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RESUMO

O estudo realizado no a@mbito desta dissertacdo de mestrado centra-se na analise do
direito por parte do trabalhador a oposicdo ou a justa causa de resolucdo do contrato, na
sequéncia da transmissdo da unidade econdmica. Este estudo visa compreender como se tem
processado o exercicio ao direito de oposi¢cdo em Portugal. Para o efeito, serd importante
caracterizar o conceito de transmissdo da unidade econdmica e analisar as consequéncias do
reconhecimento ao trabalhador de um direito de oposicdo a transmissao do contrato, o qual foi

concretizado pela mais recente entrada em vigor da Lei n° 14/2018, de 19 de Marco.

Palavras-chave: Lei laboral; Direitos dos Trabalhadores; Transmissdo da Unidade

Econdmica; Direito a Oposi¢do

ABSTRACT

The study conducted within the scope of this Master’s dissertation focuses on the
analysis of the right by the worker to the opposition or the just cause of termination of the
contract, as a consequence of the transfer of the economic unit. This study aims to understand
how the exercise of this right of opposition has been carried out in Portugal. For this purpose,
it will be important to characterize the concept of economic unit transmission and to analyze
the consequences of the recognition to the worker of a right of opposition to the transmission
of the contract, which was fulfilled by the most recent entry into force of Law 14/2018, of

March 19.

Keywords: Labour Law; Workers' Rights; Transmission of economic unit; Right to

opposition
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O direito de oposicdo dos trabalhadores na transmissdao da unidade econémica

GLOSSARIO DE SIGLAS

ACT — Autoridade para as Condic6es de Trabalho

CC — Cddigo Civil, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 47344/66, de 25 de novembro

CRP — Constituicdo da Republica Portuguesa, aprovada pelo Decreto de 10 de abril de 1976
CSC — Cddigo das Sociedades Comerciais

CT — Cddigo do Trabalho aprovado pela Lei n.° 7/2009, de 12 de fevereiro

CT2003 — Cddigo do Trabalho de 2003, aprovado pela Lei n.° 99/2003, de 27 de agosto
DGERT - Direcdo-Geral do Emprego e das Relac¢des de Trabalho

IRCT - Instrumento de Regulamentacao Coletiva de Trabalho

N.° - NUmero

N.os - Numeros

P. - Pagina

Pp. - Paginas

STJ — Supremo Tribunal de Justica

TJUE — Tribunal de Justica da Unido Europeia

TRC - Tribunal da Relacdo de Coimbra

TRL — Tribunal da Relacédo de Lisboa

TRP — Tribunal da Relagéo do Porto
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| - INTRODUCAO

A evolucdo verificada na transicdo das empresas individuais (exploradas por pessoas
fisicas) para as empresas coletivas (exploradas por pessoas juridicas) foi acompanhada por
uma evolucédo nas formas de negociacéo e de transmissdo das empresas.

Por sua vez, a propria mundializacdo da economia, as exigéncias de progresso,
competitividade e concorréncia, traduziram-se na necessidade de aumento de produtividade,
conduzindo muitas vezes a necessidade de segmentacdo das atividades das empresas, através
da sua separacdo, autonomizagdo e mesmo externalizagéo (outsourcing).

As necessidades atuais e diariamente mutaveis do sistema fizeram com que as
empresas se vissem inseridas num mercado que se altera e transforma a cada minuto. Assiste-
se recorrentemente a atos de gestdo das empresas que pretendem adaptar-se as novas
exigéncias, as quais passam muitas das vezes por redugédo de custos e reducdo de méo-de-
obra. Sera neste contexto que o instituto da transmissdo da unidade econémica assume uma
relevancia muito particular, face aos efeitos juridicos que sdo produzidos pela mesma.

Neste sentido, revela-se essencial o estudo do instituto da transmissdo da unidade
econdmica e os efeitos dessa transmissdo na relacdo laboral estabelecida entre empregador e
trabalhador, designadamente na perspetiva do trabalhador, que na maioria das vezes se torna a
parte menos protegida da relacdo. E preponderante determinar o que acontece a relagio
laboral numa situacdo de transmissdo da unidade econdémica e qual a posicdo que 0s
trabalhadores poderdo adotar perante essa transmissao da posi¢ao do empregador.

E exatamente neste contexto que surge o tema da presente dissertacdo, através da qual
se pretende compreender e enquadrar o instituto da transmissdo da unidade econdmica
enquanto necessidade atual das empresas, embora balizada pelos direitos dos trabalhadores e a
necessidade de manutencdo das suas garantias, designadamente, através da consagracdo do
direito de oposicao por parte do trabalhador.

Com o presente estudo pretende-se determinar 0s pressupostos nos quais devera

assentar a transmissdo da unidade econdmica e os efeitos dai decorrentes, designadamente, 0s
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relacionados com o direito de oposicdo do trabalhador a transmissdo da posicdo do
empregador.

Pretende-se também analisar as alteracdes introduzidas pela Lei n® 14/2018 quanto a
esta matéria, em especial, o direito de oposicdo do trabalhador baseado num prejuizo sério ou
na falta de confianca na politica de organizacéo, as consequéncias do exercicio desse direito e
0s procedimentos inerentes a0 mesmo.

A anélise que agora se propde serd balizada por dois interesses: por um lado, a
protecdo do trabalhador perante a modificacdo ou alteracdo do empregador, por via da
manutencdo da sua relacdo de trabalho ou por via da oposi¢do a essa transmissao; por outro, a
protecdo do empregador transmissario, na medida em que permite que este receba uma
empresa, estabelecimento, parte de empresa ou estabelecimento em pleno funcionamento, o
que incluird, necessariamente, toda a forca de trabalho indispensavel ao desenvolvimento do
negdcio transmitido.

Estando claramente em conflito dois interesses divergentes, torna-se preponderante a
analise e comparagdo dos mecanismos previstos legalmente, a interpretacdo jurisprudencial e
doutrinal e a sua aplicacdo prética, realizando ainda uma comparacdo com outros regimes
juridicos exteriores.

Para o efeito, seré realizada uma andlise estruturada, através dos principais conceitos
em causa, nomeadamente, transmissao direta e indireta de empresa, unidade econdmica,
transmissdo de unidade econdmica, direito de oposicdo, interesse da empresa e prejuizo sério,
criando um ponto de ligacdo entre os mesmos e analisando a forma como o ordenamento
juridico portugués relaciona as diferentes solu¢es encontradas.

Face a existéncia de diversas posi¢des doutrinais e jurisprudenciais prople-se a
compilacdo dessas orientacdes, salientando as questdes mais importantes. Atender-se-a
tambem ao Direito da Unido Europeia e jurisprudéncia do Tribunal de Justica que pretendem
dar resposta e servir de suporte as diferentes conce¢fes com o objetivo de delimitar o
caminho para as questdes relevantes sobre o tema.

O enguadramento do tema permitira contribuir para um conhecimento mais

aprofundado das normas e principios que permitirdo compatibilizar os varios interesses em
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andlise com vista a adaptacdo dos diferentes intervenientes as constantes mutacGes
econdmicas e sociais, sem que os seus direitos fundamentais sejam colocados em causa.

Este estudo pretende permitir uma abordagem de diversas perspetivas, com o objetivo
de assumir uma posicao sobre o tema que resulte de um equilibrio entre as garantias dos
trabalhadores e as necessidades das proprias empresas.

Embora existam diversas questdes discutiveis e de relevante interesse, o presente
estudo ird debrucar-se essencialmente sobre a perspetiva do trabalhador, nomeadamente o
direito ao exercicio de oposicdo a transmissdo da posicdo do empregador e a eventual
derrogacdo das garantias que Ihe sdo conferidas constitucionalmente face as necessidades da
propria empresa. E essencial um estudo que reflita sobre as garantias que estdo aqui em causa,
nomeadamente, o direito a informacdo completa e verdadeira, o direito a autonomia negocial
do trabalhador, a liberdade contratual, a dignidade da pessoa do trabalhador.

Apesar de o desenvolvimento do presente trabalho se pretender completo, o tema serg,
com certeza, objeto de outros desenvolvimentos futuros e de outras orientacGes de acordo
com as novas realidades. O futuro reserva-nos novos conceitos de trabalho, de local de
trabalho e mesmo de unidade econdmica, sendo cada vez mais frequentes os fendmenos de
transmissdo de empresas ja ndo apenas a nivel nacional mas também mundial. Por sua vez,
também a conceptualizacdo de prejuizo para o trabalhador e a amplitude das informacdes que
devem ser prestadas ao mesmo para uma decisdo ponderada tém tendéncia a sofrer alteracdes.
Pelo que as novas exigéncias de adaptacdo dos trabalhadores ira conduzir a uma necessaria
cedéncia dos direitos inicialmente adquiridos, o que ird, de certo, colocar em causa a
estabilidade laboral. No futuro, a legislacéo terd obrigatoriamente que ser revista, pelo que se
torna essencial analisar as fragilidades atuais para que se possa promover a mudanca € 0

debate continuo.
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Il — A EMPRESA COMO OBJETO DE NEGOCIOS

2.1. Origem Historica

Durante séculos, a empresa era percecionada enquanto empresa individual, detida e
explorada por um pequeno empresario ou comerciante singular. O mundo econdémico era
associado a uma organizacdo de factores produtivos de pequena dimensdo — Existia uma
estrutura rudimentar, concentrando-se a propriedade e a gestdo na mesma pessoa (empresario
individual), os meios financeiros e laborais eram simples, em regra, limitados ao pequeno
empresério e sua familia e o produzido serviria os mercados locais.

No entanto, assistiu-se a evolucdo deste capitalismo do tipo mercantil rudimentar para
um capitalismo industrial (século XI1X), um capitalismo financeiro (século XX) até um
capitalismo globalizado de base tecnologica (século XXI), o que influenciou
determinantemente a transformacdo do sistema econdémico, o qual se tornou cada vez mais
complexo. Neste contexto, o protagonista central do sistema econdmico deixou de ser a
pessoa fisica ou singular que constituia a empresa individual para passar a centrar-se na
empresa coletiva ou societaria explorada por uma pessoa juridica. Esta alteracdo da forma
organizativa da empresa moderna teve Obvios impactos nas formas de negociacdo e
transmisséo da propria empresa.

Apesar de podermos associar 0 ato de transmissao da empresa aos tempos recentes, na
realidade 0 mesmo devera acompanhar a existéncia da propria empresa, tendo cerca de um
século um dos primeiros trabalhos dedicados ao tema’. Conforme referido por José Engrécia
Antunes’, a empresa tera nascido condenada a circular e a mudar de méos.

As modalidades e os instrumentos juridicos fundamentais da negociacdo empresarial

tambeém tém sofrido constantes evolucgdes, complexificando-se. Neste sentido, passaram a ser

' Um dos trabalhos pioneiros relativos a empresa enquanto objeto de negdcio € a obra de Oskar Pisko, de 1907,
“Das Unternehmen als Gegenstand des Rechtsverkehrs”.

% Antunes, José Engracia (2008), “A empresa como objeto de negdcios: Asset deals versus share deals”, Revista
da Ordem dos Advogados, (2-3), p. 715
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utilizados além dos negdcios classicos de transmissdo direta da empresa (“asset deals™) outras
formas negociais mais sofisticadas de transmissdo indireta da empresa (“share deals”).

Nesta medida, parece relevante a distingdo entre transmissdo direta (“asset deals”) e
transmisséo indireta (“share deals”) na acecéo de negdcio transmissivo, em que a transmissdo
direta incide sobre a empresa em si mesma como unidade juridico econémica e em que a
transmissao indireta incide sobre o capital de controlo da sociedade que é titular da empresa.
Salienta-se, no entanto, que num sentido amplo, 0 “asset deal” podera também abranger os
negocios sobre partes da empresa ou elementos empresariais avulsos e o “share deal” podera
abranger os negocios de mera transmissdo de participacdes sociais sem transmissdo de

empresa.

2.2. A transmissao direta (“Asset Deals)

Numa realidade econdmica formada essencialmente por empresarios individuais de
pequena dimensdo, a negociacdo empresarial iniciou-se mediante a transmissdo direta da
prépria empresa, enquanto organizacdo de meios produtivos. No quadro juridico portugués, a
modalidade classica desta forma de transmissdo € o trespasse de estabelecimento comercial (0
qual se encontra previsto no artigo 1112° do CC), e que podera ser definido como o negdcio
de transmissao a titulo definitivo da propriedade de uma empresa. Este negdcio terd como
objeto direto a empresa enquanto organizacdo unitaria de meios produtivos — a vontade das
partes é negociar a empresa como um todo, enquanto unidade jus econémica, ndo enquanto
acervo inorganico de bens patrimoniais avulsos®.

A negociacdo ou transmissdo direta da empresa pode ainda assumir outras formas
tipicas e atipicas, sendo a mais conhecida a locagdo de estabelecimento comercial (prevista no
Artigo 1109° do CC). Trata-se de um negdcio de transmissao a titulo temporario e oneroso do

g0zo de uma empresa.

3 Antunes, José Engrécia, Ob. Cit., p. 719
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Além dos tradicionais negocios de transmissdo direta da empresa, a titulo definitivo e
a titulo temporario existem ainda outras figuras hibridas ou atipicas que poderdo ser

equacionadas.

2.3. A transmissao indireta (“Share Deals”)

A emergéncia da empresa coletiva explorada por pessoas juridicas conduziu ao
surgimento de novos modelos negociais, além dos tradicionais de transmissao direta da
empresa (“asset deals”). Foi neste contexto que a circulacdo das empresas exploradas e
organizadas sob a forma societaria passou a fazer-se também com recurso a transmissdo
indireta da empresa (“share deals”). Nestas novas formas negociais associadas a transmissao
indireta da empresa pretende-se investir o adquirente da titularidade economica da empresa
negociada, decorrente da aquisicdo de uma posicao de controlo sobre o capital social e o
governo da mesma. A transmissdo indireta revela-se hoje a principal modalidade de
negociacdo empresarial, sendo o seu principal instrumento a compra e venda de participagdes
sociais de controlo — designadamente, a transmissdo de fracOes de capital social (partes,
quotas, acdes) que pretendem atribuir ao novo titular um poder juridico de controlo.

Existem ainda outras modalidades de transmissdo indireta e diversas variantes, que
poderdo ser ordenadas, conforme proposto por José Engracia Antunes®, de acordo as
particularidades exibidas pelos sujeitos da transmissdo (“leveraged buyout” - LBO®:

designadamente, MBO®, EBO’ e FBO®), pelos mecanismos de transmissio (reorganizacdes

4 Antunes, José Engrécia, Ob. Cit., p. 735

°0 “leveraged buyout” (LBO) consiste, em termos genéricos, numa técnica juridica de aquisicdo de empresas
societarias, em que o adquirente, por ndo possuir o capital ou liquidez necessarios a compra, recorre ao
financiamento por parte de um terceiro, oferecendo em garantia o proprio patriménio da empresa adquirida.
Existem diversas formas operacionais de adquirir a empresa, nas quais se destacam o MBO, EBO e FBO (as
quais diferem essencialmente na natureza dos sujeitos adquirentes).

® Nos “management buyout” (MBO) os adquirentes da empresa societaria sdo os seus proprios administradores
gue, negociando a aquisi¢cdo da participagdo social de controlo com os sécios daquela, transformam a sua
posicado de gestores para a de “proprietarios” da empresa. Muitas vezes, existe ainda referéncia a “management
buy-in” (MBI) no caso de os adquirentes serem um grupo de administradores ou gestores externos a prépria

sociedade. Existe também habitualmente referéncia a “institucional buyout” (IBO) no caso de um MBO ou um

6
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societarias: fusdo e cisdo), ou pelo préprio objeto da transmissdo (empresas em crise: em

processo de liquidacao societaria, executiva e insolvencial).

2.3.1. Equiparacdo da transmissdo de participacdes sociais de controlo a

transmissao direta da empresa

A transmissdo de participacfes sociais de controlo enquanto forma de transmissao
indireta da empresa é objeto de discussdo e controvérsia na doutrina e jurisprudéncia,
principalmente estrangeira.

N&o resulta qualquer divida que esta transmissdo tem por objeto fracdes do capital
social e ndo do patrimonio da sociedade, da mesma forma que nem sempre estes negdcios
aquisitivos de acBes ou quotas adquirem o controlo da sociedade comercial. Salienta-se ainda
gue mesmo quando o negdcio pretende investir o adquirente de um poder de dominio
absoluto, através, por exemplo, da aquisicdo da totalidade do capital social, a interposi¢édo da
personalidade juridica societaria impede que o socio controlador (mesmo que seja 0 Unico)
possa ser considerado como proprietario da empresa social. Neste sentido, José
Engracia Antunes® refere que o empresério individual, enquanto titular do direito de
propriedade da empresa, dispde de um direito de gozo direto, pleno e exclusivo sobre a
mesma (...) ele é inteiramente livre e soberano de gerir, transformar, onerar, negociar ou
liquidar a empresa, em nome e por conta proprios. Inversamente: no caso das empresas
societarias, € a propria sociedade comercial que é titular da propriedade da empresa, ndo
detendo os sdcios quaisquer direitos reais de disposic¢do, uso ou fruicdo sobre os bens sociais,

antes sim uma posicdo juridica complexa perante a prépria pessoa coletiva societaria

MBI ser efetuado sob o comando das entidades financiadoras, passando estas a deter a maioria do capital social
e ficando os gestores com uma participagdo minoritaria.

" Nos “‘employee buyout” (EBO) os adquirentes da empresa societaria sdo os trabalhadores da empresa
adquirida. Esta forma de aquisicdo tem sido alvo de incentivos e regulagdo em algumas ordens juridicas
estrangeiras, salientando-se o caso dos Estados Unidos da América onde existe um instrumento especifico para
o efeito, o “Employee Stock Ownership Plan” (ESOP).

% Nos “family buyout” (FBO) os adquirentes sédo pertencentes a uma mesma familia, sendo frequente ocorrer na
sucessao de empresas hereditarias ou de sociedades cotadas que se pretendem fechar sob propriedade familiar.

° Antunes, José Engrécia, Ob. Cit., p. 727
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constituida por um feixe de direitos organizativos e econdmicos.” Nesta perspetiva, o poder
juridico de disposicdo do socio controlador sobre a empresa social serd sempre indireto e
limitado.

Por outro lado, também néo se podera cair no extremo oposto, negando em absoluto
qualquer relevancia aos negocios de venda de participacdes de controlo em sede de
transmissdo da empresa.

Neste sentido, José Engréacia Antunes entende que o melhor entendimento consistira
numa via intermédia que “recusando o apriorismo das tuas teses radicais em presenga
(afirmacéo e negacdo aprioristicas ou absolutas da equiparacdo da venda de participacdes
sociais a venda de empresa), remeta a solucdo da questdo para 0s casos concretos, a obter na
base da ponderacdo de trés fatores essenciais: a morfologia do poder de controlo societério, a
vontade das partes contratantes e o fundamento das normas legais aplicandas.”*°

Apesar da existéncia de diversos entendimentos relativamente ao exato limite da
diferenciacdo entre as formas de transmissdo direta e indireta, o principal objetivo desta
analise reside na possibilidade de obter um enguadramento aquando da caracterizacdo do
instituto da transmissdo da unidade econémica e entender com maior nivel de detalhe algumas
questdes que sdo discutidas na doutrina e jurisprudéncia.

Veremos que 0s requisitos constitutivos da unidade econémica limitam o nimero de
situacBes que podem ser enquadradas no instituto da transmissdo da unidade econdmica.
Consequentemente, algumas das modalidades de transmissdo (designadamente, de
transmissdo indireta) poderdo ser afastadas da aplicabilidade do instituto da transmissdo da
unidade econdmica (o0 que podera, em Ultima analise, inviabilizar o exercicio do direito de

oposicao do trabalhador nessas situac6es, sendo este o cerne do presente estudo).

9 Antunes, José Engracia, Ob. Cit., p. 729
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111 - CONCEPTUALIZACAO DA UNIDADE ECONOMICA

3.1. Enquadramento

Apesar de a problemética da empresa como objeto de neg6cios possuir no Direito
Comercial o seu cerne, na realidade, o estudo da empresa enquanto objeto negocial, bem
como a comparacédo entre as modalidades de transmissdo direta e transmisséo indireta, apenas
podera ser alcancado se para além do regime legal ja referido se tiver em conta os diversos
regimes legais sectoriais aplicaveis.

Antes de mais, importa partir do entendimento geral que o regime laboral sera
expressamente aplicavel a transmissdo, seja da empresa como um todo, seja de uma parte da
empresa ou de estabelecimento que constituam uma unidade econdémica.

A este propdsito, serd importante entender o conceito de empresa e a sua ligacdo com
0 conceito de unidade econémica, tendo como base a problematica da empresa como objeto
negocial nos termos ja anteriormente analisados.

No direito laboral, e conforme referido por Bernardo Lobo Xavier'!, a empresa podera
ser concebida como a “organizacao de pessoas que, controlando bens ou servigos, tem como
finalidade a producdo. As relagdes vinculativas que surgem entre as pessoas que integram
essa organizacao, sobretudo entre o estatuto dirigente e o dirigido (entre o empregador e o
trabalhador) sdo de carécter laboral, tendo fonte no contrato de trabalho.” O mesmo autor
refere ainda que empresa no sentido laboral é a “unidade organizativa dentro da qual um
empresario em comunidade com o0s seus colaboradores, prossegue continuamente um fim
técnico-laboral, com a ajuda de meios materiais e imateriais.” *?

Por sua vez, o conceito de unidade economica vai constituir o elemento basico, o
cerne, que permitird o recurso ao instituto da transmissdo economica. Neste sentido, a sua
conceptualizacdo é fundamental para evitar a discussdo sobre os conceitos de empresa, de

estabelecimento, e de parte de empresa ou estabelecimento. Esta conceptualizacdo serd

1 Xavier, Bernardo da Gama Lobo (2014), Manual de Direito do Trabalho, Verbo, p.82
'2 Xavier, Bernardo da Gama Lobo, Ob. Cit., p.85
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também essencial para verificar quais as situagdes de transmissdo direta ou transmissao

indireta que poderao ser enquadradas no instituto da transmissdo da unidade econémica.

3.2. Caracterizacdo do conceito de unidade econdmica

No ambito do Direito da Unido Europeia foram produzidas trés Diretivas (as quais
serdo objeto de anélise no capitulo seguinte) que incidiram sobre o regime da transmissao da
unidade econémica. Serd importante, ndo obstante uma analise mais detalhada em momento
posterior, enquadrar o conceito de unidade econémica no ambito Ultima Diretiva, uma vez
gue esse entendimento serve de base a concecdo de unidade econdémica no ordenamento
juridico portugués.

Tendo como suporte o definido na Diretiva 2001/23/CE do Conselho de 12 de Marco
de 2001 que refere no artigo 1° n° 1 alinea b) que refere que ““(...) é considerada transferéncia,
na acecdo da presente Diretiva, a transferéncia de uma unidade econémica que mantém a sua
identidade, entendida como um conjunto de meios organizados, com o objetivo de prosseguir
uma atividade econdmica, seja ela essencial ou acessoria” foi estabelecido no artigo 285° n° 5
do CT (redacdo anteriormente em vigor) que a unidade econdmica seria “0 conjunto de meios
organizados com o objetivo de exercer uma atividade economica, principal ou acessoria”.

De acordo com o regime anterior em vigor defendiamos que a unidade econémica
deveria ser caracterizada por: um conjunto de pessoas e meios (know-how, contratos,
licencas, clientela, etc., ndo incluindo, necessariamente, meios corpdéreos e incorpdoreos
significativos), organizado (com uma estrutura hierarquica, com métodos de trabalho
definidos), com caracter duradouro e que desenvolva uma atividade econdmica, principal ou
acessoria, com ou sem escopo lucrativo®®. Deveria ainda ser “suficientemente estruturada e
autonoma, ser uma unidade organizada destacavel que, no ambito de um objetivo global,

cumpre uma parte desse objetivo, mesmo que se trate de funcdo auxiliar subordinada.”**.

¥ 0 TIUE ja se pronunciou sobre o tema tendo entendido que uma entidade pode exercer uma atividade
econdmica e ser entendida como uma empresa para efeitos de aplicagdo das normas comunitarias, mesmo que
nao prossiga um fim lucrativo.

 Neste sentido, Martins, David Carvalho (2013), “Da transmissdo da Unidade Econémica no Direito Individual

do Trabalho”, Colecdo Cadernos Laborais, 6, p. 206
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No entanto, a Lei n® 14/2018 alterou o conceito de unidade econémica, passando a
entendé-la como “o conjunto de meios organizados que constitua uma unidade produtiva
dotada de autonomia técnico-organizativa e que mantenha identidade prépria, com o objetivo
de exercer uma atividade econdmica, principal ou acessoéria.”

Assim, a nova redacdo veio estabelecer que a unidade econémica tem de estar dotada
de autonomia técnico-organizativa™ e de manter a sua identidade durante a transmissao.

Entendemos que a alteracdo do conceito de unidade econdmica poderd vir a ser
entendido como uma restricdo a aplicacdo do instituto da transmissdo da unidade econémica,
na medida em que cada novo requisito adicionado ao conceito de unidade econémica acaba
por se refletir numa diminuicdo do numero de situacBes potencialmente abrangidas. O
conceito anteriormente definido permitia uma maior abrangéncia e amplitude, podendo
aplicar-se o instituto de acordo com o efeito Gtil da Diretiva.

Por outro lado, e conforme referido por David Carvalho Martins'®, a limitacdo do
alcance do conceito de unidade econdémica podera “comportar uma desconformidade
(desnecessaria) com o Direito europeu (Diretiva 2001/23/CE do Conselho, de 12.03.2001)
aprofundado pela jurisprudéncia do TJUE.” Concordamos com 0 mesmo Autor quando refere
que esta limitacdo podera prejudicar o efeito Gtil do instituto e concordamos também que as
eventuais utilizagbes inapropriadas deste instituto (por exemplo, quando a transmissdo da
unidade econémica pretende camuflar um despedimento) poderiam ser resolvidas por outros
meios, sem comprometer a sua conformidade com o Direito europeu.

Face ao exposto, revela-se necessario analisar os conceitos de autonomia técnico

organizativa e de identidade introduzidos pela Lei n® 14/2018, de forma a concluir se a “nova”

> Os tribunais portugueses mencionavam este conceito de autonomia técnico-organizativa em algumas

decisdes, mesmo antes de ser expressamente contemplado na lei. Assim, a titulo de exemplo, o Acérdao do STJ
de 30.10.2002 referiu que “por estabelecimento deve entender-se quer a organizagdo afectada ao exercicio de
um comércio ou industria, quer os “conjuntos subalternos” que correspondem a uma unidade técnica de venda,
de producgédo de bens, ou de fornecimento de servigos, desde que a sua unidade destacada do estabelecimento
global seja dotada de uma autonomia técnico-organizativa propria, constituindo uma unidade produtiva
autéonoma, com organizacéo especifica.” (STJ 30.10.2002 (Ferreira Neto), Processo n° 0251579, disponivel em
www.dgsi.pt)

® Martins, David Carvalho (2018), “Novo Regime da transmissdo da unidade econdmica: algumas notas”,

Prontuario de Direito do Trabalho, 1, p. 121
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no¢do de unidade econdmica implica alteracOes relevantes no enquadramento do regime em

vigor.

3.2.1. Identidade

Entendemos que a exigéncia de que o conjunto de meios organizados mantenha a sua
identidade corresponde ao previsto no direito europeu e ao entendimento do TJUE, o que é
sustentado pelo facto de a unidade econdmica ndo se poder reduzir a mera atividade. A
unidade econdmica resulta, sem davida, da atividade, mas essencialmente dos trabalhadores
afetos a essa atividade'’, da organizacdo do trabalho, dos métodos e meios de explorago.
Entendemos, assim, que deve ser o conjunto destes elementos que compdem a identidade, a
qual deve ser mantida numa transmisséo.

A este propésito, salientamos que a manutencdo da identidade tem assumido nos
ultimos anos um carécter determinante aquando da qualificacdo da transmissdo da unidade
econdémica. Embora lhe reconhecamos a devida importancia, entendemos que a sua
interpretacdo também deve ser ponderada, atendendo a todos os elementos ja referidos, e sem
que seja colocada em causa a aplicabilidade da Diretiva.

O requisito referente a manutencdo da identidade da unidade econdémica deve ser
interpretado no sentido de atender ao elemento organizativo, mas também a prossecucdo da
atividade e ao objetivo emergente da Diretiva. Assim, “ndo se exige a manutengdo da
organizacdo especifica das pessoas e dos meios utilizados pelo cedente, mas tdo-so
manutencdo de um nexo funcional de interdependéncia e complementaridade entre o0s

. . 1
referidos meios e trabalhadores.” 18

7 Entendemos gue uma unidade economica, cuja atividade se baseia, por exemplo, em maéo-de-obra, nédo
mantém a sua identidade quando o essencial dos seus trabalhadores néo for recebido pelo novo empregador
(transmissario). A este propésito, entendemos que ndo deve ser exigivel a “passagem de todos os meios e
pessoas que faziam parte da unidade econémica sob a gestdo do cedente, mas somente aqueles sem os quais a
unidade econémica nao pode fisica ou legalmente funcionar” (cfr. David Carvalho Martins, “Da transmissao...”,
ob. cit., pp. 206, 249)

'8 Martins, David Carvalho, “Da transmissao...”, ob. cit., p. 245
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3.2.2. Autonomia técnico organizativa

J& quanto a autonomia técnico privada, discordamos da necessidade de a mesma ser
mantida para que possa ser considerada a transmissao da unidade economica.

Perfilhamos, assim, o entendimento de Jilio Manuel Vieira Gomes™ que refere que
“autonomia e identidade da unidade econdémica nao se confundem e o que se exige para que
se possa falar em transmissdo é que a unidade econdmica mantenha a sua identidade, podendo
conservar, ou ndo, a sua autonomia.”

A proposito da delimitagdo do conceito de autonomia, parece-nos ser relevante
mencionar 0 Acérddo do TJUE de 6.03.2014%° (Lorenzo Amatori contra Telecom lItalia) que
afirmou que “a transferéncia deve incidir sobre uma entidade econdémica organizada de modo
estavel cuja atividade ndo se limita a execugdo de uma obra determinada”, tendo ainda
referido que “constitui uma dessas entidades qualquer conjunto de pessoas e de elementos que
permita o exercicio de uma atividade econémica que prossegue um objetivo proprio e que é
suficientemente estruturada e autobnoma”. No Acordao foi ainda referido que “para efeitos de
aplicacdo da referida diretiva, a entidade econémica em causa deve, anteriormente a
transferéncia, designadamente, dispor de suficiente autonomia funcional, tendo em conta que
0 conceito de autonomia se refere aos poderes, concedidos aos responsaveis do grupo de
trabalhadores em causa, de organizar, de maneira relativamente livre e independente, o
trabalho no referido grupo e, mais particularmente, de dar instrugdes e de distribuir tarefas aos
trabalhadores subordinados pertencentes a esse grupo, sem que haja intervencdo direta por
parte de outras estruturas da organizagdo da entidade patronal.”

Entendemos que a exigéncia de autonomia técnico privada deve ser interpretada a luz
da Diretiva 2001/23/CE do Conselho de 12 de Marco de 2001, sendo que, para o efeito, serd
necessario analisar todos os elementos que compdem a unidade econdmica. Neste sentido, e
acompanhando o entendimento vertido no Acérddo supra referido (Acorddo do TJUE de

6.03.2014), a unidade economica deve ser estavel e dispor de suficiente autonomia funcional.

18 Gomes, Julio Manuel Vieira (2018), “Algumas reflexdes criticas sobre a Lei n°® 14/2018 de 19 de Margo”,
Prontuario de Direito do Trabalho, 1, p. 90.
2 TIUE de 06.03.2014, Processo n° C-458/12, disponivel em http://eur-lex.europa.eu.
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Concordamos também que estas caracteristicas devem pré-existir a transmissao, embora cada
Estado Membro (por forca do disposto no artigo 8° da Diretiva) possa consagrar, como fazia a
Italia no caso referido do Acordao, um regime mais favoravel ao trabalhador que passe por
reconhecer a manutencdo dos direitos dos trabalhadores, mesmo quando a transmissdo se
reporta a uma parte sem autonomia funcional.

Parece-nos que, em suma, deverd ser feita uma interpretacdo prudente, global e
integrada, tendo em linha de conta, primeiramente, o cumprimento do disposto na Diretiva.
Assim, exemplificando, se um departamento para funcionar necessitar de estabelecer relacdes
funcionais com outra area (comercial, por exemplo) ou se um departamento de recursos
humanos tem que se articular com a administracao para o processamento de salarios, devera
entender-se que a manutencdo destas relacdes apds a transmissdo ndo constitui um indicio
relevante na analise da autonomia da unidade econémica (uma vez que qualquer unidade
econdmica inserida numa organizacdo estabelece relagcbes funcionais com outros

departamentos ou secdes).

3.2.3. Conclusao

Tendo como ponto de partida uma andlise inicial, poderiamos entender que a alteracdo
do conceito de unidade econémica restringiria a aplicacdo do instituto da transmissdo da
unidade econémica a muitas situa¢des. Entendemos, no entanto, que o principio do primado
do Direito europeu permitird justificar que ndo sejam excluidos do ambito da unidade
econOmica essas situacdes (designadamente as de outsourcing ou transmissdes indiretas).

Efetivamente, o TJUE tem-se manifestado claramente no sentido de entender que o
instituto é aplicavel a todas as realidades em que ocorre a mudanga da pessoa (singular ou
coletiva) que explore a unidade econdémica, desde que o transmissario retome oS meios
indispensaveis a prestacdo da atividade. Assim, o instituto aplicar-se-a tanto as transmissoes

diretas como as indiretas.
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Face ao exposto, acompanhamos o entendimento de David Carvalho Martins?,
assumindo que o conceito de unidade econdémica ndo trard qualquer modificacdo ao regime

em vigor, desde que interpretado de acordo com o estabelecido no Direito europeu.

2 Martins, David Carvalho, “Novo Regime da transmisséo ...”, ob. cit., p. 127
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IV — A TRANSMISSAO DA UNIDADE ECONOMICA

O instituto da transmissdo da unidade econdémica congrega o conjunto de normas e de
principios que visam tutelar o estatuto juridico do trabalhador em caso de mudanca do titular
ou do explorador de uma unidade econémica, sendo decisivamente conformado pelo Direito
da Unido Europeia e em especial pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica, razdo pela qual,
se revela essencial a sua anélise.

Por sua vez, face ao regime juridico harmonizado, revela-se também fundamental
analisar algumas experiéncias de direito comparado sobre o instituto da transmissdo da
unidade econémica.

Da anélise dos varios elementos referidos e entendimentos sobre o tema serd possivel
concluir que a aplicacdo do instituto da transmissdo da unidade econdmica dependerd da
verificacdo cumulativa dos seguintes pressupostos: existéncia de uma unidade econdémica
(cuja conceptualizacao ja foi abordada no capitulo anterior), ligacéo efetiva do trabalhador a
unidade econdmica, vigéncia do contrato de trabalho no momento da transmissdo da unidade
econdémica, modificacdo subjetiva da posicdo de proprietario ou explorador da unidade

econOmica, assuncdo da exploracdo pelo transmissario.

4.1. A transmissdo da unidade econdmica no Direito da Unido Europeia

Conforme ja anteriormente referido, no ambito do Direito da Unido Europeia, 0
regime da transmiss@o da empresa ou unidade econdémica foi objeto de trés Diretivas, as quais
tiveram como objetivo comum a harmonizacgéo e aproximacéo das legislacdes dos Estados-
Membros com vista a protegdo dos trabalhadores e manutencdo dos seus direitos em caso de

transferéncia de empresas ou estabelecimentos.

4.1.1. Diretiva 77/187/CEE
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A Diretiva 77/187/CEE do Conselho, de 14 de Fevereiro, designada por primeira
Diretiva regulou pela primeira vez o instituto da transmisséo da unidade econémica na Unido
Europeia.

Esta Diretiva teve como principal objetivo a harmonizacdo da legislacdo de diferentes
paises, pretendendo a protecdo dos trabalhadores em caso de mudanca do empregador através
da manutencéo dos direitos dos trabalhadores.

Conforme referido por David Carvalho Martins®, esta Diretiva teve por base trés
pilares fundamentais: a transmissdo automatica do contrato de trabalho do cedente para o
cessionario (artigo 3°) %% a protecdo dos trabalhadores contra despedimentos fundados
exclusivamente em fusbes e aquisicOes (artigo 4°); deveres de informacdo, consulta e

negociagao com os representantes dos trabalhadores (artigo 8°).

4.1.2. Diretiva 98/50/CE

A primeira Diretiva foi alterada pela Diretiva 98/50/CE, do Conselho, de 29 de Junho
de 1998 que pretendeu através dos contributos provenientes das experiéncias dos Estados-
Membros e da jurisprudéncia do TJUE clarificar as normas da anterior Diretiva,
designadamente quanto ao conceito juridico de transferéncia. Também a evolucdo da
legislacdo dos Estados Membros (designadamente quanto a recuperacdo de empresas em
situacdo econdmica dificil) influenciou a necessidade de alteracdo da Primeira Diretiva.

A principal inovacdo introduzida por esta Diretiva é a possibilidade de os Estados-
Membros consagrarem um dever de notificacdo do cedente para com o cessionario, com a
mencéo dos direitos e obrigacdes transmitidos e que sejam do seu conhecimento. Os Estados-
Membros poderiam estabelecer livremente as consequéncias do incumprimento desse dever,
embora ndo pudesse ser afetada a transmissdo do estatuto juridico do trabalhador para o

cessionario.

22 Neste sentido, Martins, David Carvalho, “Da transmissé&o ...”, ob. cit., p. 42
3 po estabelecer-se uma transmiss&o automatica pretendia evitar-se que 0 cessionario recusasse a transmissao
das relagGes juridico-laborais ao estabelecer um acordo com o cedente nesse sentido ou com o objetivo de

limitar os seus efeitos.
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Esta Diretiva pretendeu também ir de encontro aos critérios utilizados pelo TJUE na
definicdo de unidade econdmica ao prever a necessidade de manutencdo da identidade depois

da transmissio?.

4.1.3. Diretiva n° 2001/23/CE

A Diretiva n° 2001/23/CE, do Conselho, de 12 de Marco, atualmente em vigor®,
manteve o contetdo da anterior Diretiva inovando apenas em alguns aspetos formais que
pretendem simplificar e clarificar o Direito da Uni&o Europeia.

O predmbulo da Diretiva refere como seu fundamento e objetivos os seguintes aspetos:
a inevitabilidade da transferéncia de empresas como consequéncia da atividade econémica; a
necessidade de proteger os trabalhadores nessas situacdes, especialmente assegurando a
manutencdo dos seus direitos e protegendo-os contrato o despedimento; prever os deveres de
informacdo e consulta do transmitente e transmissario; reduzir as diferencas existentes entre
os Estados-membros no tocante a protecao dos trabalhadores nesse dominio. Salienta-se ainda
que a Diretiva ndo afeta, nos termos do seu artigo 8°, a faculdade de os Estados-membros
introduzirem disposi¢des legais mais favoraveis aos trabalhadores.

De acordo com esta Diretiva, o instituto da transmissdo de estabelecimento é apoiado
em trés pilares: a transmissdo automatica; a protecdo contra o despedimento; os deveres de
informacdo do cedente e do cessionario.

O primeiro pilar pretende garantir a transmissdo automatica dos direitos e obrigacGes
decorrentes dos contratos de trabalho em vigor no momento da transmissdao e que se
encontrem afetos & unidade econémica a transmitir para o cessionario®. De acordo com o

previsto na referida Diretiva o contrato de trabalho mantem-se inalterado com o cessionario,

%0 artigo 1° n® 1 b) consagrou este entendimento ao prever que “Sob reserva do disposto na alinea a) e das
disposicbes seguintes do presente artigo, € considerada transferéncia na acecdo da presente Diretiva, a
transferéncia de uma entidade econémica que mantém a sua identidade, entendida como um conjunto de meios
organizados, com o objetivo de prosseguir uma atividade econdémica, seja ela essencial ou acessoria.”

%5 A Diretiva n° 2001/23/CE foi formalmente transposta para o direito interno portugués através do Diploma que
aprovou o Codigo do Trabalho.

% Neste sentido, o artigo 3° da Diretiva.

18



O direito de oposicdo dos trabalhadores na transmissdao da unidade econémica

perdendo o cedente a posicgéo de trabalhador e consequentemente o dever de cumprimento das
obrigacGes a favor do cessionario. A Diretiva prevé, no entanto, a possibilidade de os
Estados-Membros consagrarem um regime de solidariedade passiva.

O segundo pilar pretende garantir que a transmissao da unidade econémica nédo seja,
per se, fundamento de despedimento licito, embora ndo impeca despedimentos fundados em
razBes econdmicas, técnicas ou de organizacdo que impliguem mudangas da forca laboral, da
mesma forma que ndo impede que o cedente e o cessionario utilizem outros mecanismos
previstos nas respetivas legislacBes nacionais e que permitam fazer cessar os efeitos dos
contratos de trabalho (designadamente o recurso ao despedimento coletivo) 2’. A Diretiva
também prevé a possibilidade de despedimento com justa causa por parte do trabalhador caso
de a transmiss@o da unidade econémica implicar uma modificacdo substancial das condi¢Ges
de trabalho em seu detrimento.

O terceiro pilar prevé os deveres de informacédo e de consulta das partes intervenientes
na transmissdo da unidade econdmica, designadamente, o dever de informacdo do cedente
para o0 cessionario e o dever de informacdo do cedente e do cessionario para com 0S
representantes dos respetivos trabalhadores . Prevé-se ainda um dever de consulta do
cedente e do cessionario relativamente aos representantes dos trabalhadores sempre que seja
uma empresa de controlo a decidir a transmissao e estejam em causa medidas em relacdo aos

trabalhadores.

4.2. A transmissdo da unidade econdmica na jurisprudéncia do TJUE

O Tribunal de Justica tem tido uma influéncia decisiva no instituto da transmissao da
unidade econdémica, sendo por isso essencial a analise de alguns acérddos para a correta
interpretacdo e aplicacdo do mesmo. Salienta-se que alguns dos acordéos ja referidos aquando
da conceptualizacdo da unidade econOmica se adequam a conformacdo do instituto da

transmissdo da unidade economica, que agora se propde.

" Neste sentido, o artigo 4° da Diretiva.

8 Neste sentido, o artigo 7° da Diretiva.
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Antes de mais, e ndo pretendendo repetir o trabalho ja desenvolvido no Capitulo 111,
importa verificar em que situagdes se considera que ocorre uma transmissdo de
estabelecimento ou parte de estabelecimento. Para o efeito, a jurisprudéncia comunitaria vem
definir o conceito de “entidade econdémica” como um “conjunto estavel e organizado de
pessoas e elementos que permite e esta destinado a exercer uma atividade econdémica com um
objetivo proprio”. %

No Acérddo Ayse Suezen®, a questdo suscitada surgiu no ambito de uma acdo
proposta por A. Suezen®, sendo a questdo central a de saber se existe transferéncia para
efeitos da Diretiva 77/187/CEE quando ndo se verifica a cessdo de quaisquer bens do
estabelecimento, corpdreos ou incorporeos. O TJUE decide que “ a Diretiva tem em vista
assegurar a continuidade das relagdes de trabalho existentes no quadro de uma entidade
econdmica, independentemente de uma mudanca de proprietario. O critério decisivo para
estabelecer a existéncia de uma transferéncia na acepcdo dessa Diretiva € o de saber se a
entidade em questdo mantém a sua identidade, o que resulta nomeadamente da continuagédo
efetiva da exploracdo ou da sua transmissdo” e “para que a Diretiva seja aplicavel, a
transferéncia deve todavia ter por objeto uma entidade econémica organizada de modo
estavel, cuja atividade ndo se limite a execucdo de uma obra determinada. O conceito de
entidade remete assim para um conjunto organizado de pessoas e elementos que permitem o
exercicio de uma atividade econdmica que prossegue um objetivo préprio” O Tribunal

acrescenta ainda que “ para determinar se se verificam as condi¢fes de uma transferéncia de

2% Neste sentido, Henriques, Fabricia de Almeida (2001), “Transmissdo do Estabelecimento e Flexibilizagdo das
relagdes de trabalho”, Revista da Ordem dos Advogados
% Acérddo do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias de 11 de Marco de 1997, processo C-13/95,

disponivel em http://eur-lex.europa.eu.

%1 Sucintamente, este acérddo refere a situacdo de uma trabalhadora, A. Suezen, que tinha um contrato de
trabalho com a empresa Zehnacker, prestando, para o efeito trabalhos de limpeza nas instala¢ces da empresa
Aloisiuskolleg. Sucede que, esta Ultima empresa resolveu o contrato de limpeza celebrado com a Zehnacker.
Posto isto, a Zehnacker despediu A. Suezen e outras sete trabalhadoras que estavam afetas a limpeza das
instalacdes da empresa Aloisiuskolleg. Esta Ultima atribuiu em seguida, por contrato, a limpeza das suas
instalacdes a sociedade Lefarth. A. Suezen recorreu entdo ao tribunal com vista a obter a declaracdo de que a
notificagdo do seu despedimento pela Zehnacker néo tinha posto fim a relacdo de trabalho que a ligava a esta

Ultima.
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entidade, convirad tomar em consideracdo o conjunto de circunstancias de facto que
caracterizam a operacdo em causa, entre as quais figuram, designadamente, o tipo de empresa
ou de estabelecimento de que se trata, a transferéncia ou ndo dos elementos corpéreos, tais
como os edificios e bens mdveis, o valor dos elementos incorpéreos no momento da
transferéncia, o emprego ou ndo por parte do novo empresario do essencial dos efetivos, a
transferéncia ou néo da clientela, bem como grau de similitude das atividades exercidas antes
e depois da transferéncia e da duracdo da eventual suspensdo destas atividades. Estes
elementos ndo passam, todavia, de aspetos parciais de avaliacdo do conjunto que se impde e
ndo poderdo, por isso, ser apreciados isoladamente”.

O Acérddo Hérnandez Vidal®’, versa, também, sobre a matéria relativa & manutenco
dos direitos dos trabalhadores em caso de transferéncia de empresas, estabelecimentos ou
partes de estabelecimentos®. O Tribunal vem entender que “O critério decisivo para
estabelecer a existéncia de uma transferéncia na acepcdo dessa Diretiva € o de saber se a
entidade em questdo mantém a sua identidade, o que resulta nomeadamente da continuacao
efetiva da exploracéo ou da sua transmisséo” e “de igual modo a Diretiva 77/187 deve poder
aplicar-se no caso em que, como nos litigios nos processos principais, uma empresa, que
recorria a outra empresa ara a limpeza das suas instalagcdes ou de parte delas, decide por termo
ao contrato que ligava a esta e asseguras a partir dai ela préopria esses trabalhos.” Assim, a
Diretiva deve ser interpretada “ no sentido de que esta ultima se aplica... desde que a
operacdo seja acompanhada da transferéncia de uma unidade econémica entre duas empresas.
O conceito de unidade econdémica remete para um conjunto organizado de pessoas e de
elementos que permitem o exercicio de uma atividade econémica que prossegue um objetivo

proprio. A mera circunstancia de os trabalhos de manutencdo sucessivamente assegurados

% Acordso do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias de 10 de Dezembro de 1998, processo e apensos
C-127/96, C-229/96 e C74/97, disponivel em http://eur-lex.europa.eu.

¥ sucintamente, a questdo colocada no Acoérddo surge no seguimento da empresa Hérnandez Vidal ter
rescindindo o contrato de limpeza com a empresa Contratas y Limpiezas, e nenhuma das duas querer assumir a
prossecucdo da relacdo laboral com as trabalhadoras que prestavam servico na primeira empresa, sendo
empregadas da segunda. Assim sendo, as duas trabalhadoras em causa intentaram uma acao por despedimento

abusivo contra as duas sociedades.
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pela empresa de limpeza e pela empresa proprietdria das instalagbes serem similares ndo
permite concluir no sentido da transferéncia de tal entidade”.

A jurisprudéncia tem também discutido se quando a atividade assenta essencialmente
em mao-de-obra, ndo existindo um verdadeiro conjunto organizado de fatores, podera
corresponder a uma entidade econémica, mesmo que ndo se encontrem preenchidos outros
fatores.

Relativamente a esta questdo (que, por sua vez, estd ligada a um dos conceitos mais
desenvolvidos pela jurisprudéncia que é o da “parte de estabelecimento™) sera importante
analisar os acrddos Allen®* e Christel Schmidt®.

O Acordao Allen estabelece que “para determinar se se verificam as condi¢Ges de uma
transferéncia de entidade econdmica, convird tomar em consideracdo o conjunto de
circunstancias de facto que caracterizam a operacdo em causa, entre as quais figuram,
designadamente, o tipo de empresa ou de estabelecimento de que se trata, a transferéncia ou
ndo dos elementos corpdreos, tais como os edificios e os bens mdveis, o valor dos bens
incorpGreos no momento da transferéncia, 0 emprego ou ndo por parte do novo empresario do
essencial dos efetivos, a transferéncia ou nao da clientela, bem como o grau de similitude das
atividades exercidas antes e depois da transferéncia e a duracdo da eventual suspensdo dessas
atividades. Esses elementos ndo passam, todavia, de aspetos parciais da avaliagdo do conjunto
que se impde e ndo poderdo, por isso, ser apreciados isoladamente”.

No caso Christel Schmidt o Tribunal considerou que se tinha transmitido parte do
estabelecimento bancario, constituido pela empregada da limpeza e que “a relacdo de trabalho
é essencialmente caracterizada pelo vinculo que existe entre o trabalhador e a parte da
empresa a que esta afetado para o exercicio das suas fungdes” desde que mantenha a sua
“identidade da unidade econdémica”. No caso, existia essa identidade pelo facto de a atividade
ser a mesma. Assim, mesmo ndo se verificando a transmissdo de uma série de fatores, a
atividade assentava, essencialmente, na méo-de-obra, pelo que, deveria ser considerada uma
unidade econdmica, devendo manter-se os seus direitos como se a transmissdo ndo tivesse

ocorrido.

34 Acorddo do TJUE de 2 de Dezembro de 1999, processo C-234/99, disponivel em http://eur-lex.europa.eu.

35 Acorddo do TJUE de 14 de Abril de 1994, processo C-392/92, disponivel em http://eur-lex.europa.eu.
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4.3. A transmisséo da unidade econdmica no ordenamento juridico portugués

O instituto da transmissdo da unidade econdmica foi consagrado expressamente pela
primeira vez no artigo 20° da Lei n® 1952 de 10.03.1937 e sofreu a alteragdo mais significativa
decorridos 81 anos, com a entrada em vigor da Lei n° 14/2018.

Uma das novidades refere-se exatamente a modificacdo do conceito de unidade
econdmica (o qual ja foi anteriormente abordado). Esta modificacdo podera ter consequéncias
na propria conceptualizacéo da transmisséo da unidade econémica.

Por sua vez, o artigo 285° n°® 1 do Cddigo do Trabalho prevé que “em caso de
transmissdo, por qualquer titulo, da titularidade de empresa, ou estabelecimento ou ainda de
parte de empresa ou estabelecimento que constitua uma unidade econdmica, transmitem-se
para o0 adquirente a posicdo do empregador nos contratos de trabalho dos respetivos
trabalhadores (...)”. O artigo 285° do Cddigo do Trabalho estabelece, assim, como efeito
decorrente da transmissdo da unidade econdmica, a transmissdo automatica da posi¢cdo do
trabalhador. Deverd, no entanto, salientar-se que além da posicdo de empregador nos
contratos, o transmissario recebe também a responsabilidade pelo pagamento de coimas ja
aplicadas pela pratica de contra-ordenacdes laborais, da mesma forma que o transmitente
também ndo se desonera totalmente das obrigacdes relativas a sua posi¢do, ficando
solidariamente responsavel, pelo periodo de dois anos, pelas obrigacbes vencidas até a data da
transmissao. Pela redacdo lata do artigo 285° do Cddigo do Trabalho retira-se também que o
legislador pretendeu abranger todos os casos em que ocorre a transmisséo da propriedade da
empresa ou estabelecimento, sendo os mais frequentemente apontados na jurisprudéncia e na
doutrina o trespasse, a fusdo, a cisdo e a venda judicial. *

O artigo 285° n°® 3 do CT veio também salvaguardar a manutencdo dos direitos

contratuais e dos direito adquiridos, esclarecendo que “com a transmisséo constante dos n° 1

3 Neste sentido, Martinez, Pedro Romano, Luisa Miguel Monteiro, Joana Vasconcelos, Pedro Madeira de Brito,

Guilherme Dray; Luisa Gongalves da Silva (2009), Cédigo do Trabalho Anotado, Coimbra, Almedina, p.803
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ou 2, os trabalhadores transmitidos®” ao adquirente mantém todos os direitos contratuais e
adquiridos, nomeadamente retribuicdo, antiguidade, categoria profissional e contetdo

funcional e beneficios sociais adquiridos.”

3" Consideramos gue a terminologia utilizada ndo é a adequada. Efetivamente, os trabalhadores nédo séo

transmitidos, o que é transmitido € a posic¢ao contratual do empregador nos respetivos contratos de trabalho.
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V — O DIREITO DE OPOSICAO DO TRABALHADOR

Nem a Diretiva n°® 2001/23/CE nem qualquer das Diretivas que a antecederam nesta
matéria preveem expressamente qualquer direito de oposicéo dos trabalhadores a transmisséo
automatica dos seus contratos para o transmissario da empresa ou estabelecimento.

As Diretivas apenas consagram uma manutengdo perante o novo empregador das
relagdes e condigdes de trabalho fixadas com o transmitente. Ou seja, é estabelecido um efeito
automatico que decorre da transferéncia da empresa, independentemente da manifestacdo do
consentimento do transmitente e do transmissério, ou mesmo dos trabalhadores transferidos.

Por sua vez, a terceira Diretiva estabelece apenas uma presuncio®® de que a cessagdo
do contrato de trabalho abrangido pela transmissdo, se existir, serd da responsabilidade do
empregador, quando tiver por base modificagdes substanciais da relacdo de trabalho que
resultem dessa transmiss&o.

Assim, perante a omissao legislativa questionou-se a consagracao ou ndo de um direito
de oposicéo do trabalhador, questdo esta que foi colocada e discutida recorrentemente.

Atualmente, o direito de oposicdo do trabalhador ja se encontra consagrado no
ordenamento juridico da Alemanha, Reino Unido e Portugal (com a Lei n°® 14/2018, que se
seré objeto de andlise mais detalhada).

No entanto, antes de analisar o caso especifico de Portugal e as alteracdes produzidas
pela Lei n° 14/2018, revela-se essencial atender aos antecedentes para melhor compreender e
enquadrar as questdes suscitadas no ordenamento juridico portugués.

Assim, no presente capitulo pretende-se analisar a Jurisprudéncia do TJUE produzida
na sequéncia das Diretivas ja referidas, assim como analisar o regime juridico vigente em
diferentes paises (de forma a comparar a forma como cada um deles acolheu ou introduziu (ou

néo) este direito de oposi¢édo do trabalhador.

% Neste sentido, Fernandes, Francisco Liberal (1999), “Transmissdo do estabelecimento e oposigdo do

trabalhador a transferéncia do contrato: uma leitura do art.°® 37° da LCT conforme o direito comunitario”,
Questbdes Laborais, VI, p.226

% Esta presuncédo sera no entendimento de Rodrigo Serra Lourenco inilidivel. Lourengo, Rodrigo Serra (2009),
“Sobre o direito de oposicdo dos trabalhadores na transmisséo do estabelecimento ou empresa”, Revista da
Ordem dos Advogados, (1-2), p.268
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5.1. Jurisprudéncia do TJUE

Atualmente serd pacificamente entendido, na doutrina nacional e estrangeira, que a
existéncia de um direito de oposicdo dos trabalhadores a transmissdo da posicao de
empregador na sequéncia de transmissdo da empresa é de criacdo jurisprudencial, sendo, por
isso, relevante a andlise de alguns Acoérddos do TJUE cuja influéncia assumiu um papel
fulcral na construcdo e desenvolvimento do Direito da Unido Europeia e, consequentemente,

no enquadramento desta questao.

5.1.1. O Acérddo Katsikas*

O Acordéo Katsikas de 16 de Dezembro de 1992*! foi um acérddo emblematico no
estudo desta questdo, devendo salientar-se que o mesmo resulta de um pedido de reenvio
prejudicial feito por tribunais alemdes para o TJUE relativamente ao alcance da Diretiva
77/187/CEE. Salienta-se também que na Alemanha a jurisprudéncia reconhecia aos
trabalhadores abrangidos por uma transmissdo de estabelecimento o direito de oposicdo a
transmissdao dos seus contratos de trabalho para o transmissario, no que era aparentemente
contrariado pela Diretiva 77/187/CEE, que impunha essa transmissao de modo automatico.

Perante as aparentes divergéncias questionou-se se o artigo 3° n° 1 da Diretiva
77/187/CEE deveria ser interpretado no sentido de um trabalhador ndo se poder opor a

transferéncia automatica do seu contrato de trabalho para o adquirente do estabelecimento ou

40 Acérdso do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias de 16 de Dezembro de 1992, processo e apensos
C-132/91, C-138/91 e C139/91, disponivel em http://eur-lex.europa.eu

“1 Sucintamente, no Acérddo Katsikas sdo suscitadas guestbes no ambito de um litigio que opds Grigorios
Katsikas a sua antiga entidade patronal, Angelos Konstantinidis, relativamente a importancias referentes ao
periodo anterior ao seu despedimento. O Sr. Katsikas era empregado num restaurante explorado pelo Sr.
Konstantinidis, sublocado por este ao Sr. Mitossis. No contrato de sublocac¢éo, o Sr. Mitossis comprometeu-se,
designadamente, a exonerar o Sr. Konstantinidis de todas as obrigacbes decorrentes da exploragdo do
restaurante, em especial, das relativas a salarios e remuneracfes acessérias. Perante isto, o Sr. Katsikas que
pretendia continuar a trabalhar noutro restaurante do seu empregador, recusou-se a trabalhar para o Sr.

Mitossis, acabando por ser despedido pelo Sr. Konstantinidis.
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empresa a que se encontrasse funcionalmente ligado, devendo, neste sentido, ser derrogado o
direito de oposicao reconhecido pela jurisprudéncia alema.

O Tribunal comegou por sustentar que o objetivo da Diretiva 77/187/CEE de acordo
com a jurisprudéncia do TJUE seria “assegurar a manutenc¢do dos direitos dos trabalhadores
em caso de mudanca do empresario, permitindo-lhes ficar ao servigo do novo empresario nas
mesmas condic¢Oes acordadas com o cedente”. Referiu ainda que “as normas da Diretiva
devem ser consideradas como imperativas, no sentido de que ndo podem ser derrogadas de
forma desfavoravel para os trabalhadores”. O TJUE sustentou ainda que o facto de a Diretiva
permitir que o trabalhador fique ao servico do novo empresario nas mesmas condi¢cdes que as
acordadas com o cedente “ndo pode ser interpretada como obrigando o trabalhador a manter a
relacdo de trabalho com o cessionario. Uma tal obrigacdo poria em causa os direitos
fundamentais do trabalhador, que deve ser livre de escolher a sua entidade patronal e néo
pode ser obrigado a trabalhar para uma entidade patronal que ndo escolheu livremente.”

O TJUE concluiu que as disposicBes do artigo 3° n°® 1 da Diretiva ndo constituem
qualquer obstaculo a que o trabalhador se oponha a transferéncia do seu contrato. O TJUE néo
estipulou, no entanto, a consequéncia pratica da admissibilidade desse direito de oposicdo —
remeteu, antes, para cada Estado-membro a possibilidade de consagrar um direito em que o
trabalhador recuse a sua transferéncia para o novo estabelecimento, sendo definido pelo
Estado-membro, como melhor entender, qual o destino a dar ao contrato do trabalhador em
causa. Neste sentido, foi referido no Acorddo que “na hipétese do trabalhador decidir,
livremente, ndo continuar o contrato ou a relacdo de trabalho com o cessionario, a Diretiva
ndo obriga os Estados-membros a determinar que a relagdo de trabalho se mantenha com o
cedente. Nessa hipotese, compete aos Estados-membros decidir do destino reservado ao
contrato ou a relacdo de trabalho. Em particular, os Estados-membros podem prever que,
neste caso, 0 contrato ou relacdo de trabalho devam ser considerados rescindidos, quer por
iniciativa do empregado, quer por iniciativa da entidade patronal. Podem também prever que a
relagdo se mantenha com o cedente.”

Se por um lado, o entendimento seguido neste Acérddo ndo parece suscitar problemas

naqueles ordenamentos, como 0 alemao, em que existia ja um direito de oposi¢do, 0 mesmo
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ndo ocorre naqueles ordenamentos juridicos em que nada esta previsto a esse respeito, como €

0 caso do portugués.

5.1.2. O Acérddo Merchx e Neuhuys?*?

O Ac6rddo Merchx de 7 de Marco de 1996 foi também emblemético no estudo desta
questdo, embora, na realidade, pouco tenha contribuido para esclarecer a questdo dos
contornos do direito de oposicdo nos paises cujas legislacdes ndo o consagravam.

O TJUE considerou que a rescisdo do contrato era legitima, atendendo ao previsto no
artigo 4° n° 2 da Diretiva (que prevé a possibilidade de rescisdo quando existem modificagdes
substanciais das condigdes de trabalho). Quanto ao direito de oposi¢do, manifestou-se no
mesmo sentido vertido no Acorddo Katsikas, referindo que a Diretiva ndo poderia ser
interpretada no sentido de obrigar o trabalhador a manter a relacdo de trabalho com o
cessionario (o que colocaria em causa 0s seus direitos fundamentais, designadamente,
relacionados com a possibilidade de escolha da entidade patronal).

J& quanto as consequéncias decorrentes do direito de oposi¢do do trabalhador, o TIUE
manteve o entendimento de que “compete aos Estado-membros decidir do destino reservado

ao contrato ou a relagdo de trabalho.”

5.1.3. Outros Acdrdaos relevantes

No Acérddo Europiéces, S.A.*, o TIUE reafirmou o seu entendimento de que o artigo

3° n° 1 da Diretiva ndo obsta a que um trabalhador se oponha a transmissao do contrato ou da

2 Acordao do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias de 7 de Margo de 1996, processo e apensos C-

171/94 e C172/94, disponivel em http://eur-lex.europa.eu

4 Sucintamente, no Acérddo Merckx, o Sr. Merckx, vendedor de automoveis, pretendia opor-se a transmisséo do
seu contrato de trabalho juntamente com a transmissdo da empresa para a qual trabalhava, alegando que o
cessionario recusou garantir a manutencdo da sua remuneracao, a qual era baseada no volume de negdcios.
Atendendo a que o cedente ndo concordou, o Sr. Merckx rescindiu o contrato invocando justa causa, ao que o

cedente se opds.
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relacdo de trabalho para o cessionério, desde que a decisdo seja livremente tomada. O TJUE
referiu também que compete aos Estados-membros decidir o destino do contrato de trabalho
em caso de oposi¢do do trabalhador, devendo competir aos tribunais do Estado-membro
determinar se se verificou, no caso concreto, uma modificacdo substancial das condicGes de
trabalho em detrimento do trabalhador e, nesse caso, a cessacdo do contrato deve ser
imputavel ao trabalhador.

No Acérddo Temco Service®, colocou-se a questdo de saber se algo obstava a que o
cedente, continuando a existir, pudesse conservar determinados trabalhadores ao seu servico.
Perante isto, o TJUE declarou que o artigo 3° n° 1 da Diretiva 77/187CEE deve ser
interpretado no sentido de que ndo obsta a que o contrato ou a relacdo de trabalho subsista
com o cedente, quando o trabalhador se opde a cessdo do seu contrato ou da sua relagdo de
trabalho ao cessionario*®. O TJUE reconhece, embora em termos amplos, um direito de
oposicao do trabalhador, designadamente, com fundamento nos seus direitos fundamentais e
na sua liberdade de escolher o trabalhador®’. Também neste Ac6rdao se refere que os efeitos

desse direito de oposi¢cdo devem ser regulados pelo Estado-membro.

5.2. O direito de oposicdo do trabalhador nos diferentes ordenamentos juridicos

4 Acordso do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias de 12 de Novembro de 1998, processo C-399/96,
disponivel em http://eur-lex.europa.eu. Salienta-se que aguando da data do Acordéo ja tinha sido publicada a
Diretiva 98/50/CE de 29 de Junho de 1998.

45 Acorddo do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias de 24 de Janeiro de 2002, processo C-51/00,

disponivel em http://eur-lex.europa.eu. Salienta-se que aguando da data do Acérddo ja tinha sido publicada a
Diretiva 2001/23/CE de 12 de Marco de 2001.

8 Sucintamente, neste caso, a Volkswagen entregou a limpeza de algumas das suas instalacdes industriais A

BMV, a qual subcontratou a GMC. Entretanto, a Volkswagen rescindiu o contrato que tinha com a BMV,
entregando esses servicos a Temco Service. A GMC despediu todos os seus trabalhadores, com excecdo de
quatro trabalhadores abrangidos por uma convencgéo coletiva de trabalho que estabelecia a transmisséo dos
contratos de trabalho para a empresa que ficasse com o cliente.

4" Neste sentido, Martins, David Carvalho, “Da transmissao...”, ob. cit., p. 264, considera o Autor que este
Acdérdao denota um afastamento da teoria da empresa, segundo a qual o trabalhador esta mais ligado a empresa
onde trabalha, enquanto conjunto organizado de pessoas e bens destinado a um fim produtivo, do que a pessoa

do empregador.
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Atraveés da analise dos acorddos do TJUE é possivel concluir que o direito de oposicéo
do trabalhador a modificacdo subjetiva do lado do empregador é reconhecido em termos
amplos, tendo como principais fundamentos os direitos fundamentais dos trabalhadores e a
liberdade de escolha dos mesmos relativamente aos empregadores. E também possivel
concluir, de acordo com 0s mesmos acérddos, que os efeitos desse direito de oposi¢do devem
ser regulados pelos Estados-membros, razéo pela qual, se revela preponderante conhecer as
perspetivas de diferentes ordenamentos juridicos europeus, de forma a permitir uma analise

critica e comparativa da questéo.

5.2.1. Alemanha

E reconhecido ao trabalhador o direito de se opor & modificacdo subjetiva do lado do
empregador por efeito da transmissdo da unidade econémica. O exercicio desta oposicao tera
como consequéncia para o trabalhador permanecer ao servi¢o do cedente. Inicialmente este
direito era apenas reconhecido na doutrina e jurisprudéncia, sendo baseado no principio da
dignidade humana, no direito ao livre desenvolvimento da personalidade e no direito a livre
escolha do local de trabalho, devendo ser exercido, de modo explicito, antes da transmisséo,
mas ap0s o cumprimento do dever de informacao aos trabalhadores.

Apenas em 2004 é que o legislador consagrou expressamente o direito de oposicéo,
podendo o trabalhador impedir a transmissdo do seu contrato para o cessionario, continuando
a prestar a sua atividade para o cedente. O direito de oposi¢cdo ndo carece de qualquer
fundamentacdo, uma vez que se baseia no reconhecimento da dignidade da pessoa e no direito
a liberdade de trabalho.

No entendido alem&o, face ao caracter eminentemente pessoal da prestacdo do
trabalho, o trabalhador ndo é um prisioneiro nem deve ser forcado a trabalhar para alguém
com gquem ndo contratou, pelo que deve escolher livremente a sua contraparte contratual.

Salienta-se a particular importancia de o cedente e o cessionario prestarem informacéo
completa e verdadeira, designadamente, quanto a data e motivos da transmisséo,
consequéncias legais, econdmicas e sociais da transmissdo para os trabalhadores e medidas

projetadas em relagdo a estes, podendo o trabalhador opor-se a transmissao do seu contrato
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desde que comunique por escrito ao cedente ou ao cessionario no prazo de um més a contar da

data em que teve acesso a essa informacéo.

5.2.3. Reino Unido

Antes de 1981, ndo existia qualquer garantia de manutencdo do emprego. O cedente e
0 cessionario podiam escolher, livre e discricionariamente, quais os trabalhadores que
pretendiam manter e prescindir dos demais. Na linha do que sucedia nos sistemas de common
law, a substituicdo de um empregador por outro apenas podia ocorrer por novacao do contrato
de trabalho, sendo exigido o conhecimento e consentimento do trabalhador.

Atualmente, os contratos de trabalho transmitem-se automaticamente com a
transmissdo da unidade econOmica, podendo o trabalhador opor-se a transmissdo do seu
contrato de trabalho para o novo titular da unidade econdmica, desde que o faca perante o
cedente ou 0 cessionario.

Na sequéncia da competéncia concedida pelo TJUE aos Estados-membros para que
estes determinassem as consequéncias do exercicio daquele direito de oposicdo, o legislador
do Reino Unido consagrou duas consequéncias alternativas. Por um lado, caso o trabalhador
se oponha, porque ndo pretende prestar a sua atividade para o cessionario, nao se verificara a
modificacdo subjetiva do lado do empregador, ndo podendo reivindicar a existéncia de um
despedimento ilicito ou qualquer indemnizacéo. Por outro lado, caso o trabalhador se oponha,
porque a transferéncia implica uma alteracdo substancial nas suas condic¢des de trabalho em
seu prejuizo, considera-se que o contrato de trabalho cessou por motivo imputavel ao
empregador e, em consequéncia, podera reivindicar a existéncia de um despedimento ilicito

com as inerentes consequéncias.

5.2.3. Franca

A transmissdo da unidade econémica provoca automaticamente a modificacdo

subjetiva do lado do empregador. A jurisprudéncia e doutrina francesas entendem que a
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aplicacdo deste regime ndo causa qualquer prejuizo ao credor, beneficiando este da
manutencdo do seu contrato de trabalho, da garantia de emprego, de antiguidade e das suas
condicdes de trabalho com o novo empregador.

O direito de oposicao do trabalhador ndo tem sido admitido, da mesma forma que se
tem entendido que o trabalhador ndo pode exigir novas condi¢6es de trabalhno no momento da
transmissdo, nem o empregador pode impor modificagdes substanciais do seu contrato de
trabalho.

Tem sido entendido como constituindo um ato ilicito a recusa do trabalhador em
prestar trabalho para o cessionario, exceto se o trabalhador promover a resolucdo do contrato
de trabalho. Segundo Christophe Radé*®, os contratos de trabalho transferem-se para o
cessionario por mero efeito da lei, ndo podendo os trabalhadores obstar a essa transmissao. De
acordo com o mesmo autor, se o trabalhador quiser continuar a trabalhar para o cedente,
devera resolver o contrato junto do cessionério e candidatar-se ao posto de trabalho junto do

cedente e seu anterior empregador.

5.2.4. Itélia

Num primeiro momento, antes da existéncia de norma escrita, a maioria da
jurisprudéncia e da doutrina entendiam que o contrato de trabalho se transferia de forma
automatica e independentemente da vontade do trabalhador. Atendendo a que nem o direito
interno italiano nem o Direito da Unido Europeia o impunham, o consentimento do
trabalhador néo era requisito necessario para a transmissao.

Por forga da transposigdo das Diretivas, o CC italiano foi sofrendo alteragdes.
Inicialmente, com o objetivo de salvaguardar a manutencdo do contrato de trabalho e a
integridade funcional da unidade econémica transmitida, prescindia-se do consentimento do
trabalhador para a transmissdo do seu contrato de trabalho. Caso o trabalhador nédo
pretendesse continuar com o cessionario deveria optar pela denuncia ou pela resolucdo do

contrato de trabalho com justa causa.

8 Radé, Christophe (2004), Droit du travail, Paris, Montchrestien, p. 222
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O CC italiano sofreu novas alteragdes*®, passando a consagrar a doutrina dominante
que recusava a manutencdo do contrato de trabalho com o cedente como consequéncia do
direito de oposicdo. Atualmente o trabalhador pode resolver o contrato com justa causa (sem
necessidade de pré-aviso e com direito a uma indemnizacéo correspondente ao periodo de
pré-aviso), tendo esta resolucdo como fundamento ndo a transmissao da unidade econémica,
mas as alteracOes das condicBes de trabalho promovidas pelo cessionéario e que se verifiguem

nos trés meses subsequentes a transmissao.

5.2.5. Espanha

Para a maioria da doutrina, a transmissao da posicao juridica do empregador verifica-
se por mero efeito da lei, ndo podendo ser afastada por estipulacdo das partes em contrario,
nem dependendo de qualquer consentimento do trabalhador. Trata-se, portanto, de uma
transmissdo total e necessaria, ndo existindo qualquer referéncia a possibilidade de oposicao
do trabalhador.

A maioria da doutrina entende que a troca de empresario ndo extingue nem modifica o
contrato de trabalho, com excecdo da propria alteracdo do empresario — é dada relevancia a
manutencdo operativa e a continuidade da exploracdo da empresa, nao sendo os trabalhadores
prejudicados na medida em que seguem acoplados a empresa ou estabelecimento ou empresa

transmitidos.

9 A nova redacdo do artigo 2112° do CC italiano afasta o direito de o trabalhador permanecer com o empregador
originario, assim como também afasta a discussdo sobre a necessidade do seu consentimento na transmissao

da unidade econémica.
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VI — O DIREITO DE OPOSICAO DO TRABALHADOR NO ORDENAMENTO
JURIDICO PORTUGUES

Conforme ja anteriormente analisado, o legislador portugués estabeleceu como efeito
decorrente da transmissdo da unidade econdmica, a transmissao automaética da posi¢do do
trabalhador. J& quanto a decisdo de integrar ou ndo o direito de oposi¢do por parte do
trabalhador no sistema juridico, nos termos referidos pela Diretiva, o legislador portugués
optou por ndo o incluir, nem no CT 2003, nem no CT. No entanto, a questdo da existéncia ou
ndo do direito de oposicdo e em caso afirmativo quais as consequéncias do seu exercicio,
sempre foi muito controvertida no nosso ordenamento.

Apenas em 2018, através da Lei n° 14/2018>°, o legislador portugués consagrou
expressamente o direito de oposi¢cdo dos trabalhadores a transmissdo dos seus contratos de
trabalho para o adquirente do estabelecimento ou unidade econdmica.

Neste sentido, ird proceder-se a uma andlise do direito de oposi¢do no ordenamento
juridico portugués tendo como divisdo temporal a entrada em vigor da Lei n°® 14/2018.

Assim, numa primeira fase, de forma a melhor compreender as alteraces produzidas
pela Lei n® 14/2018, importa analisar a evolucao do instituto do direito de oposi¢do no quadro
juridico portugués, designadamente na perspetiva doutrinal e jurisprudencial. Importa também
adotar uma posicéo face ao entendimento vigente em Portugal antes da consagracdo expressa
do direito de oposicdo, de forma a enquadrar as necessidades e motivacdes que conduziram a
essa alteracdo. Numa segunda fase, ira introduzir-se de forma sucinta o direito de oposi¢do

depois da Lei n® 14/2018, o qual sera objeto de uma anéalise mais detalhada no Capitulo VII.

%0 A Lei n° 14/2018 foi publicada no Diario da Republica n° 55 (Série 1), de 19 de Margo de 2018 e procedeu nos
termos do seu artigo 1° a décima terceira alteragdo do CT. Procedeu a alteracédo dos artigos 285°, 286°, 394°,

396° e 498° e ainda ao aditamento do artigo 286-A, todos do CT.
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6.1. O direito de oposicdo antes da Lei n° 14/2018

6.1.1. Perspetiva doutrinal

Para Julio Gomes® e Rodrigo Serra Lourenco® o facto de o ordenamento juridico
portugués nada dizer quanto a um eventual direito de oposi¢do do trabalhador a transmisséo
da unidade econOmica era considerado uma lacuna e, como tal, deveria ser integrada nos
termos gerais.

Julio Gomes, admitindo serem defensaveis varias posicdes, aderia aquela que, ao
abrigo da legislacdo em vigor e da interpretacdo da Diretiva feita pelo TJUE, devia
reconhecer-se ao trabalhador o direito a prosseguir a relacdo de trabalho com o transmitente
(quando tal fosse possivel). Ndo sendo possivel, por ter sido transmitido o Unico
estabelecimento ou empresa do transmitente (ou, conforme referido por Rodrigo Serra
Lourengo®®, por o estabelecimento ou empresa transmitido apresentar caracteristicas diversas,
correspondendo a uma area de neg6cio ou sector de atividade distinto, na qual o trabalhador
ndo se pudesse integrar) devia considerar-se extinto por caducidade, resultante de um Unico
facto: a transmissdo de estabelecimento, “que impossibilita o recebimento da prestagdo que o
trabalhador continua disposto a oferecer.” >

Julio Gomes sublinhava que a relagdo laboral era profundamente desigual, pelo que o

direito de oposicdo consistiria, em Ultima analise, em determinar até que ponto é que se

*1 Gomes, Julio Manuel Vieira (2007), Direito do Trabalho, Relag8es individuais de Trabalho, Coimbra, Coimbra
Editora, p.833. O mesmo autor, apesar de defender, desde o Acérddo Katsikas, o direito de oposi¢do dos
trabalhadores a transmissdo do seu contrato ou relagdo laboral por mero efeito da transmissdo da empresa,
reconhece a dificuldade em retirar do referido Acérddo um contelddo especifico para esse direito no plano do
direito constituido, admitindo que essa serd uma solucao a criar pelo direito a constituir.

52 Lourenco, Rodrigo Serra, Ob. Cit., p.269

%3 Lourenco, Rodrigo Serra, Ob. Cit., p.269.

** Gomes, Julio Manuel Vieira (2001), “A jurisprudéncia do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias em
matéria de transmisséo de empresa, estabelecimento ou parte de estabelecimento — inflexdo ou continuidade”,
Estudos do Instituto de Direito do Trabalho, Volume |, p.521. Salienta-se que este entendimento do Autor foi
emitido aquando da vigéncia da LCCT. No entanto, a solugdo ndo se alterara com a entrada em vigor do CT,

continuando a caber ao trabalhador uma indemnizacao, correspondente a que cabe ao despedimento coletivo.
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levava a sério a liberdade do trabalhador escolher a pessoa para quem trabalhava e a cuja
autoridade se submetia na execucdo do seu contrato de trabalho™.

Liberal Fernandes™ entendia que este direito de oposicdo do trabalhador & transmiss&o
do seu contrato ou relacdo laboral devia equivaler a faculdade de continuar a relagédo laboral
com o cedente e ndo a uma declaragdo de rescisdo unilateral do contrato, jA que se o
considerasse nestes termos anularia o contetdo deste direito. O Autor defendia este
entendimento também nos casos em que o transmitente alienava o seu Unico estabelecimento,
ficando comprometida a continuidade da relacdo laboral. Segundo o0 mesmo Autor, o direito
de oposicdo fundamentava-se nos principios de autonomia contratual e de livre escolha de
profissdo, sendo o meio mais adequado a protecdo dos direitos dos trabalhadores, uma vez
que “mesmo que a oposi¢ao possa implicar um risco acrescido para o trabalhador de ser
despedido por razGes econdmicas, deve admitir-se, ainda assim, que € ele quem estd em
melhores condi¢des de avaliar esse dano”. >’

Francisco Liberal Fernandes defendia que “a faculdade de o trabalhador se opor a
transferéncia ndo pode ser interpretada como uma renuncia aos direitos (irrenunciaveis)
previstos na diretiva, mas antes como uma modalidade alternativa de protecdo, porquanto o
reconhecimento de uma tal faculdade pode constituir um beneficio substancial para o proprio
trabalhador” *®. Neste sentido, 0 Autor chegou a considerar que o n&o reconhecimento pelo
ordenamento juridico portugués do direito de os trabalhadores abrangidos pela transmissao de
uma unidade econOmica se oporem a transmissdo do seu contrato de trabalho para o
cessionario constituiria uma violagdo do direito europeu®®.

Liberal Fernandes entendia ainda que a oposi¢cdo deveria ser manifestada antes do
acordo de transferéncia do estabelecimento produzir efeitos quanto aos trabalhadores

abrangidos®. Entendia, no entanto, David Carvalho Martins®, que no caso de informacéo

s Gomes, Julio Manuel Vieira (2008), “Novas, novissimas e ndo tdo novas questdes sobre a transmissdo da
unidade econdémica em Direito do Trabalho”, Questfes Laborais, 32.

*® Fernandes, Ob. Cit., p.228

*" Fernandes, Francisco Liberal, Ob.cit., p.228

58 Fernandes, Francisco Liberal, Ob.cit., p.228

% Fernandes, Francisco Liberal, Ob.cit., p.229

® Fernandes, Francisco Liberal, Ob.cit., p.239

® Martins, David Carvalho, “Da transmissao...”, Ob. Cit., p. 304
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incompleta ou incorreta, o trabalhador ndo devia ser prejudicado, devendo ser permitido opor-
se apos a transmissdo, embora com efeitos retroativos. Considerava este Autor que este direito
devia ser exercido num prazo razoavel apds a transmissdo e ap6s o acesso do trabalhador a
informacao essencial que nao lhe tenha sido facultada.

Rita Garcia Pereira® também defendia a admissdo do direito de oposicdo do
trabalhador, baseando o seu entendimento na liberdade de determinacdo e liberdade
contratual, defendendo que a prépria dignidade da pessoa humana obrigaria a que fosse dada
ao trabalhador a oportunidade de se opor ao fendmeno transmissivo.

De acordo com a mesma Autora e assente no principio da seguranca no emprego, a
oposicdo por parte do trabalhador deveria impor que este pudesse continuar a prestar a sua
atividade ao transmitente, desde que tal se afigurasse possivel.

Nos casos em que o transmitente transferisse apenas uma determinada unidade de
negdcio ou um sector especifico de atividade, Rita Garcia Pereira entendia que se deveria
averiguar a existéncia de outro posto compativel com o trabalhador para que este 0 pudesse
ocupar, entendendo, neste sentido, que se o transmitente tivesse outro estabelecimento onde o
trabalhador pudesse continuar a exercer a sua atividade, dever-se-ia dar primazia a
manutencgéo da relagdo laboral. A Autora entendia que o transmitente deveria tomar todas as
medidas no sentido de assegurar a continuidade do vinculo laboral, entendendo que apenas no
caso de ndo existir outro posto compativel, ou existindo, o trabalhador invocasse prejuizo
sério na eventual mobilidade, se deveria configurar a possibilidade de rescisdo com invocacéo
de justa causa por parte deste.

Rita Garcia Pereira considerava ainda que o direito de oposicdo s6 poderia ser
exercido apds o processo de informacdo e consulta, de forma a permitir as partes um prazo de
ponderagdo ¢ um lapso de tempo imprescindivel para a “busca do posto de trabalho
compativel”. &3
David Carvalho Martins®* entendia que a transmissdo da unidade econémica ocorreria

independentemente da vontade do cedente e do cessionario, embora, em determinados casos,

62 Pereira, Rita Garcia (2005), “Natureza Juridica da transmissédo de estabelecimento comercial’, Verbo Juridico,
disponivel em www.verbojuridico.net
8 pereira, Rita Garcia, Ob.Cit.

® Martins, David Carvalho, “Da transmiss&o...”, Ob.cit, p. 355

37


http://www.verbojuridico.net/

O direito de oposicdo dos trabalhadores na transmissdao da unidade econémica

se devesse atender a vontade do trabalhador. O Autor entendia que o trabalhador néo
necessitaria de dar o consentimento, no entanto, poderia opor-se desde que o fizesse atempada
e justificadamente. A consequéncia deste direito de oposic¢do seria a manutencdo do cedente
como empregador, devendo este encontrar um posto compativel ou, caso ndo existisse,
deveria promover a resolucdo do contrato de trabalho através dos procedimentos de
despedimento coletivo ou de extingdo do posto de trabalho (artigos 359° e seguintes e 367° e
seguintes do Cddigo do Trabalho) ou caso se verificassem 0s respetivos pressupostos por
caducidade (artigos 343° alinea b) e 346° n° 3 a 5).

Romano Martinez® admitia a possibilidade de oposicdo do trabalhador & transmissdo
da posicao contratual de empregador, designadamente, através da resolucdo do contrato com
justa causa (artigo 394° n° 3 alinea b) do Cddigo do Trabalho) com fundamento em falta de
solvabilidade do transmissario ou em perda da relacdo de confianca, mas ndo com
fundamento na propria transmissdo. Este entendimento foi criticado por David Carvalho
Martins®® que entendia que o trabalhador ficaria numa posicio fragilizada uma vez que ou
optaria por seguir a unidade econémica e mudar de empregador ou perderia 0 emprego sem
direito a indemnizacédo (artigo 396°, n° 1 a contrario, do Cédigo do Trabalho).

Palma Ramalho®’ ndo admitia a manutencéo do contrato de trabalho com o cedente
por efeito da oposicdo do trabalhador. Na linha dos entendimentos perfilhados por Romano
Martinez, Lobo Xavier e Mota Pinto, a Autora reconhecia que a transmissao da posicéo
juridica de empregador constituiria uma alteracdo substancial do contrato de trabalho que, em
ultima andlise, contrariaria o principio geral da liberdade contratual na escolha do outro
contraente.

Quanto as consequéncias, a Autora defendia que no caso de o trabalhador ndo querer
acompanhar a unidade economica poderia resolver o contrato por justa causa, com base na
alteracdo substancial das condi¢des de trabalho ou no intuito fraudulento da transmisséo. A

Autora considerava ainda que o trabalhador poderia promover a denlncia do contrato de

& Martinez, Pedro Romano (2010), Direito do Trabalho, Coimbra, Almedina, p. 827
66 Martins, David Carvalho, “Da transmissao...”, Ob. cit, p. 284
&7 Ramalho, Maria do Rosario Palma (2010), Direito do Trabalho II, Situagdes Laborais Individuais, Coimbra,

Almedina, pp. 770-771
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trabalho com o aviso prévio ou celebrar um acordo com o transmitente para que este 0
mantenha ao seu servico noutro estabelecimento.

Rodrigo Serra Lourenco® entendia que na maioria dos casos de transmissdo de
estabelecimento ou empresa seria indiferente para os trabalhadores a identidade do titular,
pelo que se justificaria plenamente a transmissdo automatica dos contratos como regime
regra, sendo esta a solugdo que mais protegeria os trabalhadores na maioria das vezes.
Segundo o mesmo Autor o direito de oposicdo deveria ser visto como a excecdo a este
regime, estando disponivel para situacdes em que o trabalhador ndo quisesse ter uma relacéo
laboral com o cessionario, no uso da sua vontade livre e esclarecida.

O Autor defendia que deveria existir a previsdo expressa de um periodo, até a data da
transmisséo, durante o qual o trabalhador poderia resolver unilateralmente o contrato, sem
direito a indemnizag&o, que coexistiria com possibilidade de o trabalhador resolver o contrato
com direito a indemnizacdo, quando fizesse prova de modificacdes das condi¢des de trabalho
ocorridas em consequéncia da transmissdo e que o prejudicasse. O Autor salientava ainda que
a mudanca da entidade patronal ndo justificaria, por si s6, o direito do trabalhador a uma
indemnizacdo. Considerava ainda que o direito de oposicdo ndo deveria permitir a
continuidade do trabalhador oponente ao servico do cedente.

Anténio Monteiro Fernandes® entendia que o direito do trabalhador se opor &
mudanga de empregador apenas teria sentido se “para além da transmissdo, 0 transmitente
continuar a ter oportunidades de emprego, e se estas surgirem, para o trabalhador, como
alternativas possiveis para a vinculagdo ao adquirente.”. Assim, para o Autor apenas existiria
um direito de oposigéo se o trabalhador, por vontade unilateral, tivesse a faculdade de manter
o0 contrato laboral com o transmitente. Para o Autor, e sustentado pela jurisprudéncia nacional,
o trabalhador poderia impedir a mudanga do empregador no seu contrato de trabalho através
da cessacao do mesmo.

De acordo com Antonio Monteiro Fernandes seria discutivel enquadrar a mudanca de
empregador na resolu¢do do contrato de trabalho por justa causa por “alteragdo substancial e

duradoura das condicdes de trabalho” (prevista no artigo 394° n° 3 alinea b) do CT). Por outro

® | ourenco, Rodrigo Serra, Ob. Cit., p.295
& Fernandes, Antdnio Monteiro (2014), Direito do Trabalho, Coimbra, Almedina, p. 233
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lado, 0 mesmo reconhecer que esta solucdo ndo se adequaria aos interesses do trabalhador,
uma vez que por esta via 0 mesmo nao teria direito a qualquer compensacao ou indemnizacao.

Contra a vigéncia de um direito de oposicdo nos termos que defendiam alguns dos
autores anteriormente referidos pronunciou-se Pedro Furtado Martins®, o qual entendia que
se o0 trabalhador ndo quisesse que o contrato ou relagdo laboral se transmitisse para o
transmissario teria de recorrer a denincia do respetivo contrato mediante o respetivo aviso
prévio exigido, admitindo ainda a possibilidade de o trabalhador fazer prova de factos
constitutivos de justa causa de rescisdo contratual. O Autor ndo reconhecia qualquer violagdo
de direitos fundamentais do trabalhador na imposicdo de uma relagdo contratual com quem
ndo tinha escolhido, entendendo, pelo contrério, que essa imposi¢do seria um importante
corolario do principio da seguranca no emprego e da estabilidade dos vinculos laborais,

estando subjacente a consideracéo do trabalhador como pessoa.

6.1.2. Perspetiva jurisprudencial

Antes do Acdrddo Katsikas ndo é conhecida qualquer questdo relativa ao direito de
oposicdo a transmissao do contrato ou relacdo laboral associada a transmissao da empresa ou
estabelecimento que tenha produzido jurisprudéncia em Portugal.

Ja posteriormente ao Acérddo Katsikas, e numa primeira fase, a jurisprudéncia
comecgou por aderir integralmente a concecao tradicional da transmissao de estabelecimento
ou empresa, segundo a qual os contratos de trabalho acompanhariam os estabelecimentos ou
empresas transmitidos.

Invocando expressamente o Acorddo Katsikas, o Acorddo do STJ de 30 de Junho de
1999"" concluiu pela inexisténcia do direito de oposicdo, afirmando que a Diretiva
77/187/CEE n&o teria criado para os Estados-membros qualquer obrigacdo de prever um

direito de oposicdo dos trabalhadores nesta matéria.

" Martins, Pedro Furtado (1994), “Algumas observagdes sobre o regime da transmissao do estabelecimento no
Direito do Trabalho portugués”, RDES, 4, pp. 364-366
" STJ30.06.1999 (Manuel Pereira), Processo n° 390/98, disponivel em www.dgsi.pt

40


http://www.dgsi.pt/

O direito de oposicdo dos trabalhadores na transmissdao da unidade econémica

Posteriormente, a jurisprudéncia nacional acabou por inverter-se, passando a aderir as
teses de Liberal Fernandes. Salientam-se os Acordaos do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 29
de Setembro de 20042, do STJ de 27.05.2004" e do STJ de 29.06.2005™

O Acordao do Tribunal da Relacédo de Lisboa de 29 de Setembro de 2004 reconhece
“que em determinadas circunstancias os trabalhadores possam opor-se a transmissdo do
contrato de trabalho, designadamente se estiver em causa a sua dignidade como pessoa e
como trabalhador sujeito de direitos, na medida em que ndo possam ser obrigados a prestar
servico a quem ndo queiram.” O referido acorddo refere ainda que “tal oposicao tera de ser
manifestada, antes de o acordo de transferéncia do estabelecimento produzir os seus efeitos
em relacdo aos trabalhadores, como sustenta Francisco Liberal Fernandes.”

O Acordao do STJ de 27.05.2004 refere que “os principios da autonomia contratual e
da livre escolha de profissdo justificam a possibilidade de o trabalhador se opor a
transferéncia, sem que tal possa ser interpretado como uma declaracdo de resciséo unilateral
do contrato, pois o trabalhador pode ter motivos para ndo querer mudar de empregador,
designadamente se tem davidas quanto a solvabilidade e viabilidade da empresa, ou se nao
Ihe merece confianca a politica de pessoal ou a organizacdo do trabalho que o cessionario
adota, constituindo a oposicdo um meio que lhe permite controlar a prépria conveniéncia da
continuacdo da relacdo laboral, ja que esta nem sempre é concretamente a solugdo que lhe é
mais favoravel.” O referido Acérddo apesar do contributo importante no reconhecimento do
direito de oposicdo e na enunciacdo das diferentes teses sobre o tema, acabou por nao
determinar o destino a dar ao contrato do trabalhador oponente uma vez que considerou que
as posicdes de cedente, cessionério e trabalhador j& se haviam consolidado na esfera juridica
dos sujeitos envolvidos, ndo podendo a oposic¢éo ser atendida.

O Acordao do STJ de 29.06.2005 também reconheceu a existéncia do direito de
oposicdo, fundado na jurisprudéncia do TJUE e decorrente do respeito pela dignidade da
pessoa humana. No caso concreto considerou-se o exercicio desse direito intempestivo, no

entanto, sustentou que, em condi¢es normais, os trabalhadores naquela situagdo poderiam

"2 TRL 29.09.2004 (Paula Sa Fernandes), Processo n° 4812/2003-4, disponivel em www.dgsi.pt
3 8TJ 27.05.2004 (Vitor Mesquita), Processo n° 0352467, disponivel em www.dgsi.pt
" STJ 29.06.2005 (Laura Leonardo), Processo n® 055164, disponivel em www.dgsi.pt
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opor-se a transferéncia “rescindindo o contrato de trabalho, e considerando esta rescisdo da

responsabilidade da entidade empregadora”.

6.1.3. Posicdo adotada antes da Lei n° 14/2018

Da andlise do instituto da unidade economica, das diretivas comunitarias, da
jurisprudéncia do TJUE, da doutrina dominante e da propria redacdo do artigo 285° do CT
(anterior redacédo), resultava como trago fundamental no regime laboral o facto de a
negociacdo da empresa envolver a transmissao imperativa e “ope legis” da posicao juridica do
empregador para o transmissario.

Este regime tinha como suporte a garantia da protecdo das relacOes laborais e a
protecdo do trabalhador perante uma situagdo em que se transmite a posicdo do empregador
nos contratos de trabalho, mantendo as mesmas condi¢Ges. Existiam, no entanto, condicdes e
circunstancias que podiam levar o trabalhador a ndo querer aceitar esta mudanca de
empregador (designadamente, motivos legitimos de desconfianca por parte do trabalhador
quanto a estratégia ou politica da empresa). Perante esta situacdo, o legislador portugués nada
tinha consagrado, apesar de a Diretiva remeter essa possibilidade para cada Estado-membro.

Conforme ja analisado, a maioria da doutrina reconhecia a possibilidade de o
trabalhador se opor a transmissdo da posicdo juridica do empregador para o cessionario da
unidade econdémica. Sucedia, no entanto, que a maioria dos autores reconduzia esse direito de
oposic¢do a dendncia ad nutum (nos termos do artigo 400° do CT) ou a resolucéo do contrato
(nos termos do artigo 394° n° 3 do CT).

Perante este enquadramento ndo nos parecia coerente consagrar a cessagdo do contrato
de trabalho, com ou sem indemnizagdo (consoante 0s casos) como consequéncia do exercicio
do direito de oposi¢édo. Esta opcdo colocava em causa a possibilidade de uma deciséo livre por
parte do trabalhador, sendo contraria aos seus direitos fundamentais e geradora de uma
incompatibilidade entre a garantia da continuidade dos contratos de trabalho e a manutengéo
dos direitos dos trabalhadores. Desta forma, os trabalhadores poderiam ser impelidos para o

desemprego, frustrando-se os objetivos da Diretiva.
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Face ao exposto, entendiamos que o direito de oposi¢do do trabalhador em caso de
transferéncia da unidade econdmica deveria ter como consequéncia a manutencéo do contrato
de trabalho com o cedente. Seria esta a solu¢cdo mais coerente com o Direito da Unido
Europeia e com a propria CRP.

Sustentdvamos ja que este instituto teria uma natureza juridica propria justificada
pelos tracos do seu regime, pelos valores que protegia e pelas finalidades que pretendia
alcancar, pelo que apesar de o direito de oposi¢cdo ndo se encontrar consagrado no direito
interno portugués, o mesmo teria de ser aceite, sob pena de se violarem os direitos

constitucionais e fundamentais dos trabalhadores.

6.2. O direito de oposicdo depois da Lei n° 14/2018

Na sequéncia do que ja era esperado e das discussdes doutrinarias e jurisprudenciais
sobre 0 tema, em 20 de Marco de 2018 entrou em vigor a Lei n® 14/2018 que altera o regime
juridico aplicavel a transmissdo de empresa, estabelecimento ou unidade econémica e reforca
0s mecanismos a disposi¢do do trabalhador na ocorréncia desse facto.

Alem de outras alteragBes muito significativas, serd de destacar uma das principais
inovacOes introduzidas no nosso sistema legal: introducdo de um direito de oposicdo do
trabalhador (artigo 286°-A do CT).

No entanto, este direito de oposi¢do ndo € reconhecido como uma expressdo pura da
autonomia negocial e liberdade contratual do trabalhador. O direito de oposi¢do é reconhecido
expressamente na lei, mas apenas nos casos em que a transmissdo da unidade economica
possa causar prejuizo sério ao trabalhador ou a politica de organizacdo do trabalho do

adquirente™ ndo mereca a confianca do trabalhador’®. Acresce que este direito de oposicéo

(S} artigo 286°-A refere-se a adquirente. No entanto, devera entender-se como transmissario, na medida em
que o transmissario ndo tera que adquirir a propriedade. Neste sentido, Gomes, Julio Manuel Vieira (2018),
“Algumas reflexdes...”, Ob. Cit., p.77

®0 artigo 286°-A n° 1 dispbde que “O trabalhador pode exercer o direito de oposicao a transmisséo da posicéo
do empregador no seu contrato de trabalho em caso de transmissdo, cessdo ou reversao de empresa ou
estabelecimento que constitua uma unidade econdmica, nos termos dos n°s 1 ou 2 do artigo 285°, quando

aquela possa causar-lhe prejuizo sério, nomeadamente por manifesta falta de solvabilidade ou situacao
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devera ser acompanhado de uma informac&o escrita enviada ao empregador, através da qual o
mesmo transmita os fundamentos da oposicdo, sendo este um procedimento necessario para
se considerar concretizado o direito de oposicdo por parte do trabalhador. De acordo com o
previsto no artigo 286°-A n° 3 do CT “O trabalhador que exer¢a o direito de oposi¢do deve
informar o respetivo empregador, por escrito, no prazo de cinco dias Uteis, apds o termo do
prazo para a designag¢do da comissdo representativa, (...) mencionando a sua identificagdo, a
atividade contratada ¢ o fundamento da oposigao, (...)”.

Quanto aos efeitos, o exercicio do direito de oposicdo ird obstar a transmissdo da
posicdo do empregador no seu contrato de trabalho, mantendo-se o vinculo ao transmitente,

conforme disposto no artigo 286°-A n° 2 do CT.

financeira dificil do adquirente ou, ainda, se a politica de organizacdo do trabalho deste ndo Ihe merecer

confianga.”
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VIl — ANALISE CRITICA DAS MUDANCAS INTRODUZIDAS PELA LEI N° 14/2018

7.1. Enquadramento Geral

Em 20 de Marco de 2018 entrou em vigor a Lei n® 14/2018 que pretende reforcar os
mecanismos a disposicdo do trabalhador em caso de transmissdo da titularidade da empresa,
estabelecimento ou unidade econdmica.

No ambito das alteracdes produzidas pela Lei n® 14/2018 destacam-se: a consagracao
expressa do direito de oposicao do trabalhador, introdugdo de uma nova causa de resolugéo do
contrato em consequéncia da transmissdo da unidade econdmica, alteracdo do conceito de
unidade econdmica, a consagracdo expressa da manutencdo dos direitos adquiridos dos
trabalhadores e dos acordados contratualmente com o transmitente, alargamento para dois
anos do prazo durante o qual o transmitente se mantém responsavel (solidariamente com o
transmissario) pelos créditos do trabalhador, extensdo dos deveres de informacdo aos
trabalhadores, alteracdo dos procedimentos a cumprir por parte do transmitente e do
transmissario, obrigacdo de prestacdo de determinadas informacdes 8 ACT’’, possibilidade de
intervencdo da DGERT, de que solicitada pelas partes, alargamento do conceito de
representantes dos trabalhadores (com a incluséo das proprias associa¢fes sindicais no elenco
das entidades consideradas como representantes dos trabalhadores no ambito da transmissao),
reforco do quadro de contraordenagdes decorrente do incumprimento do regime juridico da
transmisséo de estabelecimento, etc..

Apesar das alteracGes introduzidas representarem um passo importante na lei laboral e
terem merecido os aplausos de muitos, também s&o igualmente muitos aqueles que criticam as
alteracdes produzidas, salientando a dificuldade de cumprimento dos requisitos formais e
substanciais (muitas vezes apontados de inexequiveis) e criticando a intervencdo da ACT e
DGERT (apontada como o nascimento de um novo modelo administrativo (extrajudicial) de

regulacdo das relacdes de trabalho). Mesmo aqueles que reconhecem que a nova lei reforca

" No caso de o transmitente ser uma grande ou média empresa existe a obrigacéo de prestacao de informacgdes
a ACT relativamente ao conteddo do contrato entre transmitente e transmissario. No caso de micro ou pequenas

empresas, ndo existe essa obrigacdo expressa, embora a ACT possa exigir a prestacdo de tais informacodes.
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direitos, também reconhecem que gera incertezas, as quais serdo potencialmente causadoras
de um aumento de litigios laborais.

Reconhecemos que as alteracbes poderdo traduzir-se em incertezas para 0S
intervenientes nestes processos de transmissdo, pelo que entendemos a necessidade de
interpretar os conceitos de forma ponderada com o objetivo de encontrar um equilibrio entre
os direitos e interesses em quest&o.

Conforme ja referido, uma das principais alteracdes operadas refere-se a consagragdo
expressa do direito de oposi¢do do trabalhador a transmissdo do seu contrato de trabalho no
contexto da transmissao de estabelecimento. Atendendo a que este sera o cerne do presente
estudo, propomos analisar criticamente algumas das alteracGes relacionadas com esse direito
de oposigéo, destacando as questbes mais controversas e adotando uma posi¢do sobre o
caminho interpretativo a seguir.

Desde ja se salienta a importancia desta alteragdo na medida em que Portugal é o
terceiro pais europeu a consagrar expressamente na lei este direito de oposi¢do (depois do
Reino Unido e Alemanha). Comparativamente com estes dois regimes, parece-nos que 0
direito aleméo consagra uma solucdo que melhores contributos poderia trazer para o direito
portugués, razdo pela qual, muitas das referéncias a realizar no &mbito desta andlise critica se
reportardo ao regime em vigor na Alemanha.

Salientamos que a analise que agora se propde incidird apenas sobre alguns pontos que
se relacionam com o exercicio do direito de oposicdo por parte do trabalhador, pelo que nédo

se esgotam neste breve juizo critico as questdes a analisar e a discultir.

7.2. Informacdo a prestar ao trabalhador antes da transmissao

7.2.1. Dever de informacdo
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Depois da decisdo relativa a transmissdo da unidade econémica, o transmitente e o
transmissario deverdo informar os representantes dos trabalhadores’®, ou caso néo existam, 0s
préprios trabalhadores, nos termos previstos no artigo 286° n°® 1 do CT. Salienta-se que o
artigo 286° n° 2 do CT dispde que os trabalhadores do transmitente serdo sempre informados
diretamente”, independentemente da existéncia de representantes.

Assim, no caso dos trabalhadores do transmitente os mesmos serdo sempre informados
por via do artigo 286° n° 2 do CT, podendo também ser informados os representantes dos
trabalhadores, nos termos do artigo 286° n°® 1 do CT. Ja no caso dos trabalhadores do
transmissario, estes apenas serdo informados nos termos previstos no artigo 286° n° 1 do CT,
ou seja, no caso de inexisténcia de representantes dos trabalhadores. Esta diferenca podera
dever-se exatamente a possibilidade de exercicio do direito de oposicdo por parte dos
trabalhadores do transmitente, sendo, por esse motivo, necessario garantir que 0s mesmos tém
acesso a informacao que os poderd motivar a oporem-se a transmissao.

Estas informac6es devem ser prestadas com, pelo menos 10 dias de antecedéncia em
relacdo a consulta prevista no artigo 286° n° 4 do CT. A este respeito, salienta-se o disposto
no artigo 286° n° 8 do CT, que prevé a informacdo imediata do transmitente aos trabalhadores
abrangidos pela transmissao, caso n&o tenha havido intervencéo da comissio representativa™.

As alteracGes introduzidas pela Lei n® 14/2018 reforcam o conteldo do dever de

informacéo do empregador ao trabalhador®, mas ndo tém em linha de conta os deveres

® A nocdo de representantes dos trabalhadores sofreu também alteracdes com a Lei n® 14/2018. Foram
incluidas as associac@es sindicais (sendo a este respeito questionavel a sua legitimidade no caso de ndo
existirem trabalhadores filiados na unidade econémica) e as comissdes representativas ad hoc. Foi também
definida uma ordem de preferéncia no artigo 286° n°® 7 do CT, a saber: comissédo de trabalhadores, associacéo
sindical; comissdo intersindical; comissdo sindical, delegados sindicais existentes nas respetivas empresas;
comissao representativa ad hoc.

" 0 facto de a lei prever a obrigacdo de o transmitente prestar a informacdo diretamente aos trabalhadores,
mesmo que existam representantes dos trabalhadores (artigo 286° n° 2 do CT), reforca a importancia atribuida
ao direito de oposicdo (o0 que qual se encontra integralmente relacionado com o direito de informac&o).

e artigo 286° n° 8 do CT nao prevé a informacgéo a prestar pelo transmissario. Neste caso, coloca-se a questédo
de saber se ndo deve o transmissario, também, informar os respetivos trabalhadores sobre o acordo alcancado
ou o termo da consulta. De qualquer forma, existindo representantes dos trabalhadores, estes devem comunicar
estes dados aos trabalhadores.

# No regime anterior, o dever de informacdo do transmitente e do transmissario constituia uma mera

formalidade, cujo ndo cumprimento constituia uma contraordenacéo leve. Este dever de informacédo era, na
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internos. David Carvalho Martins® 8

entende que “o cedente deve informar o cessionario —
ou o terceiro/beneficiario da atividade — sobre o contetido da relacdo juridico-laboral afetada
pela transmissdo e o cessiondrio deve comunicar ao cedente todos os dados que sejam
necessarios para verificar o cumprimento do requisito material transversal do direito de
0posicdo®.” O mesmo Autor entende que a ndo observéncia destes deveres internos ird

condicionar o cumprimento dos deveres externos e condicionara, necessariamente, 0 exercicio

do direito de oposicdo, independentemente dos eventuais efeitos indemnizatérios.

7.2.2. Contetido da informacédo

O artigo 286° n°1 do CT prevé a prestacdo de informacdo relativa a “data e motivos da
transmissdo, suas consequéncias juridicas, econémicas e sociais para os trabalhadores e
medidas projetadas em relacdo a estes, bem como sobre o conteldo do contrato entre
transmitente e adquirente (...)".

Atendendo a complexidade e subjetividade da informacéo a prestar pelo transmitente e
transmissario ao trabalhador, é imediatamente percetivel a facilidade de incorrer em situacdes
muito ténues, em que o trabalhador invoca que ndo lhe foi prestada toda a informacéo
completa, e o transmitente e/ou transmissario entendem que a informacdo prestada foi a

suficiente e necessaria, sendo a restante informagao confidencial®.

maioria das vezes, concretizado através de minutas que indicavam genérica e sucintamente a data da
transmiss&o e 0 motivo e asseguravam a inexisténcia de consequéncias para os trabalhadores.

8 O Autor defendeu, ainda no ambito do regime anterior, que existiriam deveres externos e internos do
transmitente e do transmissario, consoante decorressem do contrato de trabalho (empregador — trabalhador) ou
do ato juridico que esta na base da transmissdo (cedente — cessionario), sendo que o modo de cumprimento
desses deveres teria reflexos no exercicio do proprio direito de oposigao.

8 Martins, David Carvalho, “Novo Regime...”, Ob. Cit., p. 148

84 Segundo o mesmo Autor, 0 requisito material transversal consiste na existéncia de prejuizo sério, emergente
da transmisséo da unidade econémica.

8 Compete ao transmitente e ao transmissario identificar expressamente a informagdo confidencial, devendo
recusar a prestacdo de informac¢des quando estas possam afetar o funcionamento da organizacdo ou possam
prejudicar ou impedir a continuidade das negociacdes conducentes a transmissédo da unidade econémica. Esta
decisdo tera de ser fundamentada por escrito, tendo fundamento em critérios objetivos e necessidades de gestao

(conforme previsto no artigo 413° n° 1 do CT).
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De forma a melhor analisar a subjetividade presente na norma, detalharemos algumas

das informacGes que constam no artigo 286°n° 1 do CT.

7.2.2.1. Informacio relativa a data

A informacdo relativa a data da transmissdo e que aparentemente nao parece suscitar
duvidas, também poderd trazer algumas dificuldades. Efetivamente, a data inicialmente
prevista pode alterar-se, a transmissdo da unidade econdmica pode ocorrer sem que ocorra a
transmissdo da propriedade e/ou sem que ocorra a transmissdo da propriedade de quaisquer
dos bens corporeos. Por sua vez, mesmo ocorrendo a transmissdo da propriedade, essa data
podera ndo coincidir com a data da transmissdo da unidade econémica, uma vez que mesmo
antes da transmissdo da propriedade, o transmissario podera comecar a exercer o poder de

direcdo e assumir a gestéo de facto da unidade econémica® '

7.2.2.2. Informacdo relativa aos motivos da transmissao

A informacéo relativa aos motivos da transmissdo aparenta ser a informagdo mais
facilmente concretizavel por parte do transmitente e transmissario. Por sua vez, a necessidade
de prestacdo dessa informacao justifica-se pelo facto de ser relevante para o trabalhador saber
se a unidade econdmica é transmitida para outra sociedade do grupo, se essa sociedade
apresenta alguma relacdo de coligacdo, de dominio, se servira para melhorar a estrutura

organizativa, se podera traduzir-se em reducédo de pessoal, etc.

7.2.2.3. Informacdo relativa as consequéncias juridicas, econdmicas e sociais

% De acordo com o direito da Uni&o Europeia, a transmissao de facto de uma unidade econémica é pressuposto
de eficacia da transmissao, sendo suficiente para desencadear os efeitos inerentes.

8 De acordo com a doutrina alema, o exercicio de gestao e exploracdo da unidade, assim como o exercicio de
poderes de direcdo e organizagdo inerentes ao empregador, sdo elementos suficientes para que se considere a

ocorréncia da transmissao.
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Parece-nos ser de dificil concretizacdo a amplitude das consequéncias juridicas
referenciadas no artigo 286° n° 1 do CT que devem ser transmitidas ao trabalhador, sendo
certo que este tema tem também sido objeto de grande controvérsia na Alemanha. Se por um
lado parece claro que o trabalhador deva ser informado sobre as consequéncias sobre o seu
contrato de trabalho, por outro, questiona-se se deve incluir informacbes sobre a
responsabilidade das dividas laborais, sobre a aplicabilidade da convencéo coletiva, sobre a
constituicdo das estruturas representativas dos trabalhadores, sobre a aplicabilidade dos usos
da empresa. E questiona-se ainda se o proprio exercicio do direito de oposicdo pelo
trabalhador podera ser considerado uma consequéncia juridica da transmissdo, e como tal,
deva ser incluido na informacdo a prestar.

Parece-nos que todas as informacbes supra referidas constituem consequéncias
juridicas da prépria transmissao, pelo que deverdo ser transmitidas ao trabalhador nos termos

do artigo 286° do CT.

7.2.2.4. Informacio relativa as medidas projetadas para os trabalhadores

A lei ndo identifica a perspetiva nem relativamente a que periodo de tempo é
necessario informar sobre as medidas programadas. Por sua vez, em regra, as medidas
projetadas, s6 poderdo ser verdadeiramente prestadas pelo transmissario uma vez que se
referem, por exemplo, a sua formacdo profissional futura, a modificacbes no posto de
trabalho, medidas de gestéo de pessoal. Nesta medida, revela-se essencial que o transmitente e
transmissario cooperem estreitamente quanto a informacéo a prestar.

Entendemos que a informac&o a prestar devera ser aquela que se encontra planeada no
momento da transmissdo, ndo se devendo especular sobre medidas futuras. No entanto,
informacdes relativamente a medidas programadas de reducéo de pessoal ou despedimentos

coletivos deverdo ser transmitidas ao trabalhador.

7.2.2.5. Informacdo relativa ao conteddo do contrato
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O artigo 286° n° 1 do CT. exige também a prestacdo de informag&o sobre o contetido
do contrato, 0 que coloca a questdo de saber se se tratara de todo o conteddo, ou sendo parte,
qual é que devera ser considerada relevante. O contelido do contrato, incluird o preco®® e
outras matérias eventualmente confidenciais ou complexas, como a transmissdo de know-
how, segredos de fabrico, etc.. Ndo nos parece que faca sentido informar sobre todo o
contetdo do contrato, embora se reconhega a dificuldade em distinguir o que é relevante para
a decisdo do trabalhador do que é irrelevante, ou menos essencial. E questionavel se o
trabalhador deve ser informado sobre todos os bens que acompanham a transmissdo®, sobre o
eventual estado patrimonial do transmissario (designadamente, quando o mesmo é débil, ou
esta prestes a iniciar processo de liquidacao ou insolvéncia), etc..

Da letra da lei, ndo parece resultar que o transmitente seja obrigado a entregar uma
copia do contrato. Tal previsdo também ndo se revelaria adequada, face a informacéo
confidencial e sensivel supra referida. Assim, se por um lado se revela injustificado o acesso
ao conteldo total do contrato, por outro, a ndo entrega do mesmo podera conduzir a omissao
de dados ou manipulacédo de informacoes.

Parece-nos que o dever de comunicacdo podera ser cumprido através da realizacdo de
um documento auténomo que contemple as informacgdes relevantes relacionadas com o
contelldo do contrato e com os elementos da unidade econdmica. Desta forma, serdo
acautelados os interesses do transmitente e transmissario (impedindo a transmissdo de
informacdo eventualmente sensivel e desnecessaria) e os interesses dos trabalhadores (que de
forma sistematizada podem obter as informacdes pertinentes relativas a transmissdo da
posicdo juridica do empregador). Salienta-se que a posicdo do trabalhador ndo ficara
fragilizada pelo risco de ndo obtencéo de toda a informacéo relevante, na medida em que no

caso de o trabalhador obter novas informagfes ap0s a transmissdo, podera, nesse momento,

88 Alguns autores aleméaes tém defendido que o preco da transacéo deve ser comunicado aos trabalhadores, na
medida em que o montante do preco podera ser um indicio de alguma situagdo camuflada ou anormal.

8 A titulo exemplificativo, refere-se uma situacdo verificada na Alemanha, em que foi decidido que era
incompleta a informagéo prestada ao trabalhador porque o transmitente e o transmissario ndo lhe comunicaram
que uma parte substancial dos iméveis do transmitente seria alienada a um terceiro e ndo ao transmissario, nao
acompanhando, por esse motivo, a unidade economica transmitida e a garantia patrimonial dos trabalhadores

(caso os mesmos exigissem mais tarde créditos laborais).
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exercer o direito de oposicdo. Perante a possibilidade deste risco para o transmitente e para o

transmissario, 0s mesmos terdo todo o interesse na prestacdo de informacao completa e clara.

7.3. Opcodes do trabalhador depois de prestadas as informacoes

Depois de prestadas as informacGes legalmente previstas no artigo 286° do CT, o
trabalhador podera optar por:

a) Aceitar a transmissdo da posicdo juridica do empregador, sendo que neste caso, ndo
ser4 necessaria qualquer manifestacéo de vontade®, ou

b) Opor-se a transmissdo da posicdo juridica do empregador, optando pela manutengédo
do contrato de trabalho com o transmitente (usando, neste caso, 0 mecanismo previsto
no artigo 286°-A do CT), ou

c) Promover a cessacdo do contrato de trabalho com justa causa (usando, neste caso, 0

mecanismo previsto no artigo 394° n° 3 alinea d) do CT).

Em qualquer um dos casos, o trabalhador tera de assumir os riscos da sua decisdo, 0s
quais poderdo decorrer da eventual improcedéncia dos fundamentos invocados, da falta de
observancia dos procedimentos previstos e da propria suscetibilidade de cessacao do contrato
de trabalho por motivos objetivos (que ndo estejam relacionados em exclusivo com a
transmissdo da unidade econémica).

No entanto, entendemos que estes riscos ndo se encontram agravados em virtude da
alteracéo legislativa produzida. Efetivamente, ja no &mbito do regime anteriormente em vigor
entendiamos que o trabalhador poderia exercer o direito de oposi¢do em caso de transferéncia

da unidade econdmica, tendo como consequéncia a manutencdo do contrato de trabalho com o

® pe acordo com o previsto no artigo 285° n° 1 do CT, em caso de transmissdo, transmite-se para o
transmissario a posicédo do transmitente nos contratos de trabalho dos trabalhadores, mantendo os trabalhadores
todos os direitos contratuais adquiridos (artigo 285° n° 3 do CT). Neste sentido, caso o trabalhador nédo se queira
opor a transmisséo, depois de recebidas as informacdes e realizada a consulta (atos previstos no artigo 286° do

CT) o trabalhador néo precisa de realizar qualquer ato ou manifestar o seu acordo.
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transmitente. Por sua vez, entendiamos também que o trabalhador poderia resolver o contrato
com justa causa atraves do recurso a0 mecanismo previsto no artigo 394° n° 3 alinea b) do CT.

Neste sentido, as op¢Oes que agora se encontram consagradas expressamente na lei
decorriam ja do direito europeu e da jurisprudéncia do TJUE, pelo que, 0s riscos decorrentes
da opc¢éo exercida pelo trabalhador ndo serdo agravados (ao contrério do defendido por alguns

autores).

7.4. Efeitos da manutencao dos direitos contratuais

No caso de transmissdo da posicdo juridica do empregador, a lei impde agora a
manutencdo de todos os direitos contratuais adquiridos, designadamente retribuicéo,
antiguidade, categoria profissional, conteudo funcional e beneficios sociais adquiridos (nos
termos do artigo 285° n°® 3 do CT). Imp6e também a manutencéo da aplicacdo do IRCT até ao
termo do respetivo prazo de vigéncia ou, no minimo, durante 12 meses a contar da
transmissao (nos termos do artigo 498° n° 1 do CT), e impde ainda, apds o decurso deste
prazo e ndo sendo aplicavel ao cessionario outro IRCT, a manutencdo dos efeitos ja
produzidos no contrato de trabalho pelo IRCT que vincula o transmitente, relativamente a
retribuicdo do trabalhador, categoria e respetiva definicdo, duracdo do tempo de trabalho e
regimes de protecdo social (nos termos referidos nos artigos 498° n° 2 e 501° n° 8 do CT).

Se por um lado, a consagracdo expressa da manutencdo destes direitos e beneficios
pretende acautelar a posicdo do trabalhador, de forma a limitar as alteragfes produzidas em
consequéncia da transmissdo da posi¢édo juridica do empregador, por outro, podera limitar os
direitos do transmissario, inviabilizando a transmissdo da unidade economica ou traduzindo-
se, em Ultima anélise, numa situacdo com efeitos negativos na esfera do trabalhador.

Os direitos do transmissario encontram-se limitados na medida em que 0 mesmo
recebe uma unidade econdmica sem que possa alterar as condigdes de trabalho, ou mesmo

proceder a ajustamentos ou adaptacdes® %2. Por outro lado, este sera também um factor de

% Na maioria das vezes, a transmissdo da unidade econémica implica uma incorporag¢é@o noutra atividade, pelo

gue seria preponderante realizar as adaptacdes necessarias a manutencdo da atividade. Por outro lado, em
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desvalorizacdo da unidade econdémica, podendo conduzir a uma diminui¢do dos beneficios
sociais dos trabalhadores®® e/ou de inviabilizagdo da transmissdo da unidade econdémica.
Nestes casos, perante a possibilidade de a transmissdao econdmica se revelar inviavel ou ser
desvalorizada, poderdo 0s empregadores optar pelo encerramento da unidade
(comprometendo a manutencdo do contratos de trabalho) ou optar pelo despedimento por
extin¢do do posto de trabalho ou despedimento coletivo, o que deixard os trabalhadores numa
situacdo claramente mais desfavoravel do que aquela que resultaria no caso de poderem ser
ajustados os seus direitos pelo transmissario, em situacdo de transmissdo da unidade
economica.

Nesta perspetiva, 0 objetivo inicial de manutencdo dos direitos dos trabalhadores
podera revelar efeitos perversos, ao repercutirem-se negativamente na esfera do trabalhador
determinados efeitos que visam acautelar os interesses do empregador.

Entendemos que deveré obter-se um equilibrio entre os interesses em analise, pelo que
seria ajustado passar a prever-se a possibilidade de o transmissario adequar as condicbes de
trabalho, com vista a obtencdo de uma harmonizacdo com as dos demais trabalhadores, desde
que essa adaptacdo fosse justificavel e transmitida ao trabalhador nos termos previstos no

artigo 286° do CT.

7.5. (In)Existéncia de um direito de oposicdo com eficacia extintiva

Conforme supra referido, quando o trabalhador ndo pretende que ocorra a transmissao
da posicdo juridica do empregador, podera optar pela manutencdo do contrato de trabalho

com o transmitente ou pela cessacao do contrato de trabalho.

muitas situagfes, o transmissario ja dispOe de trabalhadores alocados a atividade, pelo que seria necessario
proceder a um equilibrio, harmonizando as condi¢des de trabalho com as dos demais trabalhadores.

2 Esta limitacéo dos direitos do transmissario € contraria a liberdade de iniciativa econémica (artigo 61° n°1 da
CRP) e contraria a jurisprudéncia do TJ.

%0 empregador terd um incentivo a néo atribuicdo de beneficios sociais aos seus trabalhadores, na medida em
que, no caso de uma futura transmissdo da unidade econdmica, o transmissario podera invocar esses custos

acrescidos como argumento para a diminui¢cdo do valor da transmissao.
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A este respeito, David Carvalho Martins® refere a existéncia de um direito de
oposicdo com eficacia conservatoria e de um direito de oposicdo com eficacia extintiva. De
acordo com o mesmo Autor, se o trabalhador se recusa a prestar a sua atividade ao
transmissario por entender que a transmissdo da posicdo do empregador lhe podera causar
prejuizo sério, nos termos previstos no artigo 286°-A do CT, dir-se-& que o direito de oposicdo
tem eficacia conservatoria. Trata-se de uma eficacia conservatoria do vinculo juridico-laboral
na medida em que o efeito direto decorrente do exercicio do direito de oposi¢do sera a
manutencdo do contrato com o transmitente. Por outro lado, entende o mesmo autor, que se 0
trabalhador ndo pretende prestar a sua atividade nem ao transmitente nem ao transmissario
seguira o procedimento previsto no artigo 394° n° 3 alinea d) do CT. Nesse caso, o trabalhador
pretender extinguir o vinculo juridico-laboral, pelo que o direito de oposi¢do assumird uma
eficcia extintiva absoluta®.

Apesar de fazer todo o sentido a distinc&o apontada pelo Autor®, entendemos que ndo
existe um direito de oposicao com eficacia extintiva, na medida em que nao é um verdadeiro
direito de oposicdo, mas sim uma nova causa de resolucdo do contrato. E verdade que se o
trabalhador opta por resolver o contrato nos termos previstos no artigo 394° n° 3 do CT, o
mesmo estd a opor-se a prestar a sua atividade para o transmitente e para o transmissario, o
que indiretamente, podera consubstanciar um direito de oposi¢do. No entanto, ndo poderemos
considerar tratar-se de um verdadeiro direito de oposicdo, pelo que discordamos da

terminologia utilizada por David Carvalho Martins. O direito de oposicdo traduz-se na

o Martins, David Carvalho, “Novo Regime ...”, Ob. Cit., p. 137

% Trata-se de uma eficacia extintiva absoluta porque opera em relagdo ao transmitente e ao transmissario,
embora, na realidade, o vinculo exista apenas com um deles no momento do exercicio do direito de oposi¢ao.

% salienta-se que o entendimento do Autor podera ser suportado pelos préprios trabalhos preparatérios que
estiveram na base da atual Lei. O Projeto de Lei n° 603/XIll/2% (da autoria do PAN) estabelecia que “o
trabalhador alvo de transmisséo tem direito a opor-se a transmissédo do seu contrato de trabalho, resolvendo o
contrato de trabalho”. Ja o Projeto de Lei n® 587/Xl11/2? (da autoria do Bloco de Esquerda) estabelecia que “a
oposicao confere o direito a manutencao do contrato com a entidade transmitente.” Assim, em ambos os projetos
de Lei, a resolugdo do contrato era entendida como um direito de oposicao: No Projeto de Lei da autoria do PAN,
o direito de oposicao resumia-se a possibilidade de resolu¢do do contrato de trabalho pelo trabalhador; no
Projeto de Lei da autoria do Bloco de Esquerda, o direito de oposi¢cdo exprimia-se como uma opc¢do do
trabalhador a ser exercida perante o transmitente, ou seja, o trabalhador deveria remeter um documento escrito,
através do qual exercia o seu direito de oposi¢do, o qual era consubstanciado numa opcao pela resolugédo do

contrato ou pela manutencdo do contrato com o transmitente.
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escolha do trabalhador pela manutencéo da relagdo laboral com o transmitente, enquanto a
resolucdo pretende finalizar a relagédo laboral, com direito a compensacao.

Assim, perfilhamos o entendimento que o direito de oposi¢do servira unicamente para
recusar uma alteracdo ao contrato de trabalho que € proposta pelo empregador. Dessa recusa
deveré resultar a manutencdo do contrato de trabalho com o transmitente e a manutencéo das
anteriores condi¢Oes em vigor, ou seja, a reconstituicdo da situacdo anteriormente vigente.

Acresce que de acordo com o disposto no artigo 394° n° 3 alinea d) do CT, a justa
causa de resolucdo ocorre quando existe uma “transmissdo para o adquirente da posicdo do
empregador no respetivo contrato de trabalho”, o que implica que o direito de oposi¢do nao
tenha ocorrido (e, desta forma, estejam reunidas as condi¢des que permitam a consumacéo da
transmissao).

Face ao exposto, conclui-se pela existéncia de um direito de oposicdo (com eficacia
conservatoria®’) que se encontra previsto no artigo 286°-A do CT e pela existéncia de uma
nova causa de resolucdo do contrato, prevista no artigo 394° n° 3 do CT. Ambos pressupdem a
verificacdo do mesmo requisito (0 prejuizo sério, nos termos previstos no artigo 286°-A do
CT), mas apresentam dois procedimentos distintos e efeitos alternativos (a manutencdo ou

resolucéo do contrato de trabalho).

7.6. Necessidade de fundamentacado do direito de oposicdo

O direito de oposicao legalmente previsto no artigo 286°-A do CT néo é reconhecido
enquanto desenvolvimento da autonomia negocial e liberdade contratual do trabalhador, mas
antes como um direito que para ser exercido depende da verificacdo de determinados
requisitos, devida fundamentagdo e comunicacdo ao empregador, mediante 0 cumprimento de

um procedimento especifico, também previsto legalmente.

" Salienta-se que em alguns casos (como, por exemplo, na situagdo de incumprimento do dever de informagé&o)
o direito de oposi¢do podera ocorrer apés a transmissdo da unidade econdmica e, consequentemente, apos a
mudanca da posic¢édo juridica do empregador. Nesse caso, poderemos assumir uma dupla eficacia do direito de
oposicao: por um lado, eficacia extintiva (porque extingue o vinculo juridico-laboral com o transmissario) e

eficacia reconstitutiva-conservatéria (porque reconstitui e conserva o vinculo juridico-laboral com o transmitente).
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Entendemos que o direito de oposicdo deveria resultar de uma escolha livre e
informada do trabalhador. Da mesma forma que, em regra, o trabalhador ndo necessita de
fundamentar o motivo de celebracdo de um contrato, também nédo tera que justificar as

motivacdes que conduziram ao exercicio do direito de oposicao.

7.7. Fundamentos necessarios ao exercicio do direito de oposicao

O artigo 286°-A do CT estabelece que o trabalhador pode exercer o direito de oposicao
a transmissdo da posicdo do empregador no seu contrato de trabalho, quando a transmisséo
Ihe possa causar prejuizo sério ou a politica de organizagdo do trabalho do transmissario ndo
Ihe merecer confianca

O mesmo exemplifica ainda situacBes que poderdo ser enquadradas no referido
prejuizo sério, permitindo interpretar no sentido de outras situacfes também poderem ser
admitidas. Desde logo, a lei identifica a “manifesta®® falta de solvabilidade ou situacdo dificil
do adquirente”, como exemplos de situacdes que poderdo causar prejuizo sério ao trabalhador.
Dos exemplos propostos, parece resultar que o legislador se reporta a situagdes objetivamente
graves. No entanto, esta “gravidade” contrasta com o disposto na parte final do n° 1 do artigo
286°-A que permite o exercicio do direito de oposicao do trabalhador no caso de a “politica de
organiza¢do do trabalho deste ndo lhe merecer confianga”. Este fundamento € claramente
subjetivo, arbitrario e de dificil controlo e prova®. Relativamente a este assunto colocam-se

algumas questdes de interpretacdo: no caso de o transmissario ser uma empresa de

% 0O uso do termo “manifesta” também gera alguma controvérsia. Questiona-se se a falta de solvabilidade deve
ser evidente, notéria, conhecida publicamente, ou se devera apenas ser evidente para aqueles que realizam a
andlise e consultam os elementos contabilisticos do transmissario.

% O n3o merecimento de confianca na politica de organizacdo do trabalho € um fundamento de dificil
concretizacdo por parte do trabalhador. Acresce que as informacgdes a que o trabalhador abrangido pela
transmissdo tem direito a receber do transmitente ndo abrangem quaisquer informag8es relativas a politica de
organizacdo de trabalho do transmisséario, mas apenas sobre as medidas projetadas (as quais podem incluir
apenas medidas de gestdo de recursos humanos), 0 que agrava a dificuldade de concretizacdo deste

fundamento.
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constituicdo recente, poderd o trabalhador invocar que a politica de organizacdo do trabalho
ndo Ihe merece confianca? Podera desconfiar pelo simples facto de ndo conhecer?
Sustentamos que, a semelhanca do prejuizo serio, a falta de confianca terd de ser
sustentada por indicios concretos, os quais deverdo ser fundamentados tanto no caso de
oposic¢do como de resolucdo.
Quanto a concretizacdo do conceito de prejuizo sério, parece-nos que merecera uma

analise mais detalhada.

7.7.1. Prejuizo sério

A lei ndo prevé a existéncia de um prejuizo sério, mas sim um juizo de prognose — a
possibilidade de se vir a verificar um prejuizo sério que se deva a transmissao da posicdo do
empregador.

Por outro lado, a lei também ndo concretiza os parametros que permitirdo considerar
uma determinada situacdo enquanto potencialmente causadora do referido prejuizo sério. Para
o efeito sera necessario entender o alcance do conceito de prejuizo sério. O mesmo ndo é novo
no CT, pelo que se devera atender as interpretacfes que tém sido atribuidas noutras situagdes,
de forma a aferir de que forma poderdo ser “importadas” ou ajustadas ao atual conceito de

prejuizo sério presente no artigo 286°-A do CT.

7.7.1.1. Interpretacdo do conceito de prejuizo sério noutras situacoes

O conceito de prejuizo sério foi ja amplamente discutido na jurisprudéncia e na
doutrina em situacdes tdo distintas como a transferéncia do local de trabalho (artigo 194° n° 1
b) do CT), a justa causa do despedimento (artigo 194° n° 5 do CT) ou a obtencéo de licenca
sem retribuigéo (artigo 317° n° 3 e)).

Seguindo a interpretacdo do conceito de prejuizo sério na transferéncia do local de
trabalho, tem sido entendido existir a necessidade de uma ponderagdo entre as caracteristicas

da alteracdo unilateral do local de trabalho (a distancia, as condi¢des do novo local) e as

58



O direito de oposicdo dos trabalhadores na transmissdao da unidade econémica

condicGes de vida do trabalhador. Apenas através de uma ponderagdo casuistica se consegue
averiguar a existéncia de um eventual prejuizo sério — Efetivamente, a mesma transferéncia
podera ser vantajosa para um trabalhador e prejudicial para outro.

Tem sido manifestamente defendido que ndo sera suficiente a existéncia de um
prejuizo, o mesmo terd que ser sério. Atendendo aos interesses do trabalhador, a transferéncia
ndo podera provocar apenas um incomodo ou transtorno suportaveis. Este prejuizo sério deve
ser apreciado em absoluto, analisando a dimensdo que assume perante o quadro normal de
vida familiar do trabalhador, tendo em linha de conta determinados factos: o tempo a mais
que o trabalhador vai passar em transportes, se necessita de mudar os filhos de escola, de
adquirir uma casa mais cara, se o conjuge tem de abandonar o emprego, etc.. Por outro lado, o
prejuizo sério devera também ser apreciado em termos relativos, ou seja, comparando com 0s
motivos que o empregador tem para determinar aquela transferéncia, e quais as consequéncias
que a empresa terd se nao realizar aquela transferéncia.

De acordo com o entendimento de Albino Mendes Baptista, deveria ser abandonada a
doutrina sustentada pelo Supremo Tribunal de Justica, que entende que ndo sera prejuizo sério
o facto de o trabalhador passar a despender mais duas horas de transporte por dia — sera
apenas um sério incobmodo ou transtorno, mas toleravel.

Para melhor esclarecer quais os parametros utilizados pela Jurisprudéncia na
determinacdo do prejuizo sério, sera importante analisar o0 Acordao do Tribunal da Relagdo de
Lisboa de 11.09.2013'®. A Autora fundamenta o prejuizo sério, com a transferéncia das
instalacGes da Ré de Cabra Figa para Alverca, no facto da sua deslocacdo para as novas
instalagbes demorar, no minimo duas horas por dia (uma hora para cada sentido) e no
aumento significativo dos custos que teria de suportar de modo proprio com essas
deslocacGes, que, no seu entendimento, ndo estdo totalmente cobertas com o pagamento do
quantitativo mensal de €230,00 (duzentos e trinta Euros) que a ré se prop0s pagar.

Também sobre esta matéria serd importante analisar o Acérddo do Tribunal da
Relacdo do Porto de 26.03.2012'% que reforga que “o prejuizo sério ndo se limita, ou

reconduz-se, a0 mero acréscimo de despesas e ao aspeto econémico, antes envolvendo, como

19 TRL 11.09.2013 (Paula Sa Fernandes), Processo n° 5473/11.3T2SNT.L1-4, disponivel em www.dgsi.pt
11 TRP 26.03.2012 (Paula Leal de Carvalho), Processo n° 15/10.0TTSTS.P1, disponivel em www.dgsi.pt.
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referido, toda a organizacéo socio-familiar do trabalhador.”. Entendeu-se que a transferéncia
determinada pela Ré causava prejuizo sério ao trabalhador e que, nos termos do art. 194° n° 5,
do Cddigo do Trabalho, tal Ihe conferia o direito a resolucdo do contrato de trabalho com
direito a indemnizacéo.

Por sua vez, o Acorddo do STJ de 13.04.2011'% refere ainda o Principio da
Cooperacdo na sua dupla vertente, “contemplando-se por um lado a seriedade do prejuizo
potencial do trabalhador com as motivagdes do empregador que determinam a transferéncia
da empresa”. Neste caso, apesar de o empregador disponibilizar uma viatura, encontrar um
infantario para a filha da trabalhadora perto do novo local, a mesma nao cooperou no sentido
de fazer uma experiéncia durante um determinado periodo de tempo, de forma a comprovar as
dificuldades que a motivavam a ndo aceitar a transferéncia. A trabalhadora demonstrou-se
“sem qualquer flexibilidade ¢ absolutamente irredutivel a mudanga.” Neste Acdrdao concluiu-
se que a trabalhadora ndo apresentava justa causa (face a auséncia de prejuizo sério) para
resolver o contrato de trabalho.

O conceito de “prejuizo sério”, dada o seu caracter indeterminado tem sido analisado
pela jurisprudéncia em face dos casos concretos que lhe sdo presentes, no entanto, tem vindo
a entender que: “... deve consubstanciar um dano relevante”, que determine a alteracdo
substancial das condi¢des de organizacdo de vida do trabalhador, “...que ndo se reconduza a
simples transtornos ou incomodos: torna-se mister que a alteracdo ordenada afecte,
substancialmente e de forma gravosa, a vida pessoal e familiar do trabalhador visado...” — cf.
Acérdio do STJ de 25.11.2010'%,

Conforme ja foi supra reproduzido, a jurisprudéncia tem atendido as repercussdes
pessoais decorrentes da alteracdo do local de trabalho, designadamente, associadas ao
aumento de custos ou de tempo de deslocagdes, mas também ao interesse da empresa, o qual
tera necessariamente de estar relacionado com razdes de ordem técnica, produtiva ou
organizativa, e que terd que assumir um peso significativo em face do interesse do

trabalhador'®.

102573 13.04.2011 (Fernandes da Silva), Processo n°® 125/08.4TTMAI.P1.SI, disponivel em www.dgsi.pt.
193 5TJ 25.11.2010 (Sousa Grand4o), Processo n° 411/07.0TTSNT.L1.S1, disponivel em www.dgsi.pt.
194 Neste sentido, o Acérddo TRL 20.04.2016 (Filomena Manso), Processo n° 107/13.4 TTBRR.L1-4: “A

transferéncia individual sé pode ter lugar quando o interesse da empresa o exija e tal ndo implique prejuizo sério
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Em suma, tem sido entendido que o prejuizo sério deve ‘“consubstanciar um dano
relevante, que ndo se reconduza a simples transtornos ou incomodos”, ndo sendo necessario ja
estar concretizado, podendo antes, ser apenas conjetural, desde que “seja objetivamente
comprovavel e que, no caso concreto, va implicar uma modificacdo substancial da vida do

trabalhador ...” 1%,

7.7.1.2. Outros conceitos relevantes na interpretacdo do prejuizo sério

Por sua vez, distingue-se do conceito de interesses patrimoniais sérios do empregador
ou do trabalhador, o qual permite a resolucdo do contrato de trabalho com justa causa (artigo
394°n° 2 e) do CT) e permite justificar um despedimento com justa causa (artigo 351° n° 2 f)),
da mesma forma que se distingue do conceito de exigéncias imperiosas do funcionamento da
empresa ou servico presente em situagdes como a passagem a tempo parcial ou em regime de
horario flexivel (artigo 57° n°® 2 do CT) ou no gozo de férias do trabalhador estudante (artigo
92°n° 1 do CT).

Os interesses patrimoniais sérios implicam a existéncia de um prejuizo sério, sendo o
mesmo definido, nesta acecdo, como um dano econémico significativo ainda que néo
quantificavel. Este prejuizo devera consubstanciar uma perturbacdo na economia doméstica
ou no funcionamento da empresa, consoante 0 mesmo se reflita na esfera juridica do
trabalhador ou do empregador. Neste sentido, o Ac6rddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra
de 21.03.2011'% entendeu que “ndo preenche o conceito de lesdo séria o desconto ilicito de

guantias variaveis no salario mensal do trabalhador, alegadamente por gastos em telefone, se

para o trabalhador (art. 194, b) do CT). O interesse da empresa na transferéncia do local de trabalho tem que
estar relacionado com razfes de ordem técnica, produtiva ou organizativa, ndo estando este comprovado
quando a empresa apenas invoca "necessidades de reorganizacdo e reestruturacdo dos servi¢cos". A afericdo do
prejuizo sério pressupde que o mesmo assuma um peso significativo em face do interesse do trabalhador e ndo
se reconduza a um incémodo ou transtorno suportaveis. Tal ndo se verifica quando a transferéncia implica um
acréscimo de 5 horas diarias em deslocagOes, ficando ainda comprometida a possibilidade da trabalhadora
tomar a medicagdo (a mesma sofre de depresséo e agorafobia) e de manter a regularidade do ritmo de sono e
de vigilia”.

19 Neste sentido, o Acérddo TRC 07.04.2016 (Ramalho Pinto), Processo n° 446/14.7 TTLRA.C1.

1% TRC 21.03.2011 (Manuela Fialho), Processo n° 205/09.9TTVIS.C1, disponivel em www.dgsi.pt.
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este ndo prova, em face dos proventos que aufere ao servico da empresa, que o desconto de
tais quantias lhe tenha causado algum prejuizo, e muito menos sério, na sua economia
doméstica.”

As exigéncias imperiosas do funcionamento da empresa ou servico devem ser
entendidas como factos extraordindrios ou excecionais relativos ao empregador e a sua
organizacéo, cujo resultado ndo pode ser obtido por outro meio que possa ser considerado
menos gravoso para os trabalhadores. Neste sentido, 0 Acdrddo do Tribunal da Relacdo do
Porto de 02.03.2017'%" esclarece que “s6 podem ser consideradas imperiosas as exigéncias
extraordinarias, excecionais que ndo se confundem com a maior ou menor dificuldade de
organizacdo da atividade da empresa ou sequer com a maior ou menor onerosidade para o

empregador em funcdo da gestdo do seu quadro de pessoal.”

7.7.1.3. Concluséo

Da anélise de cada um destes conceitos é possivel concluir que nenhum podera ser
diretamente aplicado ao direito de oposi¢do. Sera necessaria uma adaptacdo, tendo em linha
de conta que no caso do direito de oposicdo existe a mudanca da posicdo juridica do
empregador e a necessidade de protecao do direito a livre escolha do empregador por parte do
trabalhador. Partindo dos conceitos ja desenvolvidos sera possivel apontar numa determinada
direcdo quanto a interpretacdo que devera ser dada ao prejuizo sério do artigo 286°-A do CT:
sera necessario a existéncia de um dano, potencial, conjetural e ndo quantificavel, devendo o
mesmo ser relevante (ndo consubstanciando apenas um transtorno ou incémodo) e nao
existirem outras medidas menos gravosas que possam, em alternativa, tutelar a pessoa do
trabalhador.

O trabalhador tem o 6nus® de concretizar este conceito indeterminado, mediante um

juizo de prognose, e através da identificacdo de factos e circunstancias que consubstanciam o

197 TRP 02.03.2017 (Leal de Carvalho), Processo n° 2608/16.3T8MTS.P1, disponivel em www.dgsi.pt.
1% Nos termos do artigo 342° n° 1 do C.C. o 6nus sera do trabalhador, na medida em que os factos constitutivos

deverdo ser apresentados por parte daquele a quem aproveitam.
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prejuizo sério invocado e que decorra da modificacdo subjetiva na posi¢do juridica do

empregador, tendo por base as situagdes tipo ja supra referidas.

7.8. Prazo para comunicacao da oposicdo

A Lei introduziu um prazo de 5 dias Uteis para informar o empregador do exercicio do

direito de oposicdo®®

. Quanto a este prazo existem, desde logo, duas questdes a analisar que
se prendem com 0 momento a partir do qual se devera comecar a contar o prazo € se 0 nUmero
de dias € suficiente para o exercicio deste direito por parte do trabalhador.

Nos termos do artigo 286° n°1 do CT os representantes dos trabalhadores ou, caso nio
existam, os proprios trabalhadores deverdo ser informados sobre a data e motivos de
transmissdo, as consequéncias juridicas, economicas e sociais, medidas projetadas, bem como
sobre o contetido do contrato entre transmitente e transmissario.

Neste sentido, o prazo de 5 dias Uteis para o exercicio do direito de oposicdo devera
contar-se a partir do momento em que sdo cumpridos os deveres de informacéo e consulta
previstos no artigo 286 n° 1 do CT. O legislador entendeu que o trabalhador estard em
condicBes de se manifestar quanto ao exercicio do direito de oposic¢do apds o termo do prazo
para a designacdo da comissdo representativa, se esta ndo tiver sido constituida, ou apds o
acordo ou o termo da consulta a que se refere 0 n° 4 do artigo 286° do CT (nos termos
definidos no artigo 286°-A n° 3 do CT).

Acresce que a informacdo fornecida ao trabalhador devera ser completa e verdadeira.
A este respeito, deverd entender-se que se o transmitente ou transmissario omitirem ou
prestarem informacdo parcial ou incompleta, 0 prazo apenas se devera iniciar apds 0 acesso

do trabalhador a totalidade da informagdo prevista no artigo 286° n° 1 do cTHO.

199 salienta-se que a lei exige a comunicacdo escrita, nada referindo quanto & eventual necessidade de

comunicagao postal. Neste sentido, devera entender-se que sera suficiente uma comunicacao escrita, podendo a
mesma ser entregue em mao (embora neste caso se possa colocar a dificuldade na prova de entrega).

10 Mesmo sem gque exista norma expressa nesse sentido, tem sido este o entendimento vertido na doutrina e
jurisprudéncia alemas, permitindo admitir que o trabalhador se possa opor ja ap6s a transmissdo da unidade

econdémica (se apenas nesse momento obtiver toda a informac&o necessario e exigivel na lei), sendo que nesse

63



O direito de oposicdo dos trabalhadores na transmissdao da unidade econémica

Acompanhando o entendimento alemdo sobre esta matéria, entendemos também que a
violacdo de regras procedimentais ou a auséncia de prestacdo de informacéo obrigatoria ndo
se pode traduzir na supressao de um direito do trabalhador, pelo que o trabalhador mantem o
seu direito ao exercicio de oposicdo a transmissdo, mesmo que a transmissao ja tenha
ocorrido.

J& quanto ao prazo de 5 dias Uteis para o exercicio do direito de oposi¢do, 0 mesmo
parece manifestamente reduzido, principalmente se comparado com o prazo de um més
existente no direito alemao™*.

Entendemos que o prazo de 5 dias deveria ser ampliado para permitir ao trabalhador
obter toda a informacdo que considere pertinente e outros dados adicionais, eventualmente
pelos seus préprios meios. Apenas com o tempo adequado o trabalhador conseguira,
ponderadamente, analisar as consequéncias do exercicio e do ndo exercicio do direito de

oposicao.

7.9. Renuincia ao direito de oposicdo

A lei ndo prevé a possibilidade de rendincia do direito de oposi¢do por parte do
trabalhador, o que se podera justificar pelo facto de o direito de oposicdo ser um direito
manifestamente de natureza individual.

Neste sentido, entendemos que o direito de oposi¢do do trabalhador estd consagrado
em norma legal imperativa, ndo podendo, em regra, ser objeto de rendncia antecipada.

Acontece, no entanto, que o direito de oposi¢do nasce com a prestacdo da informacao
constante do artigo 285° do CT — ou seja, apenas com a prestacdo de informacdo completa,
poderd o trabalhador optar pelo exercicio do direito de oposi¢cdo ou ndo. Neste caso, tera
sentido admitir-se a renncia ao direito de oposicdo: trata-se de uma rentncia informada, ou

seja, na posse de todos os elementos considerados necessarios a decisdo, o trabalhador sabe

caso o direito de oposicdo assume eficacia retroativa. A este respeito, sera de salientar o limite resultante do
abuso de direito.
Ht Segundo os autores alemaes, o prazo de um més revela-se necessario de forma a dar ao trabalhador tempo

para ponderar as consequéncias da decisdo e para obter informacdes adicionais.
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que ndo ira exercer o direito de oposi¢do no prazo estipulado, e podera, desde logo, renunciar
ao direito de oposicdo™?. Esta ren(incia podera ser exercida através, por exemplo, de uma
declaracdo emitida pelo mesmo ou até da celebragdo de um contrato com o transmitente
através do qual o trabalhador renuncie ao exercicio do direito de oposicao.

Em concluséo, apesar de ndo existir consagracdo expressa nesse sentido, entendemos
que poderd existir a rentncia ao direito de oposicdo, desde que a mesma ocorra apds a
prestacdo de todos as informagdes e cumpridos todos os procedimentos que permitiriam, em
igualdade de circunstancias, exercer o direito de oposi¢do. Assim, estando o trabalhador em
condicdes de exercer o direito de oposicao, estara também em condicBes de renunciar a esse

direito de oposicao.

7.10. Introducdo de nova causa de resolucdo do contrato de trabalho

Conforme ja supra referido em 7.5., a Lei n°® 14/2018 introduziu uma nova causa de
resolucdo do contrato de trabalho pelo trabalhador “em consequéncia da transmissdo da
empresa, nos termos dos n% 1 ou 2 do artigo 285° com o fundamento previsto no n® 1 do
artigo 286°-A do CT” (conforme disposto no artigo 394° n° 3 alinea d) do CT.

Como ponto de partida, importa salientar que nos termos previstos no artigo 394° n° 3
alinea d) do CT para se verificar a justa causa, serd necessario o cumprimento dos seguintes
requisitos: existéncia de transmissdo para o transmissario da posi¢cdo do transmitente no
respetivo contrato; que esta transmissdo ocorra em consequéncia da transmissao da empresa
(nos termos do artigo 285° n° 1 ou 2 do CT) e com fundamento no prejuizo sério (previsto no
n° 1 do artigo 286°-A do CT).

Da analise do artigo 394° n° 3 alinea d) do CT, decorrem, desde ja, varias questdes:
Terd sido intengdo do legislador introduzir uma justa causa de resolucdo que pressuponha a
transmissdo do contrato para o transmitente, apesar da remissdo para o fundamento do artigo

286°-A do CT? O motivo subjacente a resolugédo sera a projetada transmissdo da empresa, a

M2 Também a doutrina alema tem seguido o entendimento de considerar valida a renlncia ao direito de

oposicdo, desde que a mesma tenha sido exercida depois de ter sido prestada toda a informacgéo relevante ao

trabalhador e de acordo com os prazos e procedimentos legalmente previstos.
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projetada transmissdo da posicdo do empregador ou a transmissao efetiva para o transmitente
da posicdo do empregador? Terd sentido conceder ao trabalhador este direito de resolucao
qguando o mesmo poderia ter exercido o direito de oposicdo em momento anterior? N&o sera
excessivo onerar 0 transmissario com as consequéncias das eventuais resolucdes, ainda para
mais quando as mesmas implicam o pagamento das correspondentes compensacfes? N&o tera
sido intengédo do legislador que o direito de resolugéo fosse exercido contra o transmitente

quando este informa a intengdo da transmissao?

7.10.1. Requisitos para a verificacao de justa causa de resolucao do contrato

O n° 3 alinea d) do artigo 394° do CT refere expressamente que constitui justa causa da
resolucdo do contrato a “transmissdo para o adquirente da posi¢do do empregador no
respetivo contrato de trabalhado”. Neste sentido, entendemos que para gque possa ser
equacionavel ao trabalhador o exercicio do direito de resolucdo nos termos do artigo 394° n° 3
alinea d) do CT, tem que lhe ter sido comunicada a intencdo de transmissdo da posicdo do
empregador, através do cumprimento do procedimento previsto no artigo 286° do CT™**, tem
que ter ocorrido a transmissdo efetiva da posicdo do empregador no respetivo contrato (nos
termos do artigo 285° n® 7 do CT) *** *° e o trabalhador tem que ter conhecimento dessa

transmisséo efetiva.

13 salienta-se que existem situa¢cdes muito ténues de transmissdo da unidade econdmica, em que o

transmitente ndo respeita o procedimento previsto no artigo 286° do CT, o que ndo invalida que a transmissao
tenha efetivamente ocorrido. A este respeito, referem-se as situacdes em que o transmitente ndo se apercebe,
de imediato, da existéncia de uma transmissdo, como sera o caso de uma empresa prestadora de servicos numa
atividade assente na méo-de-obra, que perde um cliente a favor de outra empresa prestadora de servi¢os, sendo
gue esta mantém os trabalhadores ao servi¢o da primeira.

14 Este entendimento sera o que melhor defende todos os interesses em causa. O trabalhador sé devera poder
resolver o contrato perante a existéncia de factos consumados que impecam a continuidade da relacdo laboral.
Nesta linha de raciocinio, o trabalhador apenas tera fundamento ap6s a efetiva transmisséo. Até ao momento da
transmissdo efetiva, muitos acontecimentos poderdo ocorrer: 0 transmitente e o transmissario poderdo ter
contratualizado que a transmissé@o apenas se consumava no caso de ndo existir uma determinada percentagem
de oposicdo por parte dos trabalhadores (e que ocorrendo, a mesma ficaria inviabilizada); poderdo ainda
acordar, devido a qualquer outro fator externo, pela ndo concretizagdo do negécio; poderdo néo chegar a acordo

guanto as medidas que pretendem aplicar aos trabalhadores na sequéncia da transmissao (nos termos previstos
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Assim, se o trabalhador tiver optado pelo exercicio do direito de oposi¢do, ndo ocorre
a transmissdo para o transmissario da posicdo do empregador no seu contrato de trabalho,
logo, ndo se encontrara cumprido o primeiro requisito para verificacao da justa causa. Ou seja,
a resolucdo prevista no artigo 394° n° 3 alinea d) do CT apenas podera ter lugar se o
trabalhador n&o tiver exercido o direito de oposic¢do, sendo essa resolucdo exercida junto do
transmissario.

Face ao exposto, parece-nos ter sido intencdo do legislador a criacdo de uma nova
causa de resolucdo do contrato de trabalho, na medida em que o trabalhador, antes da
transmissdo, poderd ndo ter conhecimento ou ndo se aperceber da politica de trabalho do
transmissario ou mesmo da existéncia de uma situacdo economica dificil, no entanto, quando
a transmissao da posicdo de empregador ocorre, o trabalhador estara em melhores condicdes
para tomar conhecimento desses factos, podendo resolver o contrato.

N&o concordamos, assim, que 0 prazo para comunicagdo da resolugéo se conte a partir
do momento em que também se inicia 0 prazo para o exercicio do direito de oposicdo™®. O
prazo de 5 dias para o exercicio do direito de oposi¢éo inicia-se ap0s o termo do prazo para a
designacdo da comissao representativa, se esta ndo tiver sido constituida, ou ap6s o acordo ou

0 termo da consulta a que se refere 0 n°® 4 do artigo 286° do CT (nos termos definidos no

no artigo 286° n° 4 do CT). Assim, ndo terd sentido que o trabalhador resolva o contrato com fundamento na
transmissdo da posicdo do empregador se a mesma ndo se verificar, efetivamente. Por outro lado, o
transmissario ja conhece o risco de resolucdo do contrato por parte dos trabalhadores, pelo que o mesmo nao é
agravado pelo facto de apenas ocorrer a partir da data da efetiva transmisséo.

M5 Cfr. Gomes, Julio Manuel Vieira (2018), “Algumas reflexdes...”, Ob. Cit., p. 97. O Autor refere que “o motivo
aduzido ndo é a projetada transmissdo da empresa, ou, sequer, aparentemente, a projetada transmissdo da
posicdo de empregador, mas sim a transmissao para o adquirente da posigdo do empregador.”

16 Contrariamente a este entendimento, David Falcdo e Sérgio Tenreiro Tomas entendem que a resolugdo do
contrato deve ser feita nos mesmos termos que a lei determina para o exercicio do direito de oposicao (artigo
286°A n° 3 do CT) e ndo em conformidade com o procedimento previsto no artigo 395° do CT. De acordo com
0S mesmos autores “no momento em que o trabalhador estiver na posse das informagbes que legitimam o
exercicio do direito de oposicéo (fase de informagédo e consulta), deve optar pelo exercicio do referido direito ou
pela resolugdo do contrato, conforme Ihe for mais conveniente.” Os mesmos Autores entendem que no caso de o
trabalhador pretender resolver o contrato apds a transmissdo, 0 mesmo podera fazé-lo através do artigo 394° n°
3 alinea b) do CT, caso entenda que existiu uma alteragdo substancial e duradoura das condi¢Ges de trabalho no
exercicio licito dos poderes do empregador. (Falcdo, David e Sérgio Tenreiro Tomas (2018), “Algumas notas
sobre o regime juridico aplicavel a transmissdo de empresa”, Prontuario de Direito do Trabalho, Centro de

Estudos Judiciérios, 1, p. 115)
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artigo 286°-A n° 3 do CT). Ja o prazo de 30 dias (referido no artigo 395° n°® 1 do CT) para a
resolucdo do contrato inicia-se em momento posterior, com a transmissdo efetiva*'’, e apenas
apos o conhecimento dos factos. Significa, neste caso, que as situacGes supra referidas
(conhecimento tardio da politica da empresa, eventuais dificuldades econémicas ou outra
situacdo que venha a ser do conhecimento do trabalhador) poderdo sustentar o exercicio do
direito de resolugéo, iniciando-se 0 prazo com o conhecimento desses factos.

Por sua vez, a referéncia do artigo 394° n° 3 alinea d) do CT a “transmissdo da
empresa” também ndo parece ser a mais ajustada, permitindo questionar a sua interpretacao:
tratar-se-a de uma referéncia intencional? Ter-se-4 pretendido reservar este direito de
resolucdo aos casos em que a empresa € transmitida na totalidade? Essa seria uma posi¢do
defensavel na medida que ndo sendo possivel a subsisténcia da relacdo laboral com o
transmitente, o direito de resolucdo surgiria como uma resposta a necessidade de cessacdo do
contrato. No entanto, ndo sera de se atender a esta possibilidade. Os fundamentos que tém de
ser invocados aquando da resolucdo do contrato poderdo ocorrer em todas as modalidades de
transmissdo da unidade econOmica e ndo apenas na transmissdo da empresa. Assim,
perfilnamos o entendimento de Jdlio Manuel Vieira Gomes'® que defende que “a
interpretacdo teleoldgica que atende ao escopo tuitivo da inovacdo legislativa sugere que a

tutela do trabalhador deve ser idéntica nestas varias situa¢des.”

17 Entendemos existir uma clara dificuldade na identificagdo do momento em que ocorre a transmisséo efetiva

(para que a partir dai se possa contar o prazo de 30 dias para a resolucéo). Apesar de o artigo 285° n° 7 referir
que “a transmissdo sO pode ter lugar decorridos sete dias uteis apds o termo do prazo para a designagéo da
comissao representativa, referido no n® 6 do artigo seguinte, se estar nao tiver sido constituida, ou apds o acordo
ou o termo da consulta a que se refere o n° 4 do mesmo artigo”, na realidade nao significa que a transmisséo se
deva considerar verificada nesse dia. Efetivamente, a transmissdo pode ter ocorrido antes desse momento, o
momento da consulta pode nao ter ocorrido, a informagéo pode nao ter sido prestada ao trabalhador antes de
ocorrer a transmissdo, etc.. Importa, entdo, esclarecer que de acordo com o direito da Unido Europeia, a
transmissdo de facto da unidade econdémica é suficiente para desencadear os efeitos previstos na Diretiva
2001/23/CE do Conselho, de 12 de Margco. Também a doutrina alema entende que o cumprimento do dever de
informagdo ndo é pressuposto de eficacia da transmissdo. Assim, ocorre a transmissao quando alguém assume
a gestéo e exploragdo da unidade econémica, exercendo os poderes de organizagdo e dire¢cdo do empregador.
Face a esta realidade, o empregador devera poder opor-se a partir do momento em que a transmissao
efetivamente ocorreu e o trabalhador teve conhecimento desse facto.

8 Gomes, Julio Manuel Vieira, “Algumas reflexdes...”, Ob. Cit., p. 98.
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7.10.2. Indemnizacao por resolucdo do contrato com justa causa

De acordo com o previsto no artigo 396° n°® 5 do CT “em caso de resolucdo do
contrato com fundamento previsto na alinea d) do n® 3 do artigo 394°, o trabalhador tem
direito a compensacao calculada nos termos do artigo 366°.”

119 tem um

Apesar de nos parecer claro o disposto no referido artigo, Jodo Leal Amado
entendimento diferente. O Autor faz uma interpretacéo restritiva do n° 5 do artigo 396° do CT,
entendendo que o trabalhador apenas terd direito a compensacdo prevista nos casos de
comprovada existéncia de prejuizo sério para o trabalhador. Entende o mesmo Autor que nos
casos em que o trabalhador invoca apenas a desconfiancga, “a razao de ser da compensacao ja
ndo se encontra presente, pelo que a despeito de a lei ndo distinguir as situagdes, pensamos
que o intérprete procederd bem se as distinguir —em ambas, repete-se, existira justa causa de
demissdo, mas sé na primeira tal demissao implicard o pagamento de uma compensagao ao
trabalhador.”

Ndo acompanhamos este entendimento na medida em que ndo existe motivo para
priorizar uns fundamentos em relacdo a outros. Qualquer um dos fundamentos previsto no n°
1 do artigo 286°-A do CT podera servir de base ao direito de resolucéo do contrato com justa
causa e a atribuicdo da correspondente compensacao. Alias, é exatamente pelo facto de se
entender que a identidade do empregador e as condi¢des de trabalho proporcionadas pelo
mesmo poderdo ser essenciais para o trabalhador, que se permite que ele resolva o contrato
com justa causa e com direito a compensacdo. Apesar da ocorréncia de um exercicio licito por
parte do transmitente e do transmissario (através da transmissdo da unidade econémica), a lei
inovou e foi exatamente ao cerne da questdo: apesar desse exercicio licito, o trabalhador
podera considerar existir um prejuizo sério ou entender que a politica da empresa nao lhe
merece a sua confianca. E nesse caso, podera resolver o contrato de trabalho com direito a

compensacao correspondente.

19 Amado, Jodo Leal (2018), “Transmissao de empresa e contrato de trabalho: algumas notas sobre o regime

juridico do direito de oposi¢do”, Revista de Legislacéo e Jurisprudéncia, 4010, p. 299.
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7.11. llicitude do direito de oposicdo e da resolucdo do contrato

Os requisitos previstos na Lei n® 14/2018, conduzem ao entendimento de que ocorrera
a ilicitude do exercicio do direito de oposicdo e a ilicitude do exercicio de resolucdo do
contrato com fundamento no artigo 286°-A do CT sempre que: ndo se verifique a existéncia
de um prejuizo sério; ndo seja observado o procedimento legalmente previsto; ou se verifique
um facto impeditivo ou extintivo.

Os efeitos decorrentes dessa ilicitude resumir-se-d0, em regra, a ineficacia da
declaracdo de vontade do trabalhador ou a extingdo do contrato de trabalho com dever de
indemnizar a contraparte.

Se o trabalhador opta pela resolucdo do contrato de trabalho nos termos previstos no
artigo 394° n° 3 alinea do CT, o empregador*?® podera requerer a declaracéo de ilicitude da
resolucdo do contrato de trabalho no prazo de um ano a contar da resolugdo (conforme
previsto no artigo 398° do CT*®). N&o se provando a justa causa (ou Seja, sendo
improcedentes os fundamentos invocados pelo trabalhador), o empregador tera direito a uma
indemnizacdo pelos prejuizos causados, com o limite minimo previsto para a denincia sem
aviso prévio (artigos 399° e 401° do CT).

Neste caso, o trabalhador assumird o risco de improcedéncia dos motivos
justificativos, de procedéncia dos factos modificativos, impeditivos ou extintivos ou da falta
de observancia do procedimento legalmente previsto.

Ja no caso de o trabalhador optar pelo exercicio do direito de oposi¢do nos termos
previstos no artigo 286°-A do CT, ndo parece que o legislador tenha previsto as consequéncias

da ilicitude do seu exercicio, nem a possibilidade de controlo jurisdicional dos fundamentos

120 A arguicdo da ilicitude podera ser requerida pelo transmitente ou pelo transmissario, consoante 0 momento

em que o trabalhador comunicou a resolucdo do contrato. Recorde-se que nos termos previstos no artigo 395° n°
1 do CT, o trabalhador dispbe de 30 dias ap6s o conhecimento dos factos para comunicar a resolugdo. Neste
sentido, podera ocorrer antes ou depois da transmisséo da unidade econémica.

2o artigo 398° do CT esclarece que a ilicitude da resolucéo do contrato pode ser declarada por tribunal judicial
em acdo intentada pelo empregador, sendo que no ambito dessa agdo apenas serdo atendiveis para a justificar
os factos constantes da comunicagéo de resolucdo do contrato de trabalho prevista no artigo 395° n°® 1 do CT (o
qual prevé que o trabalhador comunique a resolu¢do do contrato ao empregador, por escrito e com indicacéo

sucinta dos factos que o justificam, nos 30 dias subsequentes ao conhecimento dos factos).
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invocados. Esta auséncia de previsdo poderia indicar que o trabalhador ndo correria risco
nenhum, engquanto consequéncia do exercicio do direito de oposicao.

A partida, poder-se-ia entender que esta diferenciagéo teria sido intencional por parte
do legislador. No entanto, ndo se vislumbram motivos que possam justificar a existéncia de
controlo jurisdicional apenas no caso de resolugdo e ndo no caso de manutengdo do contrato
de trabalho.

De acordo com a anélise realizada por David Carvalho Martins'?, se a ilicitude da
resolucdo do contrato conduz a cessacdo do contrato com a indemnizacdo do empregador
pelos prejuizos causados, no caso de exercicio do direito de oposi¢do previsto no artigo 286°-
A do CT, a solucdo deveria ser idéntica. O Autor reforca que se o legislador exigiu uma
oposicdo fundamentada e cujo exercicio depende de um determinado procedimento
significara que o trabalhador deve tomar uma decisdo séria, ponderada e esclarecida. Caso
contrario, se ndo existisse qualquer consequéncia, permitir-se-ia 0 exercicio do direito de
oposicdo com o objetivo de pressionar, destabilizar, criar instabilidades, incertezas, o que,
com certeza, seria uma solucdo contraria ao espirito do sistema. Neste sentido, o Autor
entende que também neste caso devera aplicar-se uma situacdo analoga a da resolucdo do
contrato de trabalho, com as consequéncias dai decorrentes.

Entendemos que a comunicacdo de oposi¢cdo a transmissdo da posi¢do do empregador
tera reflexos imediatos no funcionamento da unidade econdmica, podendo, de facto,
destabilizar e produzir efeitos negativos nos demais trabalhadores. Neste sentido,
concordamos que a decisdo devera ser séria, fundamentada e de acordo com os procedimentos
previstos. No entanto, entendemos que se a manutencdo do contrato de trabalho com o
transmitente depende da licitude do exercicio do direito de oposicdo, entdo, se for exercido
ilicitamente terd como consequéncia a situagdo contraria, ou seja, a transmissao da posi¢édo
juridica para o transmissario.

Neste sentido, entendemos que a ilicitude do exercicio do direito de oposi¢do ndo deve
ter os mesmos efeitos que sdo produzidos perante a ilicitude da resolugcéo do contrato de

trabalho.

22 Martins, David Carvalho, “Novo Regime ...”, Ob. Cit., p. 137
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Apesar de ambos os direitos pretenderem impedir a transmissao da posi¢do juridica do
empregador, sdo direitos distintos, com procedimentos e efeitos também distintos. Pelo que,
entendemos que no caso de ilicitude do direito de oposicao por mera ineficacia da declaragéo,
serdo aplicaveis os efeitos tipicos do préprio direito de oposi¢do, designadamente a
transmissdo da posicdo juridica do empregador, devendo considerar-se a existéncia de um

contrato de trabalho com o transmissario.

7.12. O direito de oposicdo na transmissao indireta

O legislador portugués incorporou a jurisprudéncia do TJUE que ampliou o &mbito de
aplicacdo do instituto da transmissdo da unidade econdémica, de forma a abranger qualquer ato
ou negocio juridico, independentemente da existéncia de uma relacdo entre transmitente e
transmissario.

Nesta sequéncia, o artigo 285° n® 1 do CT estabelece que a transmissdo da titularidade
de empresa ocorre “por qualquer titulo”, 0 que nos permite sustentar a aplicabilidade do
instituto da transmissdo da unidade econémica (e dos efeitos inerentes a0 mesmo) tanto as
situacOes de transmissdo direta (“asset deals”) como as situagdes de transmissdo indireta
(“share deals”).

Por sua vez, uma breve andlise da jurisprudéncia em Portugal permite-nos identificar
uma linha de interpretacdo no sentido de o instituto da transmissao ser aplicavel em todas as
situacBes em que ocorre a modificacdo da pessoa juridica (proprietario da unidade econémica
ou responsavel pela sua gestdo) que assume as obrigacdes de empregador, independentemente
da existéncia de relagdes contratuais entre o transmitente e o transmissario ou da transmisséo
da propriedade sobre a unidade econdémica ou sobre os meios que a compdem (desde que seja
mantida a identidade).

Parece, no entanto, que o legislador ndo teve em linha de conta as situacOes de
transmissdes indiretas aquando da definicdo e estruturacdo do direito de oposicdo a
transmissdo do contrato.

A lei ndo prevé expressamente o dever de o transmitente prestar ao transmissario toda

a informacdo de que dispe relativamente a situacdo juridico-laboral dos trabalhadores que
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poderdo ser abrangidos pela transmisséo da unidade econémica’®. No entanto, a boa-fé na
formacéo e cumprimento dos contratos assim o impde (artigos 227° e 762° n° 2 do CC).

No caso das transmissdes indiretas, o transmitente deve informar o terceiro (ou
beneficiario da atividade) e também o transmissario. No entanto, surgem problemas
associados a intervencdo de um terceiro, o qual ndo intervém diretamente na relacdo juridico-
laboral. Enquanto nas transmissdes diretas as informacOes sdo prestadas sem qualquer
obstaculo (até porque sdo comuns as auditorias laborais e a prestacdo de informacao
organizada e agregada aos trabalhadores), o mesmo ja ndo se verifica no caso das
transmissbes indiretas. Atendendo as caracteristicas préprias das transmissfes indiretas
deveria o legislador ter acautelado a sua tutela.

O dever de comunicacdo do contetido do contrato (previsto no artigo 285° n° 8 alinea
a) do CT) também ndo parece ter sido acautelado pelo legislador nos casos de transmisséo
indireta. Efetivamente, nas situacGes de transmissdo indireta ndo existird contrato entre
transmitente e transmissario, o que poderia conduzir ao entendimento de que o dever de
informacdo ndo se aplicaria. No entanto, entendemos que o transmitente mantem o dever de
comunicar os elementos que constituem a unidade econdémica ao terceiro ou beneficiario da
atividade, ao transmissério e as trabalhadores abrangidos.

Um regime menos esclarecedor quanto a esta matéria poderd conduzir a uma
diminuigdo das transmissfes indiretas, como forma de evitar a discussdo sobre o seu
engquadramento. Neste sentido, entendemos que numa futura revisdo, o legislador proceder a
uma adaptacdo do instituto as particularidades da transmissdo indireta, devendo acautelar as
situacOes que por agora ficaram em aberto, designadamente, as relacionadas com os deveres

de informac&o entre transmitente, transmissario e beneficiéria da atividade.

7.13. O direito de oposicdo enqguanto forma de inviabilizar a transmissao

13 Esta informacdo também deve abranger os trabalhadores que tenham eventualmente impugnado

despedimentos uma vez que existe a possibilidade de reconstituicdo da relagdo juridico-laboral através de

sentenca transitada em julgado.
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Serd importante esclarecer que o direito de oposi¢do do trabalhador ndo é um direito
de oposicdo a transmissdo da unidade econdémica, mas sim um direito de oposicdo a
transmisséo da posicdo de empregador no seu contrato de trabalho. Neste sentido, ndo produz
efeitos na causa, na existéncia ou na validade da transmissdo da unidade economica.

No entanto, é certo que existindo um ndmero elevado de trabalhadores a oporem-se a
transmissdo, tal pode conduzir a que o essencial dos efetivos da unidade econdmica
transmitida ndo acompanhe a transmissdo, o0 que, em ultima andlise, poderd influenciar a
propria transmissdo da unidade econémica. **

Neste sentido, “o direito de oposigdo ¢ frequentemente associado ao risco sério de fuga
ou de nao retengdo dos trabalhadores”, ou, no minimo, da ndo retencao das pessoas chave
(key personnel), o que podera conduzir a destruicdo do valor ou inviabilidade da unidade
econdmica, e consequentemente, & instabilidade dos restantes postos de trabalho. 2> 1%

Apesar de este argumento ser muito utilizado, particularmente a partir da consagragédo
do direito de oposicdo, a verdade € que este risco ja existia anteriormente. Ja no regime
anterior se admitia resolucdo do contrato de trabalho por justa causa, com ou sem direito a
indemnizacdo (artigos 394° a 396° do CT). Existe, no entanto, quem entenda que 0 novo
regime agrava substancialmente este risco, uma vez que o trabalhador podera ficar com o
cedente ou resolver o contrato com direito a uma indemnizagéo.

No entanto, e conforme referido por David Carvalho Martins*?’, na maioria das vezes

0 interesse na retencdo dos trabalhadores resume-se aqueles que desempenham atividades

124 A este propésito, salienta-se que o direito de oposi¢do ndo podera ser utilizado como meio para inviabilizar a

transmissdo da unidade econdmica, sob pena de se estar perante um exercicio abusivo, nos termos do artigo
344° do CC. O direito de oposigcdo também néo podera ser utilizado como mecanismo reivindicativo (uma vez
gue o objetivo do direito de oposicdo ndo é a melhoria da situagdo juridico-laboral do trabalhador, mas sim
garantir que o0 mesmo ndo é colocado numa situagdo pior do que a que existia no momento da transmissao).
Igualmente, ndo podera ser utilizado como forma de luta laboral ou pressdo (com o objetivo de, por exemplo,
existir um aumento de retribuicdo ou reducdo de tempo), uma vez que a admitirem-se tais situagdes, produzir-se-
iam consequéncias imprevisiveis que colocariam em causa a estabilidade e manutencdo da unidade economica.

125 Neste sentido, Martins, David Carvalho, “Novo Regime ...”, Ob. Cit., p. 142

126 parece gue questdo diversa, mas eventualmente mais preocupante, serd o caso em que o trabalhador tenta
obter proveitos injustificados com esta transmisséo, designadamente quando resolve o contrato com o cedente e
celebra um novo contrato com o cessionario. No entanto, salienta-se que 0s exercicios manifestamente
ilegitimos do direito de oposicéo serdo balizados pelo abuso de direito (artigo 334° do C.C.).

27 Martins, David Carvalho, “Novo Regime ...”, Ob. Cit., p. 143
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comerciais relevantes e/ou tém um conhecimento aprofundado sobre os fornecedores,
parceiros, know-how, etc., ou seja, o supra referido key personnel. Nesses casos, conforme
também realca o0 mesmo autor, de forma a reduzir o risco de saida desses trabalhadores
considerados essenciais ou relevantes, o cedente e o cessionario poderdo fazer depender a
transmissao da unidade econémica da celebracdo de determinados acordos (designadamente,
acordos de permanéncia, de confidencialidade, de ndo concorréncia, ou mesmo acordos de
cessdo da posicéo contratual). 1?8

Conclui-se gque o risco de ndo retencdo dos trabalhadores ndo se encontra agravado
pelo novo regime juridico, estando alinhado com as disposi¢des da Diretiva. A este respeito,
ressalva-se a necessidade de o cedente e cessionario atuarem de acordo com a diligéncia de

um gestor criterioso e ordenado (artigo 64° n° 1 a), do CSC.), conforme também referido por

David Carvalho Martins.

7.14. Efeitos decorrentes da extincdo do cedente

O artigo 286°-A n° 2 do CT estabelece que a oposicdo do trabalhador obsta a
transmissao da posicdo do empregador no seu contrato de trabalho, mantendo-se o vinculo ao
transmitente. Esta redacdo levaria a crer que existiria sempre a possibilidade de o trabalhador
manter o vinculo com o transmitente'?®. No entanto, tal ndo se verifica em todas as situagées:
a transmissdo podera reportar-se a totalidade da empresa, a transmissdo podera ser parcial,
mas o transmitente deixa de dispor de um posto de trabalho compativel e disponivel, o

transmitente podera extinguir-se na sequéncia da transmissao, podera ocorrer uma cisdo, uma

128 Conforme referido pelo mesmo Autor, na transmissdo indireta e na reversdo, estes problemas deverdo ser

objeto de andlise, atendendo as circunstancias e caracteristicas proprias do caso concreto.
129 34 em momento anterior & consagracgéo expressa do direito de oposicdo, David Falcdo e Sérgio Tenreiro
Tomas tinham defendido que o legislador deveria “assegurar a possibilidade de subsisténcia do contrato com o
transmitente quando tal resulte possivel e sempre que o trabalhador se opuser a transmissao do seu contrato.”

(Falcdo, David e Sérgio Tenreiro Tomas (2017), “Transmissdo da Unidade Econémica e suas implicag6es no
contrato de trabalho: Jurisprudéncia do TJUE e Jurisprudéncia Nacional”, Questdes Laborais, Associacdo de

Estudos Laborais, 50, p. 32).
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fusao™®°

(por incorporagcdo ou por constituicdo de uma nova sociedade). Nestas situagdes,
perante a extincdo do transmitente, colocam-se algumas questbes: Podera o trabalhador
exercer o direito de oposi¢ao? Quais as consequéncias do exercicio desse direito?

No caso de extin¢do do transmitente, poderdo ocorrer efeitos distintos, consoante a
opcéo do trabalhador (pela oposi¢édo a transmisséo ou pela resolucdo do contrato) e consoante
0 momento em que 0 mesmo manifesta essa vontade.

Assim, se o trabalhador optar pela resolucdo do contrato por justa causa (nos termos
previstos no artigo 394° n° 3 alinea d) do CT) e exercer esse direito antes da transmissao da

unidade econdémica®

(ou seja, antes da mudanca na posicdo juridica do empregador e da
extincdo do transmitente), o contrato de trabalho cessa em momento anterior a transmisséo,
pelo que sera o transmitente o responsavel pelos créditos laborais. Por outro lado, se este
direito for exercido ap6s a transmissdo da unidade econdmica, sera o transmissario o
responsavel pelos créditos laborais (devendo, neste acaso, atender-se também ao previsto no

artigo 285° n° 6 do CT**? quanto a responsabilidade solidaria do transmitente’®).

%0 com a inscricdo da fusdo no registo ocorre a extingdo das sociedades incorporadas ou a extingdo das

sociedades fundidas (no caso de constituicdo de uma nova sociedade), nos termos do artigo 112° alinea a) do
CSC.

131 salienta-se gue, de acordo com a letra da lei e com a posicéo ja sustentada nesta dissertagdo (em 7.10), a
resolucdo ndo ocorrera antes da transmissdo da unidade econdmica, uma vez que apenas existird fundamento
para a resolucéo do contrato por justa causa (nos termos do artigo 394° n° 3 alinea d) do CT) no caso de ocorrer
a efetiva transmissdo. No entanto, por mera hipdtese académica, e por existirem entendimentos diferentes,
refere-se esta situacdo no &mbito do enquadramento da extin¢gdo do transmitente.

182 0 artigo 285° n° 6 do CT refere que “O transmitente responde solidariamente pelos créditos do trabalhador
emergentes do contrato de trabalho, da sua violacdo ou cessagdo, bem como pelos encargos sociais
correspondentes, vencidos até a data da transmissado, cessdo ou reversdo, durante os dois anos subsequentes a
esta.”

13 0 novo regime decorrente das altera¢gfes introduzidas pela Lei n° 14/2018 alargou a responsabilidade
solidaria do cedente para dois anos a contar da data da transmissdo da unidade econémica. O regime anterior
previa o prazo de um ano, o qual acompanhava o prazo de prescri¢cdo previsto no artigo 337° n° 1 do CT, o que
se relevava coerente uma vez que a transmisséo se equipara a cessacéo do contrato de trabalho em relagdo ao
cedente. No entanto, o novo regime ndo produziu qualquer alteracdo do prazo de prescricdo. A este respeito,
David Carvalho Martins pronunciou-se no sentido de entender que “o prazo de prescricdo dos créditos
emergentes do contrato de trabalho transmitido deve limitar o ambito temporal da responsabilidade solidaria.”

(David Carvalho Martins, “Novo Regime ...”, Ob. Cit., p. 157)
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Se o trabalhador exercer o direito de oposicdo a transmissdo da posicdo do
empregador, devera atribuir-se uma nova interpretacéo ao artigo 346° n° 1 do CT (o qual nédo
foi alterado com a Lei n® 14/2018), segundo o entendimento de Jalio Manuel Vieira

Gomes™**

. O Autor entende que a semelhanca do que se verifica na Alemanha, devera existir a
caducidade do contrato de trabalho. Assim, tendo o trabalhador optado por manter a sua
relagdo contratual com o transmitente, a relacdo contratual extingue-se por extingdo do
empregador. Neste caso, segundo o mesmo autor, o trabalhador terd direito & mesma
compensacdo que receberia se, ndo tendo ocorrido transmissao da unidade econdmica, 0
empregador se extinguisse e fosse encerrada a unidade econémica.

Também nestas situacdes, David Falcdo e Sérgio Tenreiro Tomas™ entendem que
deve operar a caducidade, tendo o trabalhador direito a uma compensacdo calculada nos
termos do artigo 366° do CT, embora reconhecam que “esta solug@o esta no plano do direito a
constituir.”

Entendemos que no caso de o trabalhador exercer o direito de oposi¢do, o transmitente
deverd, primeiramente, atribuir-lne um posto de trabalho compativel com a sua categoria
profissional. Apenas no caso de nao existir, o transmitente poderd promover o despedimento
por extingdo do posto de trabalho ou o despedimento coletivo (se cumpridos os demais
requisitos). Nestes casos, a iniciativa da cessacdo do contrato tem que advir do préprio
transmitente que ndo consegue atribuir um posto de trabalho ao trabalhador, pelo que ndo se
deve admitir a cessacdo do contrato de trabalho por caducidade.

Perfilhamos o entendimento de que o trabalhador apenas poderd ficar sujeito a
cessacdo do contrato de trabalhdo por caducidade se ocorrer a morte ou extingdo do
transmitente. Neste caso, atendendo ao facto de o artigo 346° do CT ndo ter sido alterado pela
Lei n° 14/2018, acompanhamos o entendimento de adaptacdo do referido artigo ao novo

contexto sistematico™*®,

134 Gomes, Julio Manuel Vieira, “Algumas reflexdes...”, Ob. Cit., p. 98.

135 Falcdo, David e Sérgio Tenreiro Tomas, “Algumas notas ...”, Ob. Cit., p. 115.
o) artigo 346° n° 2 do CT refere que “A extingdo de pessoa coletiva empregadora, quando ndo se verifique a
transmissdo da empresa ou estabelecimento, determina a caducidade do contrato de trabalho.” A referéncia a

“‘quando n&o se verifique a transmissdo da empresa ou estabelecimento” devera incluir as situacdes em que o
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VIII — CONCLUSAO

No direito laboral, o legislador entendeu que a transmissao da titularidade da empresa
ocorre “a qualquer titulo”, podendo, por esta via, sustentar-se a sua aplicacdo tanto nas
situacOes de transmissédo direta (“asset deals”) como nos casos de transmissao indireta (“share
deals”). No entanto, a distingd0 entre as duas formas de transmisséo revela-se essencial
enquanto contributo para a melhor interpretagdo dos entendimentos e visdes relativamente ao
préprio instituto de transmissdo da unidade econdémica, conceito que acaba por estar em
destagque na concecdo deste tema no direito laboral.

Salienta-se que o instituto de transmissdo da unidade econdémica foi criado com base
nos conceitos de empresa, de estabelecimento, de parte de estabelecimento e de parte de
empresa, tendo sido a dificuldade de delimitacdo destes conceitos com vista a harmonizagéo
minima na Unido Europeia que impeliu o Tribunal de Justica para a criacdo e aprofundamento
do conceito de unidade economica.

Por sua vez, a Lei n® 14/2018 procedeu a altera¢do do conceito de unidade econémica
através da introducdo expressa de dois requisitos adicionais: a necessidade de a unidade
econdmica estar dotada de autonomia técnico-organizativa e de manter a sua identidade
durante a transmissdo. Esta alteracdo foi entendida maioritariamente como uma restricdo a
aplicacdo do instituto da transmissdo da unidade econdmica, passando, por isso, a abranger
menos situacdes. Entendemos, no entanto, que o principio do primado do Direito europeu
permitira justificar a continuidade da interpretacdo seguida anteriormente, ndo trazendo, por
ISs0, 0 novo conceito, qualquer modificagdo ao regime em vigor.

Da andlise realizada verifica-se que tanto a jurisprudéncia comunitaria como a
nacional, bem como a doutrina dominante reconheciam um direito de oposicao do trabalhador
a transmissdo do seu contrato de trabalho. No entanto, o direito de oposicdo com a
consequente manutencéo da relagédo laboral com o transmitente encontrava-se exclusivamente

no plano do Direito a constituir.

trabalhador exerceu o direito de oposicdo nos termos previstos no artigo 286°-A do CT, uma vez que nesses

casos, a transmissao efetivamente nao ocorreu.

78



O direito de oposicdo dos trabalhadores na transmissdao da unidade econémica

Em resposta a esta necessidade de estabilizar conceitos, definir procedimentos e
conferir seguranca juridica aos intervenientes nas transmissdes de unidades economicas
emergiram da Lei n° 14/2018 importantes alteracoes.

O novo regime visa proteger a liberdade de iniciativa econdmica do empresario e
evitar que os trabalhadores sejam afetados na sua posicéo contratual por efeito da transmissao.

Reconhecemos a importancia das alteracfes produzidas, mas reconhecemos também
que o alcance da nova configuracdo do instituto da transmissdo da unidade econémica e do
direito de oposicao do trabalhador esta ainda por determinar e clarificar.

Para o efeito, entendemos que devera ser encontrado um equilibrio. Se por um lado o
transmitente tem o direito de organizar a sua atividade empresarial e decidir a composicéo e
destino da unidade econémica, por outro, o transmissario tera direito a receber uma unidade
econdmica (composta pelos meios, materiais e trabalhadores indispensaveis a prossecucdo da
atividade), sendo certo que no meio desta relacdo se encontra o trabalhador.

Apesar de reconhecermos o reforco dos deveres de informacdo do empregador ao
trabalhador, a complexidade e subjetividade do conteddo da informacdo a transmitir permite
incorrer em situacdes de grande incerteza. Neste sentido, o legislador ndo esclareceu
suficientemente a amplitude e detalhe da informacdo a fornecer, 0 que se traduz numa
debilidade do sistema, que necessitara claramente de melhorias.

Por sua vez, defendemos que o destino das relacGes de trabalho ndo podera ficar
totalmente dependente da vontade dos empresarios e da livre iniciativa econdémica, devendo,
por isso, ser reconhecido ao trabalhador o direito de controlar a convivéncia da continuagao
da relacdo laboral. Neste sentido, entendemos que o exercicio do direito de oposi¢cdo do
trabalhador nédo deveria carecer de fundamentacéo. N&do poderemos deixar de ter em conta que
0 contrato de trabalho € um contrato intuito personae, tendo o trabalhador a liberdade de
escolher a outra parte da relacdo contratual. Neste sentido, o trabalhador ndo podera ser
considerado uma mera mercadoria ou uma pega acessoria na engrenagem do empregador,
pelo que a sua vontade tem que ser preponderante neste processo.

Entendemos que o enquadramento deste tema tem como suporte o principio da

dignidade da pessoa humana (que pressupde a autonomia privada e a autodeterminacdo da
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pessoa face as entidades) e a liberdade de emprego e trabalho, enquanto decorréncia do
principio de Estado de Direito democratico.

Por outro lado, assumindo a imposicéo legal atualmente em vigor de necessidade de
fundamentacdo da oposicao, sustentamos que os fundamentos baseados no prejuizo sério e na
falta de confianca na politica de organizacdo do trabalho carecem de concretizacdo. A falta de
definicdo gera incerteza e desconfianca no sistema.

Também o prazo de 5 dias para o trabalhador exercer o direito de oposi¢do revela-se
manifestamente curto. O mesmo deveria ser ampliado para permitir ao trabalhador obter mais
informac@es e ponderar adequadamente as consequéncias do exercicio e do ndo exercicio do
direito de oposicao.

Em termos de efeitos do direito de oposicdo, defendemos que o transmitente devera
envidar todos os esfor¢cos no sentido de atribuir ao trabalhador um posto de trabalho
compativel com a sua categoria profissional. Nao existindo, a iniciativa da cessacdo do
contrato (através do despedimento por extincdo do posto de trabalho ou o despedimento
coletivo) tera de advir do proprio transmitente que nao consegue atribuir um posto de trabalho
ao trabalhador, pelo que ndo se deve admitir a cessacdo do contrato de trabalho por
caducidade.

Conclui-se, assim, que os interesses tutelados pelo instituto requerem uma exigente
compatibilizagdo de interesses. No entanto, ndo devera cair em esquecimento que o instituto
nasceu e sobreviveu com o objetivo de garantir a manutencdo dos direitos dos trabalhadores
envolvidos numa transmissao de uma unidade econémica em que nao participam.

A realizacdo deste estudo pretendeu apenas refletir sobre as alteragGes introduzidas e
as questdes controversas que necessitardo de ser revistas pelo legislador. Cremos, no entanto,
que apesar das imprecisdes e incertezas, as alteracGes produzidas representam um enorme
passo no reforco dos direitos dos trabalhadores nestas matérias. Cremos também que a
introdugdo expressa destes conceitos na lei ira permitir uma discussao continua no sentido da
estabilizacdo e concretizacdo dos mesmos. Por sua vez, a jurisprudéncia e a doutrina
assumirdo um papel decisivo na definicdo e correcdo das solugdes consagradas, o que se

traduzird na sedimentacao de direitos.
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E, por fim, inquestionavel que apenas a estruturaco e articulagdo entre os diversos
intervenientes no sistema permitird o respeito pela histéria e principios do instituto de
transmissdo da unidade economica e do direito de oposi¢do do trabalhador, sendo certo que
no futuro serd necessario encontrar um equilibrio entre as varias forcas de tensdo existentes,
com vista a uma eficaz cooperacéo e aplicacdo de acordo com os principios fundamentais que

terdo sempre que ser protegidos.
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