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Resumo

As metodologias de desenvolvimento de software tém sofrido um crescimento e uma
consequente maturacdo ao longo dos ultimos anos. Os métodos mais antigos,
denominados tradicionais, tém sido substituidos pelas novas préticas ageis, existindo
estudos empiricos que o comprovam. No entanto, a falta de informacéo na aplicacdo
destas novas metodologias no sector publico levam a seguinte questao: Em que condicdes
é gue as metodologias ageis sdo uma opcéo viavel no desenvolvimento de software no

sector publico?

Este tipo de organizacfes tem uma cultura organizacional e um modus operandi muito
proprio que podem tornar a implementacdo destas metodologias de desenvolvimento de

software um desafio.

O objetivo da presente dissertacdo passa por perceber os impactos da aplicacdo de uma

metodologia agil de desenvolvimento de software numa empresa do sector publico.

No sentido de mitigar a resisténcia dos colaboradores as novas praticas e maximizar a sua
adequacao no contexto em questdo, a implementacdo da metodologia sera suportada por
duas fases: 1* Metodologia agil a ser implementada na organizacdo que sera criada com
base na revisdo literaria, no contexto organizacional da empresa neste sector, € no
feedback dos colaboradores; 22 Estratégias de gestdo da mudanca que terdo como

fundamento a revisao literaria e casos de estudo.

O desenvolvimento da dissertacdo contém a justificacdo e criacdo das fases acima
referidas, bem como a anélise dos resultados da implementacdo da metodologia num
projeto real.

Palavras-Chave: Gestdo da mudanca; Gestdo de projetos; Metodologias ageis; Sector
publico.



Abstract

Software development methodology have been experiencing growth and consequential
maturation during the last years. Ancient methods, denominated traditional, have been
replaced by new agile practices, according to empirical studies that prove it. However,
the lack of information for appliance of these new methodologies in the public sector
brings us this question : In which conditions are these agile methodologies a viable option
in the development of software in the public sector ?

This kind of organizations work under a very unique culture/modus operandi which can

make the implementation of these software development methodologies chalenging.

The main goal of this dissertation is to focus in understanding the impacts of the

application of a agile software development methodology in a public sector company.

In order to mitigate reluctance from colaborators to applicate these new practices, their
implementation shall be supported by two phases: 1° Agile methodology implemented in
organization which will be created based in literary revision, company organizationl
context in this sector and in collaborator feedback. 2° Change management strategies
substantiated with literary revision and study cases.

This dissertation development contains justification and phase creation for what is
referred above, as well as result analyses of implementation of this methodology in a

real/concrete project

Keywords: Change Management; Project Management; Agile Methodologies; Public
Sector.
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Capitulo 1 — Introducéo

1.1. Enquadramento do tema

A informatizacao dos sistemas de informacéo € um tema presente na vida de todas as
organizagOes que ao longo dos anos tém vindo a atualizar e a melhorar 0s seus sistemas
de informacao.

Paralelamente a evolugdo tecnoldgica dos sistemas, identifica-se claramente uma
revolucdo no ambito das metodologias de desenvolvimento de software, que se traduzem
em préticas para implementacéo do produto pretendido.

Estas novas metodologias denominam-se ageis e diferem das tradicionais em alguns
pontos que sdo discutidos no capitulo 2 do presente documento.

De acordo com a revisdo literaria efetuada no &mbito da presente dissertacdo, apesar da
adesdo destas novas metodologias no mercado ser grande, no sector pablico isso nédo se
verifica. Neste sector a adesdo tem sido mais lenta, j& que este tipo de organizacbes
culturalmente apresenta-se como mais tradicionais comparativamente com 0s outros
sectores.

A presente dissertacdo € desenvolvida no IGFEJ (Instituto de Gestdo Financeira e
Equipamentos da Justica), que serve como ponto de partida e como caso de estudo para
o desenvolvimento e aplicacdo dos conceitos a explorar. O IGFEJ é uma organizagdo
plblica portuguesa responsavel pelos Sistemas de Informagéo da Justica. E uma entidade
hierarquizada e dividida em departamentos, dois dos quais estdo ligados aos Sistemas de
Informacdo. Um € responsavel pela arquitetura e manutencéo de sistemas, e outro pelos
servicos de suporte tecnolégico.

Todos 0s anos existem varios projetos que sdo desenvolvidos e monitorizados pelo
IGFEJ, cujo ambito incide quer na manutencdo e corre¢do das plataformas, como no
desenvolvimento de novas funcionalidades.

O IGFEJ tem acompanhado a evolucgéo tecnologica, revolucionando e informatizando os
processos na area da justica. Apesar deste progresso a nivel tecnologico ter agregado
vantagens, tém surgido problemas internos no controlo e integracdo dos novos projetos.
Estes problemas devem-se ao facto de os sistemas desenvolvidos serem mais complexos
e a dependéncia entre 0s mesmos ser maior. Esta dependéncia induz a que os prazos de
entrega sejam menos flexiveis e, consequentemente, a margem para errar seja menor.

Tendo em consideracéo,



e 0s novos desafios que se impdem a nivel tecnologico,
e 0S constrangimentos associados aos métodos de desenvolvimento de software no
setor publico,
e aintroducdo de know how atualizado relativamente a diferentes metodologias de
desenvolvimento de software,
é util debater/investigar de que forma estas Ultimas podem ser um suporte positivo nas
organizagdes, ajudando a mitigar, contornar e minimizar os problemas identificados nas
organizacOes dentro deste ambito. O impacto expectavel, apesar de positivo, acarreta
desafios acrescidos, evidenciando a necessidade de adaptacdo (das técnicas/métodos a
implementar) as caracteristicas, comportamentos e dindmicas especificas do setor em

questéo.



1.2. Motivacéo e relevancia do tema

A dependéncia nos sistemas de informagc&o, por parte das organizac@es, é cada vez maior.
Mesmo que o core business das entidades ndo esteja diretamente relacionado com as Tl,
em algum ponto nos processos da empresa, existe alguma relacéo/dependéncia pelos Sl.
Este fendmeno ocorre ndo s no sector privado (com um nivel de competitividade maior)

mas também no sector publico.

No sentido de acompanhar as exigéncias do mercado, as metodologias de
desenvolvimento de software também se adaptaram, tornando-se mais flexiveis. Apesar
destas novas metodologias terem sido adotadas em grande escala pelas entidades
privadas, nas publicas isso ja ndo se verificou. Conboy fala sobre os desafios da adocao
das praticas ageis e solicita mais investigacdo nos efeitos da aplicacdo das mesmas
(Conboy & Wang, 2007). Apesar deste artigo de Conboy datar de 2007, existem outros
autores com estudos mais recentes que referem a escassez de documentacdo nesta area
(Kaczorowska, 2015; Karaj & Little, 2013; Powner, 2012).

A pertinéncia desta dissertacdo prende-se exatamente com este aspeto. A premissa de que
€ necessario maior contributo para o conhecimento cientifico nesta area. Pretende-se que
seja documentada a informacao relativa aos impactos da ado¢do de uma metodologia agil

de desenvolvimento de software no contexto de uma entidade publica.



1.3. Questdes e objetivos de investigacao

Verificou-se no subcapitulo 1.2, relativo @ motivacao e relevancia do tema da presente
dissertacdo, que é fundamental o contributo para a literatura cientifica na area das
metodologias ageis aplicadas nas organizacdes publicas. Nesse sentido, pretende-se

responder a duas questoes:

12 - De que modo é que as metodologias ageis de desenvolvimento de software se
adequam ao contexto do desenvolvimento efetuado no sector publico e quais 0s seus

impactos?

2% - Em que condi¢cdes € que as metodologias ageis sdo uma opc¢do viavel no

desenvolvimento de software no sector publico?

Para tal, o objetivo geral desta dissertacdo passa pela aplicacdo de uma metodologia agil
de desenvolvimento de software no IGFEJ e analise dos seus impactos na organizacao.
No sentido de atingir o objetivo definido acima, foram enunciados dois objetivos
especificos. O primeiro refere-se a criagdo de uma metodologia 4gil que permita melhorar
0 desenvolvimento de software no IGFEJ reduzindo assim, os problemas no
desenvolvimento de software apresentados no capitulo 3. O segundo refere-se a criagdo
de um conjunto de estratégias de gestdo da mudanca que mitiguem a resisténcia a ado¢éo

da metodologia proposta.

A concretizacdo destes objetivos passa pela interacdo e recolha de feedback dos
colaboradores, analise dos processos atuais do IGFEJ, bem como a identificagdo dos
impactos no desenvolvimento de software da empresa com a estratégia atualmente

utilizada.

Os objetivos serdo validados com a implementacdo, num projeto real no IGFEJ, da
metodologia desenvolvida no ambito desta dissertacdo, e com a implementagcdo das
estratégias de gestdo da mudanca criadas. A validacdo por pares também serd um
componente que serd incluida através da publicacdo de artigo cientifico na revista
Procedia Computer Science editada pela Elsevier. O artigo tem como tema “Acceptance
of an agile methodology in the public sector” (“Aceitacdo de uma metodologia agil no
sector publico”) e sera publicado na 10* edigdo da conferéncia CENTERIS (Ribeiro &
Domingues 2018).



1.4. Abordagem metodologica

Relativamente a abordagem metodoldgica, considera-se que a presente dissertacdo se
enquadra no modelo de investigacdo da Design Science Research, na medida em que o
objetivo anteriormente definido passa pela criacdo e validacdo de um artefacto
(denomina-se artefacto a(s) solucdo(Ges) para a classe de problemas levantada). No
contexto da presente dissertacdo, o artefato apresenta-se como a metodologia &gil
proposta que procura colmatar os problemas identificados no desenvolvimento de

software no IGFEJ.

A metodologia de investigacdo da Design Science Research identifica cinco etapas do

processo de investigacdo (Manson 2006):

1. Identificacdo do problema. Neste ponto pretende-se evidenciar a problemaética que se
propde resolver e explicar qual a relagédo com o artefacto;

2. Sugestdo da solucdo. A seguinte fase pretende demonstrar de que maneira o artefacto
foi construido e de que forma o mesmo ir4 colmatar os problemas identificados na fase

anterior;

3. Desenvolvimento das agBes necessérias para efetivacdo da sugestdo. Justificar os

mecanismos para o desenvolvimento do artefacto bem como a criagdo do mesmo;

4. Avaliacdo do artefacto. Nesta fase deve ser clarificado como sera validado o artefacto
e evidenciar os resultados da aplicagdo do mesmo, determinando 0 que ocorreu com

SuCesso e insucesso;

5. Conclusédo. Neste ponto devem ser sintetizadas as principais aprendizagens levadas a

cabo em cada fase, referindo o contributo para a comunidade cientifica.

Para que se tenha um melhor entendimento da maneira como a metodologia de
investigacao se correlaciona com a estrutura da presente dissertacdo, de seguida, ir-se-a
descrever o que foi efetuado no &mbito da mesma em cada uma das cinco etapas

anteriormente evidenciadas:

Na primeira etapa de ‘Identificagdo do problema’ foi efetuada uma andlise exaustiva do
contexto do IGFEJ com maior incidéncia no processo de desenvolvimento de software
que atualmente a organizacdo detém. Desta maneira, € possivel identificar os varios tipos

de projetos elaborados na organizagdo, bem como os problemas inerentes aos mesmos.



De seguida, foram elaboradas as etapas ‘Sugestdo da solu¢do’ e ‘Desenvolvimento das
accdes necessarias para a efetivagdo da sugestdo’. Nestes pontos foi construido o modelo
de suporte & implementacdo de uma metodologia agil de desenvolvimento de software.
Foi também justificada a sua criacdo e de que maneira 0 mesmo procura colmatar os

problemas no desenvolvimento de software efetuado no IGFEJ.

Na etapa de ‘Avaliagdo do artefacto’ foi descrita de que maneira o artefacto foi validado.
Nesse sentido sdo apresentadas trés formas de validacdo. 12 Avaliacdo por pares, através
da publicacdo de um artigo cientifico na revista relativo a aceitagdo do artefacto no
contexto de uma empresa do sector publico; 22 Avaliacdo do IGFEJ, tendo sido recolhido
feedback dos colaboradores relativamente a adequacdo do modelo ao contexto da
organizacdo; 3% Recolha de resultados, através da implementagdo do modelo num projeto

real no desenvolvimento de software no IGFEJ.

Na ultima etapa da metodologia, etapa da Conclusao, foram sintetizadas as principais
ideias resultantes do progresso da presente dissertacdo, bem como trabalho futuro a

desenvolver.

No sentido de complementar e fundamentar as decisdes tomadas, nas fases de ‘Sugestao
da solu¢do’ e ‘Desenvolvimento das a¢fes necessarias para efetivacdo da sugestdo’, foi
efetuada uma revisdo literaria, apresentada no Capitulo 2. A mesma teve como base 0s
seguintes critérios de selecdo, de forma a tornar a pesquisa 0 mais precisa € com a

informacao mais relevante possivel:

o Deu-se preferéncia na recolha de informacgéo as fontes de dados mais conceituadas
nesta area. Com maior preponderancia, destacam-se a ACM, IEEE Xplore,
Elsevier, Spring e Wiley.

o Como segundo critério foram selecionados os artigos com maior nimero de
citacdes tendo em conta o ano em que foram publicados, isto &, com maior
impacto na investigacéo.

« Foi também dada preferéncia aos autores que mais se destacaram na elaboracao

de artigos na area das metodologias ageis e tradicionais.



1.5. Estrutura e organizacao

A presente dissertacdo estd organizada em sete (7) capitulos.

O primeiro capitulo integra a Introducdo, os Objetivos, e a Metodologia de Investigacao

utilizada no desenvolvimento da presente dissertacéo.

O segundo capitulo contém toda a parte da revisdo literaria e divide-se em cinco (5)
subcapitulos:

e O 1°subcapitulo comeca com a definicdo e explicacdo das metodologias ageis e
a diferenca das mesmas para as tradicionais.

o No 2° subcapitulo sdo aprofundadas as metodologias ageis mais utilizadas em
contexto real, de forma a perceber que praticas sdo mais aplicadas e de que
maneira sdo implementadas.

o Posteriormente é analisado o paradigma Lean e a relacdo do mesmo com as
metodologias ageis.

o Foram também clarificados os principais problemas na implementacdo das
metodologias ageis nas entidades publicas no sentido de perceber, neste contexto,
que tipo de informacdo e andlises ja foram recolhidas sobre este tema e que

semelhancas existem com o topico da dissertacéo.

O terceiro capitulo passa pela contextualizacdo da organizacdo onde serd efetuado o
estudo empirico do &mbito desta dissertagéo.

O quarto capitulo integra a definicdo e justificacio da metodologia agil de
desenvolvimento de software proposta, bem como das estratégias de gestdo da mudanca

(componentes do modelo).

No quinto capitulo serdo extraidos os resultados da aplicacdo das componentes do modelo
criado no capitulo anterior num projeto do IGFEJ, e sera efetuada a analise critica dos

mesmaos.

No sexto capitulo, serdo extraidas as principais conclusdes da dissertacdo e serdo

enunciados o trabalho futuro e as sugestées de melhoria.

Por ultimo, no sétimo capitulo é efetuado uma breve descri¢do dos contributos do presente

trabalho para a comunidade cientifica.



Capitulo 2 — Revisdo da Literatura

2.1 Metodologias ageis

As metodologias ageis caracterizam-se por trabalho colaborativo, competéncias
multidisciplinares, descentralizacdo das decisdes, envolvimento do cliente, e equipas
preferencialmente pequenas. J& os métodos tradicionais focam-se no desenvolvimento
individual, competéncias especializadas, decisdes administrativas, pouco envolvimento
do cliente, e equipas geralmente grandes (Madadipouy, 2015). As metodologias
tradicionais identificam-se também, como tendo um planeamento extensivo e processos
rigidos (Boehm, 2002).

As metodologias ageis foram criadas para mitigar as limitacGes/fragilidades dos métodos
tradicionais de desenvolvimento de software, como o excesso de documentacdo e a
ineficacia do “time to market” (Jalali, Wohlin, & Angelis, 2014). Surgiram no fundo, para
dar resposta a ineficiéncia dos métodos de desenvolvimento de software existentes,
devido & rapida mudanca dos contextos envolventes (Highsmith, 2002).

O desenvolvimento de software tradicional é considerado inflexivel e falha na resposta
aos pedidos de mudanca dos clientes. Pelo contrario, as metodologias de desenvolvimento
agil contém préaticas que permitem a réapida adaptacdo as necessidades do produto
(Papadopoulos, 2015).

As metodologias ageis surgem num periodo em que a exigéncia por parte dos clientes
relativa aos produtos e servicos contratados sofrem uma mudanca. Esta renovacéo é, entre
outras razdes, consequéncia do aumento da competitividade empresarial. Este fendmeno
levou a que os clientes comecassem a dar mais valor a aspetos como a rapidez da entrega
e a reducdo dos custos do desenvolvimento de software (Dyba & Dingsgyr, 2008). Para
além desta mudanca no valor percebido dos clientes no desenvolvimento de software, as
empresas fornecedoras pretendiam obter mais lucro com menos recursos, com o objetivo
de efetuar mais projetos num periodo de tempo mais reduzido (Madadipouy, 2015). As
metodologias ageis surgem para colmatar estas necessidades levantadas por ambas as
partes.

O conceito das metodologias ageis obtém visibilidade em Fevereiro de 2001, quando é
elaborado e publicado o manifesto para o desenvolvimento &gil de software (“What is

Agile Software Development? | Agile Alliance,” n.d.). Apesar de os principios e praticas



do desenvolvimento agil de software nao serem completamente novos para a comunidade
de software, o0 modo como foram articulados e integrados numa framework tedrica ou
pratica certamente foi (Williams & Cockburn, 2003). Apos a criacdo do manifesto, foi
constituida a Agile Alliance no sentido de incentivar os investigadores a explorarem e
partilharem ideias e experiéncias sobre a metodologia (“What is Agile Software
Development? | Agile Alliance,” n.d.). Tal como ¢ recorrente em novas tecnologias e
teorias emergentes no desenvolvimento de software, a pratica da metodologia &gil tem
proliferado devido a investigacdo, promocdo e disseminacdo da comunidade de
investigadores e consultores (Conboy, 2009).
Os métodos ageis tém como objetivo atingir a satisfacdo dos clientes, entregando de
maneira continua software de valor (Madadipouy, 2015). Ao longo do tempo,
investigadores desta area contribuiram para este tema, no sentido de clarificar a definicdo
e explicacdo da metodologia agil.
Para Henderson-Sellers & Serour (2005) agilidade implica a capacidade de rapidamente,
e de forma flexivel, responder as mudancas do negdcio e dos aspetos técnicos. Lee & Xia
(2010) define desenvolvimento agil de software como a presenca de equipas com espaco
para eficientemente e eficazmente responder e incorporar os pedidos de mudanca de
requisitos durante o ciclo de vida do projeto.
Segundo os principios de desenvolvimento agil de software definidos no manifesto de
2001, a criacdo de valor e satisfacdo do cliente é feita através da precoce e continua
entrega de software e da possibilidade de alteracdo dos requisitos mesmo na fase final do
projeto. Os principios também referem a importancia das equipas terem autonomia na sua
organizacdo, de maneira a potenciar a sua produtividade e criatividade, bem como a
importancia do envolvimento ativo dos clientes na fase de desenvolvimento do projeto
para que seja mais facil a partilha de feedback. Os principios de desenvolvimento agil de
software definidos no manifesto de 2001 s&o descritos abaixo:

« A maior prioridade é satisfazer o cliente atraves da entrega atempada e continua

de software de qualidade;
e A mudanga de requisitos, mesmo no final do desenvolvimento, € bem-vinda;
« Entregar frequentemente software funcional. Desde duas em duas semanas até de
dois em dois meses, com preferéncia para periodos mais pequenos;
e Pessoas do negocio e do desenvolvimento tém de trabalhar diariamente em

conjunto ao longo de todo o projeto;



o Construir projetos a volta de pessoas motivadas. Dar-lhes 0 ambiente e suporte
necessario e acreditar neles para efetuar o trabalho;

« O método mais eficiente e eficaz para entregar informac&o, seja a equipa ou entre
a equipa, é através de conversas presenciais;

o A medida primaria de progresso do projeto € com software que funcione;

o Processos ageis promovem um desenvolvimento sustentavel. Os patrocinadores,
programadores e utilizadores, devem ser capazes de manter um ritmo constante
indefinidamente;

« Aatencdo continua na exceléncia técnica e um bom design, aumentam a agilidade
do projeto;

« Simplicidade, como a arte de maximizar a quantidade de trabalho por fazer, é
essencial;

o A melhor arquitetura, requisitos e design surgem de equipas que tém autonomia
para se organizarem sozinhas;

« Num intervalo regular, a equipa reflete sobre como se tornar mais eficaz,

ajustando e aperfeicoando os processos em conformidade.

O manifesto de 2001 contemplou também 4 valores: Pessoas e Interagdes (acima de
processos e ferramentas), software a funcionar (acima de documentacdo
clara/responsiva), colaboracdo do cliente acima de negociagcfes contratuais, e resposta a
mudanca em detrimento do plano inicial.

Em termos percentuais o nimero de projetos finalizados com sucesso, utilizando
metodologias ageis, é superior aos projetos elaborados com metodologias tradicionais.
Um artigo de 2017 aponta que o desenvolvimento de projetos com metodologias ageis o
indice de sucesso é 28% acima que os desenvolvidos com metodologias tradicionais
(Ganesh Jonnalagadda & Sarah Shafey, 2017). Outro estudo, sintetizado na Tabela 1, que
teve como fundamento cerca de 10.000 projetos de desenvolvimento de software,
verificou, em 2015, que 39% dos projetos desenvolvidos com metodologias ageis sdo
bem sucedidos, enquanto que 0s projetos tradicionais sdo bem sucedidos apenas em 11%
(Standish Group 2015).
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Tabela 1 — Percentagem de sucesso em projetos ageis vs tradicionais

Método Bem sucedido Desafiante Falhado
Agil 39% 52% 9%
Tradicional 11% 60% 29%

Fonte: (Ganesh Jonnalagadda & Sarah Shafey, 2017)

Bem sucedido - Um projeto bem sucedido cumpre as trés dimensdes do projeto: custo,

ambito e deadline;

Desafiante - Um projeto desafiante cumpre pelo menos duas das trés dimensdes do

projeto: custo, ambito e deadline;

Falhado - Um projeto falhado é um projeto que é cancelado antes de terminado ou que

foi concluido mas nao foi utilizado.

Apesar de a taxa de sucesso nos projetos ageis ser elevada comparativamente com as

metodologias tradicionais, foram encontrados desafios relativos a implementacdo das

metodologias ageis nas empresas. Os principais desafios apresentam-se na Tabela 2.

Tabela 2 — Desafios na implementag&o das metodologias ageis

Desafios

Referéncias

Adequacao do Projeto:

(Lopez-Martinez, Juarez-

Ramirez, Huertas, Jimenez,

projetos de maior dimensdo

Existe uma dificuldade de escalar a metodologia 4gil a | & Guerra-Garcia, 2016)

(Hajjdiab & Al Shaima
Taleb, 2011)

as equipas se adaptam

A auséncia de um Projeto Piloto na transicio do método | (Mahanti, 2006)

tradicional para o método SCRUM, de modo a avaliar como | (Abdalhamid & Mishra,

2017)

Aspetos organizacionais:

(Hajjdiab & Al Shaima
Taleb, 2011)
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Existe falta de capacidade para alterar a cultura

organizacional, o que inclui a auséncia de suporte dos gestores

de topo das entidades

Tentativas de balancear os métodos tradicionais com 0s novos
métodos, devido a existéncia de pressdes para que se utilizem

as préticas tradicionais

Constrangimentos financeiros que justificam a ndo

contratacao de recursos (e.g. Agile Master)

(Lopez-Martinez et al., 2016)
(Mahanti, 2006)
(Abdalhamid & Mishra,
2017)

(Inayat, Salim, Marczak,
Daneva, & Shamshirband,
2015)

LimitacGes dos recursos na adogdo das metodologias ageis:

Falhas de comunicag&o entre o Product Owner e o cliente, falta

de experiéncia com 0 hovo método

Formagdo disfuncional e inadequada

Existéncia de projetos que necessitam de esfor¢o diario dos
membros da equipa, levando a que 0s mesmos ndo tenham

disponibilidade para comparecer nas diferentes reunides

(Hajjdiab & Al Shaima
Taleb, 2011)
(Lopez-Martinez et al., 2016)
(Abdalhamid & Mishra,
2017)

(Hamed & Abushama, 2013)
(Kiran & V Rama, 2013)
(Inayat et al., 2015)

Resisténcia a mudanca

Dificuldade em convencer a equipa de topo a investir num

novo método

O modo de abordar o projeto, para muitas equipas, esta ja
muito intrinseco e é dificil de mudar. E necesséario fornecer
formacdo adequada, de forma a que se compreendam 0s

principios das préaticas agil

Existéncia de mentes mais fechadas para a entrada de novas

praticas

(Hajjdiab & Al Shaima
Taleb, 2011)
(Lopez-Martinez et al., 2016)
(Mahanti, 2006)
(Abdalhamid & Mishra,
2017)
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Membros da equipa com algum poder podem ter receio que 0
mesmo se dilua ao ter de partilhar informag6es com colegas

mais juniores
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2.2. Diferentes tipos de metodologias ageis

Ao longo dos anos tém surgido alguns tipos de metodologia &gil. Estas variantes
distinguem-se pela importancia que dao aos principios e valores descritos no manifesto
de desenvolvimento agil de software. Scrum, XP (Extreme Programming), FDD (Feature
Driven Development), ASD (Adaptative Software Development), Crystal e DSDM
(Dynamic System Development Method), sdo algumas aplicacGes ageis que ganharam
popularidade e onde existiu um maior nimero de estudos e analises desenvolvidas
(Conboy, 2009; Dingsayr et al., 2012; Hamed & Abushama, 2013; Moniruzzaman &
Hossain, 2013). Das diferentes metodologias apresentadas anteriormente apurou-se que
as mais utilizadas sdo Scrum e XP (Abrahamsson, Salo, Ronkainen, & Warsta, 2002).
Scrum é uma metodologia de desenvolvimento que entrega produtos com valor
acrescentado aos clientes e que lida com problemas e situagdes complexas (“The Scrum
Guide - Scrum Alliance,” 2014). Utiliza uma abordagem iterativa e incremental para
desenvolver os seus produtos servindo-se de equipas autdnomas e multifuncionais. O seu
ciclo de vida passa por Sprints que ndo devem ultrapassar as quarto semanas, e por
reunides didrias de 15 minutos (“The Scrum Guide - Scrum Alliance,” 2014). Segundo
Rising e Janoff pode ser utilizada em pequenas equipas ou escalar para organizac6es
inteiras (2000). Scrum trabalha tendo em conta que o desenvolvimento de software pode
ser imprevisivel e que os requisitos podem mudar em qualquer altura do projeto (Hamed
& Abushama, 2013). Relativamente as entregas, o intervalo entre as mesmas ndo deve
ultrapassar os 30 dias.

Feature Driven Development (FDD) é um método agil e adaptativo cujo objetivo € afetar
apenas dois passos do ciclo de vida do desenvolvimento de software, design e construcao.
Existe uma preocupacdo acrescida relativamente a qualidade dos processos e as entregas
frequentes. Segundo Abrahamsson, FDD € adequado para sistemas criticos ao contrario
das outras metodologias (Abrahamsson, Salo, Ronkainen, & Warsta, 2002). Foca-se na
producdo de resultados e a entrega dos mesmos de duas em duas semanas de maneira a
diminuir o risco do projeto. A sua maneira de trabalhar é criando pequenos blocos de
funcionalidades chamadas features que sejam consideradas relevantes pelo
cliente/negdcio (Abrahamsson et al., 2002).

Dynamic System Software Development (DSDM) é uma metodologia que suporta
desenvolvimento de software rapido, colaborativo e iterativo na criacdo de produtos de
qualidade. A metodologia trabalha definindo a priori a quantidade de recursos e tempo

que existe para o desenvolvimento das funcionalidades, sendo que depois 0s objetivos e
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o numero de funcionalidades a serem entregues sdo ajustados (Abrahamsson et al., 2002;
Madadipouy, 2015). Para além disto a metodologia segue a filosofia 80/20, isto €, 80%
do sistema é entregue em 20% do tempo do projeto (Pressman, 2005).

Adaptative Software Development (ASD) foi uma metodologia proposta para resolver
problemas complexos no desenvolvimento de sistemas. O objetivo é guiar o projeto no
sentido de evitar falhas mas sempre com a preocupacéo para a fomentacao da criatividade
e flexibilidade do processo (Abrahamsson et al., 2002). A adaptacao é significativamente
mais importante do que a otimizacdo (Highsmith, 2013).

Crystal é constituida por um conjunto de metodologias que se destinam a diferentes tipos
de projetos. A criacdo da metodologia surgiu da tentativa de identificar a relacéo entre a
qualidade do projeto e a equipa de desenvolvimento, e de que a qualidade da equipa
influencia a qualidade do produto (Cockburn, 2002). E por essa razdo que Crystal permite
que seja a equipa a escolher os métodos que mais se adequam ao contexto do projeto
(Pressman, 2005). A decisdo deve ser tomada consoante o tamanho e risco do projeto
(Abrahamsson et al., 2002). O processo é efetuado em quatro fases: identificacdo do
estado, revisdo, monitorizacédo e paralelismo (Strode, 2005).

Extreme Programming (XP) é uma metodologia adequada a projetos com interpretacao
dubia e com requisitos que mudam com frequéncia (Beck, 1999). A equipa de
desenvolvimento tem grande poder de decisdo para responder as mudancas por parte do
cliente, mesmo em fases avancadas do projeto. A metodologia lida com mudancas
custosas através de ciclos de vida iterativos e com pequenas entregas. Estas entregas sdo
compostas por um conjunto de funcionalidades e sdo dadas como fechadas apoés a
aceitacdo do cliente. As mesmas devem ser colocadas em ambiente de produgao no prazo
de duas semanas (Paulk, 2001). Nesta metodologia, tanto os gestores como os clientes e
programadores fazem parte de uma equipa que se dedica a entrega de software de
qualidade. Dos processos de desenvolvimento desta metodologia destacam-se: User
stories, programacao a pares, foco nos testes e integracao continua (Meso, 2006).
Segundo, (Wang, Conboy, & Cawley, 2012), apesar das metodologias diferirem nas
especificacOes técnicas, tm muito em comum, incluindo ciclos de vida curtos e iterativos,
feedback rapido e frequente dos clientes, e aprendizagem constante.

A tabela exposta abaixo (Tabela 3) apresenta as similaridades e diferencas entre os
métodos ageis apresentados acima. No Anexo A encontra-se uma analise detalhada das

caracteristicas de cada metodologia agil.
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Tabela 3 — Diferencas entre as metodologias ageis

Critério XP Scrum FDD ASD DSDM Crystal
Tamanho do | Pequenos e | Pequenos, | Pequenos, | Grandes | Pequenos | Pequenos
projeto médios médios e | médios e | e e grandes | e medios
grandes grandes complex
0s
Tamanho da | <10 <10 e | Sem N/A Méximo 6 | Maximo 6
equipa varias limite e Vérias | equipas
equipas equipas singulares
; Equipas
multiplas
no
maximo
entre 40 a
80
pessoas
Desenvolvime | Iterativo e | lterativo e | Iterativo Iterativo | lterativo, | lterativo e
nto rapido rapido e rapido | rapido e | répido
cooperati
VO
Cultura Colaborativa | N/A N/A N/A Colaborat | N/A
e cooperativa iva e
cooperati
va
Estilo de | Orientada Orientada | Orientada | Orientad | Orientada | Orientada
programacdo | aos objetos aos aos a aos | aos aos
objetos objetos objetos | objetos objetos
[Orienta | /Orientad
da as|a as
compon | componen
entes tes
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2.3. Paradigma Lean

Na sequéncia da revisdo literaria, e tendo em conta a quantidade de informacao
encontrada que relaciona este tema, Paradigma Lean, com as metodologias ageis,
considerou-se essencial abordar o conceito. Nesse sentido, nesta subsecgdo ir-se-a
analisar qual a relacdo/contributo do paradigma Lean com as metodologias ageis.

O conceito Lean surgiu nos anos oitenta (80) com a revolugdo na reducao de desperdicios
na producéo de carros pela Toyota (Ohno, 1988). Ao longo dos anos, a metodologia foi
ramificando para outras industrias e para outras areas de negocio.

Desenvolvimento de software Lean consiste no desenvolvimento de um produto com o
foco na criacdo de valor para os clientes, eliminacdo de desperdicio, otimizacdo dos
processos, delegacdo de poder pelas pessoas e aperfeicoamento continuo (Ebert,
Abrahamsson, & Oza, 2012).

Nos ultimos anos, a comunidade das metodologias &geis tem-se voltado para as técnicas
de desenvolvimento de software Lean em paralelo com métodos &geis como XP e Scrum.
O crescimento do numero de conferéncias sobre este tema demonstra também o aumento
no seu interesse e da sua propagacdo (Wang et al., 2012).

Apesar do aumento no interesse pelo paradigma Lean no desenvolvimento de software,
as opinides relativas ao relacionamento entre 0 mesmo e os métodos &geis sdo dispares.
Jalali e Wohlin (2010), ndo fazem qualquer distin¢do entre o paradigma Lean e as
metodologias ageis (Jalali & Wohlin, 2010). J& para Dall’ Agnol, os conceitos Lean e Agil
destinam-se a diferentes ocasifes (2003). O mesmo afirma que a metodologia XP contém
uma série de praticas que sdo desenhadas para a utilizacdo por parte dos developers, mais
propriamente para aliviar a tensao entre estes e os clientes. Pelo contrério, o conceito Lean
aplica-se numa perspetiva superior de gestdo, com o objetivo de otimizar as atividades
em toda a organizacdo. Barton (2009) identifica que muitas organizac@es quando aplicam
as préaticas de Scrum no desenvolvimento de software, consideram que todo o trabalho
envolvente € uma implementacédo Lean.

Mary e Tom (2006) e Poppendieck e Poppendieck (2003) acreditam que o
desenvolvimento Lean complementa a fundacgdo tedrica do desenvolvimento agil por
aplicar principios Lean aceites pela comunidade. Os mesmos sugerem que 0s principios
Lean sdo guias para o desenvolvimento e adaptacdo das praticas ageis. (Perera &
Fernando, 2007), em congruéncia, refere que aplicar técnicas Lean ajuda a estabilizar o

desenvolvimento agil especialmente nas fases mais avancadas do projeto.
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Apesar de tanto o paradigma Agil como o Lean apresentarem muitas semelhangas,
nomeadamente em termos de simplicidade e qualidade, existe uma grande diferencga
(Conboy & Fitzgerald, 2004). A premissa pela qual o Lean se rege ¢ “eliminar todo o
desperdicio” (Conboy & Fitzgerald, 2004). J4 a metodologia Agil necessita que o
desperdicio seja eliminado, mas apenas se a capacidade de resposta a mudanca nédo seja
afetada (Conboy & Fitzgerald, 2004).

Alguns artigos durante a pesquisa referem a técnica Kanban. A mesma néo foi incluida
na revisao pois considerou-se que a mesma € baseada nos principios Lean, no sentido em
que pretende remover o desperdicio no processo de producéo valorizando a visualizagdo
do work flow, a limitacéo do trabalho em progresso, e a medic¢ao do tempo para finalizar
as tarefas (lkonen, Kettunen, Oza, & Abrahamsson, 2010).

Ao longo da pesquisa, verificou-se que ndo existe consenso entre os autores relativamente
as diferencas entre o paradigma Lean e Agil, havendo quem néo faca qualquer distingo
entre as duas. Esta semelhanca, segundo Wang (2012), deve-se também ao facto de
algumas das praticas de desenvolvimento Lean ja terem sido estabelecidas nos métodos
ageis (exemplos de praticas: melhoria continua para estabelecer um fluxo mais suave,
tornar o estado do projeto visivel, medir e gerir, detecdo de erros, etc) (Wang et al., 2012).
Relativamente aos estudos efetuados, como o0s dois conceitos sdo muito abrangentes e as
suas premissas ndo estdo totalmente definidas, as interpretacfes criadas e as defini¢des

estabelecidas variam de autor para autor.
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2.4. Implementacdo das metodologias ageis no sector publico

Apesar do aumento de implementacdo de metodologias ageis nos Gltimos anos, a adogao
dos mesmos no sector pablico tem sido mais lenta. Este facto reflete-se também na
literatura académica, ja que sdo escassos 0s estudos existentes relativos a adocdo das
metodologias &geis no sector publico (Kaczorowska, 2015; Karaj & Little, 2013; Powner,
2012). Atualmente, o uso de desenvolvimento agil estd a ganhar notoriedade nas
instituicGes publicas, no entanto, tem sido escassa a atencéo dada aos estudos empiricos
que identificam e descrevem os desafios relativos a implementacdo e execucdo das
metodologias ageis no contexto do sector pablico (Nuottila, Aaltonen, & Kujala, 2016).
Da mesma maneira, Conboy fala sobre os desafios da adocao das préaticas ageis e solicita
mais investigacdo nos efeitos da implementacdo das metodologias ageis (Conboy &
Wang, 2007). Além disso, Conforto et al. (2014) considera importante a existéncia de
mais pesquisa na gestdo de projeto agil e no uso das préaticas ageis no desenvolvimento
de software noutras industrias.

Thomas, R, Niederman F (2017) referem também a importancia de mais pesquisa na
implementacao agil em diferentes contextos.

Asnawi, Gravell, & Wills (2011) identificaram que para algumas organizacdes o0 uso de
metodologias ageis tornava-se mais dificil quando a trabalhar para entidades publicas,
pois as mesmas ndo estavam familiarizadas com as praticas ageis. Asnawi et al. (2011)
também observou que a taxa de rotatividade das equipas era alta em organizagdes
governamentais, o que tornava desafiante a utilizacdo eficiente das metodologias ageis.
Organizacdes publicas tém algumas caracteristicas que tornam a aquisicdo de software
mais desafiante comparativamente as organizagdes privadas. Para além de existir uma
regulacdo legal na aquisicdo de projetos e processos relativos (Edquist, Hommen, &
Tsipouri, 2000), os sistemas tecnoldgicos deste tipo de organizacGes sdo, por norma,
muito grandes e complexos (Brown, 2001). A inovagdo e a velocidade de
desenvolvimento também sdo, normalmente, mais lentas do que no sector privado
(Brown, 2001). Adicionalmente, a falta de gestdo adequada tem sido falada como um
fator preponderante que causa dificuldades nos projetos do sector pablico (Brown, 2001).
Parker e Bradley (2000) referem que a cultura organizacional no sector publico &,
frequentemente muito hierarquizada, com regras e politicas pouco flexiveis e com
documentacdo muito formal e orientada & comunicacdo. O uso da abordagem &gil na
gestdo de sistemas de Tecnologias de Informagdo no sector publico é também exposto a

dificuldades causadas pelos principios de selecdo e cooperacdo do fornecedor e pela
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capacidade do mesmo conseguir implementar o projeto (Kaczorowska, 2015).
Kaczorowska (2015) também menciona que os projetos pablicos no comego do projeto
exigem uma descricdo detalhada da solugdo, ficando dificil introduzir mudancas
subsequentes.

O estudo efetuado por Wisitpongphan e Khampachua (Wisitpongphan & Khampachua,
2016), identifica dois desafios na implementagdo das metodologias &geis. O primeiro é
relativo & participagdo dos utilizadores finais no desenvolvimento do projeto. Era apenas
possivel contactar por email ou contacto telefénico, sendo que o tempo de resposta era
elevado. O segundo problema foram os requisitos adicionais integrados apés o kick-off
do projeto. Os projetos tinham um orcamento fixo que foi determinado na fase de ante-
projeto e estas novas features criam custos extra para as organizagoes.

Ja Jouko Nuottila e Kirsi Aaltonen (2016) identificaram sete categorias de desafios na
implementacao de metodologias ageis no sector publico (Nuottila et al., 2016):

o Documentagdo — Software funcional em detrimento de documentagéo
clara/responsiva por vezes é mal interpretado pela inexisténcia de
documentacao;

o Educacdo, experiéncia e dedicacdo — Tanto em termos organizacionais como
individuais é necessario existir envolvimento e dedicacéo;

« A comunicagio e envolvimento dos stakeholders — E possivel que o sistema a ser
desenvolvido tenha dependéncias com outros. Nesse sentido, € importante
identificar os stakeholders o mais cedo possivel e comunicar todas as decisdes
relevantes bem como as mudancas ao longo do projeto;

o Papéis dos intervenientes no projeto — A mudanca da metodologia de
desenvolvimento conduz a mudancas nos papéis desempenhados, ndo sé pelos
membros das equipas como dos intervenientes do negécio. A mudanca das
responsabilidades e tarefas dos colaboradores por norma ndo é bem recebida
devido a resisténcia que existe na saida da zona de conforto.

o Localizagdo da equipa de desenvolvimento — No estudo do autor também foram
identificadas equipas que trabalhavam a distancia dificultando a coordenacéo,
comunicagéo e cooperagéo entre a equipa e os restantes stakeholders;

o Legislacdo — O estudo aponta para alguns confrontos entre a legislacdo e os
principios da metodologia implementada. A comunicagdo transparente com 0s
stakeholders, por exemplo, por vezes ndo podia ser realizada. Outro problema

identificado € relacionado com as datas de entrega, ja que muitas vezes as datas
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impostas legalmente eram divulgadas tendo em conta o método cascata. Ao

contrario desse, as praticas ageis geralmente usam integracdo continua que pode

ser posta em causa com este tipo de constrangimentos;

o Complexidade da arquitetura dos sistemas de software e de integracdo — Segundo

0 estudo existiram algumas dificuldades na integracdo de sistemas e,

originalmente, os métodos &geis foram criados para sistemas pequenos e isolados.
Apesar dos desafios apresentados, Karaj e Little (2013), no seu artigo, reportam um caso
de sucesso na adocao das praticas ageis no sector publico.
Um estudo efetuado pela Universidade de Sevilha (Torrecilla-Salinas, Sedefio, Escalona,
& Mejias, 2013) apresenta os resultados da aplicacdo das metodologias ageis (Scrum,
neste caso) numa organizagdo publica. Neste estudo foi utilizada uma técnica de
planeamento e estimacao para 0s projetos em questdo e verificou-se que com a aplicacao
de Scrum a maior parte dos resultados obtidos foram ao encontro das estimacdes iniciais.
Um estudo efetuado por Roses, Windmdller e (2016) que tinha como objetivo avaliar as
condicBes na adocdo das metodologias ageis no sector publico, concluiu que quando
confrontados com a mesma, existe preferéncia na sua utilizacao.
Apesar da resisténcia a mudanca e dos desafios reportados nos estudos apresentados
anteriormente, é possivel verificar que existem casos de sucesso na implementacao das

metodologias ageis no sector publico.
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2.5. Estratégias de gestdo da mudanca

Tal como foi apresentado no segundo capitulo, subseccdo 2.1 e 2.4, a resisténcia a
mudanca € um dos desafios na implementacdo das metodologias ageis. Na subsecdo 2.4,
¢ ainda referido que as entidades publicas apresentam-se, por norma, como mais
resistentes a mudanca. Nesse sentido, achou-se relevante dedicar uma subseccao a esse
problema. O presente sub-capitulo tem como objetivo explorar as causas desta
problematica e as estratégias existentes para a sua mitigacéo.

Para Conboy, Coyle, Wang e Pikkarainen (2011) e Lalsing, Kishnah, e Pudaruth (2012)
a consciencializacdo dos colaboradores relativamente aos métodos ageis pode ser um
fator chave para que percebam quais os beneficios da sua aplicacdo. No entanto, segundo
Fontana, Fontana, da Rosa Garbuio, Reinehr e Malucelli (2014), tem havido falta de
preocupacdo com este tema na implementacdo das praticas.

A adaptacao de novos métodos de desenvolvimento de software normalmente néo € tarefa
facil, ja que, é necessario mudar as atitudes e valores dos membros da organizagdo (Chan
& Thong, 2009).

Roberts, Gibson, Fields, e Rainer (1998) referem também que a aceitacdo de novos
processos de desenvolvimento representa uma mudanga mais significativa do que a
adocdo de novas tecnologias e ferramentas.

Na revisdo literéria relativa a este tema foram encontradas algumas teorias quanto aos
fatores que influenciam a aceitacdo dos métodos de desenvolvimento de software.
Riemenschneider, Hardgrave e Davis (2002) criaram uma framework de aceitacdo de
ferramentas de Tecnologias de Informacdo que sdo constituidas por um conjunto de
mecanismos que permitem a medicao das caracteristicas, como a utilidade e facilidade de
utilizacdo, das metodologias de desenvolvimento de software.

Sultan e Chan (2000) referem que a aceitacdo das novas metodologias de
desenvolvimento centra-se nas caracteristicas individuais e culturais das organizagdes.
Ihlsoon Cho (2002), no seu estudo, enfatiza a importancia dos fatores organizacionais na
aceitacdo dos novos processos de desenvolvimento.

A tabela que se apresenta abaixo (Tabela 4) apresenta as causas da resisténcia a mudanga
publicadas no artigo (Chan & Thong, 2009). Para complementar estes dados foram
integrados mais dois artigos com data posterior a 20009.
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Tabela 4 — Causas da resisténcia @ mudanga organizacional

Causas de | Definicao Referéncias
resisténcia
Cultura A cultura organizacional bem como os seus | (Gandomani,
organizacional objetivos tém de estar alinhados com a adocao | Zulzalil, Azim, &
das novas metodologias. Ghani, 2014)
(Sulaiman, Mabhrin,
& Yusoff, 2016)
Utilidade percebida | Refere-se as implicagdes que um colaborador | (Chan &  Thong,
espera ter na adogdo das metodologias ageis . | 2009)
Facilidade de | Refere-se a crenga que um colaboradortemna | (Chan &  Thong,
utilizacdo percebida | simplicidade do esforco das funcbes que | 2009)
desenvolve.
Compatibilidade Refere-se a compatibilidade que existe entrea | (Chan &  Thong,
percebida adogdo da nova metodologia e as os antigos | 2009)
processos de desenvolvimento.
Acessibilidade dos Refere-se a acessibilidade que existe na | (Chan & Thong,
resultados demonstracdo e tangibilidade das vantagens | 2009)
das metodologias de desenvolvimento.
Maturidade Refere-se & incerteza e inexperiéncia | (Chan & Thong,
percebida percebida da metodologia agil. 2009)
Falta de | Refere-se a falta de conhecimento das | (Gandomani et al.,
conhecimento vantagens na implementacéo de metodologias | 2014)
ageis. (Sulaiman et al.,
2016)

A tabela 5 apresenta as estratégias que mitigam os desafios identificados na tabela

anterior.
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Tabela 5 — Estratégias de mitigacdo na resisténcia & mudanca organizacional

Estratégias de | Definicdo Referéncias
mitigacao
Treino Procedimentos que permitem a aprendizagem dos | (Chan & Thong,

métodos por parte dos colaboradores.

2009)
(Sulaiman et al.,
2016)

Suporte externo

Suporte externo refere-se ao uso externo de informacao

relativamente aos beneficios das metodologias ageis.

(Chan & Thong,
2009)

Implicagbes na

Refere-se as consequéncias na carreira aquando da

(Gandomani et

carreira utilizacdo das metodologias. al., 2014)
Suporte dos | Suporte dos gestores € fundamental para o | (Sulaiman et al.,
gestores acompanhamento e motivagdo da equipa ao longo do | 2016)
desenvolvimento. (Gandomani et
al., 2014)
Voluntariado Voluntarios que defendam a utilizacdo de novas | (Gandomani et
metodologias séo catalisadores na adopgdo das mesmas | al., 2014)

nos restantes colaboradores.
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Capitulo 3 — Contexto Organizacional

O seguinte capitulo pretende descrever o contexto organizacional do IGFEJ, focando-se
na gestao de projetos de desenvolvimento de software e nos problemas inerentes a mesma.
A informacéo apresentada foi baseada nos documentos institucionais partilhados e nas

entrevistas e interaces experienciadas.

Relativamente & metodologia de investigacdo este capitulo insere-se na fase de
‘Identifica¢do dos Problemas’ da Design Science Research.

Tal como ja foi referido anteriormente o contexto organizacional onde esta dissertacéo se
insere € o IGFEJ, instituicdo publica Portuguesa, autonoma administrativa e
financeiramente que prossegue atribuicGes do Ministério da Justica, sob a sua
superintendéncia e tutela.

Assume um caracter central no Ministério da Justica, prestando servigos para 0 bom
funcionamento do sistema judiciario. O IGFEJ atua em varias vertentes do Ministério da
Justica, nomeadamente orcamental e financeira, patrimonial e obras, infraestruturas
tecnoldgicas e sistemas de informacao.

Tem também as seguintes responsabilidades: Gestdo financeira e orcamental do
Ministério da Justica, monitorizar as custas processuais e 0 apoio judiciario, assegurar a
gestdo e manutencao do patrimonio do Ministério da Justica e dinamizar e desenvolver
sistemas de informacéo e o refor¢o das infraestruturas tecnolégicas da Justica.
Relativamente a estrutura, o IGFEJ esta dividido em varios departamentos apresentados

na Figura 1:

Conselho Diretivo
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Os departamentos relacionados com os sistemas de informacao sdo: 1) Departamento de
Arquitetura de Sistemas, que é responsavel pelo desenvolvimento e manutencdo dos
sistemas de informacdo da justica; 2) Departamento de Servicos de Suporte Tecnoldgico,
responsavel por toda a infraestrutura de suporte aos S.1.

Estes departamentos trabalham em conjunto para atingir os seguintes objetivos:

- Assegurar a execucdo e manutencdo dos recursos tecnoldgicos e dos sistemas de
informacdo da Justica, garantindo a sua gestdo e administracdo, em articulacdo com os
demais servicos e organismos do Ministério da Justica, e 0 apoio informéatico aos

respetivos utilizadores.

- Assegurar a adequacdo dos sistemas de informacdo as necessidades de gestdo e

operacionalidade dos 6rgaos, servicos e organismos da area da Justica.

- Elaborar propostas de articulacdo com o plano estratégico dos sistemas de informacéo
da area da Justica, tendo em atencdo a evolucéo tecnologica e as necessidades globais de

formacéo.

- Elaborar, desenvolver e coordenar propostas de projetos de investimento, em matéria de

informaética e comunicacgdes dos servigos e organismos do Ministério da Justica.

- Promover solugdes de gestdo de informacdo estruturada e ndo estruturada na area da

Justica, designadamente de acesso geral, nas areas juridica e documental.

Relativamente ao desenvolvimento de software no IGFEJ, ndo foi identificada nem é
assumida pela organizacdo nenhuma metodologia de desenvolvimento, pelo que cada
colaborador tem a liberdade de poder adotar os métodos que considera mais adequados.
Os projetos por norma sao apresentados através das novas legislacGes e nesse sentido, 0s
prazos tém obrigatoriamente de ser cumpridos, sendo que 0 Sseu incumprimento tem
consequéncias legais. Outra caracteristica destes projetos relaciona-se com a volatilidade
dos requisitos, uma vez que estes podem ser alterados como consequéncia da publicacéo

de novas Portarias Regulamentares durante o decorrer do projeto.
Com este cenario, foram distinguidos dois tipos de projetos.

O primeiro tipo, sdo projetos desenvolvidos internamente na organizacéo e, por norma,
associados aos Sistema de Informac&o do IGFEJ, isto é, projetos que estdo relacionados

com alteracGes nos Sistema de Informacao atualmente existentes.
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O segundo tipo, séo projetos desenvolvidos externamente (chave na méo), totalmente

alocados a um prestador de servigo. Por norma, criam outros sistemas de informacao, ou

novas funcionalidades, que interagem com o0s existentes.

Em ambos os tipos de projetos foram identificados problemas na gestdo de projetos de

desenvolvimento de software que levam ao incumprimento dos trés elementos chave da

gestdo de projeto mencionados no PMBOK (Larson and Gray 2015): Atrasos na entrega

integral do projeto, entrega de funcionalidades defeituosas e derrapagens no custo.

No primeiro caso (projetos internos), estes problemas evidenciam-se na auséncia de

praticas associadas a gestdo de projeto. Isto é, elaboracdo de:

1.

Documentacdo - A documentacédo, em cerca de 90% dos projetos ndo é elaborada
e nos restantes casos a mesma € construida com base em templates criados pelo
gestor de cada projeto, ndo havendo uniformizagéo da informacao;

Planeamento do projeto - O planeamento do projeto €, tal como documentacao,
na maior parte das vezes deixado de parte. O foco é o desenvolvimento e na
entrega atempada das funcionalidades;

Levantamento dos riscos - O levantamento dos riscos ndo €, em caso algum,
efetuado. Como ndo existe a possibilidade de cancelar o projeto ou alterar a data
de entrega do mesmo ndo existe preocupacdo em efetuar o levantamento dos
riscos;

Definicdo do ambito - O ambito do projeto €, por norma, identificado na legislacao
que dita a criacdo do projeto. No entanto, o0 ambito ndo € transposto de maneira
clara para a equipa. A mesma para se voltar a enquadrar no tema tera de rever a
legislacéo.

Definicéo do papel dos stakeholders - A identificacdo dos stakeholders é efetuada
informalmente (ndo existe nenhum documento ou ferramenta que contenha esta
informacdo). As consequéncias que se verificaram no IGFEJ por esta questdo ndo
ser formalizada foram: 12 Desresponsabilizacdo dos colaboradores nas falhas
ocorridas; 22 Sobreposicao de tarefas. Isto €, dois colaboradores a efetuarem a
mesma tarefa ou a tomarem decisoes diferentes relativas ao mesmo assunto;
Formalizacdo dos requisitos - Muitas vezes 0s proprios requisitos ndo eram
documentados. A informacéo era transmitida via email e os desenvolvimentos

eram efetuados a partir desse meio de comunicagdo. Este ponto teve impacto na
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elaboracdo dos projetos, na medida em que requisitos eram perdidos/esquecidos

na thread de emails.

Estes sdo pontos fundamentais para a correta gestdo de projeto segundo o PMBOK
(Larson and Gray 2015). No caso do IGFEJ cada gestor tem autonomia para escolher de
que maneira pretende gerir, e como a prioridade passa sempre pela entrega de software,
estes pontos, por norma sdo escamoteados. A falta de uniformizagao da informagéo leva
também a que a comunicacao e troca de dados entre departamentos da empresa ndo seja

fluida que, por conseguinte, leva a atrasos no desenvolvimento.

No segundo tipo de projetos (chave na méo), verifica-se a auséncia de gestao interna nos
projetos. No decorrer do projeto, por norma, existem apenas duas interacdes com a equipa
de desenvolvimento: uma inicial onde é apresentado o projeto e uma segunda
correspondente a entrega do mesmo. Consequentemente o controlo e monitorizacdo do
trabalho efetuado é quase nulo. A equipa externa tem total autonomia no desenvolvimento
e ndo existe gestdo interna de projeto, sendo que, a Unica obrigacdo é a entrega final do
produto. Esta falta de sinergias entre o IGFEJ e o prestador de servicos leva a que 0s
problemas inicialmente indicados (falhas no prazo de entrega, funcionalidades
defeituosas e/ou mal interpretadas e custos acrescidos) ocorram sem que a organizagédo

tenha conhecimento até a data de entrega do projeto.
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Capitulo 4 — Definicdo do modelo a implementar

O modelo tem como objetivo servir como guia para a implementacdo de uma metodologia

no desenvolvimento de software do IGFEJ baseada nas metodologias &geis estudadas no

capitulo anterior.

O modelo, apresentado na Figura 2, € composto por duas fases. A primeira fase refere-se

as estratégias de gestdo da mudanca face a possivel resisténcia a mesma, de modo a que

a adocgdo da metodologia seja eficiente e passivel de causar o menor tipo de entropia. A

segunda passa pela definicdo da metodologia &gil de desenvolvimento de software a

adotar num projeto desenvolvido no IGFEJ.

Definicdo de

estratégias da
mudanga

Definicdo da
metodologia

Figura 2 - Esquema do modelo para a implementacdo de uma metodologia agil no sector publico

Relativamente a metodologia de investigagdo da Design Science Research, este capitulo

enquadra-se nas fases de ‘Sugestido de uma Solug@o’ ¢ ‘Desenvolvimento das agoes

necessarias para ir de encontro a solugdo’.
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4.1. Definicdo das estratégias de gestdo da mudanca

Tal como foi descrito no capitulo 1 a resisténcia a mudanca é um dos fatores de insucesso
aquando da implementacdo de metodologias ageis no sector publico. Estas apresentam
uma metodologia de trabalho diferente das tradicionais. Sdo exemplo de praticas
associadas aos metodos ageis: entregdveis mais frequentes, maior comunicacao entre
stakeholders e maior liberdade para alteracdo de requisitos durante o projeto. Nesse
sentido, ira4 fazer parte do modelo criado um conjunto de estratégias de gestdo da
mudanca. Com base no levantamento efetuado na subsecdo 2.5, estratégias de gestdo da
mudanca, foram definidas 3 etapas: 12 Formacdo, 22 Exercicio Pratico e 32 Avaliacao.

A Formacgdo é composta por uma apresentacdo onde sdo lecionados os conceitos de
metodologia agil, suas vantagens e desvantagens e comparacdo das mesmas com as
tradicionais. Adicionalmente, e com maior énfase, é apresentada a metodologia criada e
proposta no ambito da presente dissertacao.

Apo6s serem apresentados 0s conceitos anteriores, é efetuado um exercicio pratico que
consiste na aplicacdo num projeto real da metodologia &gil lecionada na primeira fase. O
objetivo desta etapa é que os colaboradores tenham oportunidade de, em ambiente
experimental, interagirem e aplicarem as praticas ageis sem qualquer tipo de
compromisso.

Por Gltimo deve ser efetuada uma avaliacdo qualitativa a metodologia exercitada na fase
anterior, no sentido de recolher feedback construtivo e assim melhorar o método agil a
implementar no contexto do projeto do IGFEJ. Para além disso, o contributo dos
colaboradores, através da avaliacao, faz com que a sua relagdo com as novas préticas seja
maior e, por conseguinte, que a gestdo da mudancga seja agilizada.

Estas medidas foram introduzidas na organizacéo através de um workshop e tém como o
objetivo a consciencializacdo dos colaboradores para os beneficios da adocdo das
metodologias ageis no seu quotidiano, mitigando assim, a resisténcia a adocdo das
mesmas e aumentando a sua recetividade. Desta maneira procura-se colmatar cerca de
70% das causas da resisténcia & mudanca apresentadas da subseccdo 2.5 (Utilidade
percebida, Facilidade de utilizacdo percebida, Compatibilidade percebida, Maturidade
percebida e Falta de conhecimento), bem como, os seguintes desafios na implementagéo
das metodologias ageis apresentados na tabela 1 da subseccdo 2.1: 1* Auséncia de um
projeto piloto; 22 Falta de capacidade para alterar a cultura organizacional; 32 Falta de

experiéncia com o novo método; 42 Treino disfuncional e inadequado; 52 Dificuldade em
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convencer a equipa de topo a investir num novo método; 62 Existéncia de mentes mais

fechadas para a entrada de novas praticas.
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4.2. Definicdo da Metodologia proposta

O processo de criacdo da metodologia a implementar no &mbito de um projeto no IGFEJ
foi iterativo pelo que passou por varias fases de desenvolvimento, tal como é demonstrado
na Figura 4. Pode-se verificar que a metodologia teve uma primeira versdo constituida
com base na andlise da realidade atual do IGFEJ relativamente aos processos de
desenvolvimento e gestdo de projetos, em entrevistas aos colaboradores do IGFEJ e na

informacao recolhida na revisdo literaria elaborada no segundo capitulo da dissertacao.

. . Desenvolvimento das estratégias de gestdo da
Inputs Desenvolvimento da Metodologia mudanca
Revisao literaria
. Criacéo da 1° Preparacdo
Entrevistas Versio do Workshop
Contexto
organizacional
v
Workshop Aplicacéo do
Workshop
|
v
Feedback dos 28 \ersa
colaboradores ersao
v ¢
Metodologia Aplicagéo da Reunido de esclarecimento de
metodologia duvidas e acompanhamento do
proieto
|
v
Sugestdes de Sugestdes de
melhoria melhoria

Figura 3 — Evolugéo do desenvolvimento da metodologia

Posteriormente ao processo de proposta da metodologia, foi efetuado o workshop a
colaboradores do IGFEJ (elemento que constitui as estratégias da gestdo da mudanca)
onde foi recolhido feedback quantitativo e qualitativo relativo a aceitacao da
metodologia. Com este input foi criada uma nova versao da metodologia, definida de
seguida.

Como resultado da revisao literaria apresentada anteriormente, onde se identificaram e
descreveram as metodologias de desenvolvimento &gil de software, verificou-se que as
mais utilizadas sdo XP e Scrum (Cockburn, 2002). Para além deste facto, na analise de

estudos semelhantes ao abordado na presente dissertacdo, isto é, implementacdes de
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metodologias ageis no sector publico, identificou-se uma clara preferéncia pelo método
Scrum (todos os estudos empiricos aplicaram Scrum - Roses, Windméller, & Carmo,
2016; Torrecilla-Salinas, Sedefio, Escalona, & Mejias, 2013; Karaj & Little, 2013;
Nuottila et al., 2016; Wisitpongphan & Khampachua, 2016).

Relativamente ao desenvolvimento de software no IGFEJ existem problemas no controlo
e gestdo que levam a atrasos nas entregas, a funcionalidades pouco robustas, custos
acrescidos e a conflitos interpessoais. Tendo em conta que o Scrum é uma metodologia
incremental, iterativa e flexivel, faz com que se adeque na mitigacdo deste tipo de
problemas. A sua capacidade de alteracdo de requisitos a qualquer altura do projeto faz
com que, quando a publicacgéo de legislacdo obrigue a novas implementagdes, as mesmas
possam ser integradas durante os desenvolvimentos. Para além disso, esta metodologia
permite revisdes e replaneamentos do projeto no fim de cada sprint, mitigando desvios
do ambito, conflitos e funcionalidades defeituosas. As restantes metodologias apresentam
algumas limitagcGes na correcdo dos problemas identificados. Crystal entrega toda a
liberdade a equipa para definir a metodologia com que pretende trabalhar, o que resulta
mais uma vez, huma gestdo de projeto ndo uniformizada. FDD trabalha com base em
features, algo que ndo se demonstra vantajoso ao contexto do IGFEJ uma vez que ndo se
foca nas préticas que permitem suprimir os problemas existentes na organizacao
identificados no capitulo 3. DSDM n&o se considera viavel neste &mbito, ndo abordando
0 tema da gestdo e monitorizacdo do projeto. Por fim, ASD apresenta-se como mais
adequada para projetos complexos escamoteando 0s custos e recursos para elaborar os
mesmos, sendo que o IGFEJ necessita de controlar o esforco monetério associado a cada
proposta.

Considerou-se que deveria ser apresentada a empresa uma metodologia agil com
conteddos mais diretivos e com menos espaco para interpretacGes subjetivas. Nesse
sentido propde-se uma adaptacdo de uma metodologia agil e ndo a aplicagdo literal de
uma ja existente. Esta preocupacao tem em consideracdo o facto de a abordagem &gil ser
pela primeira vez introduzida num projeto do IGFEJ. Os conceitos (embora conhecidos
pelos colaboradores) ainda ndo foram experimentados, e € necessaria uma orientagdo
clara e eficaz na aplicagdo dos mesmos. A flexibilidade de utilizacdo da metodologia fara
mais sentido em organizacOes cujas praticas ageis estejam ja enraizadas.

Neste sentido, a metodologia sera baseada nos métodos de Scrum e nas areas de

conhecimento do PMBOK e caracteriza-se pela defini¢cdo das seguintes dimensoes. 1)
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Documentacéo do projeto, 2) Responsabilidades das tarefas, 3) Fluxo de informacéo e 4)

Préticas de desenvolvimentos de software.

4.2.1. Documentacdo do projeto

O funcionamento do Scrum, em conformidade com as restantes metodologias ageis,
defende a reducdo da documentacdo comparativamente a elaborada pelas metodologias
tradicionais. O objetivo é produzir apenas a documentacdo necessaria ao
desenvolvimento do projeto privilegiando a evolucéo técnica da solucéo.

Nesse sentido é proposta a elaboragdo de um conjunto de documentos complementados
pela apresentacdo dos respectivos templates nos apéndices A,B,C,D e E da presente
dissertacdo:

« Lista de requisitos — Este documento deve incluir todas as funcionalidades, bugs,
defeitos, updates, documentacdo e melhorias que o produto vai sofrer. Este
documento deve permitir que os stakeholders tenham acesso ao progresso dos
desenvolvimentos do projeto. O template proposto para o documento encontra-se
no Apéndice A.

» Relatorio de progresso — No fim de cada sprint deve ser preenchido o relatério de
progresso que tenciona centralizar a informagédo relativa ao estado em que o
projeto se encontra apds o sprint. O objetivo é perceber se o sprint foi concluido
com sucesso ou se ficou trabalho por elaborar. O template proposto para o
documento encontra-se no Apéndice C.

« Plano de projeto — O plano de projeto contém toda a informacéo do projeto. Todas
as alteracOes efetuadas aos requisitos e aos sprints devem ser registadas neste
documento. Ambito, stakeholders, pressupostos e dependéncias é informacéo que
também deve ser incluida, bem como ciclo de vida do projeto, entregaveis e

milestones. O template proposoto para o documento encontra-se no Apéndice E.

Para além destes documentos, dependendo do tipo de projeto deve ser incluida
documentacéo sobre:

e Guido de utilizacdo — Dependendo de cada projeto, se se considerar pertinente,

deve-se elaborar um manual de utilizagdo do sistema com o objetivo de auxiliar

os utilizadores no manuseamento do sistema.
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e Documentacéo técnica — O codigo desenvolvido deve ser comentado. Este ponto
tem especial importancia nos algoritmos mais complexos e que possam levantar
mais ddvidas na sua compreensao.

e Project Charter — Este documento deve ser desenvolvido pelo cliente que atribui
0 projeto ao IGFEJ. Contém informagdes bésicas sobre o projeto de modo a
agilizar o inicio do projeto e clarificar algumas componentes do mesmo. O
template proposto para o documento encontra-se no Apéndice B.

e Requisito de mudanga — Este documento contém informacéo sobre requisitos que
se pretende alterar ou acrescentar no projeto. Alteracdes que sejam significativas
faz sentido que sejam requeridas formalmente através do presente documento para
que haja a possibilidade de rastrear as mudancas efetuadas nos requisitos. O
template proposto para o0 documento encontra-se no Apéndice D.

4.2.2. Responsabilidades e papéis

A importancia da definicdo das responsabilidades e papéis é referenciada na definigdo das
diversas metodologias ageis. Para além disso, verifica-se no PMBOK uma area de
conhecimento dedicada a andlise das mesmas. Com base nos dois factos referidos
anteriormente, considerou-se importante especificar papel dos colaboradores no projeto.
Pretende-se que todos os stakeholders conhegam o seu papel e as suas responsabilidades
no projeto. Nesse sentido, ir-se-4 apresentar a funcdo de cada interveniente nas fases de
desenvolvimento, bem como, no preenchimento da documentacdo anteriormente
enunciada.
De seguida apresenta-se os stakeholders com responsabilidades no ciclo de vida do
projeto:
Equipa de desenvolvimento (EQ) — Equipa de programadores gque desenvolvem
as funcionalidades do projeto;
Gestor de projeto interno (GPI) — Gestor do IGFEJ que controla o projeto
internamente.
Gestor de projeto externo (GPE) — Gestor externo que controla a equipa de
desenvolvimento.
Responsavel pelas infraestruturas (RI) — Colaborador que tem autoridade para
tomar decisOes relativamente as infraestruturas necessarias para a elaboracéo do

projeto.
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Direcdo do IGFEJ (DI) — Deve ser nomeada uma pessoa para que represente o

IGFEJ e se responsabilize pelo projeto. Um Vogal ou um diretor de departamento

poder&o assumir este papel.

Ministério Justica (MJ) — No sentido lato é o cliente que requisita 0s servigcos ao

IGFEJ. No entanto, normalmente, é representado por um grupo de trabalho

constituido por elementos do Ministério e por utilizadores finais.

Para cada tipo de projetos (projetos internos ou chave-na-mao) desenvolvidos no IGFEJ

elaborou-se uma tabela RACI que apresenta as responsabilidades associadas as fases e

documentos. Foi feita esta distin¢gdo uma vez que os intervenientes em cada tipo de projeto

sdo diferentes resultando numa mudanca nos papéis e responsabilidades dos mesmos.

Para o primeiro tipo de projetos (projetos internos) a tabela é a seguinte (Tabela 6):

Tabela 6 - Tabela RACI para projetos internos

RACI DI | MJ | GPI | EQ | RI
Fases

Levantamento de requisitos | | A R

Planeamento dos Sprints I | /IC| AR | C |

Execucdo do Sprint C A R | R

Revisdo do Sprint | A R R | R

Avaliacéo do projeto | A R |

Replaneamento do Sprint Il |/C| AR| C |C

Balango do projeto | AR | C | C
Documentos

Lista de requisitos A R

Relatorio de progresso I | A R

Plano de projeto I | 1/C | AR |CN| I

Project charter I | RIA | R/lIC
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Requisito de mudanca R/A | RIA | C/

Nota:
A .......: Imputavel (Accountable) C .......: Consultado
R .......: Responsavel I.......... Informado

Para os projetos chave-na-méao a tabela RACI ¢ a seguinte (Tabela 7):

Tabela 7 - Tabela RACI para projetos chave-na-méo

RACI DI | MJ | GPI | GPE | EQ | RI
Fases
Levantamento de requisitos | | A R
Planeamento dos Sprints I | l/IC | AC R C C
Execucdo do Sprint C A R R R
Reviséo do Sprint I A R R R [R/IC
Avaliagdo do projeto | A R
Replaneamento do Sprint I | 1/C A R |Clh| C
Balanco do projeto | AJIC R C C
Documentos
Lista de requisitos A R
Relatério de progresso | | A R | C/
Plano de projeto I | 1/C A R | C
Project charter I | RIA|R//IC
Requisito de mudanga RIA| R/IA | C/
Nota:
A ........ Imputavel (Accountable) C .......: Consultado

R .......: Responsavel I.......... Informado



4.2.3. Praticas de desenvolvimento de software

As préticas de desenvolvimento de software séo o alicerce de qualquer metodologia.
Nelas é possivel identificar os principios orientadores ou até mesmo diretivos da forma

de trabalho, centralizando e uniformizando os métodos de trabalho.

Um dos objetivos da aplicacdo de préticas transversais ao projeto € ter uma linha
condutora ao longo do projeto de desenvolvimento de software.

No ambito da presente dissertacdo, e conforme referido anteriormente, pretende-se que
a metodologia proposta seja estruturalmente orientadora de modo a permitir que as
praticas a implementar sejam adotadas e compreendidas por toda a equipa. Contudo, no
que diz respeito ao desenvolvimento de software per si, pretende-se que a equipa de

desenvolvimento tenha autonomia para internamente efetuar escolhas.

Neste sentido, s@o apresentadas um conjunto de préaticas de carater mandatorio e um

conjunto de praticas facultativas.

O subcapitulo 4.2.3.1. identifica um conjunto de préaticas relacionadas com os aspetos de
desenvolvimento de software onde foram identificadas lacunas e que se pretendem
melhorar/corrigir (e.g. Frequéncia dos entregaveis, Comunicacdo da equipa com o IGFEJ,
Documentagdo necessaria, etc). As praticas de carater facultativo relacionam-se com a

organizacéo interna da equipa de desenvolvimento.

4.2.3.1. Praticas de carater mandatorio

As praticas incluidas na presente metodologia proposta sdo as seguintes:

Sprint — O desenvolvimento por sprints tem como objetivo a entrega incremental e
iterativa do produto. Um sprint consiste no desenvolvimento de um conjunto de requisitos
definidos na listagem dos mesmos, rematando com 0s entregaveis correspondentes. O

periodo de cada sprint ndo deve ultrapassar um més de trabalho.

Planeamento dos sprints — O planeamento dos sprints ocorre num conjunto de reunifes
onde s&o planeados e definidos todos os sprints do projeto. E um processo que engloba a
estimativa de tempo de implementacdo dos requisitos anteriormente levantados e a

distribuicdo dos mesmos pelos sprints.
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Revisdo e teste do sprint — A revisdo e teste do sprint passa pela demonstracdo dos
resultados obtidos por parte da equipa de desenvolvimento e pelo teste e validagéo dos
mesmos por parte do gestor interno, bem como pelo cliente. Caso exista uma equipa de

testers a mesma deve reportar nesta fase.

Avaliacdo do projeto — A avaliagdo do projeto consiste na andlise e reflexdo dos
desenvolvimentos ja efetuados. E neste periodo que a introducdo ou alteragdo dos
requisitos pode ser inserida no projeto. Esta avaliacéo € feita pelo gestor interno e pelo

cliente.

4.2.3.2. Préaticas de carater facultativo

As praticas de carater facultativo estdo relacionadas com a gestdo interna da equipa e a
mesma pode ou ndo seguir, consoante ache mais conveniente no desenvolvimento do

projeto.

Reunido diaria — Nesta reunido devem ser apresentados os objetivos diarios de cada
membro, bem como, os problemas ou dificuldades que cada um esta a enfrentar de modo

a ultrapassa-los em conjunto.

Introspecdo do sprint — Esta pratica tem como objetivo efetuar uma reflexdo sobre o
trabalho desenvolvido, de modo a que sejam detetados os problemas que surgem,
corrigindo-os, para que nas novas iteragdes 0 mesmo néo se repita. Nesta reunido devem

estar presentes os membros da equipa de desenvolvimento.

4.2.4. Fluxo de informacéo

A componente do fluxo de informacdo pretende clarificar de que maneira todas as
componentes se interligam. Consiste na definicdo de como sera transmitida, quem ira
receber, quando serd passada, e como vai ser entregue a informacdo gerada no decorrer

do projeto.

Os stakeholders intervenientes nesta dimenséo sdo semelhantes aos apresentados na
subsecc¢do da responsabilizagdo das tarefas, 4.1.2. No fluxo de informacdo sdo também
apresentadas duas solugdes, uma para cada tipo de projeto (projeto interno e chave-na-

mao).
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O fluxo de informacéo passa por sete fases de desenvolvimento comuns aos dois tipos de

projetos (Figura 4), a saber:

Levantamento de requisitos — O levantamento de requisitos consiste na execucao de um
conjunto de reunides, preferencialmente presenciais, onde sdo debatidos e acordados os
requisitos de desenvolvimento do projeto, bem como a priorizagdo dos mesmos. O
periodo de reunides ndo deve ultrapassar os cinco dias Uteis de trabalho e os intervenientes
deverdo ser o gestor interno e o cliente.

Tem como input a informacdo disponivel sobre o projeto (preferencialmente deve ser
entregue o ‘Project Charter’ preenchido) e gera como output o ‘Documento de
levantamento de requisitos’ ¢ a ‘Analise Funcional’ (caso seja adequada).

Planeamento dos Sprints — Esta fase consiste na definicdo e construcdo de todos os
sprints de trabalho do projeto. E importante contemplar, durante a definicdo e
planeamento dos sprints, 0 tempo necessario na execucdo das fases de revisdo e
replaneamento de sprint e avaliacdo de projeto. O periodo de implementagdo de sprint
ndo deve ultrapassar um més de desenvolvimento. Adicionalmente, é nesta fase que se
preenche o documento de ‘Plano de Projeto’. Os outputs gerados sdo o ‘Plano de Projeto’
e ‘Lista de Requisitos’ associados a cada sprint. Estes outputs devem no maximo durar
cinco dias Uteis a serem gerados. Deve intervir nesta fase o(s) gestor(es) de projeto, a
equipa de desenvolvimento e o responsavel pelas infraestruturas.

Execucédo de sprint — Esta fase deve ter a duracdo do sprint correspondente e tem como
objetivo desenvolver os requisitos associados ao mesmo.

Revisdo e testes do sprint — Esta fase consiste numa reunido entre a equipa de
desenvolvimento, o cliente e o(0s) gestor(es) de projeto e tem como objetivo rever, testar
e validar o sprint desenvolvido. Esta fase, tal como o planeamento de sprint e
levantamento de requisitos, ndo deve ultrapassar os cinco dias Uteis. Ap6s a reunido, deve
ser elaborado o documento de ‘Progresso do Projeto’ para que fiquem claros os requisitos
validados e ndo validados.

Avaliacao do projeto — A avaliagdo do projeto tem como objetivo a apreciacdo do projeto
como um todo, devendo ser analisado o estado do mesmo, no sentido de mitigar eventuais
riscos futuros. Esta fase consiste numa reunido entre o gestor interno e o cliente.
Replaneamento do sprint — Nesta fase pretende-se que sejam incluidas as alteracfes

documentadas na fase anterior, na ‘Listagem de Requisitos’ e consequentemente que seja
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efetuado o replaneamento dos sprints. Esta fase consiste numa reunido entre o(s)
gestor(es) de projeto e a equipa de desenvolvimento.

Fecho do projeto — A fase de fecho de projeto passa pela reunido entre o(s) gestor(es) e
a equipa de desenvolvimento, onde sdo discutidos os problemas que ocorreram durante o
projeto e como 0os mesmos foram ultrapassados. O objetivo é fazer o balanco do sucedido

no projeto, no sentido de ndo voltar a cometer os mesmos erros futuramente.

Tnput: Tnput; Tnput: Input ) Input:
Levantamento das necessidad L de requisi Lista de requisitos Funcionalidades desenvolvidas  plang de desenvolvimento de
Tuncionais
o Exzougio do
de sprints ’ sprint projeta
nput Oulput:
Output: Qutput: AT - Entregaveis segundoa WBS Output
- : Relatorio de progresso _
Levantamento de requisitos Plano de desenvolvimento Novos requisitos Relatdrio de progresso Fecho do projeto
) ros sifos
Andlise funcional {caso seja possivel} de projeto - s Inpur:
; . laneamento inicial
Lista de requisitos Planeamento do projeio
Lista de requisitos|
laneamento do | waliagio do
sprint. t

Oulpul:

Actualizagdo do plano de
desenvolvimento de projeto
Aclualizagéio dalista de requisitos
(com priorizagio ¢ estimagtia dos
Tequisitos)

Omtpur:

Lista de Tequisitos atmalizada
- Alleragfio de requisitos

- Novos Tequisitos

Figura 4 - Fluxo de informacgdo para ambos os tipos de projetos

Apesar das sete fases expostas anteriormente serem comuns a ambos 0s tipos de projetos,
0s papeis de cada interveniente em cada uma delas ndo é. A Figura 5 apresenta as
tarefas/funcGes de cada interveniente nas respetivas fases de desenvolvimento do tipo de
projetos internos, de modo a que cada recurso tenha consciéncia das suas
responsabilidades. Relativamente aos projetos chave na mao, a diferenca é a existéncia
de um gestor externo de projeto. A presenca desta entidade resulta numa alteracdo de

responsabilidades e tarefas dos restantes intervenientes demonstradas na Figura 6.

Levantamento  Plancamento Execugiio do Revisio ¢ testes Avaliagao do Replansamento Fecho do projeto
de requisitos de sprints sprint do sprint projeto do sprint
G:s\nr_m\emn/_\ ( ]
deprojete (] .‘ spros >
. ) stimagi
Equpade () o
desenvalvimento
Cliente M
Ny 'O
Responsavel /| sl TS
pelas ~ infroesuin
infracstruturas

Figura 5 - Fluxo de informac&o detalhado dos projetos do primeiro tipo
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Figura 6 - Fluxo de informacéo detalhado dos projetos do segundo tipo (chave na méo)
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Capitulo 5 — Implementacdo do modelo e andlise dos resultados

Tal como foi enunciado no primeiro capitulo, a validagdo da adequacdo do modelo criado
no &mbito da presente dissertacdo passa pela implementacdo do mesmo num projeto real.
Este capitulo aborda todos os aspetos referentes a essa implementacdo e aos resultados
obtidos com a mesma num projeto do IGFEJ. O mesmo subdivide-se em dois subcapitulos
referentes as duas componentes que constituem o modelo, isto é, a aplicacdo das
estratégias de mitigacdo e aplicagdo da metodologia criada num projeto real.
Relativamente a metodologia de investigacdo (Design Science Research) referida no
capitulo 1.4, este capitulo integra a fase de ‘Avaliagdao do Artefacto’.

Tal como foi referido no capitulo 4, a metodologia passou por uma fase subsequente de
maturacdo, tendo sido revista apds a implementacdo das estratégias de gestdo da
mudanga, considerando-se o feedback dos colaboradores do IGFEJ.

Nesse sentido, a metodologia mencionada no subcapitulo 5.1 refere-se a primeira versao
(anterior a fase de maturacdo) e a exposta nos subcapitulos subsequentes refere-se a

segunda versao, apos o feedback dos colaboradores.
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5.1. Analise de resultados da implementacdo das estrategias de gestdo da
mudanca

A implementacdo das estratégias de gestdo da mudanca foi efetuada através de um
workshop constituido pelas trés medidas de mitigacdo abordadas no subcapitulo 4.2: 12
formacédo, 22 exercicio pratico e 3% avaliacdo. O workshop teve lugar nas instalagdes do
IGFEJ numa das suas salas de formagOes e contou com a participagdo de 16
colaboradores, cerca de 90% dos gestores de projeto do IGFEJ que cobrem todos os
departamentos de sistemas de informacdo da organizacdo. Apesar de todos os
participantes terem estado presentes na primeira e segunda fase do workshop, apenas 11
responderam ao questionario correspondente a terceira fase. Esta ultima, ao contrario das
duas primeiras, néo foi finalizada no workshop. Considerou-se que faria sentido que os
participantes refletissem antes de passar para a fase de avaliacdo da metodologia. Foi
acordado um prazo de cinco dias para o preenchimento do questionario sendo que apenas

11 dos 16 participantes o preencheram.

As perguntas do questionario foram as seguintes:

Q1: Considera que existe a necessidade da adocdo de uma metodologia de
desenvolvimento de software nesta organizagéo?

Q2: Considera que a metodologia apresentada é apropriada no contexto desta
organizagdo?

Q3: Classifique a relevancia dos documentos da metodologia apresentada relativamente
ao desenvolvimento de software na organizagdo?

Q4: Classifique a adequacdo dos seguintes documentos nas necessidades de gestdo de
projeto da empresa?

Q5: Avalie os seguintes documentos quanto a facilidade no preenchimento (Lista de
requisitos, Relatorio de progresso, Plano de projeto, Project Charter, Requisito de
mudanga)?

Q6: Classifique a relevancia das seguintes fases/praticas no desenvolvimento de software
da organizagdo (Levantamento de requisitos, Planeamento de Sprints, Execuc¢do do
Sprints, Reviséo e testes do Sprints, Replaneamento do Sprint)?

Q7: Classifique a adequacdo das seguintes fases/praticas nas necessidades de gestéo de
projeto da empresa?

Q8: Considera que a metodologia apresentada traz beneficios a organizagdo?
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Q9: Considera que a metodologia torna o desenvolvimento de software da organizacéo
mais eficiente?
Q10: Considera que a metodologia correspondeu as suas expectativas?

Q11: Estaria disposto a utilizar esta metodologia no futuro?

As questdes estdo divididas em dois tipos: Escala ordinal com cinco niveis (ordenagao
ascendente) - Q3, Q4, Q5, Q6 e Q7; Resposta sim-talvez-ndo - Q1, Q2, Q8, Q9, Q10 e
Q11.

Os resultados das questdes com resposta sim/talvez/ndao encontram-se na tabela 8:

Questdes Numerode NOmerode NUmerode Percentagem Percentagem Percentagem

respostas  respostas  respostas  de respostas de respostas de respostas

“Sim” “Talvez” “Nao” “Sim” “Talvez” “Nao”
Q1 8 3 0 73% 27% 0%
Q2 6 3 2 55% 27% 18%
Q8 6 5 0 55% 45% 0%
Q9 6 4 1 55% 36% 9%
Q10 10 0 1 91% 0% 9%
Q11 6 5 0 55% 45% 0%

Tabela 8 — Resultados obtidos as questdes com resposta sim/talvez/néo

Em congruéncia com esta informacao estdo os resultados da adequacdo dos documentos.
Relativamente a relevancia dos documentos verificou-se, com base nos resultados obtidos
na Figura 7, que o mais relevante ¢ a ‘Lista de Requisitos’ seguido pelo ‘Plano de Projeto’.
Neste caso a ‘Lista de Requisitos’ e ‘Plano de Projeto’ também sao considerados os mais
apropriados. Pelo contrario, destacando-se com 2.7 valores em termos de relevancia e
com 3.3 em termos de adequacgéo apresenta-se, respetivamente, o ‘Project Charter’ e o

‘Requisito de mudanca’.

45



3,5

W

2

"

o]

1

"

=

0

"

Lista de requisitos ~ Relatério de Plano de projeto  Project Charter Requisito de mudanca
progresso

=]

mRelevancia WAdequacdo ™ Facilidade preenchimento

Figura 7 — Grau de relevancia e adequagao e facilidade dos documentos da metodologia

Este Gltimo, apesar de ser considerado um dos documentos menos relevantes, foi
apontado o mais facil de preencher. Relativamente as praticas, com base nos dados
apresentados na Figura 8, foram consideradas em média, todas relevantes com 3.5
valores. O mesmo ocorreu na questdo da adequacdo das praticas ao contexto da

organizacdo cuja média € de 3.3 valores.
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35
2
1,
0

Levantamento  Planeamento Execucéo do Revisdo e testes Replaneamento
de requisitos  de Sprints Sprint do Sprint do Sprint

TRt Mt W

=]

BRelevancia ®Adequacéo

Figura 8 — Grau de relevancia e adequacdo das praticas/fases da metodologia

Aproximadamente 73% dos participantes consideraram que existe a necessidade de
adocdo de uma metodologia de desenvolvimento de software, sendo que, 0s restantes

consideraram que talvez fosse necessario, ndo havendo nenhuma resposta negativa. Tal
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também acontece com as questdes relativas aos beneficios, eficiéncia e predisposi¢do de
utilizacdo da metodologia, todas com 55% de respostas positivas. Nestes casos, apenas a
eficiéncia do desenvolvimento de software na organizacdo teve uma resposta negativa
(9%) e 36% de respostas ‘Talvez’. As restantes duas questdes ndo tiveram nenhuma
resposta negativa e acabaram com 45% de respostas ‘Talvez’.
Relativamente & adequacdo da metodologia ao contexto da organizagdo, 55% dos
colaboradores consideraram que se adequa e 27% consideraram que talvez se adequasse.
Apenas 18% (dois participantes) ndo consideraram que se adequa ao contexto.
Para além destes resultados foi incluido um espaco para sugestdes de melhoria onde foi
retirado o seguinte feedback:

o Deveria ser incluida uma fase de testes mais explicita;

e O cliente deveria ser mais responsabilizado por algumas das fases e decisdes;

o A infraestrutura deveria ter um papel mais presente no ciclo de vida apresentado;

o Deveria ser possivel incluir requisitos ndo funcionais, técnicos e do projeto.

Tal como foi apresentado anteriormente, a criacdo da metodologia de desenvolvimento
agil de software passou por duas fases. A segunda fase teve como fundamento o feedback
apresentado anteriormente. Foram acrescentadas fases ao ciclo de vida de
desenvolvimento de software, alteradas rubricas nos documentos e responsabilidades aos
stakeholders no projeto, de maneira a complementar e adaptar a metodologia as
necessidades levantadas. Estas alteracfes estdo contempladas na definicdo da

metodologia exposta no subcapitulo 4.2.
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5.2. Descricdo da implementacdo da metodologia no projeto do IGFEJ

O seguinte subcapitulo descreve a implementacdo da metodologia proposta no projeto do
IGFEJ. No sentido de permitir fazer uma descricdo e consequente andlise de dados
fidedigna, o projeto foi acompanhado presencialmente, desta forma ndo s6 foi possivel
efetuar a descrigdo e analise, como apoiar no processo de adop¢do da metodologia.

O projeto surgiu de uma necessidade identificada pelo Ministério da Justica representado
por um grupo de trabalho (cliente) constituido por alguns elementos do Ministério e por
futuros utilizadores finais da plataforma. O ‘Project Charter’ proposto na presente
metodologia ndo foi desenvolvido, j& que as necessidades foram apresentadas num
documento com caracteristicas semelhantes.

O projeto teve como kick-off o dia onze de Junho de 2018 e como data final, isto €, entrada
em producao, dia dezanove de Novembro de 2018. Dado que a data de entrega da seguinte
dissertacdo é anterior a data de finalizacdo do projeto, ndo foi possivel acompanhar o
projeto até ao seu término. O Ultimo relatdrio de input data de dezoito de Outubro de
2018. A reunido de kick-off teve como propdsito apresentar todas as componentes do
projeto as equipas, incluindo a metodologia de desenvolvimento de software a adotar no
mesmo. Nesta reunido estiveram presentes todos o0s stakeholders do projeto,
inclusivamente um representante da administracdo do IGFEJ que refor¢ou a importancia
da aplicacdo da metodologia neste projeto na solucdo dos problemas atualmente
existentes no desenvolvimento de software do IGFEJ.

Na reunido foram ainda esclarecidas todas as duvidas relativas ao modo de funcionamento
da metodologia mitigando alguma resisténcia ainda presente a utilizacdo da mesma.

O gestor de projeto nomeado para este projeto tem varias responsabilidades na
organizacdo, sendo que a sua prioridade é garantir o bom funcionamento de um sistema
de informacdo ja existente, nesse sentido a sua disponibilidade para a gestdo deste projeto
ndo era 100%.

O projeto € composto por trés equipas internas e tem a coordenacgdo de um gestor acima
referido. As equipas que constituem o projeto sdo: Equipa de desenvolvimento de back-
end, equipa de desenvolvimento de front-end, e equipa que ird desenvolver uma
componente especifica do projeto num software também ele particular.

As equipas trabalham separadamente, mas a interacao entre elas € diria, ja que coexistem
todas no mesmo local de trabalho e sobre a mesma chefia. Em paralelo ao
desenvolvimento de software, foi criada uma equipa de infraestruturas que assegura a

operacionalizacdo das redes, sistemas e base de dados do projeto. Com base nestes dados,
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o projeto foi identificado como projeto interno (primeiro tipo de projeto apresentado no
capitulo 3).
Por questdes de confidencialidade, dois aspetos relativos ao projeto ndo podem ser
mencionados sendo estes, ambito e nome.
O projeto foi dividido em seis sprints definidos na fase de ‘Plancamento de Sprints’. Nesta
fase foram também distribuidos o0s requisitos e estabelecidos 0s entregaveis a
implementar/entregar em cada um deles. Relativamente aos documentos, para além da
listagem de requisitos foi, da mesma forma, elaborado o documento de ‘Planeamento do
Projeto’.
O planeamento inicial repartiu cronologicamente os sprints da seguinte forma:

e 1°Sprint - 06/07/2018 a 24/07/2018

e 23 Sprint - 27/07/2018 a 14/08/2018

o 3°Sprint - 17/08/2018 a 04/09/2018

e 4°Sprint - 07/09/2018 a 25/09/2018

e 5°Sprint - 28/09/2018 a 15/10/2018

e 6°Sprint - 18/10/2018 a 09/11/2018

Na fase de ‘Planeamento dos sprints’ foi também definido um periodo de dois dias entre
0S mesmos para a concretizacao das fases contempladas na metodologia (i.e. ‘Revisao e
testes do sprint’, ‘Avaliagao do projeto’ e ‘Replaneamento do sprint’). Foram, da mesma
forma, salvaguardados cinco dias para testes de aceitacdo e/ou para eventuais atrasos nas
entregas. O planeamento dos periodos de cada sprint teve como fundamento a
dificuldade, criticidade e quantidade de funcionalidades que cada um comporta.

Nos dois primeiros sprints a metodologia foi aplicada na sua totalidade. Foram elaborados
dez documentos, dois referentes ao ‘relatorio do sprint’ e os restantes referentes a
alteragdes de requisitos (documento ‘requisito de mudanga’). Ainda referente aos
documentos, dada a integragdo/altera¢do de requisitos no projeto, o documento ‘plano de
projeto’ e a ‘listagem de requisitos’ foram atualizados, respetivamente, com O
replaneamento dos sprints e com as novas funcionalidades a serem desenvolvidas.
Relativamente as fases, todas elas foram cumpridas no decorrer dos dois primeiros
sprints. E importante referir que na fase de ‘avaliagio do projeto’ pertencente ao segundo
sprint foi identificado que no seguinte os recursos iam diminuir para metade, uma vez

que se iria iniciar o periodo de férias. Com esta informagdo foi efetuado um
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replaneamento ao projeto de maneira a colmatar os atrasos previstos nos
desenvolvimentos do terceiro sprint.

No terceiro sprint, para além da auséncia de elementos da equipa (questdo identificada
anteriormente) evidenciou-se uma reducdo da presenca da administracdo do IGFEJ no
projeto. O acompanhamento efetuado nos dois sprints anteriores deixou de se verificar
pela sua auséncia nas reunides e nas interacbes com o gestor de projeto.

Nos restantes sprints analisados, quarto e quinto, o foco do projeto centrou-se no
desenvolvimento das funcionalidades, pelo que as restantes fases e documentos para além
da ‘execucdo do sprint’ foram progressivamente escamoteadas. No quarto, apesar de
terem sido identificados na fase de ‘avaliagdo do projeto’ alteragcdes nos requisitos, os
documentos de ‘requisito de mudanga’ nao foram elaborados. A par com este documento,
o ‘relatério de progresso’ do projeto também nao foi preenchido. No quinto, a utilizagao
da metodologia continuou a diminuir ja que, para além dos documentos ‘requisito de
mudanca’ e ‘relatorio de progresso’ ndo terem sido preenchidos, as fases de ‘avaliacdo
do projeto’, ‘revisdo e testes do sprint’ e ‘replaneamento do sprint’ também nao foram
cumpridas. Para além do incumprimento das fases e dos documentos, 0s proprios
entregaveis do sprint em questdo também ndo foram cumpridos gerando atraso no
planeamento.

A auséncia da administracdo do IGFEJ no projeto, a par da utilizacdo da metodologia, foi
progressivamente denotada. As suas interagdes com o gestor de projeto foram escassas e
a sua preocupacdo ja nao se focava no incentivo a utilizacdo da metodologia, mas na
evolugéo funcional do projeto.

A interacdo com o cliente (grupo de trabalho do Ministério) foi regular ao longo dos
quatro primeiros sprints. No ultimo avaliado (quinto), a comunicacao foi efetuada ad hoc
em reunides com o objetivo da apresentacdo, pelos clientes, de novas funcionalidades e
para a aprovacgéo dos desenvolvimentos efetuados.

Tal como foi exposto no inicio do presente capitulo, o projeto ndo foi acompanhado até a
sua conclusdo, pelo que ndo foi possivel verificar se a fase ‘Fecho do Projeto’ foi
executada, bem como se o ultimo sprint foi desenvolvido como esperado ou se foram

registados atrasos.
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5.3. Analise critica dos resultados da implementacdo da metodologia no
projeto do IGFEJ

Considerando os dados referidos no subcapitulo anterior que descrevem a implementacéo
da metodologia criada num projeto do IGFEJ , foi analisado o impacto que a mesma teve
na organizacao, bem como os fatores que levaram ao seu sucesso/insucesso.
Como resultado dessa andlise verifica-se claramente, que a implementacdo da
metodologia atravessou dois momentos. Um primeiro onde se identifica a implementacéo
da metodologia na sua totalidade respeitando todas as fases de desenvolvimento,
documentacao e responsabilidades atribuidas. E uma segunda fase onde se evidencia uma
diminuigdo substancial na utilizacdo e cumprimento da metodologia &gil.
Atraveés da analise efetuada ao projeto no periodo de transi¢cdo do primeiro momento para
0 segundo, foi possivel identificar duas causas para a sua ocorréncia:

» Reducdo no apoio e incentivo por parte da administracdo do IGFEJ na utilizacéo

da metodologia;
« Falta de capacidade e de motivacdo do gestor de projeto em manter as praticas
seguidas até entdo.

Apesar de num primeiro momento, se ter observado outputs positivos nos resultados da
aplicacdo da metodologia (e.g. inclusdo de novos requisitos no projeto sem afetar os
desenvolvimentos, analise e mitigacao de riscos através de uma avaliacdo continua do
planeamento e das variaveis externas ao projeto) os mesmos ndo foram suficientes para a
adocdo voluntéria da metodologia que resultou no seu desuso no decorrer do projeto.
O facto de a metodologia ndo ter sido cumprida até ao término do projeto, levou a que o
atraso observado no final no quinto sprint ndo tivesse, até ao momento de entrega da
dissertagdo, resultado num replaneamento do projeto. Nesse sentido, a falha de um ou
mais fatores que permite identificar o sucesso do projeto segundo o PMBOK (entrega do
ambito, no tempo e custo definidos), torna-se num risco real ao qual a organizacao fica
sujeita.
Nesse sentido verifica-se que as estratégias de gestdo da mudanca aplicadas na
organizacéo, apesar de mitigarem parte dos problemas (Utilidade percebida, Facilidade
de utilizagdo percebida, Compatibilidade percebida, Maturidade percebida e Falta de
conhecimento) identificados noutros estudos empiricos, nao foi suficiente para o contexto
em questdo. A sensibilizacdo da gestdo de topo nao foi efetuada com sucesso levando a

que a adogcdo da metodologia tivesse o mesmo destino. Para a aplicacdo de uma
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metodologia agil num contexto resistente como este, é necessario haver uma incidéncia
maior na sensibiliza¢do das chefias das organizagdes.

Neste caso a eleicdo do gestor de projeto teve impacto em todo o projeto. Verificou-se
que o facto de ser par (em outros projetos) de alguns membros da equipa que geria, aliada
a falta de disponibilidade que tinha no foco deste projeto, foram dois dos fatores que
levaram a incapacidade do gestor fazer prevalecer a metodologia.

No decorrer da anélise & implementacéo da metodologia, para além das questdes relativas
a sua adocao por parte dos colaboradores, identificaram-se atraves do feedback dos
mesmos e através do acompanhamento do projeto, algumas lacunas que devem ser
consideradas em novas iteragoes.

e As decisoes tomadas ao longo do projeto foram documentadas na ‘listagem de
requisitos’ (classificadas como requisito de projeto). Isto levou a que apds a
populacdo do documento com os requisitos, a informacédo tornou-se dificil de
encontrar;

e Outra questdo que se levantou relativamente a este documento, foi as vérias
versdes que 0 mesmo acabou por possuir ao fim dos dois primeiros sprints. Dada
a quantidade de equipas e, por conseguinte, a quantidade de copias do ficheiro,
tornou-se dificil que o mesmo estivesse atualizado em todas as suas instancias;

o O documento 'Mudanca de Requisito' também demonstrou falta de eficiéncia pois
ndo era possivel, de forma intuitiva, identificar o documento correspondente ao
requisito que se queria analisar. Este facto ocorreu devido aos nomes dos ficheiros
que ndo permitiam fazer essa distin¢do. Esta questdo foi resolvida em pleno
projeto ao identificar o documento com algumas palavras chave do requisito em
questdo (e.g. “requisito mudanga niimero do requisito_ palavras chave”);

« Outra lacuna identificada na metodologia foi a inexisténcia de uma rubrica que
permitisse a inclusdo do desenho da arquitetura do documento.

Em suma, é possivel destacar valor acrescentado bem como espaco de melhoria na adocao
das praticas propostas. No contexto do projeto do IGFEJ, enquanto que numa primeira
fase a metodologia serviu como base para a estruturagéo do trabalho a desenvolver, numa
segunda fase foi negligenciada, tanto em aspetos mais funcionais (como a ndo elaboragéo

da documentacao), bem como em aspetos culturais (como a resisténcia a sua adogéo).
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Capitulo 6 — Conclusdes

6.1. Principais conclusdes

A utilizacdo das metodologias ageis no desenvolvimento de software nas organizagdes
estdo, efetivamente, a emergir. Este aumento deve-se principalmente, ao sucesso que
apresentam na entrega dos projetos. Em 2017, cerca de 28% dos projetos desenvolvidos
com metodologias ageis sao mais bem sucedidos que os desenvolvidos com metodologias
tradicionais. Em 2015, averiguou-se que 39% dos projetos elaborados com metodologias
ageis tiveram sucesso enquanto que efetuados com metodologias tradicionais tiveram
apenas 11% de sucesso. Estes dados justificam a maior utilizacdo das metodologias ageis
face as tradicionais (Standish Group 2015).

Relativamente ao estudo efetuado na relacéo entre o paradigma Lean e Agil verificou-se
que ndo existe consenso entre os diferentes autores que contribuiram para a comunidade
cientifica. Nesse sentido, o foco do presente estudo focou-se nas metodologias ageis e
nos seus impactos nos projetos e organizacoes.

Sobre as diferentes metodologias ageis apurou-se que o0 Scrum e o XP sdo atualmente, as
metodologias mais usadas no desenvolvimento de software. Este fendmeno foi também
identificado nos projetos desenvolvidos com este tipo de metodologias no sector publico.
Na verdade, foram apenas encontrados estudos empiricos referentes a implementacédo do
Scrum em empresas neste sector.

A presente dissertagdo centrou-se na aplicacdo e andlise dos impactos de uma
metodologia agil de desenvolvimento de software numa empresa do sector publico. O
trabalho desenvolvido focou-se na criacdo de um modelo que simplifique e facilite a
aplicacdo da metodologia agil num projeto real do IGFEJ.

Verificou-se que a metodologia desenvolvida quando aplicada no projeto (durante os dois
primeiros sprints) obteve outputs vantajosos e impactantes na organizacdo através da
descoberta atempada de riscos permitindo mitigar os mesmos. A metodologia adequou-
se ao contexto e as necessidades do desenvolvimento de software da organizacéo,
permitindo que o projeto se desencadeasse de forma organizada, eficiente e eficaz ndo s
através do cumprimento dos prazos estabelecidos, como na possibilidade de inclusdo de
novos requisitos sem afetar os elementos da equipa e os clientes.

Os problemas identificados no &mbito da aplicacdo da metodologia (evidenciados apds
os dois primeiros sprints), permitem enumerar sugestdes de melhoria apresentadas no

subcapitulo 6.2.
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E importante referir que o acompanhamento do projeto ocorreu durante quatro meses e
meio. Em cerca dos dois primeiros meses, a metodologia foi aplicada na integra. Apos
esse periodo, surgiram falhas na sua ado¢do com consequentes atrasos no projeto.

O horizonte temporal em que a adocdo da metodologia foi cumprida assumiu-se como
diminuto, uma vez que ndo permitiu apurar de forma abrangente o impacto que a adogéo
de novos métodos tém no projeto e na organizagao.

Apesar disso, e tendo como pressuposto o curto horizonte temporal, 0 maior impacto que
se verificou na aplicacdo da metodologia foi, de facto, a resisténcia a mesma. Ao
comparar os dados recolhidos nos questionarios do workshop, onde a maioria dos
inquiridos consideraram que € necessario a adocao de uma metodologia agil no IGFEJ,
que a metodologia apresentada acresce beneficios e eficiéncia no desenvolvimento e que
se demonstraram predispostos a utilizar a mesma, no presente exemplo pratico isso ndo
se verificou. Pode-se concluir que os estudos tedricos podem nao se refletir na realidade,
tal como se verificou neste caso. Apesar de se ter tentado mitigar a resisténcia a mudanca
ndo soO através do workshop mas em todo o processo de implementacdo da metodologia
(i.e. reunido de kick off e esclarecimento de dividas), essa resisténcia prevaleceu aquando
a introducao de novos métodos levando a que a adocdo dos mesmos nao resultasse na sua
totalidade e abrangéncia.

Analisando no estado de arte (capitulo 2) as principais causas da resisténcia a mudanca
nas organizacdes (quando em contacto com métodos ageis), observa-se que uma das
razdes enumeradas é também evidenciada no ambito da presente dissertacdo - dificuldade
em convencer a equipa de topo a investir no novo método e falta de capacidade para
alterar a cultura organizacional o que inclui a auséncia de suporte dos gestores de topo.
No seguimento do que foi apresentado anteriormente e no sentido de clarificar o que se
obteve relativamente as questdes de investigacdo, pode-se concluir que de facto as
metodologias ageis podem ter impacto na melhoria do desenvolvimento de software
quando bem implementadas mas que, para tal, é necessario haver um esforco conjunto de
toda a empresa para que 0s métodos sejam implementados e adotados pelos
colaboradores. Com base nos resultados obtidos observa-se que a metodologia agil
apresentada pode ser uma opgdo viavel para as organizac¢Ges do sector publico pelo que
quando aplicada trouxe nao so alinhamento entre toda a equipa, mas também beneficios
em termos de analise de riscos e cumprimento de deadlines.

Em resumo podem ser retiradas trés principais contribui¢es do estudo relacionadas com

a implementacdo da metodologia:
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1. Para colmatar a resisténcia a mudanca deve haver uma maior incidéncia na
sensibilizacdo dos gestores de topo;

2. A metodologia aplicada tem espaco para melhorar através das sugestdes de
melhoria apresentadas no subcapitulo seguinte;

3. Quando aplicada, a metodologia teve outputs positivos atraves de mitigacédo de
potenciais atrasos nos desenvolvimentos, identificando atempadamente, riscos
para o projeto, bem como permitiu a incluséo de requisitos no decorrer do projeto

ndo afetando os desenvolvimentos da equipa e deixando os clientes satisfeitos.
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6.2. Sugestdes de melhoria

No seguimento da andlise efetuada, dos problemas identificados e no sentido de
complementar o trabalho com solu¢bes que mitiguem os mesmos, foi efetuada uma
reflex&@o que resultou num conjunto de sugestdes de melhoria na aplicagdo da metodologia
e nas estratégias de gestdo da mudanca.

No que diz respeito as estratégias de mitigacdo da resisténcia, existem duas questdes que
devem ser melhoradas. Uma relacionada com a sensibilizacdo da chefia, nomeadamente
e com maior incidéncia sobre o gestor de projeto que ira ser o catalisador da mesma, e
outra relacionada com os elementos da equipa. Estes devem estar conscientes do valor
acrescido da adocdo de uma metodologia, compreendendo as vantagens no ambito do seu
trabalho de desenvolvimento. Desta forma, o método de trabalho ndo serd visto como
uma imposicao ou algo que tem de ser seguido. A equipa tem a possibilidade de sentir
que faz parte de uma mudanca que acrescenta valor ao seu trabalho. Para integrar a equipa
nestas mudancas, a comunicacao deve passar também por expor as vantagens percebidas
das metodologias, nomeadamente das metodologias ageis para que a sua ado¢do seja mais
agilizada. Para obter estes resultados sugere-se a complementagdo do workshop com
casos praticos e ou estudos empiricos em que se verifica efetivamente um melhoramento
do desenvolvimento de software ndo sé para o cliente mas sobretudo para o elemento da
equipa. Para além disso, sugere-se também que num cenario temporalmente mais
alargado, a metodologia seja introduzida gradualmente na organizacdo em detrimento da
aplicacdo integral num projeto "protétipo”. Desta forma, a mudanca iria ser gerida
progressivamente o que possibilita a diminuicdo da resisténcia a mesma.

No caso das chefias deve, de igual forma, fazer-se uma sensibilizacdo mais focada nos
mesmaos. Para tal sugere-se a escolha meticulosa do gestor de projeto (preferencialmente
uma pessoa que seja aberta a novos desafios).

No que diz respeito as praticas adotadas na metodologia, tal como identificado
anteriormente, a ‘listagem de requisitos’ surgiu como o documento menos apto, podendo
tornar-se confuso e complexo apos conter grandes quantidades de informacao. Para além
disso, por ser um documento volatil dificulta o alinhamento de todos os intervenientes no
desenvolvimento, nomeadamente quando existe mais que uma equipa presente no projeto.
Nesse sentido, e para colmatar estes problemas, numa nova iteracdo da metodologia
sugere-se a utilizacdo de um software de gestdo de desenvolvimento de software. Este

tipo de ferramentas permite gerir os requisitos do projeto de maneira mais adequada e
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eficaz atraves da centralizacdo e disponibilizacdo atualizada da informacdo (e.g.
documentos, requisitos, decisdes, avisos, etc). Por um lado, possibilita as equipas a gerir
o0 esforco efetuado ao longo do projeto e por outro, aos gestores analisar e avaliar o
progresso do mesmo. Dependendo da ferramenta podera trazer outro tipo de vantagens
para o projeto como versionamento do cddigo, compilacdo e deploy de solucdes, testes,
etc.

Relativamente ao desenho da arquitetura, problema identificado no inicio do projeto,
considera-se que a rubrica a incluir este contetido deve ser criada no documento ‘plano
de projeto’.

As sugestdes de melhoria apresentadas resultam de uma andlise critica ao modo como foi
implementada a metodologia proposta e adotada pelos colaboradores da organizagdo. O
exercicio efetuado no ambito da presente dissertacdo integra outputs concretos que
pretendem nao so introduzir valor na comunidade cientifica, bem como servir de base de

documentacdo para trabalho futuro.
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6.3. Trabalho futuro

Relativamente ao trabalho futuro no &mbito da implementacdo de metodologias ageis no
sector publico sugere-se que o foco seja feito em torno das estratégias de gestdo da
mudanca com especial foco na sensibilizacdo da gestdo de topo, no sentido de permitir
uma adocédo agilizada e bem sucedida da metodologia e de maneira a gerar 0 menor
desconforto possivel na organizacao.

Sera também interessante perceber se o facto de o trabalho apresentado ter sido feito no
ambito académico, influenciou de alguma forma os resultados obtidos. Sera que uma
presenca mais empresarial e menos académica sustentada em resultados comprovados,
teriam surtido outro tipo de efeito no modo como os colaboradores abordaram a
metodologia?

Outro ponto que deve ser explorado no futuro é a implementacao da metodologia criada,
apos aplicadas as sugest@es de melhoria, em mais projetos para que se possa através de
uma amostragem maior, extrair mais informagéo que suporte as conclusées apreendidas.
Seria também interessante perceber como é que a metodologia se comportaria noutros
contextos para além do plblico. E uma metodologia que apesar de ter sido construida a
pensar nas organizacfes mais conservadoras podera ser aplicada e ter resultados positivos

noutros sectores.
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6.4. Principais contribuigdes para a comunidade cientifica

As principais contribui¢des da presente dissertacdo para a comunidade cientifica sdo o0s
outputs gerados no capitulo 4, onde é criado e apresentado o0 modelo de implementacgéo
de uma metodologia agil de desenvolvimento de software no sector publico e no capitulo
5, onde sdo extraidos os resultados da implementagdo pratica do modelo criado no
contexto em questdo. A possibilidade de escalar o contetdo criado para outros contextos

faz com que o trabalho desenvolvido acres¢a na mais valia dada na comunidade.

Para além da expectavel validacdo do estudo através da aplicacdo do modelo num projeto
real, esta pesquisa é também suportada pela validacdo, aceitacdo e publicacdo de um
artigo cientifico na conferéncia CENTERIS dedicada a averiguacdo da importancia dos

sistemas de informacdo nas organizacdes:

e Ribeiro, Afonso, and Domingues Luisa. 2018. “Acceptance of an Agile

Methodology in the Public Sector.” Procedia Computer Science 138: 621-29.
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Anexos e Apéndices

ANexos
Anexo A

Scrum

Scrum é uma framework de gestdo e controlo que trata de problemas complexos,
trabalhando de maneira criativa e produtiva na entrega de produtos que se adequem, o
mais possivel, as necessidades do negocio (“The Scrum Guide - Scrum Alliance,” 2014).
A metodologia trabalha sobre um conjunto de préaticas que sdo descritas abaixo.

A seguinte seccdo ¢ retirada do livro “Scrum in Action” da edicao de 2012.

Segundo Pham, Andrew e Phuong-Van, autores do livro “Scrum in Action”, a equipa
Scrum deve ser composta por elementos multifuncionais. A mesma deve ser formada por
um ScrumMaster, um Dono do Produto e uma Equipa de Desenvolvimento com as
competéncias necessarias para criar o produto. Tudo comeca com a informacéo recolhida
pelo responsavel do projeto aos stakeholders, para que posteriormente seja elaborado uma
lista de requisitos priorizada (também denominada backlog). A mesma é constituida ndo
sO por requisitos funcionais, mas também por problemas técnicos, documentacao,
resolucéo de bugs, etc. Esta recolha de requisitos deve ser feita de maneira intensiva um
ou dois dias antes da reunido de planeamento e langcamento dos sprints (sprint planning e
release sprint, respetivamente). E importante que o dono do produto partilhe a informacao
resultante do lancamento dos sprints com a equipa, ja que a mesma tera de conhecer o
produto antes das reunides de planeamento. O objetivo da reunido de lancamento é que a
equipa de Scrum identifique todos os entregaveis que o projeto deveria ter, bem como, as
datas provaveis de entrega. Esta reunido, idealmente deveria ter a duracdo de 4 horas e
devem ser geridos ciclos de quatro semanas por sprint.

As reunides de planeamento, por outro lado, devem durar cerca de oito horas para sprints
de quatro semanas, e quatro horas para sprints de duas semanas. Uma boa pratica nas
reunides de planeamento de sprint é dividir a reunido em dois periodos iguais. No
primeiro periodo devem-se discutir os requisitos, como casos de uso, para decidir a que
sprint correspondem e qual o seu objetivo.

Durante a segunda parte da reunido, o foco deve-se virar para a identificagéo das tarefas
e para a deducdo do nimero de horas que levaria a transformar estas tarefas em potenciais

entregaveis. Se nao existir qualquer tipo de software de planeamento de tarefas, as
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mesmas devem ser colocadas num quadro para uma facil alocacdo e monitorizacdo das
tarefas.

Apos a reunido de langamento e de planeamento de sprints, comeca efetivamente o
trabalho do sprint com as reunides diarias de quinze minutos.

Ao contrario das metodologias tradicionais onde o gestor de projeto é responsavel pela
organizacao semanal do estado do projeto, com o Scrum, a equipa retine-se todos os dias
para inspecionar, ndo o estado, mas 0 progresso da equipa no projeto tendo em vista o
objetivo do sprint. No sentido de controlar este progresso, deve ser criado um grafico que
demonstre o trabalho feito e o que esta em falta para a conclusdo do sprint. Apesar da
criacdo deste grafico ser da responsabilidade da equipa, pode ser o ScrumMaster a
atualiza-lo sempre que a equipa nao tiver disponibilidade.

Imediatamente antes do término de cada sprint, o0 ScrumMaster organiza uma reuniao
com a equipa e o dono do produto para que haja uma revisdo de todo o trabalho
desenvolvido. Esta reunido deve demorar quatro horas para um sprint de quatro semanas,
e duas horas para um sprint de duas semanas.

O objetivo desta reunido é que a equipa Scrum e o dono do projeto discutam o que foi
feito e o que ndo foi feito. Para além disso, a equipa deve mostrar ao dono do projeto o
que foi desenvolvido e receber feedback relativamente ao mesmo. Por fim, a ideia é
perceber se houve alguma mudanca ou atualiza¢do no &mbito do projeto.

Depois desta reunido e ainda antes do préximo Sprint a equipa deve juntar-se para discutir
0 que resultou e o que correu mal durante o desenvolvimento daquele sprint. A ideia é
perceber se é possivel tornar a colaboragdo ainda mais eficiente. Esta reunido deve

demorar no maximo trés horas para um sprint de quatro semanas.

Extreme programming

A seguinte sec¢do ¢ retirada do livro “Extreme programming and agile software

development methodologies” da edicao de 2004.

Extreme Programming (XP) é uma técnica eficiente, de pouco risco, flexivel e preditiva,
de desenvolvimento de software. E uma disciplina baseada em quatro valores:
simplicidade, comunicagdo, feedback e coragem. Foca-se essencialmente numa

comunicacéo clara e na envolvente sélida de trabalho de equipa
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Distingue-se das restantes metodologias por:

- Ciclos curtos e precoces com feedback continuo e concreto;

- A sua perspetiva de planeamento incremental, que rapidamente identifica um
planeamento holistico do projeto que se espera que evolua ao longo do ciclo de vida do
projeto;

- A sua capacidade de agendar as implementacGes das funcionalidades de maneira
flexivel, de encontro as necessidades do negdcio;

- A sua resiliéncia na escrita de testes automaticos por parte dos programadores e clientes,
para monitorizar o progresso do desenvolvimento no sentido de capturar os erros
precocemente;

- Conter um design de processo evolutivo que acompanha o projeto até 0 mesmo terminar;
- Debruca-se nas praticas que se baseiam tanto no trabalho dos instintos de curto prazo
dos programadores, como nos interesses de longo prazo dos clientes.

Extreme Programming é uma metodologia que endereca uma grande parte dos riscos
identificados no desenvolvimento de software e mitiga-os:

- Deslizes no planeamento — Ciclos de lancamento de curto prazo, mitiga o deslize do
ambito do projeto.

- Cancelamento do projeto — XP coloca para producdo o entregavel mais pequeno e que
faca mais sentido para o negdcio, para que haja menos erros no langcamento;

- Percentagem de erros — XP cria e mantém um conjunto de casos de teste que sdo corridos
sempre que ha alteracdes. E também suposto o cliente escrever testes por funcionalidade;
- Ma interpretacdo do negdcio — XP integra o cliente no projeto. A especificacdo do
projeto € continuamente melhorada ao longo do desenvolvimento.

- Mudancas no negocio — XP tem ciclos de lancamento curtos para que haja menos
mudanca durante o desenvolvimento de um entregavel;

- Funcionalidade errada — XP desenvolve consoante a prioridade das tarefas;

- Mudanca da equipa — XP atribui responsabilidade aos colaboradores para apresentarem
as estimativas para completar o trabalho e da-lhes feedback sobre o tempo real para
melhorar as estimativas. O contacto humano e o incremento nas responsabilidades, sdo
fatores que levam a uma equipa motivada e satisfeita.

Para que haja uma boa implementacdo da metodologia XP existem um conjunto de
praticas que devem ser seguidas, no entanto, nem todas se adequam a todas as situagdes.
Nesse sentido, devem ser adaptadas/escolhidas para cada ocasido as que mais se ajustam.

Porém, as praticas trabalham melhor juntas e € mais provavel observarem-se melhorias
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aquando da implementacdo conjunta. De qualquer maneira, € possivel implementa-las
uma a uma e identificar quais as que trazem mais vantagens no desenvolvimento de
software.

De seguida sdo apresentadas as praticas para a implementacdo da metodologia. As
mesmas sdo aplicaveis em qualquer ambiente e produzem uma melhoria rapida no

desenvolvimento de software:

A equipa sentar-se junta

Desenvolvimento num open space suficiente para contemplar toda a equipa. Para ir ao
encontro da privacidade da equipa devem existir pequenos espacos ou salas perto do local
de trabalho. Este tipo de préticas facilitam a comunicacdo e interacdo entre a equipa.
Equipa multidisciplinar

Incluir na equipa competéncias e perspetivas que sejam necessarias para 0 sucesso do
projeto. A ideia é, tal como 0 nome da pratica indica, ter uma equipa que se complementa
com as diferentes competéncias necessarias. Para além das competéncias, o sentido de
“pertenca”, “unido” e “suporte no trabalho, crescimento e aprendizagem” sdo também
atitudes e valores que devem ser incutidos nas equipas. Se estas forem muito grandes,
devem ser subdivididas em equipas mais pequenas para melhorar a resposta as
necessidades dos clientes.

Local de trabalho (workspace) informativo

“Tornar o local de trabalho sobre o trabalho”. Idealmente, um observador aquando a
entrada no workspace, deveria ter uma ideia geral em pouco tempo de como 0 projeto
esta a correr. Esta pratica pode ser alcancada colocando autocolantes nas paredes com a
informacdo do projeto. Por exemplo, uma parede com 0s entregaveis por entregar e outra
com o que ja foi entregue. Desta maneira € possivel perceber o que esta a correr bem e o
que precisa de ser alterado no planeamento. A imagem seguinte exemplifica uma parede
informativa.

Outra implementacdo informativa no workspace sdo graficos com o progresso do projeto.
Isto é recorrente em projetos cujos requisitos necessitem de um acompanhamento
temporal mais proximo. E importante que a informacéo seja atualizada ao longo do
tempo, devendo ser eliminada caso tal ndo aconteca.

Trabalho energizado
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Trabalhar apenas enquanto se € produtivo. Em condic¢des normais € mais facil identificar
erros no desenvolvimento de software, enquanto que cansado € dificil reconhecer esse
acontecimento.
Programar a pares
Programar a pares consiste em duas pessoas pensarem no mesmo problema ao mesmo
tempo. O objetivo é que dois elementos da equipa, programem, analisem, desenhem e
testem o sistema na mesma maquina. Dessa maneira existe uma maior clarificacdo das
ideias culminando num sistema mais refinado. Quando aplicada, a programacéo a pares
tem de ter em conta o contexto onde se aplica. A cultura dos colegas de equipa, 0 espaco
pessoal que ele exige, etc, sdo alguns exemplos que quando escamoteados podem levar a
desconforto na equipa.
Utilizacao do termo histérias
A palavra “requerimentos” ¢ definida como algo obrigatorio/mandatario levando a que
seja dada um conotagdo negativa, absolutismo e permanéncia, inibindo a aceitagdo da
mudanca. E nesse sentido que surgem as historias.
Ciclos semanais
Planear o trabalho semanalmente e reunir no inicio de cada semana. Nesta reunido deve-
Se rever 0 progresso até a data, incluindo o progresso da semana passada relativamente
ao progresso expectavel. Deve-se permitir que o cliente escolha algumas histérias para a
implementacdo da semana seguinte. Por fim, dividem-se as histérias em tarefas
permitindo aos membros estimarem e escolherem as mesmas.
Build de 10 minutos
Ter builds automatizados sdo mais valiosos do que aqueles que necessitam de intervengéo
manual. Para além de mitigar erros, a automatizacdo dos builds liberta o stress dos
programadores.
Integracédo continua
Integrar e testar as mudancas regularmente. A integracdo é imprevisivel e pode facilmente
demorar mais tempo do que o tempo de programacdo. Quanto maior o tempo entre
integracOes, maior o custo e a imprevisibilidade.
Elaboracéo de testes antes de programar
Escrever um conjunto de testes automaticos antes de alterar qualquer cédigo. Efetuar os
testes antes de programar resolve os seguintes problemas:

« Obriga a definir explicitamente qual é o objetivo do programa e o que é suposto o

mesmo fazer.
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« Problema de coesdo. Se é dificil efetuar o caso de teste, entdo € sinal de que pode
haver um problema de design e ndo na escrita de teste.

« Confianca. E dificil confiar no autor de um codigo que ndo funciona. Ao escrever
codigo funcional e demonstrar as suas intengbes com testes automatizados,

permite que os seus colegas confiem em si.

Design incremental
Investir no design do sistema continuamente. Esforgo para manter o design do sistema

ajustado as necessidades.

Feature driven development

A seguinte sec¢do ¢ retirada do livro “A Pratical Guide to Feature-Driven

Development” da edi¢do de 2002.

Feature-driven development é uma metodologia que se foca na produgdo continua e
tangivel de trabalho em todos os niveis do projeto e € baseada no desenvolvimento de
software iterativo e incremental. Tem uma abordagem direta na construcdo de sistemas
que usam métodos simples de entender e implementar, técnicas de resolucdo de
problemas e relatdrios de orientacdo que fornecem aos stakeholders informacdo para
efetuarem decisdes em tempo Util. Os programadores recebem informagdo e a
infraestrutura necessaria para desenvolver as aplicacdes. A metodologia permite aos
gestores de equipa receberem informacdo atempada sobre os projetos que possibilita a
mitigacdo dos riscos. A informacdo do estado atual do projeto permite também tomar
decisdes controladas e planeadas.

Ja os utilizadores, beneficiam com esta metodologia pois conseguem ter areas do seu
negocio automatizadas ao longo do progresso do projeto e tém oportunidade de dar
feedback construtivo sobre o sistema enquanto o mesmo € desenvolvido.

De seguida apresenta-se as melhores praticas para implementar feature-driven
development:

Modelar objeto de dominio (Domain Object Modeling)

Modelar o objeto de dominio consiste na construcdo de diagramas de classe identificando
os objetos dentro do problema de dominio e a relagdo entre eles. E uma forma de
decomposicdo de objetos, ja que o problema é decomposto em diferentes objetos. O
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design e implementacéo de cada objeto ou classe identificada no modelo é um problema
mais pequeno para resolver, ja que quando se integram as classes todas € resolvido o
problema inicial.
Desenvolvimento por feature (caracteristica)
Apbs a identificacdo das classes no modelo de objetos de dominio, € possivel fazer a
implementacdo de cada uma. O objetivo é restringir os requisitos funcionais aos que criam
valor para o utilizador ou cliente, e garantir que 0s mesmos estéo escritos numa linguagem
que eles percebam. Estes requisitos funcionais, com estas restricbes sdo também
chamados “features” (caracteristica). Quando as features de um sistema séo identificadas,
sdo usadas para conduzir o desenvolvimento nesta metodologia. A entrega de uma peca
de infraestrutura pode ser critica para o projeto, no entanto, ndo tem qualquer significancia
para o cliente porque ndo tem qualquer valor intrinseco para o negdcio. Mostrar o
progresso em termos de features completas, por outro lado, é algo que o cliente consegue
perceber e atribuir valor. Os clientes também podem priorizar as features em termos de
significancia para o negdcio. O termo feature na metodologia FDD é muito especifica, a
mesma deve ser pequena e trazer valor para o cliente:
<acao> <resultado> <objeto>

As caracteristicas devem ser pequenas o suficiente para poderem ser implementadas
dentro de duas semanas. Se a fungéo for demasiado complexa e exceda as duas semanas,
entdo deve ser decomposta em varias features. Desta maneira, os clientes conseguem
medir o progresso frequentemente, melhorando a confianca no projeto, possibilitando
feedback construtivo numa fase preliminar.
Exemplos de features:

« Calcular o total das vendas: Esta feature sugere a criacdo da funcao calcularTotal()

na classe Vendas;
o Aceder a performance do vendedor: Esta feature sugere a criacdo da funcédo
acederPerformance() na classe Vendedor.

Responsabilizar as classes
Atribuir classes a pessoas no desenvolvimento dos processos indica quem €, em ultimo
caso, o responsavel pelo contetdo de cada classe. As vantagens desta atribuigdo sao as

seguintes:
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- Ao ser atribuida uma classe a uma pessoa, quando novas mudancas necessitam de ser
elaboradas na mesma, a pessoa responsavel vai garantir que a classe € mantida e as
modificagOes sdo devidamente integradas.

- Existe sempre um programador que consegue explicar uma parte do codigo e como
funciona. Isto é especialmente importante para classes muito complexas ou criticas para
0 negocio.

- O responsavel pelo codigo vai conseguir implementar as novas features mais
rapidamente do que qualquer outro programador que ndo estd tdo familiarizado com
aquela parte do negocio.

- O responséavel pelo cadigo fica mais motivado pois tem algo feito por ele.

No entanto, este tipo de praticas pode trazer alguns problemas se um programador alterar
alguma coisa na sua classe, mas a mesma tiver repercussdes ou necessitar de alteracdes
noutras classes. Este tipo de problemas pode levar ao atraso do projeto.

Outra questdo esté relacionada com a dependéncia dos programadores. Se algum membro
da equipa sair a meio do projeto, ir-se-a perder algum tempo até a equipa perceber como
funciona a parte do membro que saiu.

Atribuicéo de Features a equipas

Apos terem sido desenvolvidas e identificadas as classes que constituem o modelo, e apos
a identificacdo das features a serem implementadas e da mesma maneira que se atribuiu
classes a membros da equipa, agora tem de se atribuir as features. Essa pessoa vai ser
responsavel por assegurar que a feature é desenvolvida corretamente. O desenvolvimento
de uma feature, provavelmente, vai envolver mais do que uma classe e, nesse caso, mais
do que um responsavel de classe. Ai, o responsavel pela feature tera de coordenar uma
equipa.

Agora tem-se lideres de um conjunto de features e responsaveis por classes e é necessario
criar equipas. E dificil garantir que todos os responsaveis de classes fundamentais para
desenvolver um feature em particular estejam na mesma equipa. Para resolver este
problema existem quatro opgoes:

- Pode-se passar feature a feature e identificar as classes envolventes e depois separar as
mesmas por conjuntos mutualmente exclusivos. Contudo pode ndo ser possivel chegar a
esta solucdo. Se ndo funcionar passa-se para a 0p¢ao seguinte.

- Permitir que lideres de equipa pecam a membros de outras para fazerem alteracfes nas
classes que Ihes estdo alocadas. O problema neste caso € que se tem que esperar que 0

elemento da outra equipa tenha disponibilidade para desenvolver a tarefa.
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- Deixar de existir responsabilidade de classes e passar a haver responsabilidade coletiva.
- Alterar os responsaveis de classes de equipa sempre que esta situagdo ocorre. Neste
caso, os lideres de equipa tem sempre 0s recursos necessarios para desenvolver a feature.
Ndo ha efetivamente nenhuma regra que impeca os lideres a constituirem equipas
dindmicas que alterem de feature para feature. Eventualmente os responsaveis por classe
podem fazer parte de mais do que uma equipa se necessario.

Inspecdes

A metodologia FDD depende muito das inspec¢des, no sentido de garantir a qualidade do
design e do codigo. O principal propdsito das inspecdes é a identificacdo de defeitos.
Para além disso, a inspec¢des tém mais dois beneficios secundarios:

1. As inspegdes disseminam a cultura e a experiencia do desenvolvimento.
Examinar o cddigo de programadores experientes, fazendo com que ele explique as
técnicas utilizadas, faz com que os programadores menos experientes aprendam melhores
préticas de desenvolvimento;

2. Se os programadores souberem que o seu cddigo ndo vai passar na inspecao a
ndo ser que esteja em conformidade com os standarts das boas praticas, eles mais
rapidamente as adotardo.

As inspegOes tém de ser feitas de maneira a retirar o medo e o embarago ou humilhagéo
dos programadores cujo codigo esta a ser inspecionado. Os membros da equipa devem
ver as inspe¢des como uma ferramenta de debug e como uma oportunidade de aprender
e melhorar com outros programadores.

Builds calendarizados regularmente

O objetivo é em intervalos regulares, pegar no codigo fonte das features desenvolvidas,
nas bibliotecas necessarias para a correspondente componente e fazer um build do
sistema. O periodo entre builds deve-se ajustar ao tamanho do projeto e a duracdo do

mesmo. Desta maneira, séo encontrados e corrigidos os erros de integragdo mais cedo.

Gestéo das configuracdes

A dependéncia da gestdo de configuragdes depende da complexidade do sistema a ser
desenvolvido. A gestdo de configuracOes €, essencialmente, o controlo de versdes e
manutencdo de tudo o que envolve o sistema. Alguns exemplos podem ser, mudanca de
modulos, requisitos, codigo fonte, documentacéo, contratos, etc.

Reportar os resultados

74



Ter uma visédo do estado atual do projeto, saber quéo rapido a equipa de desenvolvimento
esta a adicionar funcionalidades, e ter identificado o resultado final esperado, permite aos
lideres e gestores de equipa conduzirem o projeto corretamente com base na informacao

recolhida.

Dynamic system development method

A seguinte secgao ¢ retirada do livro “Agile Software Development Methods: Review and
Analysis” da edigdo de 2002.

DSDM é uma metodologia criada em 1994 e que ao longo dos anos a sua aplicacdo tem
crescido principalmente no Reino Unido. A metodologia foca-se essencialmente em fixar
0 tempo e os recursos do projeto e, posteriormente, ajustar as funcionalidades de acordo
com o definido.

Para a correta implementacdo da DSDM foram criados um conjunto de responsabilidades
que devem ser seguidas. Deve incluir a equipa programadores cujo papel é desenvolver a
aplicacdo, um coordenador técnico que define a arquitetura e responsavel pela qualidade
técnica, um representante de utilizador que tem um papel fundamental ao entregar
informacdo aos programadores referente as necessidades dos utilizadores e aos
utilizadores com o progresso do projeto. No sentido de passar a melhor visdo possivel dos
utilizadores deve-se integrar um conselheiro de utilizador que auxilia no fornecimento de
informac&o referente a visdo dos utilizadores. Para além destes membros, é também
incluido um visionario que tem como papel perceber se o0 projeto esta a ir de encontro ao
inicialmente proposto, no fundo, tem a tarefa de assegurar que 0s requisitos essenciais
sdo descobertos numa fase mais preliminar possivel e por fim, o patrocinador executivo
que financia o projeto e tem, em Gltimo caso, o poder para tomar todas as decisdes.

De seguida apresentam-se as boas praticas para a correta implementagdo do DSDM:
Envolvimento ativo dos utilizadores é imperativo

No sentido de garantir feedback atempado e assertivo é necessario que os utilizadores

estejam presentes durante todo o desenvolvimento do sistema.
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As equipa tém de ter poder para tomar decisdes

A tomada de decisbes que sejam longas ndo é tolerada no ciclo de desenvolvimento
rapido. Os utilizadores envolvidos no desenvolvimento tém de ter conhecimento para
informar qual o caminho o sistema deve seguir.

O foco é na entrega frequente de produtos

Decisdes erradas podem ser corrigidas se o ciclo de entrega for curto e os utilizadores
fornecerem feedback preciso.

A adequacdo ao negocio € o critério de aceitacdo dos entregaveis

Antes de qualquer preocupacéo relacionada com a técnica do projeto, deve ser dada total
importancia a satisfacdo das necessidades do negdcio.

E necessario desenvolvimento iterativo e incremental para convergir para a solugio
do negdcio

Os requisitos de sistema raramente ficam os mesmos desde o principio até ao fim do
projeto. Ao deixar os sistemas evoluir iterativamente, consegue-se corrigir erros cedo e
corrigi-los.

Todas as mudancas durante o desenvolvimento sdo reversiveis

Durante o desenvolvimento, pode-se adotar o caminho errado. Ao utilizar iteracdes e
garantir que os estados do desenvolvimento podem ser reversiveis, o caminho pode
facilmente ser corrigido.

Requisitos sdo de alto nivel

A determinacdo dos requisitos deve ser apenas de alto nivel para permitir a mudanca do
detalhe dos mesmos se necessario.

Os testes séo integradas durante o ciclo de vida do projeto

Com a restricdo do tempo os testes tendem a ser negligenciados se deixados para o fim
do projeto, nesse sentido, as componentes do desenvolvimento devem ser testadas ao
longo do projeto pelos programadores e utilizadores.

Uma colaboracéo e cooperacéo dos stakeholders é essencial

Para que a metodologia funcione, a organizagdo tem de se envolver e 0 neg6cio e 0

departamento de IT tém de cooperar.
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Crystal

A seguinte seccdo € retirada do artigo (Abrahamsson, Salo, Ronkainen, & Warsta, 2002)
de 2002.

A metodologia Crystal é formada por um conjunto de metodologias que se adequam a
diferentes tipos de projetos e da especial importancia a comunicacao e cooperagdo entre
as pessoas. Este conjunto de metodologias ndo limita as suas praticas de desenvolvimento
pondendo, dependendo do contexto, adoptar praticas de XP ou Scrum (ambas
metodologias ageis). Crystal caracteriza-se pela entrega regular e incremental de
produtos, bem como pela pouca atencdo de da a documentacéo escrita. O envolvimento
direto do utilizador e testes funcionais automatizados também sdo aspetos intrinsecos na
aplicacdo desta metodologia. Crystal também defende a importancia de existir mais do
que um utilizador a validar cada entrega e que no principio de cada uma deve existir, se
necessario, um ajuste ao projeto.

De seguida apresentam-se as praticas correspondentes a metodologia Crystal:
Planeamento

No inicio do desenvolvimento de cada entregavél deve ser incluida uma fase de
planeamento do novo incremento. Nesta fase a equipa define os requisitos a implementar
e entregar na etapa bem como a duracdo da mesma. Cada incremento deve ter um periodo
de um a quatro meses.

Reviséo

Cada incremento estd dividido em varias actividades, sendo estas: construcéo,
demonstracdo e revisdo dos objetivos do incremento.

Monitorizagao

A monitorizacdo da evolucdo dos incrementos é efetuada da seguinte maneira. Sao
agendadas milestones (e.g. revisao 1, reviséo 2, testes) que medem o progresso do projeto
pela estabilidade que 0 mesmo apresenta (e.g. estavel, ndo estavel).

Estratégia diversificada

O objetivo desta pratica é criar equipas pequenas que sejam multifuncionais e com
competéncias em diversas areas. Desta maneira barreiras como os custos de localizag¢do

da equipa, comunicagao ou coordenagdo Sa0 menores.

77



Ajuste da metodologia

A metodologia Crystal utiliza entrevistas e workshops com as equipas no sentido de
encontrar qual a metodologia Crystal mais adequada para cada projeto. Uma das ideias
centrais do desenvolvimento incremental € permitir o aperfeicoamento das metodologias
implementadas com base no conhecimento ganho nas etapas anteriores.

Visualizagdo por parte do utilizador

O entregavel deve ser validado por pelo menos dois utilizadores para que seja possivel
passar a proxima fase.

Pontos de reflexdo

Devem ser incluidos periodos de reflexdo no inicio ou fim de cada incremento para que

sejam corrigidos eventuais problemas que tenham ocorrido.

Adaptative software development

A seguinte seccdo € retirada do artigo (Abrahamsson et al., 2002) de 2002.

ASD (Adaptative software development) foca-se, essencialmente, no desenvolvimento
de de sistemas grandes e complexos. Este método defende o desenvolvimento incremental
e iterativo com testes constantes. O objetivo é fornecer algumas guidelines que previnam
que este tipo de projetos (grandes e complexos) falhem, sem nunca descorar a importancia
dada a criatividade da equipa. ASD é orientado as componentes e ndo as tarefas, isto é,
foca-se mais nos resultados e na sua qualidade do que nos processos usados para produzir
0S Mesmos.

Relativamente as praticas, esta metodologia propde apenas trés, sendo estas: 1% —
Desenvolvimento iterativo; 22 — planeamento por componentes; 3% — Foco no cliente
(reunides). A dificuldade em identificar as suas praticas é considerada o maior problema

desta metodologia.
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Apéndices

Apéndice A

Requirements List
D Sprint ID Deliverable Category Title Description Acceptance Criteria Effort Priority y Date
(]
<Choose the | <Short title for | <Description of the recommended oction(s), <Smail description concerned the <A numerical | <A numericol |<Target date
requirement  |the requested |including steps, deliverabies, timescale and acceptonce criterio. What does this volue volue for the change
cotegory, change> resources.> requirement need to have to be ing the |to be deivered:
technical considered complete(non obligatory)  |how much  |ogreed <did/mmfyy=>
. requirement, effort will be |priority of
_i:.l project necessory to |the change:
] requirement, implement  |5- Very High
E] | functional the change: | to
requirement, 5- Very High |1- very Low>
non functional to
requirement= 1- Very Low>
oL
o2
o3
o4
cos
o6
o7
cog
o9
€10
c11
c12
€13
c1a
15
€16
€17
cig
€19
€20
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Apéndice B

|<Enterp rise Logo>

Project Charter

<Project Name>

Dt Dkt
Dac. Yersion:  <Version=

- PM?
s

e

This tempioie & based an Open PMY w0.9
Far the lotest wersion of this tempdete plpase wisit Hhe Oper P Wehsite
Please note Hh Open P copyright discioimer: hitpsYeurnnm e 0TI

<The Fiei? Methodology ariglaated fram the Ewropeon Commiéssian. Open P prosides moway guidefines
oved dempdotes fo focWiote the 3 & and doc tation af pour profecs. =

= H 157 Dex. ek
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Docurment Contral Information

Settings Value

Docurment Tithe: Praject Charter
Project Tithe: <Project Mame»
Docurment Author: <ocument Author
Project Owner: <Praject Owner | PO
Solution Provider <Solution Prowider 5P
Project Manager: <Praject Manager |Pid)=
Doc. Version: <\VErsione

Sensitivity: <Public, Limited, High=
Date: <lakex

Docurment Approvers) and Reviewer{s):
MOTE: All Approwers are reguired. Recards of each approver must be maintained.

Al reviewers in the list are considered required unless explicitly listed as Optional.

[Name [Rabe Acticn Date

<AREToVE S BEviEw

Docurment histary:
The Document Authar & authorized to make the following types of changes to the document
withaut requiring that the docurment be re-appraved:

# [ditorial, formatting, and spelling
# Clarification

To reguest a change to this document, contact the Document Authar or Project Owner,
Changes to this document are summarized in the follvwing table in reverse chronalagical order
{latast version first).

[Revision [Date Created by Short Description of Changes

Dot ayy Dot ek
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1 EMECUTIVE SUMBARY
«Thks srction should provide on executive summarny. Complete this sectios kst >

Dwia: <Duiss 457 Dex. Ve <Vsnlon
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1 PROJECT DESCRIPTION
11 scope
«This sechion should identifi what It is conskdered a3 in scope of the project, Le., the owipuds thot the

profect WILE setes omd wit'oh form the solution wihich oddresses the currend situation (probiem, meed or

appartunify). The definitian of the soope con be complemented with the scope of arganisotianal change

intended benefits. >
1.2 Success Criteria

«This section should desonfie the secoess oriterio of the project. Think of suocess ontene as e
measuraiie riterin boved om which the praject ggg Sdolerog he deemed of 0 sacress or 0 e
alCnticw critena for the project ore thase which i their afisence the project conmst be considered a
surcess. Speress onteno may be on scope, schedule and costs. Try to distimgaish anp product suceess
criteria from the overol project success critenlo, bo o woy thot the ietter con refote fo the profect’s
expected outcomes. >

«Examphe: Troining project —“mimmum of 4500 staff members trovmed in 29 Member Stotes from e
profect target of 5000 s taff members in 20 coumiries".>

1.3 stakeholder and User Needs

«This srction should ¥et the key neeos of the stowehoiders and users that the project sholl addness
{4 weey iv consldered oz o growp — or indiwolual — ot wi use ane ar mare of the profect's outpus).

Use the questions befow to befp pou describe woch need:

s Who is the staketolder of this need?

»  Whatis the need? What solutions does the stoksbalder want?

»  What ore the et justifyy addy g this mred?

®  How i5 it currendly addnrssed
#'s also dmportont fo inddoote the relatve impontonce of eoch meed (from the shokeholderyiser
prrspechive). Ranking and cumwistive woting techniques con rewss need's that must be oddressed wersus
s et stoksholdersucers wowld (ke to be addressed (patentiolyl >

Mewd Description Priarity

1.4 Deliverables

«This section should identify e defiverables or owtputs of the project. Think of deliverabies os o tangible
ar intangibie abject produced gg g Jeslugl the prolect tat bs dntended to be delvered to the Profect
Thuner's orgonisation. A deliverobie cowd be on automoted report, 0 document, o seneer, 0 arw policy oF
requiction, a conference, o trovmg, o compaign, efc A delserable may be composed of mutiale s
defverobles.

Mate that e dord projfect 0 e hles fe.g. the PM Artefocts) showhd not be
cansidered b this section.>

Deliverable Name Deldiverable Description

Db = Ombmc L Dox. Wermion:
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1.5 Requirements

«This srction should define the expected fectures of Hhe owtputs that wil be delered fo e users and' to
e project owner arganisation. Think of requinemeats as the wgb-level copahilities ossociated to the
autputs that ore meceseany fo delver the expected benefits to the users. At this moment af the project,
WWWHIEMMWMMMMMMMMIM
shaufd be imp Wi be exponded in grecter detail loter In the project as &
MWNMMMWHNMWWWWMMM

7o structure the way the reguirements are identified ond' described, aflign them with the prevowsly
defined stokefodders ond wser needs. Keep ko mind that ome meed moy be answened by implementing
srveral requirements.

mmmsmmmwum meyqrﬂ'awm the level of detad! should
remadn general enawgl for ¥ 53 i it. K t detodl must be owailafie to
o the stakefholders ond wser needs.

Mate: An exomple af a festure for an ssee trocking systems (T Spshem) might be the ahillty to provide a

specific type of repovt. As the wse-cose model tnkes shape, it ks recommended that you wpdote their
descriptions to refier to the use coses thot detof chem. >

Related Need | Requirements Deliverableis)

<Please refer to
the ideatifer of
e need (N0

cExQmET
®  Meed consumers fooe problems in selecting the best ond cheapest energy company thet
mmmwfum
LI the: o website to inform © with up-to-date i of eTeTgy |
prlnrs.mn‘um&mdmns
®  Feoture: website should' oWow the consumer to ender the most refevonat selechion criferio o
srfect the hest filting enengy provider in the market.

Mate: Feetures ond needs ore examples of Aequinements, For advonced Requinement Manogement, pou
can refer to the PR Requiremeat Monogement Alon and/or use the Regulrerasat Troceobiity Motri
artefort =

1.6 Constraints

«Thks section should desribe ooy project constraints Hhot affect the way we con monage Hs project.
Canstralats con come from oreas such as the peaple thot can be involeed, schedule, budget, resources,
products to be rewsed ar ooquied, techaology to be employed ond interfaces to offver products. List the
project canstrabats besed on the current knowledge.

Alsp ¥t decislans and compiionor redeted constralnts. Mention coastroweds that anlsr both from the
arganization o well as from the external {to the project arfand orgowsation) sowranmems.

i o sepovte dorvwsat does not ewst, pou can ieclude informotion refmted o ety Constroins,
dorvment manage ment corstroints, doto pratection canstralats, or others

1.7 Assumptions

«This section should desoribe oy project assumptions related fo business, fechoalogy, sesources,
organisational ewviranmend, soope, expectations, ar schedufes.

Db < Dwims L X Dec. VWemion: <verdom
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At this shoge, pesumptions ove consideved to be foots (troe): howssar they need to be further valdated to
evsure Hhot they ore ndeed forts. Note that ossumpdions that fowe not been voloeted may became
risks.>

1.BE Risks

«<This section show'd highfight the key profect nisks that are identified af this inithal stoge and propases
carresganding risk t chrotegles. This dtiol rick assessment does pof reploce the ful sk
assessmrend that [s comducted daving the planning phase. You maoy refer fo the project's Risk Log for o
complete st ood description af risks and correspanding ochions — provide o fnk fo the profect’s misk
Log.>

i Risk Dascription & Dutaik SEakis Likalihosd Impact Risk Owner | Kbk Baspo e
Strategy

2 ROLES AND RESPONSIBILITIES

«This section should desorfie the fokes and Sesponsibiites af the Project Governanoe. You can refer to
the FAY Methodolngy omd indwde the ossigmment of the Standord PAMY Rodes omd Responsibilities,
arfand define any deviotians from tie Shondard »

Hame Posifion Hiole
Tiame of siakeholder. Position in the | Fole in the project
omganization.
Cwmba: T Dex. Wemiae
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Apéndice C

|<Frojent Name>

Project Progress Report

<Project Name>

Reporting Period <dd/mm/ iy to <dd/mm/prpp=

Date: <Dates
Doc. Version:  <Versions

TrPM?
- —an

e

This template is bosed on DpenPY Wl g
For the fotest wersian af this templnte pheose vislt the OpenP? Wishclte

Firase nate the Open PY coppright dischalmer: ftpeffewopa. su/ MO0 7300

<rhe P Methodnln gy ongmoted from the Europeon Commission. Opea PM? provides many guideliess oad

templotes to focilihete the manogemend and documentotion of pour projects =
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Praisl Progredd Rigart

Document Control Information

Settings value

Document Title: Project Progress Report
Project Titla: «Praject Mame:
Document Author: <locument Authors
Project Owner: <Praject Cwner (PO
Project Manager: <Project Manager {Fat)>
Doc. Version: Aarsione
Sensitivity: <Public, Limited, Highs
Date: <Datex

Document Approver|s] and Revieweris):
NOTE: all Approvers are reguired. Records of each approver must be maintained. all
Reviewers in the list are considered reguired unbess explicitly listed as Optional.

Name Role Action Date

<A pproace J R

Document history:
The Document Author is authorized to make the following types of changes two the
docurmnent without requiring that the document be re-approved:

= Editorial, formatting, and spelling

* Clarification

T reguest & change to this document, contact the Docurment Author or Ownier.
Changes to this document are summarized in the following table in reverse chronological
order (latest version first).

Revision |Date Created by Short Description of Changes

=1 53 Diec. Yeruion
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TABLE OF COMTENTS
1 Peoscer Overview

L. Atate
L2 Milestones asd Deliverables

13, Project Plan {per Wk Puckage)

sPrnjict Hasax Projict Prograds Repan

e B e

Dk 2 = D

ars

Do, Waion: <% erila e
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= Projict Hasea» Project Progrds Repon

1. PROJECT OVERVIEW

1L1. Reportthe state of project

< The section should prowds a figh-level ovenview of the entine groject and the octual stotus. Moy inclrde the
following efements swch oxr owerall ouvtromes ond busimess triggers, overal description of the solution, mojor

changes in scope, resowces, constralnts, acfleveraeats, efc.

Db = Dmbmc ars Dioc. Varddion: <V smions
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F K Progect Progreds Ripant

1.2, Deliverables

<« case of the yearly reporting, this section showd address the fill Ifespon of the project and should not focus
mwriusively an the reporting penod. The objective & to prowde on ceerwew for the compiete profect durotion.

I | Deliverable Name Target Actual Status Comments
Dedivery Dedivery
Date date
NG,
planned,
achieved>

«The deliverobhe (0 showd be ofigned with the anes used previowshy bn Hhe Project Plan.>

L3,  Requirements

ID | Reguirement

i

Target
Delivery
Date

NG,
planned,
afiewed

1.4. Remarks and Comments

=i this sectihon you should and some commends that ane wseful for the rest of the project

Db LN Do, Version:
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Apéndice D

<Enterprise Logo= " PM?
| Change Request Form
<Project Name>

| Frajoct: | = Praject e and i | Change ID: | =fisk e ohe hange dogo |
e ...

L dentification Date: | <del/memyae

Roguastod byz | T mame off th enquiiton frosss SpringiD:

Pricuritys | <y High; Migh; Mectm; Lon; Viey Lt Status | 1t P

Change Description & Detas

«The purpose of this form s to copture He need and' charocteristics of o profect change request. The chonge request k&
wodated with the esslgned Change 10 and the form (s aroed.>

e 141 Wenion e
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Apéndice E

<Enterprise Logo>

Project Plan

<Project Name>

Distis: < Dt >
Dac. Version:  <Wersion=

T2PM?

N

This tempimtr &5 based on Open AT 0.9
Far the lotest version of this tlemplote please vt Hwe Oper P Wehsite

Alease note the Open PAMF cogyright discloimern: httpoeunnn o.ew/ 00T 30

<The Fiv? Methodology arkpleated from the Ewropesn Commssian. Open PMY prosddes mony guidefines
ond temphetes to focltate the 2 t and dox tatio of powr profects. >




Docurment Contral Information

Settings Value

Docurmert Tithe: Praject Plan
Praject Tithe: <Praject Mames
Document Author: <Dorument Authors=

Intemal Project Manager: | <Project Manager |IF8]>

External Project Manager: | <Project Manager |EF >

External Team <Extermial Team (ET)»

Praject Type: <initernal developmient; External deweloprments
Doc. Version: <\ersions

Date: <Datex

Document Approven|s) and Reviewer{s]:
MWOTE: All Approwers are reguirsd. Recards of each appraver must be maintained.
Al resiewers in the list are considered required unless explicitly listed as Optional.

[Hame = Action Date

<A pproe J Bewiewe

Doourment history:
The Document Suthar & authorized to make the following types of changes ta the document
withaut requiring that the document be re-appraved:

# [ditorial, formatting, and spelling
® Clarification

Toreguest & change to this document, contact the Document Author or Project Owner.
Changes to this document are summarized in the following table in reverse chronalogical order
{latast wersion first).

[Revision |Date Created by Shart Description of Changes
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1 EAECUTIVE SumpasEy
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1 EMECUTIVE SUMBARY
«This srchion should prowde om evecutive summany. Complete this serthon hest. =

2 PROJECT DESCRIPTION
21 Scope

<This sechion should identify what It is conskdered os in scope of the graject, Le, the owipwts that the
profect BWILE detves and witich farm the solution which oddresses the current situntion (prodlem, meed or
apportunify]. The definition of the scope con be complemasated with the scope of arganisotionai’ change
manogement gohivities assockated with the implemengatian af the project and requined to acheve Hhe
itended bemefis. >

2.2 Assumptions

«This section should describe any project assumptions related o b technalng
arganisational snviranmend, scope, expectations, ar schedufes.

At this stoge, essumptions ore consideved to be focts (true); bawssar they need to be furtier voldated to
ersane thot they ore Indeed focts. Note that ossumpdions et fowe not been volooted may become
risks.>

2.3 Roles and Responsibilities

«This sectian should descrfie the Roles and Recponsibiites af the Project Governomoe.  You can refer to
tie PRA" Methodology and Include the ossignment of the Standord PM' Roles ond Responsibilities,
arfand define any deviotions from Hee d

Defete tfie tahle tht doese't motch you profect type || | el #; ewternaf develog L=

Dewelopment team [EQ) Team compased by programmars that dewelop the project funcionalities;
Internal project manager (G |GFE) manager that cantrals the project inbermally;
External profect manager [GEF| External marager that gapipgathe cevelopment team;

Infrastnscture Gagpapsable (A1) IGFE collaborator wha has the autharity to make dedsions regarding
the infrastruchures necessary for the elaboration of the project;

MGFE| director (D) A person should be appointed to represent WGFE] and be responsible for the project.
Thits persan showld be a Vowel ar a cepartment cirector;

Jusstice Ministry (U] Im this scenaric (s the dient that reguests the sendoe to KEFEL

Jatern Praject

RACT DI M | GBI [EQ[ B
Phases

Reguiremenis gathering 1 A R

Sprint planning | Ific AR C 1

Sprnt execution [ = A R R

Sprint revision I A R R R
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Project evaluation A R
Sprint replanting e | am
Praojoect summary AR
Doosmanis
Requiremants st A R
Progress Report 1 A
Praject plan e | AR
Praject charter Rf& RifC
Change requinemant RfA R/A
Turmkey project
BACT [ GPl ]
Phases
Requiremenits gathering a R
Sprit planning e | afc C
Sprint exacution C A R
Sperit rewlsion A ] RfC
Project avaluation A R
Spirit replanting Ifc a C
Praject swmmary AfC [4
Documssnts
Requiremants izt n R
Progress Report 1 a
Praject plan Ifc a C
Praject charter Ria | RIC
Change requirement Rfa | R

[ - Responsible
[ Cansulted
[ I : baformed
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2.4  Project Dependencies or Interrelations
WWWWW#'MMMMHMHMMMW&

undertoken, or with otfrer profbi For pie, the profect may be port of o progromme
ar @ metwark of projects eqch butimg fs .0 £ qoal
dentifping ond oh theer ok A can kafluvence the project manogement priovithes, the

WMmmmﬂmwmwmmmumﬁwm:
2.5  Project Lifecyde
wPresent the project monogement [(ifecycle (phoses) to be used bn the project ond bow the profect wi

mave forword from ome phose to the next e the plooned mpprovels or gates), ond describe oy
desigtions from the standord

P profect management ifecycke.
Detfete the tahle tht doesw't motoh you profect type finternal develnpmend; ewternal development] =
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el I T e mmriem s - nma
&
—_ Py T E T B [ -'._"__‘__"'-'.-: 18 T— .‘=':~‘
— — A
—
-~ O =l =]~ U =
Ey * 4 LS -
_— 1-.-"':.-_._"‘-.:-‘1"-::-—:---}.--4=; | e ] &5 -:---,_.—:}-1-'
— 1] |
- — - -4 28 el = o -4
— =il == wi==l. =lia
S == _J [—3] = ==
2.6 sprints
«This section should identify te defiverables or outputs of the profect. Think of deliverabies as o tangible
ar produced g g Jesedtaf the profect that Is datended o be delvered to the Profect
Thiner's A deliverabie cowd be on autamaoted report, @ documEnt, 4 SEReeT, O APw poloy oF
gk a conference, @ . o compaign, etc A delserable may be composed of muitiple swbe
cefverahles.
Mate that e dord project 0 e hles fe.g. the PA Artefocts) showld not be
cansidered b this section.>
SprintiD | Deliverable ID | Deliverable | Deliverable Description Dedivery
Title date

2.7  Work Breakdown

This section presents the breakdown of the project into smaller and more manageable
camponents such as deliverables, work packages, activities, and taske. Each lower level of the
representation affers & finer kel of detail of the delverables and work that all tegether define
the project output{s) and the wark involed to produce them.

12 Projest -
14 3print 4

111 Delverabie

1114 Task

1112 Task

112 Dwlvemabie

1121 Task
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1123 Task
113 Dweliverable
1131 Task
1132 Task
12 3print 2
121 Dohvermbbe
1211 Task
131% Task
122 Dweliverable
1221 Task
1233 Task
123 o
13 Aprint 3
131 o
1311 Task
132 Deliverable
133 Detverabie
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