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Resumo

O presente estudo procura contribuir para a compé@edo processo cognitivo inerente a
construgdo da personalidade das marcas atravesmfdadncias feitas acerca de pessoas
associadas a essas marcas, bem como alargaradutieda Transferéncia Espontanea de
Tracos (STT), nomeadamente explorando os limites @acorréncia da STT. Propbe-se que
0S tragos espontaneamente inferidos a partir dogpa@adamentos de uma pessoa sejam
transferidos para uma marca presente no contesgeslecomportamentos. A ocorréncia de
STT para objectos inanimados foi ja demonstradaolaservar-se uma aprendizagem de
associacdes espontaneamente estabelecidas emctoshpanimados e um traco inferido a
partir do comportamento de um individuo (Brown & sBi#, 2002). No entanto, e
estabelecendo o paralelismo com o que se conhemeod&ncia das inferéncias de trago quer
espontaneas (Wigboldus, Dijksterhuis & van Knippegh 2003) quer intencionais
(Jerénimo, 2007), propomos que as expectativazidds pela marca inibam a transferéncia
de traco quando inconsistentes com o trago impligedo comportamento. Numa adaptacéo
do paradigma de Brown e Bassili (2002), o presestado apoia apenas parcialmente estas
previsdes. Apesar de se ter observado transfer@eci@macos para as marcas, ela ocorreu
independentemente das expectativas acerca da @m@a congruentes ou incongruentes
com o tragco. Argumenta-se que estes resultadosrgmdesultar apenas de processos que
ocorrem na recuperacdo da informacao, e nao tandémusEncia de efeitos de inibicdo durante
a codificacdo, ja que a presenca de marcas incemigs com 0 traco parece ter sido
suficiente para inibir a propria inferéncia de @®ca partir do comportamento. Serdo
discutidas as implicagOes destes resultados, carer @ compreensdo do processo de STT,

quer para o processo de STI, bem como para a ugéstda personalidade da marca.



Abstract

The present research explores the cognitive mestmsnunderlying the development of
Brand’s personality when this is based when infeesnabout related people. It is also
intended to explore the bounderies of Spontaneaoais Transference’s (STT). It is proposed
that traits spontaneously inferred from behaviaxisibited by someone will be transferred to
a brand present in same context as those behavibesoccurrence of STT to inanimate
objects was already demonstrated: associationskatwnanimated objects and traits inferred
from behaviours are spontaneously establishedesarded. (Brown & Bassili, 2002).

However, taking the literature on spontaneous inéérence (Wigboldus, Dijksterhuis & van
Knippenberg, 2003) and intentional trait infererfderénimo, 2007), we also consider that
expectancies about a brand may inhibit the trandference when those are inconsistent with
the trait implied by the behavior. The present aesle supports this prediction only partially.
In spite of being observed the trait transferercérands, it occurred independently of the
congruence or incongruence of the brand with thi. tit will be contended that this result
may be a consequence of processes taking plaarigval, and not from the absence of
inhibition effects at encoding: the fact that tixpectancy about the brand is inconsistent with
the trait implied by the behavior was, indeed, isight to inhibit the trait inference itself. The
implications of these results will be discussedhdor STT and the process of STI, as well as
to the development of brand's personality.
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“How do consumers form the perception alibatpersonality of celebrities? Is it formed
like human personalities or like brand personatieCelebrities are living human brands,
witch share some more similarities and some diffees with product and service brands.
(...) Consumers infer the physical characteristiesndgraphics and especially attitudes and
beliefs of a celebrity based on the performance serdice brands. (...) The brands that
celebrities endorse have a very large bearing enwly their personality perceptions are
formed by consumers. This is due to the high exmosansumers get to these associations,
owing to the astute media selection and planninthbyadvertiser of these brands. “ (Kahle e
Kim, 2006, pp. 166).

Muitas vezes, na comunicacdo das marcas,usbzadas celebridades com elevada
notoriedade, na expectativa que as caracteristichsiidas a celebridade fiqguem associadas a
marca. O mesmo principio parece estar subjacentd#iZzacdo, em geral, de pessoas com
determinadas caracteristicas para comunicar a marmajue acontece, por exemplo, quando
se apresenta um grupo de jovens dindmicos no dontiexcomunicacdo de uma marca, ou
guando se apresenta uma mulher sofisticada parantcem uma outra marca, etc. Tendo em
conta a forte associacdo que supostamente selestabatre a celebridade (e, eventualmente,
qualquer outra pessoa) e a marca, podera colocarepestdo se a impressao que temos
acerca da celebridade (ou outra pessoa) afectacepgéo acerca da personalidade da propria

marca.






CAPITULO |

ENQUADRAMENTO TEORICO



Enquadramento Tedrico

Uma das formas, usadas mmanding (i.e.,“um nome, termo, simbolo, design ou uma
combinacdo de ambos que permite identificar os berservicos de um ou varios vendedores
e diferencia-los dos produtos e servicos da coé@noid’, Bennett, 1988, citado por Yeshin,
1998, pp. 37), para criar uma personalidade de anérca associacdo, em accdes de
comunicacdo, de uma pessoa a uma marca, na exgeaeae as caracteristicas inferidas
acerca dessa pessoa sejam também atribuidas a coarca qual sdo associadas. Se esta ja
bem estabelecido, na literatura da Inferéncia BSpea de Tracos (STISpontaneous Trait
Inferenc®, que espontaneamente inferimos tracos acercamanalidade de uma pessoa a
partir dos seus comportamentos (e.g., Uleman, New&aMoskowitz 1996 e que esses
tracos podem ser transferidos para outros alvgs (@arlston, Skowronski & Sparks, 1995),
esta ainda por averiguar a possibilidade de tregrsfe de tracos especificamente para
marcas.

A possibilidade destes tracos que sao ohdsride um alvo serem transferidos para um
outro alvo tem sido alvo de investigacdo no cowotedt literatura da Transferéncia
Espontanea de Tragcos (STT Spontaneous Trait TransferenceA literatura STT tem
mostrado que os tracos inferidos acerca de um sfwoespontaneamente transferidos para
outros alvos que estejam incidentalmente presexgjeando da inferéncia de traco, quer se
tratem de pessoas (e.g., Carlston, Skowronski &kSpd995), quer objectos aos quais
habitualmente nao atribuimos tracos (Brown & Bgs&002). Assim, no contexto de
comunicacdo de uma marca, quando € apresentadgoessaa conjuntamente com uma
marca, pode colocar-se a possibilidade dos tragessgo espontaneamente inferidos acerca
daquela pessoa serem transferidos para a marcamaA®s Sao, ho entanto, uma categoria
especifica de objectos na medida em que, tal camutece para alvos humanos, também em
relacdo a elas desenvolvemos impressdes de pedsalgak temos expectativdd;as long
been recognized that brands could be said to hasesopmality, as any person has
personality.” (Azouley, 2003, pp.1). No entanto, as marcas nap ef@ctivamente, pessoas,
mas sim objectos. Assim, as marcas podem consi#ugomo uma categoria especial de
objectos, para a qual se torna importante averigeidra STT. Estudos anteriores realizados
por Caetano (2008) demonstram essa possibilidadelagfio a marcas ficticias. No entanto,
e mais importante no contexto do presente trabatlaomedida em que habitualmente
desenvolvemos impressfes acerca das marcas, idggesssas que funcionam como uma

expectativa acerca daquilo que podemos esperaratdeamdevemos colocar a questao se



essas expectativas afectam a possibilidade deéooierdas STT. Em relacdo a esta questao,
nao ha estudos na literatura STT que testem eskibidmade para alvos humanos. Ha, no
entanto, na literatura STI (Wigboldus, Dijksterh@isKnippenberg, 2003), bem como na
literatura de formacéo de impressdes (Jeronimo?)2@¥idéncia que as expectativas acerca
de uma pessoa afectam a inferéncia de tracos ia giatomportamentos na medida em que
guando temos uma expectativa acerca do actor dparteimento que é inconsistente com o
traco a inferir a partir desse comportamento, erérfcia de traco € inibida. Em que medida o
mesmo tipo de processo ocorre em relacdo a ST.J@meque medida as expectativas acerca
do alvo da transferéncia (no caso do presente@sautharca) podem inibir a transferéncia de
tracos que sao inferidos a partir dos comportansesitauma pessoa?

Com este estudo pretende-se assim: (1) @anger o processo cognitivo inerente a
construcdo da personalidade das marcas a partimti&agncias que séo feitas acerca de
pessoas associadas a essas marcas; (2) contbaiagompreensado dos limites das STTs,
nomeadamente compreender o papel das expectateasaado alvo da transferéncia na

possibilidade de ocorréncia dessas transferéncias.

1.1 A Inferéncia Espontanea de Tracos

Desde ha muito tempo que os psicologos isca@editam que as inferéncias de tracos
sdo um aspecto central nas formacbes de impresséesa dos outros (e.g., Asch, 1946;
Heider, 1958). Uma das definicbes mais comuns tkréncia de tracos foi oferecida por
Fiske e Taylor (1991): sédo tracos que sao atrilsuidooutros de forma consciente e
intencional. A grande maioria da investigacao raala a volta deste tema ao longo do tempo
foi, efectivamente, tratando as inferéncias deotregmo um processo que é realizado de
forma consciente e intencional pela pessoa queeinés tracos. Contribuiu para esta
concepcao o facto de, até muito recentementey sensiderado a inferéncia de tracos como
um processo inerente a realizacdo de atribuicGgsosicionais no contexto da procura de
uma explicacdo (intencional) causal para o compuwtao de alvos sociais (e.g., Heider,
1944, 1958). O facto da investigacédo ter estadofd@ada nas inferéncias de trago de
personalidade de forma intencional ndo permitigtad® das inferéncias que podem ocorrer
de forma espontanea.

Recentemente mudou completamente a concegedica do modo como inferimos tracos

a partir dos comportamentos das pessoas que nemmgdassumindo-se a possibilidade de



que as inferéncias de traco fizessem parte de ggoseéasicos de compreensao (e.g., Smith
& Miller, 1983). Por forma a compreender os proossserentes a inferéncia de traco, tém
sido utilizadas as regras da inferéncia que pemmeéecompreensao de textos (Balota, d’
Arcais, & Rayner, 1990; Graesser & Bower, 1990adut por Moskiwitz , Newman, &
Uleman, 1996), na medida em que se assume quebssvacdo de comportamentos as
pessoas adoptam procedimentos analogos aos quepasarextrair significado a partir de
textos, tendo os dois processos consequéncias hsarted (e.g., Moskowitz, Newman, &
Uleman, 1996).

Assim, quando falamos em inferéncia esp@maale tracos, falamos da associagcéo de um
traco de personalidade a alguém que ocorre quabskrn@mos o seu comportamento sem
termos a consciéncia e a intencao de inferirmas te8go e 0 associarmos a essa pessoa nesse
exacto momento (Uleman, Newman, & Moskowitz 199)r exemplo, se estamos num
determinado local e vemos alguém bater noutra pepsalemos inferir espontaneamente que
essa pessoa € agressiva. A literatura diz-nos gjpessoas fazem determinadas inferéncias,
sem o objectivo de as fazerem, assim como senesstgquer conscientes de que as fizeram.

Considerando a ampla evidéncia existengeaguinferéncias de traco sao espontaneas e
gue néo implicam qualquer consideragao sobre o gdarpento do actor, pode dar-se o caso
dessas inferéncias ndo serem efectivamente infagéndisposicionais acerca das
caracteristicas de personalidade do actor do cdempento, na medida em que podem
simplesmente caracterizar o comportamento observa® ndo o actor (Hamilton, 1988;
Newman & Uleman, 1989; Hilton, Smith & Kim 1995 amio por Jerénimo, 2007). A
tentativa de perceber se, por um lado, a infer&ieiracos é um processo espontaneo e, por
outro lado, se refere tanto ao comportamento dar @mo ao actor ele mesmo, é umas das
questdes que esta no centro da literatura sobfid. &/&rios autores consideram que as STIs
poderdo ser apenas produtos do processo de cors@oe@ns comportamentos e ndo ficarem
associadas aos autores desses comportamentosH@nglton, 1998, citado por Jerénimo,
2007). Neste sentido, estudos recentes demonstrpraros tragos espontaneamente inferidos
a partir de um comportamento podem ser transfenmoa uma outra pessoa que esteja
presente no contexto e que ndo seja o actor doartenpento (Skowronski, Carlston, Mae e
Crawford, 1998). A este efeito de associacdo owsteaéncia de um trago para um actor
diferente Skowronski et al. (1998) deram o nomd8 @msferéncia Espontanea de Tracgos ou

Spontaneous trait transferen(8TT).



1.2 Evidéncias para a STI

O tema da interferéncia espontanea de tregussido estudado ao longo dos anos, e
todas as evidéncias para a STl advém de invesdgaeth que os participantes foram
expostos a auto descricbes de comportamentos dasopéssoas. Estas descricdes sao
concretas e evitam varias interpretacbes do mesmpartamento. Nestes estudos é pedido
aos participantes que leiam estas descricdes skgwiriadas instru¢cées, mas nunca que
formem qualquer tipo de impressao ou que infiraagds. Por forma a perceber e explicar o
processo das inferéncias espontaneas de traco,virdho a ser construidos diversos
paradigmas, sendo os principais 0s seguintes:dacé&o guiada por pistasc(ied recall’),
reconhecimento da palavra de testpr@be recognitiot), falso reconhecimento félse
recognitiori) e reaprendizagem gavings in relearning.

A primeira evidéncia para as STIs foi obtigar Winter e Uleman (1984) com o
paradigma da recordacdo guiada por pistas, em Jjeeafh apresentadas para um teste de
memoria frases implicativas de tracos e subseguemte 2) eram fornecidas pistas (como
tracos de personalidade, entre outras) para a esggn das frases apresentadas
anteriormente. Winter e Uleman (1984) mostraram taailtar tracos como pistas de
recuperacdo, comparativamente a outras pistadasaite eficaz para a recuperacdo das
frases previamente apresentadas, permitindo a us@Ewlque esses tracos haviam sido
espontaneamente inferidos durante a compreensa@aoportamentos. Na verdade, um
traco apenas podera promover a recuperacdo dadaaseesse o traco tenha sido inferido
durante a leitura anterior da frase.

Um outro paradigma foi desenvolvido por UdernHon, Roman, e Moskowitz (1996a) —
paradigma do reconhecimento da palavra de testeMdfoon & Ratcliff, 1986). Neste
paradigma, sdo apresentadas aos participantes frapécativas de traco e, imediatamente
apos de cada frase, é apresentada uma palavra pamdicipante decidir, 0 mais depressa
possivel, se essa palavra fazia parte da frasseapagla. Uleman et al. (1996a) observaram
que essa decisdo é particularmente dificil quanpalavra teste consiste no trago implicado
pela frase precedente, sugerindo que esse tragespmntaneamente inferido a partir do
comportamento. Este paradigma tem como principaiagem o facto de medir as inferéncias
espontaneas de traganling i.e. detectar inferéncias feitas durante a coemm&o ou
codificagdo do comportamento.

Recentemente, Todorov e Uleman (2002) inizodm outro paradigma para o estudo

das STIs. Numa primeira fase, uma série de auttrigéss de comportamento implicativas



de traco sdo emparelhadas com uma cara. Numa sefasa] é apresentado aos participantes
uma cara emparelhada com um traco, devendo o ipartie decidir se esse traco estava

incluido na auto-descricdo de comportamento oriigieate emparelhada com essa cara. Os
resultados demonstram a existéncia de falsos reconantos dos tracos implicados pelas

descricbes de comportamento quando esses tracespa@nelhados com a cara da pessoa que
realizou esse mesmo comportamento (i.e., a cass@miada na primeira fase emparelhada
com o comportamento correspondente). Assim, odtagl®s demonstram que, ndo s6 0s

observadores inferem espontaneamente tracos ag@stcomportamentos, mas também que

estes tragos estdo associados a pessoa que essbiccmportamento.

O paradigma de reaprendizagem foi desemmlpor Carlston e Skowronski (1994) e
baseia-se na ideia que a informac&o que ja fondpia ou que ja existe na memoaria é mais
facil de aprender novamente, isto é, levara meawpd ou menor nimero de ensaios para
atingir o mesmo critério de aprendizagem que onglmdo em anteriores ocasides de
aprendizagem. Nos estudos conduzidos por Carls8koeronski, é pedido aos participantes
que, numa primeira fase fase de exposi¢ads, memorizem uma lista de auto-descri¢cdes de
comportamentos (algumas das quais implicativaga®), emparelhadas com faces. Numa
fase posterior € pedido aos participantes que dareruma segunda lista contendo pares de
faces e tracos de personalidade. Em alguns caso$acas eram as mesmas que as
apresentadas na primeira fase e os tragos os adpBcpelos comportamentos respectivos,
criando-se assim pares de reaprendizagem (condadengares “antigos”). Assim, se 0s
participantes associarem um traco especifico cactar de forma espontanea durante a fase
inicial, entdo esta ligacdo traco-actor facilitar&eaprendizagem e ira contribuir para uma
posterior melhor recuperacdo do traco. Noutros scgsonsiderados os pares “novos”), as
faces eram as mesmas que as apresentadas nagfaseirmas emparelhadas agora com um
traco novo, i.e., um traco que nao estava implicaada@omportamento apresentado na fase
anterior com essa cara, ja que na fase iniciallaqueea tinha sido emparelhada com um
comportamento n&o implicativo de traco. Finalmemiegna terceira fase, era pedido aos
participantes que a partir da face tentassem racogitracos que tinham sido emparelhados
com essas faces na segunda fase.

No paradigma de reaprendizagem, se os trRg@$aces estabeleceram uma associacéo
devido ao traco ter sido espontaneamente inferigarar do comportamento emparelhado
com essa cara, devera ser mais facil e mais rfgaidoos participantes aprenderem que essas
caras e 0s respectivos tracos estdo emparelhadosrgumto. Como era esperado, Carlston e

Skowronski (1994), mostraram que o reconhecimer® tlacos era melhor nos pares
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reaprendidos/antigos (i.e., quando uma cara tirdtare primeira fase emparelhada com um
comportamento implicativo de traco), do que nogpae controlo/novos (i.e., quando a cara
tinha sido emparelhada com um comportamento naéceigo de traco). Chama-se a este
efeito “saving effecte representa ganhos na aprendizagem. Estesadssiinostram que os
tracos foram inferidos durante a primeira fase stado (fase de exposi¢cao), mesmo quando o
objectivo de processamento do participante erazspganhar familiaridade com o material.

O paradigma de reaprendizagem apresentasvaantagens. Segundo Moskowitz,
Newman e Uleman (1996, citado por Jerénimo, 2085tg paradigma € vantajoso na medida
em que é sensivel ao estabelecimento de associagfiesconceitos, e ndo apenas a prévia
exposicao a conceitos, podendo assim dar uma iemgertontribuicdo para o esclarecimento
da questado se as STIs estdo apenas associadas@wtamento ou efectivamente associadas
também ao actor desse comportamento, que € ungudaes centrais no estudo das STIs.
Outra vantagem apontada para uso deste paradigmdaéto de constituir uma medida
implicita — os saving effectsdo atribuidos a memoaria implicita, na medida em K@o
dependem da recordacdo explicita dos estimulossexgeglos no primeiro momento de
aprendizagem.

Os resultados do conjunto de estudos quegemeda utilizacdo dos varios paradigmas
descritos demonstram que o que essencialmenteedefiBTIs € o facto das pessoas inferirem
tracos de personalidade sem terem qualquer intett¢do fazer ou sequer terem alguma
consciéncia de que o estdo a fazer. O simples tolgede compreensdo da informacgao
comportamental parece ser a condicdo necessadaap&Tl: tracos de personalidade séo
inferidos espontaneamente durante a codificacaonidamacdo comportamental mesmo
quando ndo ha qualquer inten¢éo ou consciéncia desséncia de tracos.

A evidéncia que as inferéncias de traco @irpde comportamentos sdo espontaneas
suscitou um debate que surgiu recentemente natlitare que concerne ao facto de a STI ser
referente apenas ao comportamento em si mesmariéna ao actor do comportamento, e
nesse caso se estes tracos que (eventualmenta)dgsociados ao actor do comportamento
constituem inferéncias disposicionais (Bassili, 4981989b; Hamilton, 1989; Hilton et al.,
1995; Higgings & Bargh, 1987; Newman & Ulmeman, 998993, citados por Jerénimo,
2007). Quando os tracos sao inferidos deliberadsmeara obter informagcdo sobre uma
pessoa essa inferéncia vai referir-se explicitspeaficamente a essa pessoa (e.g., Uleman et
al., 1996b, citado por Jerénimo 2007). Por outdn)aguando as inferéncias de tracos sao
espontaneas, nao intencionais e até inconscienées,é assim tdo Obvio que o0s tracos

inferidos constituam uma descricdo das disposidgdssactores; em vez disso, elas podem
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servir apenas como interpretagcdes do comportansogoactores. A procura de resposta a
esta questdo levou a constituicdo de um novo adepestudos que testam a possibilidade de
ocorréncia de transferéncia dos tracos inferidgmrir dos comportamentos de um dado

actor. O argumento subjacente a estes estudos el que, caso os tracos inferidos

espontaneamente a partir de comportamentos nao saeréncias disposicionais (i.e., nao

caracterizem especificamente o actor do comportinjjeentdo esses tragos poderiam ser
transferidos para um outro alvo mediante processtrtamente associativos. Apesar desta
discusséo estar fora do ambito do presente trabalpossibilidade de transferéncia de tracos
para outros alvos (e os paradigmas desenvolvidas gpéestar) € pertinente para a presente
guestdo de pesquisa.

1.3 Transferéncia Espontanea de Tragos

Varios autores consideram que as STIs podsefi apenas produtos do processo de
compreensdao dos comportamentos e ndo ficarem adasciaos autores desses
comportamentos (e.g., Hamilton, 1998, citado podrieno, 2007). Um conjunto de estudos
foi, assim, desenvolvido com vista a testar a émsa dessa associacao entre o traco inferido
e o0 actor do comportamento.

A primeira evidéncia da existéncia de unspesacao entre o traco inferido e o actor do
comportamento pode ser encontrada no estudo jéitdede Carlston e Skowronski (1994),
através do paradigma da reaprendizagem (ver ppe fo qual é demonstrado que, a
aprendizagem da associacao actor-traco é faciladado o actor tinha sido previamente
apresentado com um comportamento implicativo dessano traco, quando em comparacao
com actores emparelhados com novos tracos. Eslitatzio na aprendizagem sugere que os
tracos foram espontaneamente inferidos dos compeni®s e associados ao actor. No
entanto, posteriormente, Carlston et al. (1995 efrpento 4) demonstram que mesmo sendo
dito aos participantes que as descricdes empaesh@mm as fotos sdo de outras pessoas (e,
como tal, ndo devendo ser usadas para fazer icfag2sobre a pessoa na foto), os tracos
implicados nas frases foram ainda assim assocaésesa pessoa. A este efeito de associacao
ou transferéncia de um trago para um actor difer8kbwronski, Carlston, Mae e Crawford
(1998) deram o nome de Transferéncia Espontaneardeos ou Spontaneous trait
transferencgSTT).

Skowronski et al. (1998) desenvolveram umdehm da transferéncia espontanea de

tracos que postula que: quando o percipiente aoBvacos durante a interpretacdo de um
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comportamento (fase 1, activacdo de traco), posteente estes tracos sao associados com o
comunicador que descreve o comportamento (fasesdci@cao de traco) e, finalmente, uma
vez formadas, as associacbfes de traco podem ioidwems impressdes acerca do
comunicador (fase 3, influéncia de traco). Por elemeé frequente ouvirmos os politicos
acusarem o0s seus oponentes de desempenharem snakdarefas, de serem corruptos, etc.,
no entanto os politicos que alegam que os seueoEmpossuem semelhantes tragos, podem
eles préprios ser percebidos como desonestos. Agrdoacdes sobre outros parecem entao
influenciar as impressdes de quem esta a ouvidlaie sas pessoas que estdo a ser descritas,
mas igualmente sobre os préprios comunicaderes tracos sao transferidos da pessoa a
guem a comunicacgao descreve para a pessoa gueaadescrever (e.g., Carlston e tal., 1995,
Experimento 4).

Uma vez que é possivel transferir os tragesinferimos a partir dos comportamentos de
uma pessoa para outra pessoa, até que ponto ssiggbdazermos essa mesma transferéncia
para objectos inanimados? Com base nesta questém Br Bassili (2002), realizaram um
estudo que continha situagbes em que conjuntarnente actor e a descrigdo implicativa de
traco era apresentado um objecto inanimado comwmgual habitualmente ndo sé&o
atribuidos tracos de personalidade. Neste estidaytores pretenderam refutar a ideia que a
STT ocorre apenas devido ao facto de os parti@gaassumirem que 0s actores tém
personalidades semelhantes a dos comunicadoresorrAafde refutar essa ideia foi
averiguando se a transferéncia de tragco ocorreéanmimm objectos inanimados, uma vez
que € muito pouco provavel que os participantesnaas que estes objectos tenham, de todo,
personalidade (Brown & Bassili, 2002).

Brown e Bassili (2002) utilizaram o paradayda reaprendizagem (ver pp. 7) mas na fase
de exposi¢cao eram simultaneamente apresentadasmaromportamento, ou duas faces, ou
uma face e um objecto inanimado. Esta fase de Egmopermite a ocorréncia da STl e da
STT, i. e, os tracos inferidos a partir dos comgragntos podem ser associados ao actor (STI)
e podem ser transferidos para o objecto inanim8da ). A fase de exposi¢do é seguida pela
fase de aprendizagem, na qual sdo apresentados:os(ajracos implicados pelos
comportamentos (apresentados na fase de exposgdmarelhados ou com a face ou o
objecto respectivo (pares de reaprendizagem ogaa)fi(b) nos ensaios de controlo (pares
novos) as faces ou o objecto que tinham sido enma@l@s com comportamentos nao
implicativos de tragco na fase de exposicao eranraagmparelhados com tragos que
apareciam na situacao experimental pela primeiza Fmalmente, na fase de recuperacéo

guiada por pistas, os participantes eram instryidos, mediante a apresentacéo das faces ou
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objectos, recordassem o traco que lhe estava adso@&eguindo a logica deavings effects
do paradigma original de reaprendizagem, caso thueamarefa inicial de exposicao fossem
formadas associacdes entre o traco inferido ear aato objecto incidentalmente presente, 0s
participantes deveriam demonstrar uma melhor reagfe nos pares de reaprendizagem do
gue nos de controlo, quer para a pista-face (retlela ocorréncia de STI) quer para a pista-
objecto (revelando a ocorréncia de STT).

Os resultados de Brown e Bassili (2002) destraram que o0s participantes além de
inferirem espontaneamente o0s tracos de personaligads associarem ao actor (STI),
transferem 0os mesmos tracos para o objecto apaeleenicidentalmente com o actor e o
comportamento (STT): os participantes recordam amellos tragcos de pares de
reaprendizagem do que de pares controlo, quer quandhdo o actor do comportamento
como pista de recordacgéo, quer quando é dado otolgemo pista de recordacdo. De acordo
com os autores, tendo em conta que néo é, delémicy considerar que 0s objectos possuam
uma personalidade, os resultados deste estudo demmanque as STT podem ocorrer sem
que os participantes pressuponham que os alvosagpapresentados com o0 comportamento
tenham personalidades semelhantes as dos act@esmportamento que descrevem ou que
os acompanham. Os resultados obtidos revelarama@xisténcia da STT, como também a
sua aplicabilidade a objectos inanimados. Os asitmacluem que tanto as STI como as STT
podem resultar de associa¢gfes automaticas entragos activados durante a codificacdo do
comportamento e outros estimulos (como actimetanderou mesmo objectos inanimados)
que fagcam parte do contexto em que os tracos drdidade sédo activados (Brown &
Bassili, 2002). Isto é, qualquer face ou objectopgesentes no contexto onde 0s tragos sao
inferidos e codificados, poderéo ficar associadessa inferéncia, facilitando a recuperacao
desses mesmos tragos.

Se efectivamente as pessoas inferem tracescaa dos outros a partir dos seus
comportamentos, sem existir qualquer intencéo osaéncia de que o estdo a fazer, e ainda
que transferem esses mesmos tracos de forma igualmreepontanea e inconsciente para
outro alvo, seja uma pessoa ou um objecto inanimadgue sera que acontece se esse
comportamento for apresentado com uma marca, tend@onta que a marca ndo é um
objecto comum e pode efectivamente ter uma pelisiad@ atribuida? Sera que impressao
gue temos ja acerca da personalidade da marca afepbssibilidade de transferéncia de
tracos inferidos a partir dos comportamentos de pessoa apresentada no contexto dessa

marca? O presente trabalho procura responder fidisia questdes.
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1.4 Personalidade da Marca e Transferéncia Espceaaite Tracos

A Benetton é provocadora e a Yorn é irreviereUma marca descreve-se ndo apenas
pelos seus aspectos fisicos, mas também pelo s&ttaraa sua personalidade. Uma grande
parte do fascinio pela Harley-Davidson advém dagrelidade da marca por si sO. Apela a
masculinidade e ao desafio (Fournier, 2001, citaoloVenkataramani, Sengupta & Aaker
2005). O conceito de personalidade da marca referéao conjunto de tragos de
personalidade humanos associados a uma marca” (A&7, pp.1); € uma das dimensdes
da identidade da marca e provavelmente a que estaproxima dos consumidores (Aaker,
1996, citado por Mishra & Datta, 2008). Mishra €tB42008) argumentam que os tracos de
personalidade sdo importantes tanto para a peirdadalhumana como para a da marca, e
todas as manifestacdes da marca contribuem pam@aosmanter ou alterar: os produtos e 0s
servicos, em principio, mas também a comunicacébligidade, relacdes publicas, etc., a
imagem que se faz das pessoas que consomem egsa &saim como das pessoas que estao
presentes com a marca e a imagem dada pelos uidtnibs.

Os profissionais véem o0 constructo da pelstede da marca como uma forma de
diferenciar uma determinada marca numa categoripro@uto (Halliday 1996, citado por
Aaker, 1997). A personalidade de uma marca poderseta de diferentes formas ou atraves
de diferentes métodos. No entanto, quando a pdidade de uma marca emerge é sempre
através da comunicacdo dessa marca. A publicidadepéncipal meio de formacdo de
personalidade de uma marca (Ouwersloot & Tudog@@l, pp.2).

O uso de pessoas famosas e as suas vapadamalidades ajudam osarketersa
posicionar as suas marcas e, como tal, podem semuEumidores que se identifiquem com
essas personalidades. Isto é, os consumidoresigmmdeerceber uma congruéncia entre o seu
self (ideal ou actual) e o de determinada personalidgadssim sentir-te atraido pela marca
representada por esta (Azoulay & Kapferer, 2004ja & talvez a mais visivel forma de
criacdo de personalidade de uma marca, utilizataaacteristicas das celebridades. “Esta
personificacdo das marcas acontece frequentemestie djue as celebridades comecaram a
representar as mesmas” (Azoulay & Kapferer, 20@1)p Pessoas que sdo consideradas
como herdis, atletas, musicos e/ou actores sdpadtdis nas comunicacdes das marcas para
que os seus tracos de personalidade se alastrana paarca que estado a representar. Esta €

uma técnica que remonta ja do século passado, ,enqaedias de hoje, é cada vez mais
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utilizada (Erdogan & Baker, 2000; Redenbach, 2@f@&do por Ouwersloot & Tudorica,
2001).

Nos estudos realizados por Charboneau e@h(P005) e por Erdogan e Baker (1999)
verificou-se que as agéncias de publicidade pencepe as atitudes positivas do consumidor
face a uma celebridade podem ser transferidas goanarca. Alguns publicitarios referem
ainda que, por exemplo, o traco de personalidadslfieel” associado a uma personalidade é
extremamente util quando se pretende veicular ngensasociais através daoarketing a
mensagem € muitas vezes melhor sucedida quandonaufgcador” da mensagem é uma
celebridade a quem o consumidor atribuiu o tragigel do que quando é a propria
organizagdo a comunicar. E, assim, possivel comgeseo quido importante € para o
publicitario perceber as vantagens de criar umaopatidade para a sua marca e das
implicacbes da utilizacdo de celebridades ou derasufpessoas com determinadas
caracteristicas para o fazer. Deste ponto de @jstaturalmente, relevante para o publicitario
perceber que processos estéo envolvidos na ufibzde personalidades ou celebridades para
a construcdo da personalidade da marca e aproviEtlas as vantagens que este
conhecimento Ihe pode trazer.

Apesar disso, ndo se sabe muito sobre oam®®e0s cognitivos que estdo na base da
construgéo/alteracéo da personalidade da marcdiadaapresenca de uma celebridade ou de
pessoas com determinadas caracteristicas de piladea Pouco ainda foi estudado acerca
da influéncia que determinada personalidade podecex sobre determinada marca. O que
sera que acontece a impressdo que uma pessoa fiemama marca através do
comportamento da pessoa que aparece associada m@ss? E neste sentido que surge o
presente estudo: pretende-se se perceber até aue pcorre a transferéncia de tragos
atribuidos a um actor através da observacdo da@®aportamento para uma marca que é
apresentada conjuntamente (ver também Caetano).2B@&uraremos ainda averiguar a
possibilidade das nossas expectativas acerca alpgsstque caracterizam a personalidade da
marca poderem inibir essa transferéncia de tragos.

Apesar de ndo haver evidéncias empiricas [@arpossibilidade de inibicdo da
transferéncia de tracos, ha ja evidéncia de quelaapilidade da inferéncia espontanea de
tracos pode diminuir devido & activacdo prévia de expectativa estereotipica acerca do
actor do comportamento no caso dessa expectativiacggruente com o traco implicado
pelo comportamento (Wigboldus et al., 2003, 200, também Jerénimo, 2007). Assim,

poderemos questionar-nos se no caso do traco dsonadidade implicado por um
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comportamento ser inconsistente com a expectateeca do alvo da transferéncia, poder

igualmente ficar inibida a transferéncia desseotpya este alvo.

1.5 O papel das expectativas na inibicdo das STls

Como vimos anteriormente, evidéncias emgridemonstram que as pessoas inferem
espontaneamente tracos a partir de comportamemtasuirios. No entanto, com base na
categoria a que pertencem, alguns actores sdo susieptiveis de lhes serem atribuidas
algumas intengcGes ou tracos que correspondem acarportamento do que a outros
(Wigboldus et al., 2003). Por exemplo, quando ruer@bemos que um meédico resolve o
mistério de um livro policial quando ainda vai aionda sua leitura, é espontaneamente
inferido que ele é inteligente. No entanto, no asguem resolveu o mistério do livro ainda
a meio ser um cantoneiro sera que seria inferiddfodea espontdnea 0 mesmo traco de
inteligéncia?

No dia-a-dia as pessoas conhecem mais adascpessoas do que apenas 0S seus nomes.
Assim, sdo activados estereétipos tendo em corgauogénero, idade ou etnia, havendo
evidéncias empiricas de que as pessoas tenderegpiGaar rapidamente uma pessoa mesmo
que seja de forma inconsciente (ver Fiske, 1998)e com base nessas categorizacdes as
pessoas activam automaticamente tracos de petahaliestereotipados (Devine, 1989;
Dijksterhuis & van Knippenberg, 1996). Com basetagesgjuestdes Wigboldus et al (2003)
propuseram que as STIs possam ser inibidas nodogscomportamentos serem inesperados
ou incongruentes com o0s estereotipos activadosetapaio ao actor do comportamento. Por
exemplo, a activagdo da categoria cantoneiro fapé&nh cque 0 acesso a tracos
estereotipicamente incongruentes (como “inteliggntejam inibidos. Na verdade, os
esteredtipos sdo representacfes mentais nas quaisategoria social € associada a tragos de
personalidade que séo estereotipicos dessa catdiangor & Lange, 1994, citado por
Wigboldus et al., 2003).

Os estudos conduzidos por Wigboldus et@032focam a influéncia dos estere6tipos na
inferéncia espontanea de tracos. Nos estudos coledupelos autores foi utilizado o
paradigma do reconhecimento da palavra teste gcoerise que os participantes faziam STIs
mais fracas com base em comportamentos incongrueme os esterestipos activados,
comparativamente a comportamentos congruentesudtoaeem relagcdo a esses esteredétipos.
O facto das STIs terem sido dificultadas para mBgdo incongruente comparativamente a

neutra, mas nédo facilitadas para informagcdo comggueomparativamente a neutra, permite
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demonstrar que o processo das STIs pode ser inigiglmdo um rétulo categorial
inconsistente é apresentado antes do comportarfraatondo facilitado pela apresentacéo de
um rétulo consistente com a categoria). E assinmsipels concluir que as expectativas
estereotipicas constituem uma condicdo importaat@rocesso das STI, no sentido que a
activagdo de um estereotipo inconsistente previtenesctivado com determinado
comportamento, pode inibir a STI

1.6 A presente proposta

Vemos constantemente andancios de publicidadgue os protagonistas sdo pessoas que
sdo associadas a essa marca. Podem ser pessoasidasido publico ou meramente
desconhecidos, mas existe sempre algo nessas pgssoas comunicadores esperam levar a
que os consumidores se identifiguem com essa imagemexemplo, num anuncio de uma
marca de roupa desportiva conhecida o que normé&néeapresentado € uma pessoa a correr
ou a fazer outro exercicio, ndo € comum vermosppto lado, uma pessoa sentada a comer
um hambdrguer. E provavel que os comunicadoresataartenham ja a intuicdo que terdo
mais sucesso nas vendas se a pessoa e o compadoiguerscolherem para o anuncio forem
congruentes com a impressao que as pessoas téoa atemoupa desportiva. Mas sera
realmente assim? A literatura das STI's e das STém vindo a demonstrar que
espontaneamente inferimos tracos de personalidgdetia do comportamento das pessoas
(Uleman et al., 1996), e que esses tracos podertasdrem espontaneamente transferidos
para um outro alvo, quer se trate de uma pesspaQarlston et al., 1995) ou objecto (Brown
& Bassili, 2002). Se pensarmos nas marcas, com@hjetto, que o sdo, poderemos entao
guestionar-nos se 0 processo de STT's também poderéer para esta categoria especifica
de objectos. Esta questado é tanto mais pertinertigesmos em conta que as marcas nao sao
objectos comuns, sdo objectos ao quais atribuinaged de personalidade exclusivamente
humanos:"over time, brands (...) develop a “perstyiabf their own. They are seen by
consumers to be “young” or old”, “fashionable amently” or “boring and out of date™
(Yeshin, 1998, pp. 41). As marcas nédo sdo objemiosuns como a banana dos estudos de
Brown e Bassili (2002),

Estudos de Caetano (2008) demonstraram ga efactivamente, a STT’s pode ocorrer

para marcas ficticias. No presente estudo, iremaisalhar com marcas reais. Assim, é

! Outros estudos no contexto da formacédo de impeesH® personalidade demonstraram este mesmo @deito
inibicdo das inferéncias de traco a partir de camapeentos quando esses comportamentos sdo incotegue
com as expectativas previamente activadas aceraatdodesses comportamentos (Jerénimo, 2007)
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necessario ter em conta as expectativas pré-etastemelativamente a essas marcas,
colocando a questao se essas expectativas podetar af@rocesso das STT’s. Se pensarmos
no nosso exemplo, poderiamos dizer que ao ver ncaninferiamos o traco “saudavel”’ e
associariamos esse traco ao actor; se ao ladotdo amarecer o logotipo da marca em
questao, sera que se da a STT, sera que o tragdated” sera transferido para a marca? E se
por outro lado, a marca em questédo fosse uma ni@reana cadeia diast-food sera que
existiia STT? E no caso de apresentarmos 0O mesminc® mas com uma marca
desconhecida?

De modo a responder as questbes subjacantggesente trabalho, sera utilizado o
paradigma da reaprendizagem adoptado no estudoosen & Bassili (2002). No entanto, no
caso do presente estudo, ao invés do alvo da erénsfa serem objectos inanimados, serdo
utilizados logotipos de marcas reais, quer conlasctdquer desconhecidas.

O presente experimento consistira, a seaneth do estudo de Brown e Bassili (2002;
ver também Caetano, 2008) em trés fases critiaas:de exposicao, fase de aprendizagem e
fase de recuperacdo guiada por pistas. Na prinfese— de exposicde- sera pedido aos
participantes que memorizem uma lista de trios skémelos consistindo em de auto-
descricbes de comportamento (algumas das quaiscatiphs de traco) emparelhadas com
faces (dos supostos actores desses comportameatok)gotipos de marcas reais
(incidentalmente presentes). Na fase de aprendizaggra pedido aos participantes que
aprendam uma segunda lista constituida por um otinjde pares de estimulos; cada par é
composto ou por uma face emparelhada com um trageesonalidade ou por um logétipo
emparelhado com um traco de personalidade. Finamnea fase de recuperacdo guiada por
pistas, serd pedido aos participantes que a pktface ou do logétipo recordem os tracos
gue tinham sido emparelhados com essas faces oOtiplag) na segunda fase. Seguindo a
l6gica do paradigma de reaprendizagem sera deaggppee caso (na fase de exposicao) um
traco tenha sido espontaneamente inferido a pdoticomportamento e transferido para a
marca, essa associacdo seja mais facil de reaprefmde fase de aprendizagem)
comparativamente a pares novos (i.e., pares quavem uma marca emparelhada com um
traco novo), manifesta numa melhor recordacaodsa fle recordacdo) daquele traco a partir
da apresentacao do logotipo dessa marca.

Um estudo anterior realizado por Caetan®@&20ecorrendo a este mesmo paradigma,
permitiu demonstrar j&, usando marcas ficticigsossibilidade de tracos que séo inferidos a

partir de comportamentos de uma pessoa seremdraos para essas marcas, sendo essa
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transferéncia mais provavel quando a marca é supeste mais consistente com o traco a

ser transferido

Tendo em conta as evidéncias de que existem fodmasibir a inferéncia de tracos,
como o facto de que as expectativas inibem a imégwéde traco para comportamentos
inconsistentes com essas expectativas (Wigboldus,,2004; Jerénimo, 2007), é possivel
levantar a questdo que as expectativas acercama p@ssam também inibir a transferéncia
do traco quando este € inconsistente com essastatipas. Assim, 0 presente estudo
pretende testar também a possibilidade das STEsnsinbidas caso as expectativas em
relacdo & marca sejam inconsistentes com o compenta do actor. Por forma a responder a
esta questdo, o presente estudo inclui situacdequerras marcas apresentadas na fase de
exposicao consistem em marcas reais em relacaoa#s ap pessoas tém uma expectativa ou
congruente ou incongruente com o traco implicado pemportamento exibido por uma
pessoa, bem como marcas desconhecidas dos patigspe, como tal, acerca das quais
nenhuma expectativa devera existir a priori. Forassim, criados trés tipos de ensaios:
Ensaios congruentes, quando o traco atribuido g@ipm é o mesmo que o implicado pela
auto-descricdo de comportamento (e.g., comportanismhpatico” emparelhado com marca
“simpatica”); ensaios incongruentes, quando o traigiduido ao logo6tipo € antagdnico ao
implicado pela auto-descricdo (e.g., comportamésitnpatico” com marca “antipatica”); e
ensaios neutros, quando nao existe nenhum tragbuidty ao logotipo (logotipo
desconhecido) que é apresentado com uma autogesciinplicativa de traco (e.g,
comportamento “simpatico” e marca desconhecida).

Estabelecendo um paralelismo com o papel das etpedt na inferéncia de tracos,
poderda esperar-se que 0s participantes recorderhomels tracos dos pares antigos
congruentes que dos novos ou dos antigos incongsjelustrando maior ocorréncia de STT
guando as expectativas acerca do alvo da transfar@marca) sdo congruentes com o trago,
do que quando sao incongruentes (ver Caetano, @8 esultados semelhantes com marcas
ficticias). A inclusdo de marcas desconhecidas pieasmo entanto, a constituicdo de ensaios
baselinee, como tal, averiguar se a diferenca entre essaagruentes e incongruentes se
deve ao facto existir inibicdo ou facilitagdo dd§ Sconsoante a inconsisténcia e consisténcia
(respectivamente) entre expectativas acerca daanea@s comportamentos. Assim, caso a

recordacao de tracos associados a marcas inconssstem 0 comportamento seja inferior a

20 estudo de Caetano (2008) seré4 detalhado maistadaquando da apresentacéo do presente estatépe
ainda discutidas as suas potenciais limitacoefeeedicas em relacdo ao presente estudo.
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recordacdo de tracos associados a marcas desaashdraseling poderemos inferir a
existéncia de uma inibicdo da STT; por outro laxds0 a recordacéo de tracos associados a
marcas consistentes com o comportamento seja superecordacao de tracos associados a
marcas desconhecidasaéelin@ poderemos inferir a existéncia de uma facilitadaoSTT.
Tendo em conta a literatura da STI, esperamoseque;omparagdo com 0s ensaios antigos
que envolvem marcas desconhecidas, ndo existamemies para a recordacado dos pares
antigos congruentes (revelando auséncia de fagébtada transferéncia), mas que a
recordacdo dos pares antigos incongruentes segaioinfaqueles (revelando inibicdo da
transferéncia).

Usando como medida dependente a proporc¢éo de tragomsiados a partir da marca
dada como pista na tarefa de recordacdo guiadep@igses para o presente estudo sdo entao
as seguintes:

(1) Niveis de recordacdo mais elevados rwespantigos comparativamente aos pares
novos (efeito deaving.

(2) Niveis de recordacéo mais elevados mosspantigos congruentes comparativamente
aos pares novos.

(3) Niveis de recordacao equivalentes grdres antigos incongruentes e pares novos

No que respeita a questdo do processo (diagdo ou inibicdo) subjacente & STT,
prevé-se:

(4) Niveis de recordacdo dos tracos equi@lentre pares antigos congruentes e pares
antigos desconhecidos (i.e., auséncia de efeitaciléacao das STT)

(5) Niveis de recordacéo inferior nos panegos incongruentes comparativamente aos

pares antigos desconhecidos (efeito de inibica®sdds.
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CApPiTULO I

ESTUDO EMPIRICO
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2.1. Método
2.1.2. Visao Global

O presente estudo pretende averiguar saf@a€mcias de traco realizadas a partir dos
comportamentos de uma pessoa sao espontaneamentderidas para uma marca
incidentalmente presente no contexto. Alguns estutlEmonstram que esta transferéncia
espontanea de tracos ocorre efectivamente quer pesaoas (Carlston et al.,, 1995,
Experimento 4), quer para objectos inanimados (Bré&Bassili, 2002). No presente estudo
procuraremos alargar esta evidéncia ao dominiardeaategoria especifica de objectos — as
marcas.

O presente estudo assenta no paradigmaag@enelizagem modificado por Brown e
Bassili (2002). No entanto, ao invés do alvo dagi@éncia serem objectos inanimados, no
presente estudo séo utilizados logétipos de maezas, conhecidas e desconhecidas. Assim,
na fase de exposicéo € pedido aos participantesngu®rizem uma lista de auto-descricoes
de comportamento (algumas das quais implicativagraig) emparelhadas com faces e
log6tipos de marcas. Na fase de aprendizagem éd@ads participantes que aprendam uma
segunda lista contendo quer faces quer logotipomakeas emparelhados com tragos de
personalidade. Em alguns casos (ensaios de reagageadh/pares antigos), as faces e os
logotipos das marcas seréo 0s mesmos que 0s dpidsena primeira fase e os tracos do par
0S mesmos que os implicados nos comportamentoscatespmente apresentados na fase de
exposicdo; noutros casos (ensaios controlo/paressh@as faces e os logotipos das marcas
serdo 0s mesmos que os apresentados na fase decampmas emparelhados agora com um
traco novo, ja que na fase inicial aquela faceamdtipo tinha sido emparelhado com um
comportamento ndo implicativo de traco. Finalmemiz,fase de recuperacdo guiada por
pistas, os participantes sao solicitados a queartir pla face ou do logétipo da marca,
recordem traco que tinha sido emparelhado com éssa ou logo6tipo na fase de
aprendizagem.

Para além do objectivo de testar a posddidke de STT para marcas, um segundo
objectivo central do presente estudo € o de tespapel das expectativas acerca da marca na
possibilidade de transferéncia de tracos a patocainportamentos de pessoas. Assim, alguns
ensaios de aprendizagem sao ensaios ditos congsuenbs quais o0 comportamento do actor
e a marca implicam o mesmo traco de personalidadensaios ditos incongruentes — nos
quais o comportamento e a marca implicam tragostoppe ensaios nao relacionados — nos

guais as marcas apresentadas sdo marcas reais @saenttecidas e apesar dos
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comportamentos implicarem traco de personalidadesg&io relacionados com a marca. Este
altimo tipo de ensaio (ndo relacionados) serdo tlmmaomo ensaioaseline permitindo

averiguar a existéncia de uma inibicdo da STT 80 das ensaios incongruentes

2.2. Construgéo do conjunto de estimulos

A presente situacao experimental inclui mtaltde 24 ensaios, dos quais 12 envolvem
auto-descricbes de comportamento implicativas deotr(constituindo ensaios criticos) —
quatro congruentes com uma marca conhecida, quat@ngruentes com uma marca
conhecida, e 4 apresentadas com marcas descorthe8da ainda incluidas 12 auto-
descricbes nao implicativas de traco (constituinelwsaios filler), das quais 8 sé&o
emparelhadas com marcas conhecidas e 4 emparetitadasarcas desconhecidas.

A existéncia de ensaios congruentes e groemtes implicou que fossem criadas
diversas versdes do material estimulo de modo augque marca que aparece num ensaio
congruente numa versdo apareca hum ensaio incortgroeutra versdo, mediante apenas a
alteracdo da auto-descricdo do comportamento coombé emparelhada. Assim teriamos,
por exemplo 0 comportamento “simpatico” emparelhemim uma marca “simpatica” (ensaio
congruente) na Versdo A e o comportamento “antipatemparelhado com a marca
“simpatica” na Versao B (ensaio incongruente). Réém destas duas versdes, nas quais as
mesmas marcas sao emparelhadas com comportam@ostes) duas outras versdes serao
criadas (Versao C e D), que permitiriam rodar agsraomportamento. Assim, na Versao C
0 comportamento “antipatico” seria emparelhado cammarca “antipatica” (ensaio
congruente, agora do traco antipatico) e na VeB@comportamento “simpatico” com a
marca “antipética” (ensaio incongruente, agorardgot antipatico). O conjunto destas quatro
versfes permitird controlar o facto de ndo serdiesb tragco em si mesmo ou a marca em si
mesma, mas sim a relacdo de congruéncia/incongeuérarca-comportamento que podera
ocorrer ou ndo a STT. Por limitagcdes na constituag@ uma amostra de dimensdo adequada
foram recolhidos dados apenas para a versao Aeesdo/D, nas quais as marcas alternam de

uma versao para a outra e 0s comportamentos maaém-

2.3. Desenho Experimental
2 Versdo (Versdo A vs Versdo D) X 3 Relagdo conamoento-marca (congruente,
incongruente, neutro) X 2 Tipo de ensaio apremgiza(reaprendizagem, controlo), com os

dois ultimos factores a variar intra-participante.
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2.4. Participantes

Participaram no presente estudo 21 estuslamigersitarios (15 do sexo feminino e 6 do
sexo masculino) com idades compreendidas entrd @sd3 31 anos (M= 23,48; DP= 2,34),
alunos de varias universidades de Lisboa. A ppegéo foi voluntaria, tendo sido oferecida

uma pequena recompensa simbdlica.

2.5. Procedimento

A experiéncia foi realizada individualmewrt® computador, sendo utilizado o programa
E-Prime versao 1.1.4.6 (Schneider, Esghman, & Zottog 2002). O procedimento adoptado
foi semelhante ao usado por Brown e Bassili (2008jn base no paradigma de
reaprendizagem. Todas as instrucfes, apresentagdestimulos e realizacdo de tarefas
tiveram lugar em computador.

As instrugdes iniciais informavam os paptisites que estavam perante uma investigacao
relacionada com o estudo de memoria visual e vegba@ue o estudo era composto por
diversas fases, nas quais lhes seria pedido glizassem tarefas distintas. Seguiam-se trés
fases criticas: fase de exposicdo, fase de apeayediz e fase de recuperagdo guiada por
pistas.

Tarefa de exposicdo. Numa primeira fase pg@dido aos participantes que lessem a
informacéo apresentada no ecrd e tentassem aendiarizar-se com ela. Era apresentada
uma série de ensaios envolvendo trios de estinapl@asentados simultaneamente (0s ensaios
foram aleatoriamente apresentados, embora os elmraento dos trios de estimulos de cada
ensaio estivessem pré-determinados): uma fotogitafiam actor emparelhada com uma auto-
descricdo de comportamento (implicativa de trace® emsaios criticos e ndao implicativa de
traco nos ensaiddler) e um logétipo de uma marca. Cada um destes @érmspresentado
durante 17 segundos de forma a que os participaatsssem ver e ler toda a informagao
apresentada. Nesta fase foram apresentados 2é®rd@s quais 12 sdo ensaios criticos e 12
sao ensaiofiller. De entre os ensaios criticos, 4 eram ensaiosr@enigs (comportamento
implicativo de traco conjuntamente com uma marcaheoida congruente), 4 ensaios
incongruentes (comportamento implicativo com mamahecida incongruente), e 4 ensaios

nao relacionados (comportamento implicativo e makesconhecida). Os 12 ensaildker
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envolviam todos eles a apresentacdo de comportamaab implicativos de trago, mas dos
guais 8 era apresentados conjuntamente com marmalkeadas, e 4 com marcas
desconhecidas. Esta tarefa de exposicao tinha objactivo fornecer uma oportunidade para
a ocorrer a Inferéncia Espontanea de Tracos (Sparar da auto-descricdo, bem como a
Transferéncia Espontdnea de Tracos (STT), istoséragos inferidos a partir das auto-
descri¢cdes de comportamento serem transferidosodagitipo.

Tarefa de confusdo: Apds a tarefa de exfosigs participantes realizavam uma tarefa de
confusdo com o objectivo de reduzir a capacidadendmorizacdo e reconhecimento das
auto-descricbes apresentadas durante a tarefa pesigko. Deste modo é evitada a
possibilidade da inferéncia de tragco ser realizgmnas na fase de teste (a partir da descricéo
comportamental recuperada a partir de memoria)inAssesta fase foram apresentadas 94
auto-descricoes, apresentadas aos pares e dufaseg@ndos cada par. Foi solicitado aos
participantes que seleccionassem a descricdo dalepgue mais gostavam e pedido que
carregassem na tecla que tivesse a seta viradaipaase gostassem mais da pessoa a qual
correspondia 0 comportamento que aparecia prinoeifge pelo contrario, gostassem mais da
pessoa a qual correspondia o comportamento quec@am segundo lugar era pedido que
carregassem na seta que indicada para baixo. Dasit®4lescricbes a apresentadas nesta
fase, 68 eram implicativas de traco e 26 neutras que implicavam um traco, 24
implicavam o0 mesmo traco que o implicado pelas rigses apresentadas na tarefa de
exposicao, embora as descricdes em si mesmas fo#feeemtes das anteriores.

Tarefa de aprendizagem: Nesta terceirafasspresentado, durante 6 segundos, ou uma
fotografia da face de uma pessoa ou um logotiponda marca, emparelhado com um trago
de personalidade. Os participantes foram solicgadmemorizar esses pares. Os pares foram
aleatoriamente apresentados, ainda que os elemelosada par tenham sido pré-
determinados. Esta fase compreende a apresentag@vasd ditos antigos e pares novos. Nos
pares antigos (ensaios de reaprendizagem), ossrostingoétipos das marcas que na fase de
exposicdo foram acompanhados de uma auto-descigplicativa de traco s&o agora
acompanhados do respectivo traco. Nos pares nexsai¢s controlo), os rostos ou logoétipos
das marcas que na fase de exposicdo foram aconguanlie uma auto-descricdo nao
implicativa de traco sdo agora acompanhados derago tle personalidade que é, portanto,
novo. Assim, 0s ensaios de reaprendizagem inclueseguintes pares: (a) uma face antiga
(isto €, anteriormente apresentada na fase de ie&ppemparelhada com o traco implicado
pela descricdo anteriormente apresentada com essaarfoto (um total de 12 ensaios); (b)

um log6tipo antigo conhecido emparelhado com otiarplicado pela auto descricdo com a
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qual esse logétipo foi emparelhado na fase de @§mw$8 ensaios); e (c) um logotipo antigo
desconhecido emparelhado com o traco implicadogqetadescricdo de comportamento com
a qual foi apresentado na tarefa de exposicdoddi@s). Estes ensaios correspondem entdo a
pares antigos, i.e., a pares estimulo-traco que@rEendem as fotos e os logotipos de marcas
que, na fase de exposicdo, haviam sido apresenjadtemente com auto descrigoes
implicativas de trago. Estes ensaios representaai@nde reaprendizagem uma vez que caso
o traco tenha ja sido (na fase de exposicdo) dded partir da descricdo e, como tal,
associado a foto ou ao logotipo (através da STE&B respectivamente), esse par estimulo-
traco estara a ser aprendido uma “segunda” vezn®aios controlo incluem os pares: (a)
fotografia do actor (que anteriormente havia sidgpa&relhada com uma auto descricdo néo
implicativa de traco) emparelhada de um traco r(@2censaios); (b) um logotipo antigo (que
anteriormente havia sido emparelhado com uma agord¢ao ndo implicativa) emparelhado
de um traco novo (12 ensaios, dos quais 8 envoiramas conhecidas e 4 envolvem marcas
desconhecidas). Nos ensaios de controlo sdo apadssnpares novos, i.e., as fotos e os
logo6tipos das marcas que tinham sido anteriormenm@arelhados com descricbes nao
implicativas de traco, sdo agora apresentados cowosntracos. Estes ultimos ensaios
constituem os de controlo ja que ndo envolvem preeaizagem e consistem numa primeira
associagdo desses tracos com a foto ou logétipo.

Tarefa distractiva: Apos a tarefa de apresgkm, os participantes eram instruidos a
realizar uma tarefa distractiva, que consistia esmpletar um total de 12 anagramas
constituidos por palavras aleatérias néo relaceam@dm o tema (nomes de frutas, objectos,
animais, paises, etc.) Ap0s a apresentacdo de arwtgama, era dado ao participante o
feedbackacerca da sua resposta (se estava correcta @ampo de resposta).

Tarefa de recordacéo guiada por pistasd-recal). Nesta Ultima tarefa é testado o nivel
de recuperacao dos participantes no que diz respeitraco emparelhado com a foto e com o
logo6tipo. Para tal, foi pedido aos participantes gpos a apresentacdo aleatoria de uma foto
ou logotipo (exibidos na fase de aprendizagem)ysessem recordar o tragco com o qual
havia sido emparelhado. Assim, aquando da apresentka foto ou logoétipo, os participantes
carregavam na tecla “enter” assim que se recomtadsetraco que havia sido emparelhado
com essa foto ou logotipo e, no ecré seguinte (@mcb), escreviam o traco. Os participantes
eram instruidos a que, no caso de ndo se lembidwdnaco exacto, tentassem adivinhar que
traco era esse. Assim que o participante acaba&sssalever o traco, carregava de novo na
tecla “enter” para finalizar a sua resposta apoque uma nova foto ou logotipo era

automaticamente apresentada para que participssdsdasse o respectivo trago-par.
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Completada esta tarefa, a experiéncia deu-se poningda, os participantes foram
informados do verdadeiro objectivo do estudo, edgreu-se a sua participacao.

2.6. Pré teste do material estimulo

A situacdo experimental deste estudo enudirés tipos diferentes de material que foram
antecipadamente alvo de pré-teste. A partir dotgst seria necessario seleccionar, para o
estudo principal, um total de 16 marcas conhecgdago marcas desconhecidas, 24 auto-
descricbes de comportamento (12 implicativas dmteal2 ndo implicativas de trago) e faces
(24 fotografias).

O pré-teste dos logétipos de marcas reaihemmdas foi realizado para a seleccéo de
marcas que implicassem um determinado traco demedidade. O pré-teste dos logétipos de
marcas desconhecidas foi realizado para assegueagsgas marcas eram efectivamente néo
familiares e, simultaneamente, ndo implicativadrdeos de personalidade. O pré-teste das
auto-descricbes de comportamento foi realizado paraeleccdo de descricdes que
implicassem tracos de personalidade ora congruesrgesincongruentes com as marcas
conhecidas seleccionadas e o das auto-descricoesplcativas de traco para assegurar que
nao implicavam qualquer traco de personalidadalifiente, as faces ndo foram pré-testadas
neste estudo uma vez que fazem parte da base de dalarolinska Directed Emotional
Faces (Lundqvist, Flykt & Ohman., 1998), que consisternconjunto de 70 fotografias de
actores amadores americanos, 35 mulheres e 35 bananidades compreendidas entre os
20 e os 30 anos de idade. Todos os actores, ma dHa fotografias, estavam vestidos com t-
shirts cinzentas e ndo tinham barba, bigode, bsiro 6culos nem maquilhagem visivel.
Posteriormente, Lundqvist et al. (1998) conduzinam estudo para averiguar se as faces
eram percebidas como neutras pelos participantagda (Cara foi categorizada por 15
participantes dentro de uma das mutuamente exakis@tegorias de emocdes apresentadas:
zangado, assustado, desgostoso, neutro, surpeézae friste. A grande maioria (95,5%) das
faces utilizadas no estudo foram categorizadas aoenidras. Foi de entre este conjunto de
faces que foram seleccionadas as usadas no presstntio. E importante que as faces
utilizadas no presente estudo sejam neutras nadmesn que permite assegurar que as

mesmas nao sejam implicativas de traco.
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2.6.1. Pré-Teste de Marcas Conhecidas
2.6.2. Participantes

Participaram no pré-teste das marcas cot@®diO estudantes (56 do sexo feminino e 14
do sexo masculino) com idade compreendidas enti® @sos 34 anos (M= 22.2; DP= 4.10),
sendo que a maioria (46.5%) € estudante univacsitlr um ciclo subsequente sendo, no
entanto, também bastante significativa a partiéipagle estudantes com frequéncia
universitéria (45.1%) de vérias universidades dbaa. A participacdo foi realizada de forma

voluntaria.

2.6.3. Procedimento

As marcas seleccionadas para pré-teste fogradas de forma aleatéria oernete
pretendia-se com o pré-teste averiguar que traged®nalidade os participantes atribuiam a
cada uma das marcas.

O pré teste era constituido por 100 logétige marcas conhecidas, que foram divididas
em 20 por cada questionario apresentado aos pariieis, fazendo assim um total cinco
versdes do pré-teste de marcas conhecidas, seedcada participante respondeu apenas a
uma das versdes. Optou-se por efectuar estas earsdes do pré teste, em vez de apenas
uma com as 100 marcas, para que nao ficasse demasitenso para 0s participantes e,
assim, fosse mantido um nivel de atencao estavehgo de todo o questionario. Na folha de
apresentacdo e execucdo do pré-teste era ditoastispgantes que este estudo pertencia a
uma dissertacdo de Mestrado de uma aluna do ISGF&ne dadas as instrucdes de resposta
seguidas de dois exemplos. O pré-teste consistimmagina com 20 logétipos de marcas
conhecidas para os quais era pedido aos partiepguoe imaginassem que cada um daqueles
logotipos representava uma pessoa e, com base nesgmndessem a seguinte pergunta:
“Que traco de personalidade é que, na sua opicédacteriza melhor cada uma das seguintes
marcas?®. Os participantes deveriam escrever as suas tasppsm espaco proprio que
estava colocado abaixo do logétipo em questao.

Este pré-teste foi realizado em formato tebeico, e enviado por e-mail a alunos de

varias universidades de Lisboa, que poderiam acameuestionario de pré-teste através de

% Morada electrénica do pré-teste nitlp://FreeOnlineSurveys.com/rendersurvey.asp?sid=ccaefonowk91c2p540818
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um link disponibilizado para o efeftoPara que ndo houvesse forma de uma pessoa respond
varias vezes ao mesmo questionario, foi seleccanexa opcdo na pagina electronica do
questionario para que isso ndo fosse possivel @stiema foi testado e efectivamente a

mesma pessoa, o mesmo computador, ndo consegpander duas vezes).

2.6.4. Seleccao do material

Apds se proceder a andlise das frequéneazgposta para cada traco gerado (tracos
iguais ou com elevada semelhanca semantica) pdsauraa das marcas apresentadas, foram
seleccionadas 24 (16 para 0s ensaios critico® @aia 0s ensaios de controlo) marcas.

Foram seleccionadas as marcas em que hoaiee consonancia de traco atribuido para
cada marca, i.e., marcas com maior frequéncia sjgos¢ga para um determinado traco e,
simultaneamente, menor frequéncia de respostatpayes alternativos. Procurou-se ainda
que as marcas seleccionadas constituissem pargaadenesma dimensao de personalidade,
mas que estivessem em extremos opostos dessa doneagpersonalidade (por exemplo,
tendo sido seleccionada uma marca tida como “dctpracurou-se seleccionar uma marca
tida como “passiva”). O motivo para seleccionamaacas desta forma foi para que uma
mesma marca pudesse ser utilizada quer em ensalogruentes quer em ensaios
incongruentes, sem que houvesse necessidade e altdescricdo comportamental com a
qual era emparelhada. Procurou-se que a percentafgemespostas dadas ao traco
seleccionado para cada uma das marcas fosse emié/@ntre as versdes: para 0S ensaios
congruentes da Versdo A em média 33% dos partigpdMin=23,5%; Max=40%) geraram
0 trago seleccionado, e da Versdo D em média 31,d&s participantes (Min=16,7%;
Max=52,6%) geraram o traco seleccionado; para eai@s incongruentes da Versao A em
média 21% dos participantes (Min=17,7%; Max=25,1¢@raram o0 tragco oposto ao
seleccionado na situacdo apresentada, e da Verséam Dnédia 21% dos participantes
(Min=17,7%; Max=25,1%) geraram o traco oposto decsesonado na situacdo apresentada.
Para o conjunto dos pares de marcas e respeatagus tde personalidade seleccionados, ver
Quadro 1 em anexo. As frequéncias de respostecpdeatraco gerado a partir de cada marca

seleccionada séo apresentadas na Tabela 1 em anexo.

* Morada do site da internet: www.freeonlinesurveysn.
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2.6.5. Pré Teste de Marcas Desconhecidas
2.6.6. Participantes

Participaram no pré-teste de marcas descatd®e30 estudantes (20 do sexo feminino e
10 do sexo masculino) com idades compreendidas esti8 e os 25 anos (M= 20.8; DP=
1.72), sendo que a maioria (73.3%) é estudanteersiiario de varias universidades de
Lisboa. A participacao foi realizada de forma veduia. Este pré-teste foi também realizado
em formato electrénico, e enviado por e-mail a @ude varias universidades de Lisboa, que
acediam ao questionario através delink’. Por forma a que a mesma pessoa ndo pudesse
responder duas vezes ao mesmo pré-teste foi usatesmo controlo que no pré-teste de

marcas conhecidas.

2.6.7. Procedimento

Com o pré-teste dos logotipos de marcasoddecidas pretendeu-se assegurar que 0S
participantes efectivamente ndo conheciam essasamdbem como que os logotipos das
marcas desconhecidas nao permitiam a inferéncirages de personalidade. Com essa
finalidade optou-se por incluir neste pré-testedtimps de marcas recolhidos de paginas
electronicas de outros paises europeus e amerjcdaobrma a que correspondessem a
marcas reais mas desconhecidas em Portugal O gigé denteve 60 logotipos de marcas
desconhecidas, divididas em 30 marcas por versgwéteste, sendo que cada participante
respondia apenas a uma das duas versfes. Na lyaresentacdo e execucdo do pré-teste
era dito aos participantes que este estudo faria ga uma dissertacdo de Mestrado de uma
aluna do ISCTE e eram dadas as instrucfes segieddsis exemplos. O pré-teste consistia
numa pagina com 30 logétipos de marcas desconisegidea 0s quais 0s participantes
deveriam indicar se conheciam ou ndo a marca (qugaicode resposta dicotomica do tipo
“sim”/'nao”). Imediatamente apds esta questao, ref@ana a assegurar que aos logétipos de
marcas desconhecidas ndo eram atribuidos tracpsrdenalidade, foi ainda solicitado aos
participantes que respondessem a seguinte quékkdte: logotipo faz-lhe pensar em algum
traco de personalidade? Se sim, diga qual.”. Aastspa esta questdo era dada num local
préprio que estava colocado abaixo do logétipo aestfio.

® Morada electrénica do pré-teste: h®h:/freeonlinesurveys.com/rendersurvey.asp?$68paijt50f3iho590542
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2.6.8. Seleccao do material

Apds a andlise das frequéncias de respastelacdo ao conhecimento da marca e para
cada traco gerado para cada um dos logotipos apaess, foram seleccionadas 8 marcas (4
para 0s ensaios criticos e 4 para 0s ensaios deolodnForam seleccionadas as marcas
apontadas como desconhecidas pelos participantesstas as que obtiveram um menor
frequéncia de tracos gerados e/ou que o traco @erad tivesse qualquer relagdo com os
tracos seleccionados para as marcas conhecidagzijlea 3 e Figura 4 em anexo para o

conjunto de logotipos de marcas desconhecidascsabacios.

2.6.9. Pré teste das auto-descricdes comportanmgentai

A construcéo e seleccdo das auto-descrigbas) realizadas ap0s o pré teste as marcas
reais, de forma a ser possivel relacionar os trdeogersonalidade atribuidos aos log6tipos
com as auto-descricbes de comportamento impliGatieatraco, como sendo ou congruentes
ou incongruentes. Por exemplo, ao traco de perlgiawgi@ “aventureiro” num ensaio
congruente estaria associado um comportamentodatpid de traco congruente, como por
exemplo “Eu sou uma pessoa que gosta de desafos,nde fazer coisas que nunca fiz, de
testar os meus limites... 0 que gostava mesmo de fiaseproximas férias era um safari ou a
travessia de um deserto, ou simplesmente andaaimam destino.” (emparelhado com este
comportamento estava o log6tipo da mdraadroverpré-testada como aventurgjrpor seu
turno, num ensaio incongruente, estaria 0 compe@mémimplicativo de traco de dimenséo
oposta, isto €, “preocupado”: “Se marco um encocra alguém e essa pessoa se atrasa fico
logo a pensar no que podera ter aconteci@miparelhado com este comportamento estava o
log6tipo da marca.androver pré-testada como aventureira e, por isso, samomgruente

com o comportamento e respectivo tjaco

2.6.10. Participantes

Participaram no pré-teste de auto descricbes dpadamento implicativas de traco 32
individuos (25 do sexo feminino e 7 do sexo mamolilcom idades compreendidas entre os
18 e o0s 30 anos (M= 22.44; DP= 2.87), sendo quaiaria (42,4%) é detentor de um curso
superior, mas também uma percentagem significattv@studantes universitarios (30,3%).
Participaram no pré-teste de auto descricdes dpadamento ndo implicativas de traco 10
individuos (9 do sexo feminino e 1 do sexo masollaom idades compreendidas entre os 20
e 0s 28 anos (M= 25; DP= 2.80), sendo que a mditdi#) é estudante do ensino secundario
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de escolas dos arredores de Lisboa. A participiagdealizada de forma voluntaria. Este pré-
teste foi realizado em formato de papel e lapis.

2.6.11. Procedimento

As auto-descricbes de comportamento resmfitale um conjunto de 69 frases pré-
testadas para os ensaios criticiier.

Pretendeu-se com este pré-teste: (a) setercauto-descricbes de comportamentos que
sejam implicativas dos tracos atribuidos as maroakecidas seleccionadas do pré-teste; (b)
seleccionar auto-descricoes de comportamentosmglicativas de traco. Relativamente as
frases implicativas de tragco foram criadas e pséatlas 32 frases para este estudo e 7 foram
seleccionadas de entre as construidas e pré-tegiad&€aetano (2008). Em relacéo as frases
nao implicativas de traco foram seleccionadas 3 almadas por Caetano (2008) as quais
foram pré-testadas no presente estudo.

Seguindo o procedimento adoptado por Cad0@8), o pré-teste em questao pretendeu
averiguar se algum traco e qual o traco de persiawkd € ilustrado por cada uma das
descricbes comportamentais. Assim, cada auto-géscibi apresentada como tendo sido
realizada por um individuo e de forma a nao veraglglquer tipo de informacéo (como sexo
ou idade) para além do comportamento em si mespi@deido aos participantes que, para
cada auto-descricao, escrevessem o primeiro trageesonalidade que lhes ocorresse. Este
pré-teste foi realizado em formato papel e eratdaido por duas versdes. As descricoes
comportamentais a pré-testar foram distribuidatodea aleatéria pelas duas versdes, sendo
que cada versao continha 12 frases implicativasag®. Ambas as versdes pré-testavam os
mesmos tracos de personalidade, isto é, por exemplna das versdes para o traco de
personalidade “pratico” era apresentada a segtria$e: “Eu sou uma pessoa que gosta de
resolver os problemas sem grandes voltas e reliagv®rocuro saber e perceber o problema
e sem grandes coisas tento soluciona-lo.” e nuntie@ v@rsdo e para 0 mesmo traco era
apresentada a seguinte frase: “Gosto de lidar ®owoigas de forma rapida e eficaz. Penso o
necessario sobre as coisas para que as possaeregelforma satisfatoria. Nao fico ali as
voltas a pensar em tudo e mais alguma coisa. N&@essoa para gostar de ficar enredado
nas coisas.” Ap0s a analise dos resultados, vé@mids que para as frases implicativas do
tracos de personalidade: “extravagante”, “luxuoselegante” e “natural” era necessario

realizar um novo pré-teste com novas frases, nowearieram construidas duas verdes, cada
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uma com 8 frases implicativas de traco, sendo gumaes apresentadas eram as mesmas nas
duas verdes, mas a ordem em que eram apresentadifeeente de uma versao para a outra.

As auto-descricdes implicativas de tracagesgntadas no estudo foram as mesmas nas
duas versdes recolhidas (A e D), com a diferengaaguque eram apresentadas em ensaios
congruentes na versdo A, eram apresentadas enp®rnsaongruentes na versdo D (do
mesmo modo, as auto-descricdes que eram apresemiadansaios incongruentes na versao
A eram apresentadas em ensaios incongruente rioJe)s

Assim, na versao A e para 0s ensaios contgsieeram apresentadas as auto-descricoes
de comportamento implicativas dos seguintes trag@sérgico”, “inovador”, “simples’e

“divertido”®

, conjuntamente apresentadas com marcas para ssegsa mesmo trago esta
associado (tal como indicado pelo pré-teste dazamactonhecidas). No total destas auto-
descricbes, 44.8% dos participantes geraram osaegps tracos (Min= 18.2%, Max=
72.2%). Na versdo D, as frases apresentadas c@s &atos de personalidade estavam
inseridas nos ensaios incongruentes e eram emadaslitom marcas para as quais o traco de
personalidade associado era o traco de dimens&iaopcestes. Por exemplo, na versédo A
num ensaio congruente a marca apresentada € akBeygh tem o traco de personalidade
“enérgico” associado e a frase implicativa de tragplicava também o traco “enérgico”, na
versdo D a frase implicativa do tragco enérgicoagnaesentada com a marca “Lipton” a qual
esta associado o traco “calmo”.

Finalmente, na versdo A e para 0s ensaiengruentes eram apresentadas as auto-
descricbes de comportamento implicativas dos sesgiiracos: “pratico”, “modesto”,
“extravagante” e “aventureiro”, conjuntamente apnégdas com as marcas para as quais, no
pré-teste das marcas conhecidas, havia sido gerddao de personalidade oposta dessa
mesma dimensdo de personalidade. Na versdo D, ressmwas frases foram apresentadas,
mas agora inseridas nos ensaios congruentes e, tahnemparelhadas com marcas para as
quais o traco de personalidade associado era o oneago que o implicado pela respectiva
frase Para estas frases, em média 50 % dos pantiesp (Min=30%; Max=89%) geraram o
traco de personalidade respectivo.

Exemplos dos instrumentos utilizados no tpsfe das auto-descricbes de

comportamentos sédo apresentados na Figura 7 gma B em anexo.

® A percentagem média de respostas apresentadassp@agos de personalidade implicado nas frases
implicativas de texto foi retirada dos dados det&@az(2008).
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2.6.12. Seleccao do material

O procedimento adoptado para a seleccacad@sdescricbes de comportamentos foi
semelhante ao procedimento utilizado para a seledg&8 marcas conhecidas. Assim, foi
realizada uma anadlise de conteudo das respostasam fseleccionadas como descricdes
implicativas de traco aguelas em que os tracoBuatids pelos participantes foram os mais
unanimes e, ou correspondiam (para 0s ensaios wEntgs), ou eram opostos (para 0s
ensaios incongruentes) aos atribuidos as marcé®cidas. Ou seja, foram seleccionadas as
auto-descricdes para as quais houve uma elevagigfreia de resposta para um determinado
traco e baixa frequéncia de resposta para trat@saiivos. Foram ainda seleccionadas como
descricbes nao implicativas de traco aquelas Eacuais ndo tenham sido gerados tragos de
personalidade. Foram assim seleccionadas para wodoestl3 auto-descricbes de
comportamento implicativas de traco e 12 auto dgses de comportamento nao implicativas
de traco. Ver Tabela 3, Tabela 4, Tabela 5 e Tabefmra o conjunto auto-descricbes
implicativas e nao implicativas de tragco e respeasti percentagens de resposta por
participante.
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2.7.Resultados

Os dados de dois participantes foram renusvidas analises por seresutliers na
propor¢cdo de tracos recordados (i.e., mais de Xiatepadrdo acima da média dos
participantes) na tarefa de recordacao guiadaiptarsp

No presente estudo estavamos particularmetgeessadas no processo de STT. Assim,
as primeiras andlises realizadas incluiram apesangaios nos quais a marca foi facultada
como pista para a recordagdo do respectivo tragroporcdo média de tragcos correctamente
recordados na tarefa de recordacdo guiada porspisiando esta pista era uma marca foi
utilizada como medida dependente numa analise daneca (ANOVA) a 2 factores: 2
(versdo) x 3 (tipo de ensaio: novo vs. antigo coegte vs. antigo incongruente), com
medidas repetidas no segundo factor. Esta anélstou um efeito principal estatisticamente
significativo do tipo de ensaio (F(2, 34)= 24.62,q001, MSE=0,82). Andlises de Contrastes
Planeados, que testam directamente as nossasseipopermitem verificar que a proporgcao
de tracos recordados é inferior nos ensaios noWvbs .20) comparativamente quer aos
ensaios antigos congruentes (M= .61; F(1, 17)=744p%x .0001) quer aos ensaios antigos
incongruentes (M= .31; F(1, 17)= 7.70, p< .05). dadéientar, no entanto, que apesar de em
ambos os tipos de ensaios antigos os participastesarem, como esperado, um melhor
desempenho do que nos ensaios novos (efeisadag$, Nos ensaios antigos congruentes o
desempenho € ainda superior ao observado nos ereatigos incongruentes (F(1, 17)=
16.05, p< .001).

O facto dos participantes terem tido um melhor ugpEmho em ensaios antigos
incongruentes do que em ensaios novos pode teewliés interpretacées. Uma primeira
interpretacdo é a de que as marcas (incongruenie® comportamento) usadas no presente
estudo ndo tenham sido suficientemente fortes ipdvat a inferéncia de traco (neste caso
ilustrando efeitos de material). Esta interpretggd@i@ce receber apoio do efeito de interaccéo
marginalmente significativo entre a verséo e o tigoensaio (F(2, 34)= 2.07, p= .14; ver
Figura 1). Contrastes Planeados revelam que sedifarentre oS ensaios novos e 0S ensaios
incongruentes tende a ser diferente entre a vé&ysfia versao D (F(1, 17)= 3.00, p= .10), na
medida em que na versao A nao existe, tal comaadpeuma diferenca significativa entre
0S ensaios Nnovos e 0S ensaios incongruentes (5erdp que € apenas na verdo D que se
observa uma superioridade na propor¢do média deostraecordados nos ensaios
incongruentes (M= .37) relativamente aos ensaigesigM= .20; F(1, 17)= 10.72, p< .005).

Assim, tera sido apenas em uma das versoes (vBY)sgoe nao foi observada a esperada

32



auséncia de diferenca na recordacdo de tracos mszBOg incongruentes e neutros. No
entanto, comparando as marcas incluidas em cadadasauas versdes, parece que a
diferenca entre a forca das marcas ndo pode d&m dandiferenca no padrao de resultados
entre versbes. Analisando os pré-testes das m&easAnexo 1, Tabela 1) é possivel
constatar que, apesar dos esforcos para a cri@;&ersoes exactamente equivalentes, elas
poderdo ndo o ser totalmente. No entanto, é nawedds(na qual parece nao ter havido
inibicdo da STT, que se encontram as marcas qusen maior consenso no traco gerado
(Min=23,1%; Max= 60%; versus Min=15,8%; Max=25% gaas marcas da versao A).
Assim, e tomando conjuntamente os dados do pré+teslizado e o efeito de interac¢do entre
a versao e o tipo de ensaio, ndo tem suporte goiatacdo de que algumas das marcas
(nomeadamente da versao D) ndo tenham sido suéoiente eficazes na inibicdo da STT, ja
que é precisamente nessa versdo que se encontraaress “mais fortes”. E na versio A,
que inclui um conjunto de marcas para as quais egpectivos tragcos foram menos
frequentemente gerados, que é observado o padracesiudtados esperado: nivel de
recordacdo dos tracos equivalente entre ensaiosagneentes e neutros, e ambos inferiores

aos observados nos ensaios congruentes.

Figura 1.Proporcao media de tracos recordados para cadal@€ignsaio em funcéo da
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Uma segunda interpretacdo possivel para lhomelesempenho em ensaios antigos
incongruentes que NOs ensaios Novos é a seguingevez que no presente estudo sédo usadas
marcas reais e conhecidas em relacdo as quaisssapeém expectativas fortes, € possivel
que os participantes, ao serem expostos a umag&ituaconsistente com as suas expectativas
acerca da marca simplesmente recordem que viram iaggperado emparelhado com a
marca, sendo que na recuperacéao inferem (e namlamst) 0 que terdo visto anteriormente,
exactamente por ndo corresponder as suas expastathativamente a mareaneste caso o
resultado observado dependeria de uma inferéneiagontece nao durante a codificacdo do
comportamento mas sim durante o teste e a partimaaa facultada como pista. Tal
significaria que ndo haveria uma verdadeira inibiga inferéncia de tracos (que devera ter
lugar durante a codificagdo do comportamento) esaien incongruentes. Esta interpretacao
€ consistente com o facto de ser precisamentersdovgue inclui as marcas “mais fortes” (a
versao D) que é observada uma melhor recordacitag@es em ensaios incongruentes do que
em ensaios neutros — € nesse caso que deveraisdraaiareconstituir, a posteriori, o traco
que terd sido emparelhado com a marca, mesmo (g& a&sociacdo ndo tenha sido
estabelecida na codificacdo; as expectativas ackraaarca sdo usadas como pista para a
reconstituicdo do traco incongruente com essasceadpas. Na versdo A, e uma vez que as
marcas apresentadas nos ensaios incongruentes dona®as fortes, na recuperacdo 0s
participantes tém mais dificuldade em reconstruirago que tinha sido apresentado, tendo
por isso um desempenho equivalente aos ensaia®seut

Para testar esta segunda interpretacdo — de qualharmecordacdo dos tracos em
ensaios incongruentes em relacdo aos neutros se aeprocessos que tém lugar na
recuperacao e ndo da inexisténcia efectiva decmbda STT em ensaios incongruentes — foi
realizada uma segunda analise na qual foram coadoke 0s ensaidmselingi.e., 0s ensaios
Nnos quais a marca apresentada em ensaios antigna énarca real mas desconhecida dos
participantes. Para estas marcas € de esperaraguexista qualquer expectativa a priori e,
como tal, ndo estejam de nenhum modo (i.e., negraente nem incongruente) relacionadas
com o comportamento. A diferenca no desempenhonsai@s congruentes e incongruentes
em comparacdo com 0s ensalmsseline permitira inferir acerca da existéncia de uma
facilitacdo ou inibicao, respectivamente, da STT.

De forma a verificar se existe realmentebigdio da STT, a proporcdo de tracos
recordados em ensaios antigos a partir da marca qusta foi usada como medida
dependente numa uma nova ANOVA a 2 factores: Z&m@rx 3 (tipo de ensaio: antigo néo

relacionado vs. antigo congruente vs. antigo innoegge), com medidas repetidas na dltima
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variavel. Esta analise revelou um efeito principsiatisticamente significativo do tipo de
ensaio (F(2, 34)= 36.21, p<.0001, MSE= 1.5). Ardlide Contrastes Planeados revelam que,
tal como esperado, a propor¢cdo de tracos recordadasiperior nos ensaios antigos
congruentes (M= .61) que nos ensaios antigos nacioeados (M= .05; F(1, 17)= 78.66, p<
.0001). No entanto, e contrariamente ao previsits superioridade é igualmente observada
para 0S ensaios antigos incongruentes (M= .31) aomipamente aos ensaios nao
relacionados (F(1, 17)= 19.69, p< .0008stes resultados parecem sugerir uma auséncia de
uma inibicdo das STT's quando o alvo da transfea&acmarca) € incongruente com o trago
a ser transferido. No entanto, a presente an&iggarmite retirar com confianca esta Ultima
conclusao e excluir por completo a possibilidade r@sultados dependerem de processos que
tém lugar na recuperacdo (vs. na codificacdo). Medade, podera ocorrer que 0s
participantes, nos ensaios incongruentes estejaplesmente a usar a marca facultada como
pista para “reconstruirem”, através de procesdeseinciais que tém lugar nesse momento, 0
traco que terd sido apresentado anteriormente @ marca. Este processo inferencial a
partir da marca dada como pista de recuperacaorippa®vamente, explicar o melhor
desempenho nos ensaios incongruentes comparatitea@n nao relacionados (ja que neste
altimo caso nenhuma expectativa existe acerca deangg como tal, nenhuma inferéncia é
possivel a partir da marca durante a recuperation forma mais directa e adequada de
testar esta possibilidade € considerar o desempdghparticipantes na tarefa de recordacéo
quando a pista facultada é a face do actor do cdarpento e ndo a marca. Caso a marca
apresentada nos ensaios incongruentes seja stdigiara inibir a inferéncia de traco durante
a codificagdo do comportamento, entdo os partitgsaterao dificuldade em posteriormente
associar esse traco ao proprio actor do comportamese esse traco ndo foi previamente
inferido, a aprendizagem do par face+traco deveoérer, nos ensaios incongruentes, como
se se tratasse de um par novo.

Na andlise do desempenho para as facesen&ol@ca a questdo de conhecimento e
desenvolvimento de expectativas em relacdo ao gwqpye as faces foram pré-testado como
sendo um alvo neutro e ndo sédo conhecidas por gegeparticipantes. Estes dados séo
relevantes na medida em que dizem respeito a 8@b& STT. Uma vez que, para que haja
STT é necessario que tenha havido STI, se estavedi@corrido tal apoia a interpretacao de

que a melhor recordacédo dos tracos para as maocdeadas em ensaios incongruentes

" De notar que, apesar de ndo ser estatisticamigntécaitiva a interaccéo entre a versao e o tip@udsaio (F(2,
34)=1.71, p=.20), na versao D é mais expressdifeeenca entre 0s ensaios incongruentes (M=e38)
ensaios ndo relacionados (M= .05), comparativamemtrsdo A (M= .25 para 0s ensaios incongruentes).
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comparativamente a ensaios novos tera resultapgoodessos que ocorrem na recuperagao. A
andlise para a recordacéo dos tracos facultantbces como pista (i.e., a analise das STIs) é
apresentada de seguida.

A proporcao de tracos recordados a partifada do actor como pista foi usada como
medida dependente numa nova ANOVA a 2 factoregets§o) x 3 (tipo de ensaio: novo vs.
antigo congruente vs. antigo incongruente), comidasdepetidas na variavel tipo de ensaio.
O Unico efeito estatisticamente significativo queeege desta analise é um efeito principal do
tipo de ensaio (F(2, 34)= 3.98, p<.05; MSE= 0.8)allse de Contrastes Planeados revela que
nao existem diferencas significativas entre osieasacongruentes (M= .01) e 0s ensaios
novos (M= .08; F(1, 17)= 1.17, p= .29). Este rexidtilustra que, nestes ensaios, ndo houve
inferéncia espontanea de tracos (STI), ja que ecagsio do traco ao autor desse mesmo
comportamento nos ensaios em que estava preseatenamsa conhecida incongruente com
esse comportamento € equivalente a observada nsaiognnovos. No entanto, é
estatisticamente significativa a diferenca entrgags congruentes (M= .21) e 0s novos e 0S
incongruentes (M= .05; F(1, 17)= 5.05, p< .05),etamdo que nos ensaios congruentes
ocorreu STIs, com uma melhor aprendizagem da agsuriface+traco do que nos restantes
tipos de ensaio.

Se se reflectir neste ponto, porque razdesempenho para faces deveria ser igual entre
ensaios incongruentes e novos se a incongruénaidindespeito a face, mas sim a relacéao
entre o comportamento e marca? As faces apresemadsstudo séo faces pré-testadas como
neutras, estas ndo implicam qualquer traco de palidade, os participantes nao tém
qualguer expectativas em relacdo as mesmas. Romiesmo, a face em si, ndo pode ser
congruente ou incongruente quer em relacdo quaresejrelacdo ao comportamento, quer
seja em relacdo a marca. As congruéncias/ incongagmanipuladas nos estudo referem-se
exclusivamente entre o comportamento e a marcamAssUnica explicacao possivel parece
ser a de que nos ensaios incongruentes a merapaede marca tenha inibido a inferéncia de
traco a partir do comportamento e, como tal, eesgotndo teve possibilidade de ficar

associado a face.

Em resumo, tal como previsto, no presentgdeseconfirma-se asaving effectso nivel
de recordacdo de tracos de personalidade é sup@soensaios antigos comparativamente
aos ensaios novos. No entanto, contrariamenterédecado por Wigboldus et al., (2003) para
a inferéncia espontanea de tracos, e por Caet®@8)Para a transferéncia espontanea de

tracos, no presente estudo a proporcdo de rec@igeide tracos € superior nos ensaios
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incongruentes comparativamente aos ensaios nowvograiamente a observacao de Caetano
(2008) de que o nivel de recordacdo em ensaiogoantincongruentes era inferior
relativamente a ensaios novos, no presente estidoresultado s6 se verificou numa das
versoes, o0 que pode levar a duas interpretacdesstamos perante um efeito de material, ou
estamos perante a possivel ocorréncia de processoferéncia durante a recuperacgao.

Relativamente a primeira interpretacdo possivel, efgito de material, tomando
conjuntamente os dados do pré-teste realizadofeito de interac¢do entre a versao e o tipo
de ensaio, verificou-se que apesar das marcas de wersao serem “mais fracas”
(nomeadamente da versao A), tal facto parece naocotdribuido para uma incapacidade
dessas marcas em inibirem a STT, j& que € precigamessa versao que a recordacao de
tracos em ensaios incongruentes € equivalente asibos.

Uma segunda interpretacdo possivel basermstacto de no presente estudo serem
apresentadas marcas reais e conhecidas em relagdoa®s as pessoas tém expectativas
fortes. Assim, é possivel, que os participantesnomento da recuperacgdo, e utilizando a
marca como pista, recordem que viram anteriormehge inconsistente com as suas
expectativas em relacdo a marca, sendo que nesasentwinferem (e ndo recordam) o que
terdo visto anteriormente. Neste caso, estariameseme uma inferéncia que acontece no
momento da recuperagdo e ndo durante a codifick@omportamento. Esta interpretacdo é
corroborada por duas analises. Numa analise nafapaah considerados os ensab@seline
(o alvo de transferéncia eram marcas desconhedmgs)ssivel verificar que a propor¢cao de
tracos recuperados é superior nos ensaios incartgeueomparativamente aos ensaios néo
relacionados, sugerindo de novo uma auséncia @te dieinibicdo e, ao invés, um efeito de
facilitagdo mesmo em ensaios incongruentes. Simedi@aente, a proporcdo de tracos
recordados é superior nos ensaios antigos congaieuie nos ensaios nao relacionados, o
que pode levar a crer que, contrariamente ao ekpepmde existir efeito de facilitacado.
Numa segunda analise, na qual sdo consideradoasapsmrensaios em que a pista é a face (e,
como tal, se testam os efeitos de STI) verificapse ndo existem diferencas significativas
entre 0s ensaios incongruentes e 0s ensaios nelishsando que nNos ensaios incongruentes
nao houve inferéncia espontanea de tracos (STAsnterpretacdo mais plausivel deste
resultado é que nos ensaios incongruentes a mesanma da marca tenha inibido a inferéncia
de traco a partir do comportamento e, como tal, exastiu a possibilidade do mesmo ficar
associado a face. Tomando conjuntamente os resslda@s duas andlises, parece receber
apoio a interpretacdo de que o0s participantes agsteimplesmente a utilizar a marca

facultada como pista para “reconstruirem”, atrad@gprocessos inferenciais que tém lugar
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nesse momento, o0 trago que terd sido apresentaddoamente com essa marca. Este
processo poderia explicar quer o melhor desemperobk@&nsaios antigos incongruentes face
aos ensaios novos, quer o melhor desempenho na®®mscongruentes comparativamente
aos nao relacionados.

E possivel ainda verificar que os resultattopresente estudo conjuntamente com os de
Caetano (2008) demonstram, de certa forma, o impctmanipulacéo da “radicalidade” da
marca. As marcas utilizadas nos estudos de Cag@08) sdo marcas ficticias, em relacdo as
quais os participantes ndo tinham previamente gealexpectativa. Ja no presente estudo, as
marcas utilizadas sdo marcas reais e escolhidasqpar haja muito acordo quanto ao traco
gerado no pré-teste. Pelo que podemos verificamnaxas utilizadas sdo marcas “mais
fortes” do que as utilizadas por Caetano (2008yjue espelha uma certa manipulacdo na
“radicalidade” da marca podendo ser uma razéao iefegiara as diferencas de resultados

obtidos entre ambos os estudos.
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Discussao Geral e Conclusao

Neste estudo pretendemos, além de conthifama a compreenséo do processo cognitivo
inerente a construcdo da personalidade das margpastia das inferéncias que séo feitas
acerca de pessoas associadas a essas marcag, allirgatura referente a Transferéncia
Espontanea de Tracos (STT), nomeadamente explocaniduites para a STT.

A literatura da Inferéncia Espontanea de;dsa(STI) sugere que a inferéncia de tracos
ocorre espontaneamente, isto €, mesmo quando rtémsgualquer intencdo de formar uma
impressao ou de realizar essas inferéncias. Natenturgiu o debate se estas inferéncias séo
referentes apenas ao comportamento ou ao actoordpoctamento. Por forma a perceber
esta questdo, Carlston e Skowronski (1994) deseeravh o0 paradigma da reaprendizagem,
que assenta na ideia de que a informacdo ja fendfmta ou que ja existe na memoria, € mais
facil de aprender novamente. Nos seus estudosas® ificial eram apresentadas faces
emparelhadas ou com comportamentos implicativasages ou ndo implicativos de traco e,
posteriormente pedia-se aos participantes que dggeam esses pares. Através dos
resultados foi possivel perceber que a aprendizatgemssociacdo face-tragco foi facilitada
quando na primeira fase do estudo essa face haaasparelhada com a frase implicativa
desse mesmo traco, em comparagao com ensaios eas daees tinham sido emparelhadas
com frases que nao implicavam qualquer trago. tasthtacdo na aprendizagem sugere que
os tracos foram espontaneamente inferidos dos avanpentos e associados ao actor.

Recentemente, Brown e Bassili (2002) expioraa possibilidade do traco
espontaneamente inferido a partir de um comporten@ssa ser associado a um outro alvo
gue ndo o actor desse comportamento. O paradigsendvido pelos autores assenta na
ideia de que quando ocorre a STI, se estiver umo cait/o presente, o traco inferido
espontaneamente sera transferido de forma iguadmespontanea para esse alvo, podendo
este ser humano ou meramente um objecto. No estrttuzido pelos autores, pretendeu-se
explorar a extensdo das STT a situa¢cdes onde raudstapresentado com o actor e a frase
implicativa de trago consiste num objecto inanimaao qual normalmente ndo se atribui
tracos de personalidade. O procedimento baseiasparadigma da reaprendizagem de
Carlston e Skowronski (1994), sendo o estudo doigti por trés fases criticas. Na primeira
fase — exposicdo — sdo apresentados duas facematace e um objecto inanimado, e uma
descricdo de comportamento implicativa ou nao icapiva de traco. Na segunda fase —
aprendizagem — era pedido aos participantes quendgssem pares de estimulos que

consistiam em face-traco implicado ou ndo implicadadescricdo de comportamento (traco
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novo) apresentada na fase anterior e objecto—tiigalmente, na terceira fase critica do
estudo — recuperagdo guiada por pistas — os paniteis eram instruidos para, mediante a
apresentacao das fotografias das faces ou dostadjee tentassem recordar do traco que
Ilhes estava associado. Os resultados obtidos dé@@ms, ndo so a existéncia de STT, bem
como o facto de ser possivel a STT acontecer phjactos inanimados aos quais
habitualmente ndo sdo atribuidos tracos de peidadal

No presente trabalho procurou-se especificen averiguar em que medida as
expectativas acerca do alvo da transferénciagofbém, Jeronimo, 2007; Wigboldus et al.,
2003) podem impor um limite as STT. Em 2008 Caetaana ja explorado esta questédo
adaptando o paradigma de Brown e Bassili (2002) pNsente estudo seguimos as linhas
metodolégicas de Brown e Bassili (2002) e de Cae(@008), mas procurando ultrapassar
algumas limitacbes deste ultimo. Seguindo a logica paradigma de reaprendizagem,
apresentdmos trios de estimulos envolvendo umaicgsacomportamental, a fotografia do
actor desse comportamento, e um terceiro estiméto melacionado. A semelhanca de
Caetano (2008), introduzimos como estimulo naci@iado com o actor e a auto-descri¢ao
de comportamento um logotipo de uma marca; no entas marcas utilizadas no presente
estudo eram marcas reais (e nao ficticias, comoatagstudo), que podem ser conhecidas ou
desconhecidas. Uma vez que um objectivo centrakelsente estudo consistia em averiguar a
ocorréncia de uma inibicdo (versus facilitacdo}rdasferéncia do traco inferido a partir do
comportamento em funcdo da congruéncia desse ¢r@aQoa expectativa acerca do alvo da
transferéncia (i.e., da marca), incluimos adiciomeite uma condi¢cabaselineenvolvendo
marcas para as quais nao existiriam quaisquer ®@tpes a priori, i.e., marcas
desconhecidas.

Esperava-se observar no presente estudeito 8picamente encontrado nos paradigmas
de reaprendizagem, com a recordacao dos tracosnaeieor nos ensaios antigos do que nos
ensaios novos, i.e., efeitos skevings(Hipotese 1), bem como uma proporcao de recuperaca
de tragos em ensaios antigos congruentes comparegite aos ensaios novos (Hipétese 2)
Ambas as hipoteses foram apoiadas. Na verdadsgrted esperado, o nivel de recordacéo de
tracos foi superior quando a marca conhecida dadao cpista havia sido inicialmente
emparelhada com a frase que implicava esse trageq@antigos), nomeadamente quando
marca e comportamento eram congruentes, compareite a quando havia sido
emparelhada com uma frase ndo implicativa de gealgaco (pares novos). Este efeito de
savingsbaseia-se na ideia que a informacao que ja fenaiila ou que ja existe em memoaria

€ mais facil de aprender novamente. Assim, o fdetter existido uma exposi¢ao prévia do
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par “comportamento implicativo de trago — marcad@explicar os resultados obtidos nestes
ensaios, i.e., permitiu aos participantes melh@asua capacidade para aprenderem a
correspondéncia “traco - marca”. Provavelmente asticiacado ja tinha sido estabelecida
através dos processos de inferéncia que ocorrerarantd a exposicdo prévia ao
comportamento.

Com base nos trabalhos de Caetano (2008)apmes ainda que a superioridade nos
niveis de recordacdo em ensaios antigos face sosmaavos (efeito deaving3 ndo fosse, no
entanto, observada quando a marca apresentadanmaite fosse incongruente com o traco a
transferir (Hipotese 3). Esta hipdtese foi aperaasiglmente apoiada. De notar que numa das
versdes € observada uma melhor recordagéo dos tggartir de marcas incongruentes com
0 comportamento inicialmente com ela emparelhadsajes antigos incongruentes), do que a
partir de marcas apresentadas em pares novos. tidenpretacédo baseada apenas em efeitos
de material parece nao receber apoio. Apds a arddis resultados do pré-teste das marcas, €
possivel concluir que apesar de algumas marcasndedas versdes serem “mais fracas”, é
precisamente nessa versdo que essas marcas paeceaimo eficazes na inibicdo da
transferéncia de traco. Outra interpretacdo possévgue € apoiada pelos resultados do
presente estudo, é a de que terdo ocorrido pracdssoferéncia durante a recuperacdo. Uma
vez que estamos a trabalhar com marcas conhecédparticipantes poderdo ja ter fortes
expectativas em relacdo as marcas, sendo que quéedo algo inconsistente com as suas
expectativas acerca da marca poderdo posteriornrsgnpdesmente recordar que viram algo
inesperado emparelhado com a marca (mas néo reeordaspecificamente o tragco) e
inferirem nesse momento o0 que viram anteriormenteeste caso 0 resultado observado
dependeria de uma inferéncia que acontece naotduarodificacdo do comportamento mas
sim durante o teste e a partir da marca facultade@ista.

A comparacdo com 0s ensai@selinepermitiu-nos testar a possibilidade de existéncia
de inibicdo das STTs — um segundo, e o princigaéativo deste estudo. Os ensdiaseline
consistem na apresentacao de marcas desconhegglparticipantes e em relacdo as quais 0s
participantes nao teriam, portanto, quaisquer dgpfieas a priori. Estas marcas
desconhecidas (e, como tal, que ndo estabelecehumanrelacdo, nem congruente nem
incongruente, com 0 comportamento) sdo apresentassomportamentos implicativos de
traco e posteriormente apresentadas em pares aggguntamente com o trago implicado
pelo comportamento. Esperava-se que os niveisadedagdo dos tracos fosse inferior nos
pares antigos incongruentes comparativamente aes patigos ndo relacionados (ilustrando

um efeito de inibicdo das STT; Hipdtese 4), magiside recordacdo dos tracos equivalentes
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entre pares antigos congruentes e pares antigosel@monados (i.e., auséncia de efeito de
facilitacdo das STT; Hipodtese 5). Estas hipoteges faram apoiadas. Ao invés do que era
esperado, a propor¢cao de tracos recordados forisupes ensaios antigos congruentes
relativamente ao ensaios antigos nao relacionaxlgsie pode indicar que existe facilitacdo
das STT. Mais ainda, verifica-se, contrariament@ravisto, que o0s participantes revelaram
melhor desempenho na recuperacdo dos tracos quanddvo de transferéncia era

incongruente do que quando era nao relacionadag@qde sugerir que ndo houve inibicéo
das STT’s.

As hipoéteses de inibicdo e de auséncia détédgdo haviam sido colocadas tendo em
conta o processo das STI's e 0s estudos realizamtod/igboldus et al., (2003) que sugerem
que a inferéncia de tracos nao é facilitada naepgas de expectativas congruentes com o
comportamento, mas sim inibida pela presenca decéxijvas incongruentes. As diferencas
observadas na recordacao de tracos a partir deasnégongruentes e incongruentes, e nao
relacionadas) no presente estudo parecem, no ensuderir uma auséncia de efeito de
inibicdo e, simultaneamente, presenca de efeifaakacdo. No entanto, um outro processo
podera ter entrado em jogo para produzir estedtadss. Temos primeiramente de ter em
conta uma diferenca fundamental entre o presesivaltro e o de Wigboldus et al. (2003): o
presente trabalho diz respeito essencialmente @egsso de STT enquanto que o trabalho
daqueles autores diz respeito ao processo de SAl.nBl entanto, no presente estudo
possibilidade de olhar directamente para o procdss®TI. Os resultados da recordacéo dos
tracos a partir da face do actor do comportameatiefgio dar uma boa indicacdo acerca do
processo de STI. Na verdade, o desempenho dosipantes na recuperagao de tracos que
haviam sido emparelhados com as faces, faces ggsasram neutras e desconhecidas dos
participantes e, por isso, 0S mesmos nhao tinharngugraexpectativa em relacdo as mesmas,
poderd indicar se o traco espontaneamente infarjphotir do comportamento ficou associado
ao actor desse comportamento (como demonstradadipersos estudos da literatura STI;
e.g., Carlston & Skowronski, 1994; Carlston, Skaweta, & Sparks, 1995; Todorov &
Uleman, 2002, 2003, 2004; Van Overwalle, DrentiM&sman, 1999).

Seguindo a linha de investigacao de Wiglektual. (2003), caso o alvo da transferéncia
de traco (a marca) apresentado nos ensaios in@rigeu fosse suficiente para inibir a
inferénciade trago a partir do comportamento, os particgsmdeveriam ter pior desempenho
na recuperacdo do traco que foi emparelhado conaca fpresentada nesse ensaio
comparativamente a ensaios em que a marca erauemgrcom o comportamento. Este foi

precisamente o resultado observado no presentdogstustrando uma inibicdo das STIs: a
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aprendizagem da associacao trago- actor do compenmta € pior nos ensaios em que eram
apresentadas as marcas incongruentes com essertaomgrgo do que quando essas marcas
eram congruentes. Assim, e uma vez que tera hawto obstrucdo da STI quando estava
presente uma marca incongruente, o traco nuncaipa#e transferido (e associado) a marca,
ja que esse traco nao foi sequer inferido a pdaicomportamento. Mas, se é este 0 caso,
como se explica entdo que os participantes tenlranmalhor desempenho na recuperacéo
dos tracos que foram emparelhados com marcas ingamgs do que quando foram
emparelhados com marcas nédo relacionado? Por qudfagras, como se explica que um
traco que nédo foi sequer inferido (e, como tal, méicd sido associado a marca) seja
particularmente facil de recuperar quando a marfegdtada como pista para a recuperacéo
desse traco? Uma explicacdo possivel relacionasgspmente com a possibilidade de
ocorréncia de processos de inferéncia durante pripréecuperacdo. Na medida em que,
quando o alvo de transferéncia é conhecido docgzatite e este ja tem fortes expectativas
em relacdo ao mesmo, essas expectativas poderésaskas para “gerar” o traco aquando do
pedido de recuperacdo. Podera ocorrer que os iparties estejam simplesmente a usar a
marca facultada como pista de forma a “reconsiniiratravés de processos de inferéncias
que tém lugar no momento de recuperacao, o tragdegé sido apresentado anteriormente
com essa marca.

Em resumo, o presente estudo vem reforcadan®s obtidos com o paradigma de
aprendizagem (Carlston & Skowronski, 1994), aoatmorar a hipotese de que é mais facil
reaprender algo que ja haviamos aprendido antesda gue de forma inconsciente, do que
algo que estamos a aprender pela primeira vez tif@omsnda uma evidéncia adicional para o
processo de transferéncia espontanea de tracoar{B&oBassili, 2002) ao demonstrar que
transferimos as inferéncias feitas a partir do comapnento de uma pessoa para um objecto,
neste caso um tipo particular de objectos — marcas.

Mais importante, o presente estudo alargiminio quer das STIs quer das STTs ao
chamar a atengao para condigbes que podem limitaie€ncia e transferéncia de tracos.
Nomeadamente, o presente trabalho ilustra o papelag expectativas acerca do alvo da
transferéncia podem ter no processo de transferémeis também no processo de inferéncia
de trago.

Através do presente estudo apercebemo-nos queraasmaio sS40 meros objectos, na
medida em que, ao contrario dos estudos antenesedigzados por Brown & Bassili (1994)
gue demonstram haver transferéncia espontaneaaclestpara objectos comuns aos quais

normalmente ndo sdo atribuidos tracos de persadalide por Caetano (2008) que
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demonstrou haver transferéncia de tracos de pdidadea para marcas que embora ficticias,
sdo um tipo de objecto especifico, aos quais telbiente j4 sdo atribuidos tracos de
personalidade, no presente estudo verificamos queaesso de transferéncia espontanea de
tracos para marcas reais e conhecidas.

Os presentes resultados poderiam, a prinvéta, contradizer os de Wigbolgus et al.,
(2003) que, como foi dito anteriormente, propdera ga inibir o acesso a tragos especificos,
0S esteredtipos podem impedir 0 acesso o process®lfy quando no presente estudo o
mesmo pareceria hdo acontece para o processo daN®Tantanto, esta contradicdo podera
ser apenas aparente na medida em que as expectateaa da marca foram eficazes na
obstrucdo das préprias STls (tal como demonstradd\figboldus et al., 2003, em relacéo a
expectativas acerca do actor do comportamento)eN@s0, € compreensivel que também
nao tenha existido STT,

O que é interessante nos resultados desti€loeg o contributo do mesmo para a
investigacdo das STI'S e STT's, é que as expeeafticerca do suposto alvo da transferéncia
parecem ser ainda mais potentes na inibicdo doaquido que tinhamos pensado: mais do
que inibirem apenas a STT, elas dificultam mesrBdlaNao é s6 uma questao da inferéncia
ser feita mas depois nao ser transferida porqueoada transferéncia € inconsistente. O facto
da marca inibir a STI é surpreendente porque dgsendo tem, supostamente, nada que ver
com o comportamento — 0 comportamento é atribufdoenmarca mas sim a uma pessoa. A
marca apenas esta incidentalmente presente noxtmrie comportamento e seu actor e,

ainda assim, parece ser suficiente para inibirla ST

Linhas de investigacéo futuras

Estudos futuros deverdo procurar ultrapassdgumas potenciais limitacdes
metodoldgicas do presente estudo. Nomeadamentstra@orversdes totalmente equilibradas
guanto as marcas utilizadas em cada tipo de endaio®do a eliminar potenciais efeitos de
material. O ideal para obtermos versdes equilizradaria ter o0 mesmo numero de
participantes a associar 0 mesmo traco para cadadammarcas. Conseguir este equilibrio é
uma tarefa dificil, na medida em que tal como parpessoas, os tracos de personalidade que
Ihes associamos séo altamente subjectivos. O gaeupaas pessoas possa ser uma marca
“inovadora”, para outras pode simplesmente sermaraa “petulante”, € por este motivo que
conseguir marcas igualmente fortes € bastante @madpl Um outro problema, mas
associado exactamente ao anterior € conseguir snarcae |he sejam atribuidos tracos de

personalidade opostos, como no exemplo anteriogsunessoas podem achar que a Vista
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Alegre é uma marca “conservadora” e outras pessmsiderarem-na uma marca
“inovadora”. De forma a tentar colmatar estas diflades, o que sugerimos é que em
investigacdes futuras sejam pré testadas mais sjaecgue sejam escolhidas de forma a
pensar, se talvez esta marca for conservadorasgual uma marca inovadora? Uma outra
hipotese seria apos realizar o primeiro pré-tesiteethante ao realizado neste estudo, seria
realizar um segundo, reunindo os tragos mais agositpelos participantes e apresenté-los
numa escala tipbikert e perguntar ao participante: “Se esta marca fosse pessoa, qual
deste tracos considera que a identifica melhonidalfente, a inclusdo de outras versdes nas
quais 0S ensaios congruentes e incongruentes sejaseguidos mediante a alteracdo do
comportamento, mantendo as marcas constantes,dp@aebém contornar potenciais efeitos
especificos associados as marcas. Assim, estutlmeddeverdo também colmatar o deficit
do presente estudo relativamente as versdes rdaslhSeria bastante importante recolher
dados de todas as versfes de forma a que naodjessas a marca a mudar de versao para
versao mas sim, os comportamentos tendo em corgasasos congruentes, incongruentes,
fillers e ndo relacionados.

As diferencas observadas na unanimidaddredoss gerados para as diversas marcas e,
como tal, na for¢a das expectativas acerca da pjasdaréo no entanto ser usadas como uma
manipulagdo experimental, com vantagens teoricasin poder-se-ia incluir no estudo
marcas que no pré-teste tivessem elevada consarémaielacdo aos tracos gerados e muitos
participantes a gerar determinado traco (e esge#aco a utilizar no estudongarcas com
menos consonancia em relagcdo aos tragos gerados) enenos sujeitos a gerarem esses
mesmos tragos. Manipulando deste modo a “radicdidda expectativa acerca da marca
poder-se-ia esperar que para marcas com expestéiieas 0s processos de “reconstrucao”/
inferéncia do traco durante a recuperacao ocorresse menor grau do que para marcas com
expectativas fortes.

Combinando os processos postulados no geesstudo e nos estudos de Wigboldus et
al. (2003), seria interessante utilizar como astale comportamento faces de pessoas
conhecidas que fossem pré-testadas sobre o traperdenalidade atribuido as mesmas e
manipular a congruéncia e incongruéncia simultae@éncom o comportamento e uma
marca conhecida. Neste sentido, seria interessaxporar dois aspectos: Um aspecto
envolveria apenas a manipulacao da expectativaader actor do comportamento, sendo as
marcas apresentadas como alvo de transferénciaesempyruentes com o comportamento e
apenas o actor poderia ser congruente, incongrgené® relacionado (utilizando a face de

uma pessoa desconhecida pré-testada como senda)nbigiste caso, poder-se-ia explorar o
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papel das expectativas acerca do actor do compemntama inferéncia espontanea de trago e,
consequentemente, na sua transferéncia. Outrebpioisgle, seria manipular conjuntamente
as expectativas sobre o actor, sobre o comportaneestibre o alvo de transferéncia, a marca.
Apesar da complexidade do desenho experimentalregidtaria desta manipulacédo, ela
permitiria averiguar qual das duas expectativaserca do actor ou acerca da marca — teria
mais forga. Assim, uma marca congruente com O cd@pento seria suficiente para
ultrapassar a inibicdo decorrente de uma expeatativongruente acerca do actor desse
comportamento, fazendo prevalecer prevalecendo @ b mesmo modo, um actor
congruente com o comportamento seria suficienta plrapassar a inibicdo decorrente de
uma expectativa incongruente acerca da marca, dazprevalecer a STT? Esta situagao
experimental seria particularmente interessanta paplorar a natureza das inferéncias que
sdo espontaneamente realizadas a partir de comzontas.

Concluindo, o presente estudo reforca oslteetos dos estudos de Caetano (2008),
reconfirmando que a transferéncia de tracos poder@cpara marcas mesmo estas sendo
reais sobre as quais ja existem expectativas antente estabelecidas. Este estudo permite
ainda perceber que estas expectativas pré-existeglsgivamente a determinada marca séo
uma condicionante importante na facilitacdo e @&ibi da transferéncia de tracos de
personalidade de pessoas para marcas. Os resultladgeesente estudo revelam um
importante contributo na construcdo de personatiddds marcas, e na utilizacdo de
celebridades na comunicacédo das mesmas. Mais, pootmibuir para a compreensao dos
processos de mudanca de imagem de uma marca:acparsonalidade de uma marca €
diferente de mudar a personalidade da marca. $& c& pretende € alterar a personalidade
de uma marca, com base nos resultados do prestnt esera necessario ter em conta as
expectativas prévias relativamente a marca, patydastar apenas colocar na comunicagcao
uma celebridade que “possui” 0s novos tracos dsopatidade que se pretende atribuir a
marca, porque podera acontecer que esse novos magosejam transferidos para a nova
marca, por ndo serem sequer inferidos ja que ndiespmndem as expectativas anteriormente
criadas.

Desta forma, é possivel escolher de forma maispapaa a celebridade mas indicada
para associar a determinada marca, na medida emogugacos de personalidade dessa
pessoa serdo transferidos para a marca que refaebem como escolher de forma mais
apropriada o tipo de comunicagédo quando o queesepie € a alteracdo da personalidade da

marca.
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Quadro 1 Marcas Conhecidas seleccionadas e tracos gerad@sgmamesmas, tendo em

conta o extremo oposto de dimenséo de personalipdadecada uma das marcas.

Traco Marca Marca Traco

Sério Extremo Oposto < Divertido

PlayStation™

Enérgico

Calmo @ Extremo Oposto

@
Conservador 18YA2+ Extremo Oposto S Inovador
VISTA AEGRE Macintosh

Pratico Extremo Oposto 0 mororoLA  Complicado

Modesto / Extremo Oposto W Luxuoso
minipreco RO L E X
Aventureiro !! A7) Exremo Oposto K akd Preocupado
Natural LUsO* Extremo Oposto B O S S Extravagante
HUGO BOS S
Elegante —ZARA Extremo Oposto DsG Simples
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Quadro 2 Relacéo entre os logoétipos das marcas e os sragplicados pelas auto-

descricbes de comportamento para 0os ensaios csitleacada uma das versoes.

Verséo A Versdo D
Tipo de Ensaio Traco Tipo de Ensaio

Congruente Divertido Incongruente

Q'. >

PlayStation™
Congruente Enérqico w Incongruente
Congruente P Inovador Q}A Incongruente

18 24
Macgmsh ha s T S
Congruente D&G Simples ZARA Incongruente
DOLCEaGABBANA
Incongruente (@) mororoLa Pratico ® Congruente
Incongruente W Modesto lm Congruente
ROLEX
minipreco
Incongruente Congruente
g LUSO < Extravagante BOSS g

Agua Mineral Natural HUGO B OS S

Incongruente Aventureiro “LAND - Congruente
alpro
———
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Quadro 3 Relacao entre os logotipos das marcas e os tragptigados pelas auto-

descricbes de comportamento para 0s ensaios basgdirtada uma das veroes.

Versbes Ae D

Distraido B3raskem

Forreta ‘]

B-G-A

Solitario o MAK'NO
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Tabela 1NUmero e percentagem de participantes que geragos$rde personalidade e os
tracos respectivamente gerados para cada uma dasat6as conhecidas utilizadas nos

ensaios criticos do estudo.

Marca Traco Inferéncias
n %
BMW Sério 3 23,10%
Sofisticado /Com classe /Luxuoso 3 23.10%
Poderoso/ Possante 2 15.40%
Subtil 1 7,70%
Confiante 1 7.70%
Bruto 1 7,70%
Classico 1 7.70%
Irreverente 1 7.70%
Total 13 100,00%
Lipton Calmo 3 37,50%
Fresco 1 12,50%
Jovial 1 12,50%
Refrescante 1 12.50%
Enérgico 1 12,50%
Doce 1 12,50%
Total 8 100,00%
X:Ztgare Conservador/Tradicional/Classico 12 60,00%
Educado/Requintado/Bom gosto 3 15.00%
Insegura 1 5,00%
Intemporal 1 5 00%
Casual 1 5.00%
Horroroso 1 5.00%
Sensivel 1 5.00%
Total 100,00%
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IKEA Prético/Versatil 5 26,30%
Modesto/Barato/Basico 4 21,10%
Moderno/Modernizagao 2 10,50%
Descartavel 1 5,30%
Empreendedor 1 5.30%
Inovador 1 5,30%
Amigavel 1 5,30%
Recto 1 5,30%
Atractivo 1 5,30%
Triste 1 5,30%
Trabalhador 1 5,30%
Total 19 100,00%
MiniPreco Trago Modesto/Humilde/Simples 3 30,00%
Acessivel/Barata 2 20,00%
Simpatico 1 10,00%
Facilidade 1 10,00%
Pratico 1 10,00%
Teimoso 1 10,00%
Despesa 1 10,00%
Total 10 100,00%
LandRover Aventureiro/Livre/TodoTerreno/Radical/Explorador
10 52,60%
Robusto/Imponente 3  15,80%
Classico 1 5,30%
Maquiavélico 1 5,30%
Sujo 1 5,30%
Arrogante 1 5,30%
Triste 1 5,30%
Requintado 1 5,30%
Total 19 100,00%
Playstation Divertido 5 38,50%
Inovador 2 15,40%
Comunicativo 1 7,70%
Animado 1 7,70%
Neurdético 1 7,70%
Viciante 1 7,70%
Gozéo 1 7,70%
Dinamico 1 7,70%
Total 13 100,00%
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Bershka

Energético/Dinamico

3 30,00%

Gira/Style 2  20,00%
Sociavel 1 10,00%
Mundano 1 10,00%
Abertura (openess) 1 10,00%
Afeminado 1 10,00%
Moderna 1 10,00%

Total 10 100,00%
Macintosh Inovador/Explorador 4 40,00%
Chamativo 1 10,00%

Profissional 1 10,00%
Tecnoldgico 1 10,00%

Geek 1 10,00%

Eficaz 1 10,00%

Genial 1 10,00%

Total 10 100,00%
D&G Simples/Vulgar 4 23,50%
Glamoroso/Chique/Classe 2 11,80%

Fatil 2 11,80%
Extravagante/Pretensioso 2 11,80%

Divino 1 5,90%

Sébio 1 5,90%

Rico 1 5,90%

Cuidadoso 1 5,90%

Luxuoso 1 5,90%

Conspicuo 1 5,90%
Comunicativo 1 5,90%

Total 17 100,00%
Complicado 3 15,80%
Duradouro/Seguro/Antigo 3 15,80%
Conservador 2 10,50%
Sobrio/Elegante 2 10,50%
Béasico/Banal 2 10,50%
Comunicativo 1 5,30%

Calmo 1 5,30%
Desajustado 1 5,30%

Misterioso 1 5,30%

Falhado 1 5,30%

Bonito 1 5,30%

Mimado 1 5,30%
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Motorola Total 19 100,00%

Luso Natural/Neutralidade 2 16,70%

Saudavel 4 33,30%

Refrescante 1 8,30%

Aprazivel 1 8,30%

Pura 1 8,30%

Transparente 1 8,30%

Justo 1 8,30%

Simples 1 8,30%

Total 12 100,00%

AlproSoja Saudavel 3 25,00%

Formal/Sério 2 16,70%

Preocupada/Zelosa 2 16,70%

Alternativo 1 8,30%

Horrivel 1 8,30%

Neutro 1 8,30%

Simpético 1 8,30%

Equilibrado 1 8,30%

Total 12 100,00%

Zara Elegante/Sofisticado/Charmoso 6  31,60%
Simples/Basico/Moderno/Comum/Casual

5 26,30%

Beleza 1 5,30%

Acessivel 1 5,30%

Introvertida 1 5,30%

Feminina 1 5,30%

Discreto 1 5,30%

Frontal 1 5,30%

Executivo 1 5,30%

Recto 1 5,30%

Total 19 100,00%

HugoBoss Extravagante/Exuberante 2 16,70%

Elegante/Aprumado 2 16,70%

Carismatico 1 8,30%

Casual 1 8,30%

Luxuoso 1 8,30%

Viril 1 8,30%

Responsavel 1 8,30%

Calmo 1 8,30%

Moderno 1 8,30%

Estiloso 1 8,30%

Total 12 100,00%
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Cont.

Rolex

Total

Luxo/Chique
Rico/Caro
Cléassico
Garantia
Sério

Ambicioso

W Rk P P P NN

25,00%
25,00%
12,50%
12,50%
12,50%
12,50%
100,00%
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Tabela 2 -Numero de participantes que indicam ndo conhecenatas apresentadas nos

ensaios baseline (ndo relacionados) e respectrag®$ gerados.

Marca Desconhecida Conhecimento da Marca Traco Gerado

Sim Nao
n n
Barskem 0 22 Sério/Mono6tomo/Pacifico/Profissional/Sério
BGA 0 22 Egocéntrico/Melacoélico/Pouco Informado
OAV 0 22 Sério/Frontal
Makino 0 20 Eficiente/Timidez/Profissional/Robético

Tabela 3 -NUumero e percentagem de participantes que geramspctivos tracos de

personalidade para cada um de 12 auto descricoedgortamento utilizadas nos ensaios

criticos.®

Traco Esperado Comportamentos Tracos Gerados
Inferéncias
n %
Enérgico Eu ndo consigo parar. Ndo sou capaz de estar Enérgico 2 18,2
muito tempo sem fazer nada, ha sempre qualquer Activo 4 36,4
coisa que precisa de ser feita. E mesmo que nao Eléctrico 1 91
haja eu acabo por arranjar. S6 consigo descansar Hiperactivo 1 91
quando preciso mesmo. E como se estivesse ligado  Dinamico 2 18,2
a corrente. Maluco 1 9,1
Total 11 100
Inovador Eu sou uma pessoa que gosta de fazer coisas Inovador 5 455
novas. Gosto do desafio de desenvolver coisas que Criativo 3 273
ainda ndo existam e de encontrar solugdes. Gosto Curioso 1 91
de olhar para as coisas que fago e perceber que Compreensivo 1 91
sdo de facto diferentes de tudo o que ja existe. Geek 1 91
Total 11 100
Simples Eu gosto de viver sem grandes complicagbes. Simples 8 727
Gosto de me sentir bem, mas ndo sdo as coisas Descontraido 1 91
mais elaboradas que mais me satisfazem. Bem Dinamico 1 91
antes pelo contrario, as vezes sdo as coisas mais
comuns aquelas de que mais gosto.
Total 10 100
Prético Eu sou uma pessoa que gosta de resolver os Pratico 5 455
problemas sem grandes voltas e reviravoltas. Desenrascado 1 91
Procuro saber e perceber o problema e sem Pragmatico 1 91
grandes coisas tento soluciona-lo, Ndo gosto de Directo 1 91
estar com grandes rodeios. Preocupado 1 91
Assertivo 1 9,1
Descomplicado 1 9,1
Total 11 100

8 Os tracos de personalidade: Divertido, Conseryal@ntureiro, Distraido, Forreta, Sociavel e $wid foram
tracos pré-testados por Caetano (2008) e as astuighes de comportamento correspondentes utibzada
presente estudo foram as utilizadas por essa autora
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Modesto Eu ndo sou uma pessoa de grandes coisas. Nao Poupado 4 364
preciso de ter um produto que seja 0 melhor e 0 Humilde 2 18,2
mais caro de todos. Prefiro até ter mais produtos do Ponderado 1 91
gue ter s6 um apenas por ser mais caro. Simples 1 91
Pobre 1 9,1
Esperto 1 9,1
Pratico 1 9,1
Total 11 100
Extravagante A minha forma de vestir contraria 0 bom senso da Exuberante 1 10
maioria das pessoas. Gosto de coisas diferentes, Exibicionista 1 10
que chamem a atencdo quando passo. Ndo gosto Rebelde 2 20
de “alinhar” com a maioria gosto de ser diferente e Excéntrico 2 20
gosto de dar nas vistas. Extravagante 3 30
Vaidoso 1 10
Total 10 100
Sério Eu ndo sou daquelas pessoas que se riem por tudo  Sério 8 727
e por nada, nem gosto de tratar as coisas com Moderado 1 9,1
muitas brincadeiras a mistura. Para mim deve dar- Péssimo 1 9,1
se importancia as coisas. Ndo sou ca daquelas Sdbrio 1 91
pessoas que estdo sempre na palhacada.
Total 11 100
Calmo Eu ndo gosto de discussdes. Tento sempre Calmo 3 273
amenizar as coisas, ndo sou pessoa de ferver em Tranquilo 1 91
pouca agua. Ndo gosto de exaltagbes. Para mim Pacifico 5 455
essa € a maneira de levar a vida, sem correrias Simpatico 1 9,1
nem pressfes. Gosto de levar a minha vida com
tranquilidade.
Total 10 90
Missing 1 91
Elegante Eu sou uma pessoa que aprecia o bom gosto e que Cuidadoso 1 10
isso se reflicta no modo como me visto e comporto. Requintado 2 20
Gosto de vestir uma roupa que me assente bem e Vaidoso 1 10
que me dé um ar distinto. Gosto de um certo Elegante 1 10
requinte nas coisas a minha volta, mas sem Caprichoso 1 10
exuberancias. Sentir-se Bem 1 10
Maduro 1 10
Credivel 1 10
Cauteloso 1 10
Total 10 100
Complicado Eu sou uma pessoa que muitas vezes ndo consigo Complicado 5 455
resolver as situagbes. Parecem-me sempre Enrascado 1 91
demasiado complexas, penso sempre que tenho de Complexo 1 91
dar mais alguma volta, quando afinal € sempre mais Embaragoso 1 91
basico do que eu penso. Ansioso 1 91
Parvo 1 9,1
PoucoAutoConfiante 1 9,1
Total 11 100
Luxuoso Eu quando vou as compras gosto de ter um Exigente 7 70
atendimento personalizado. Isto porque gosto que Distinto 1 10
os produtos que escolho sejam produtos de Perfeito 1 10
exceléncia. Ndo por serem caros mas porque
Total trazem com eles o requinte. 9 90
Missing 1 10
Natural Eu sou uma pessoa que gosta de mostrar as Transparente 4 40
pessoas aquilo que realmente sou, sem mascaras, Verdadeiro 2 20
apenas eu. Gosto de agir em conformidade com o Honesto 1 10
gque penso e sinto, sem camuflagens. Gosto que as Sincero 3 30
pessoas me conhegam como sou realmente e para
isso ajo sempre em conformidade com aquilo que
sou.
Total 10 100
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Preocup ado Se marco um encontro com alguém e essa pessoa Preocupado 7 63,6
se atrasa fico logo a pensar no que podera ter Ansioso 1 91

acontecido. Stressado 1 91

Perseguidor 1 9,1

FaltadeRespeito 1 9,1

Total 11 100

Tabela 4 -Auto descricbes de comportamento utilizadas nosaies criticos adoptadas de

Caetano (2008).

Divertido Eu sou uma pessoa que adoro rir e fazer rir os outros. Acho que das
coisas que mais gosto é de ouvir uma pessoa a rir mesmo com vontade.
E contagiante. Acho que a vida tem que ser levada assim.

Aventureiro Eu sou uma pessoa que gosta de desafios novos, de fazer coisas que
nunca fiz, de testar os meus limites... 0 que gostava mesmo de fazer nas
préoximas férias era um safari ou a travessia de um deserto, ou
simplesmente andar por ai sem destino.

Conservador Eu sou uma pessoa que gosta das coisas como se faziam dantes, como
0S Nnossos pais e avos faziam. Estas modernices de agora, ndo me
convencem. Dantes as coisas eram muito mais bem feitas e muito
melhores.

Tabela 5 -Auto-descricdes de comportamento utilizadas noaiesdaseline adoptadas de

Caetano (2008).

Distraido Eu sempre fui uma cabeca no ar. Qualquer coisa me chama a atencéo.
As vezes atravesso a rua sem olhar, e s6 reparo quando alguém apita.
Sempre tive dificuldade em concentrar-me por muito tempo numa coisa.

Forreta Detesto ter que gastar dinheiro. Quando ofere¢co uma prenda a alguém
procuro sempre que seja barata. Ndo gosto nada daqueles jantares em
que se divide a conta por todos, porque fico sempre a perder, e acabo por
pagar coisas nas quais nunca gastaria dinheiro.

Sociavel Eu sou uma pessoa que gosta de conhecer pessoas novas e do contacto
com os outros. Tenho muita facilidade em fazer novos amigos, e em
relacionar-me com varios tipos de pessoas.

Solitari o Eu sou uma pessoa que ndo tem muitos amigos, nunca tive, mas tento
fazer as minhas coisas a mesma, ir ao cinema, passear, jantar fora de
vez em quando, s6 que em vez de ir com um grupo de amigos, vou
sozinho. Gosto de estar com 0s meus botdes.
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Tabela 6 Auto-descricbes de comportamento néo implicatiwasato utilizadas nos

ensaios filler e nUmero de participantes que gemaada um dos tracos a partir das

descricdes.

Descricdo ndo Implicativa de Traco Respostas dos Participantes n %
Eu sou uma pessoa que até gosta de cozinhar, “Ainda bem” 1 20
mas ndo o costumo fazer muitas vezes, pelo “Eu adoro cozinhar” 1 20
menos ndo tanto como gostaria. “Tempo” 1 20
“Falso” 1 20
“Devido aos meus horarios tenho a minha made 1 20
gue cozinha para mim”
Total 5 100
Eu acho que todos nés temos um dia sim e um dia “Certo” 1 16,6
ndo. As vezes estamos mais felizes outros mais “Natural do ser humano” 1 16,6
tristes, nuns falamos mais noutros menos. E “VariacBes” 1 16,6
normal. “Veredicto” 1 16,6
“Sim” 1 16,6
“Momentos” 1 16,6
Total 6 100
Das coisas que eu mais gosto &, depois de um dia “Descansar apenas” 1 16,6
longo e cansativo, comer uma coisa quentinha e ir  “Ficar em casa a ver tv” 1 16,6
para a cama. “Sono” 1 16,6
“Esporadicamente” 1 16,6
“Dar muitos beijinhos a minha filha” 1 16,6
“E verdade” 1 16,6
Total 6 100
Nunca gostei muito das meias estagcdes. Uma “Verdo sempre” 1 16,6
pessoa nunca sabe bem o que ha-de vestir. Orafaz “E indiferente” 1 16,6
calor, ora faz frio. “Meio termo” 1 16,6
“Desanimo” 1 16,6
“|sso da-me cabo dos nervos” 1 16,6
“Queria s6 calor” 1 16,6
Total 6 100
Desde que me lembro que gosto de ir ao cinema. E  “Concordo” 1 16,6
diferente de ver um filme em casa, todo o “Adoro ir ao cinema”’ 1 16,6
ambiente, o som. “Acc¢ao” 1 16,6
“VYontade” 1 16,6
“Gosto mais de ver em casa...” 1 16,6
“Pipocas” 1 16,6
Total 6 100
Quando vou de férias, gosto de ir a sitios “Aproveita-lo” 1 16,6
diferentes. Para conhecer outros sitios, e ndo ser “Gosto de descansar” 1 16,6
sempre a mesma coisa. Se bem que quando gosto “Diversao” 1 16,6
de um sitio, também goste de voltar. “Adoro” 1 16,6
“Sempre” 1 16,6
“Cultura” 1 16,6
Total 6 100
O fim-de-semana para mim, é para descansar. “Desfrutar’ 1 16,6
Ficar por casa, ver um filme, ler um livro, ou entdo “N&o ligo ao fim de semana” 1 16,6
ir beber um café com os amigos. “Conforto” 1 16,6
“Nem sempre” 1 16,6
“Limpar a casa” 1 16,6
“Lazer” 1 16,6
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Total 6 100
Sempre quis aprender a tocar guitarra, ja tive aulas “Bateria” 1 16,6
e tudo, mas ainda n&o Ihe apanhei o jeito. “Nunca quis” 1 16,6
“Persisténcia” 1 16,6
“Absurdo” 1 16,6
“N&o consigo deixar crescer as unhas” 1 16,6
“Falta de pratica” 1 16,6
Total 6 100
Quando tenho algum tempo livre, gosto de “Sempre que possivel” 1 16,6
aproveitar para fazer aquelas coisas que durante a “Gosto de fazer as coisas sem combinar” 1 16,6
semana ndo temos tempo para fazer. P6r as “Liberdade” 1 16,6
conversas em dia, fazer alguma actividade, “Mais” 1 16,6
passear. “Passar a ferro” 1 16,6
“Amizade” 1 16,6
Total 6 100
Eu sou daquelas pessoas que quando fazem uma “N&ao” 1 16,6
viagem longa, seja de comboio ou de carro “Raramente adormeco” 1 16,6
(quando nédo vou a conduzir), adormeco facilmente.  “Descanco” 1 16,6
“Cansago” 1 16,6
“Sempre, tenho o bicho do sono” 1 16,6
“Uma bela soneca” 1 16,6
Total 6 100
Gosto quando tudo sabe a certo, quando ndo ha “Futuro” 1 25
nada de velho que volte mas que se construam “Vontade de Evoluir” 1 25
coisas novas com outras pessoas. “Para ser feliz” 1 25
“Nem Sempre” 1 25

Total 4
Eu sinto-me uma crianga, um adulto, um velho. “Tenho saudade de poder surfar todos os dias” 1 25
Depende dos dias, das companhias do estado de “Sinto-me cansada” 25
espirito. Depende de muita coisa, e ndo depende “Depende apenas de nés proprios 1 25
de nada. Cromo” 1 25
1 24
Total 4 100
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Figura 2 -Logotipos de marcas conhecidas apresentadas n@sosnsiticos
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Figura 3 -Logotipos de marcas desconhecidas apresentadosnsasos baseline.
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Figura 4 -Logotipos de marcas desconhecidas apresentadosnsasos filler.
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Figura 5- Faces apresentadas nos ensaios critebaseline

Figura 6 -Faces apresentadas nos ensaios filler.
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Figura 7 -Exemplo de um dos enunciados correspondente peerizado para as auto-

descricbes implicativas de tracgo.

(‘

O teste que Ihe vamos apresentar faz parte de usseiBacao de Final de Curso.
Este estudo tem como objectivo compreender algaoestdes acerca dos tracos de
personalidade que inferimos a partir do comportatoate outras pessoas.

Vamos apresentar-lhe um conjunto de descricbesalpuenas pessoas hipotéticas fizer
sobre si proprias. O que Ihe pedimos é que, padadas descri¢des, indique: um
adjectivo que a caracterize, caso ndo Ihe ocormahen deixe em branco e passe

a questdo seguinte.
Nao ha respostas certas ou erradas para o queysgegnos. Ha apenas opinides.

Exemplo:

“Eu sou uma pessoa que gosta de desafios novo$ader coisas que nunca fiz, de test
0s meus limites... 0 que gostava mesmo de fazer ndsirpas férias era um safari ou a
travessia de um deserto, ou simplesmente andargdeem destino.”

\R.: Aventureirc

Gosto de lidar com as coisas de uma forma rapéfz&z. Penso 0 necessario sobre as coisas paes guassa resolver de forma satisfatdria.
Na&o fico ali as voltas a pensar em tudo e maisnadgeoisa. Nao sou pessoa para ficar enredado isas.co

Eu n&o gosto de discussdes. Tento sempre amenizaisas, ndo sou pessoa de ferver em pouca dgagadsto de exaltagfes. Para mim essa
€ a maneira de levar a vida, sem correrias nens@@ssGosto de levar a minha vida com tranquilidade

Eu tenho de admitir que gosto de ostentar a miohdicio social. Gosto de ter carros, acessorios, eue estejam de acordo com 0 meu
estilo de vida. No meio em que me movimento tergneaber escolher os produtos que uso, ndo posgoraailo meu status social.

Os meus gostos sdo um pouco diferentes dos das @essoas. Gosto muito pouco de estilos pré-defingosto de criar o meu proprio estilo,
de fugir a regras. Confesso que gosto de dar stssyndo consigo andar na rua e estar igual a &spessoas que me rodeiam.

Eu ndo sou daquelas pessoas que se riem por pmon@da, nem gosto de tratar as coisas com nhritesadeiras a mistura. Para mim deve
dar-se importancia as coisas. N&o sou ca daquetasgs que estdo sempre na palhagada.

Eu gosto de viver sem grandes complicagfes. Gastoalsentir bem, mas ndo sdo as coisas mais elasajae mais me satisfazem. Bem
antes pelo contrario, as vezes séo as coisas omime aquelas de que mais gosto.

Os meus amigos dizem que ndo consigo parar um degéuoro estar em constante movimento. Ndo consgar sem fazer nada, é
impensavel ficar um dia em casa sem fazer nadaoAgtocurar coisas para fazer, até “gastar asoithdas”

Eu sou uma pessoa que ndo gosta muito de recaimoxl O que fago, faco com gosto e com brio deazerf bem, ndo vejo qualquer
necessidade de me glorificar por isso. Fico fegliereas por saber que consigo atingir os meus oliscs0 isso.

Eu sou uma pessoa que gosta de estar sempre adarsgs novas. Mas ndo gosto do que € novo s@@dreaqovo, gosto do que é novo e é
diferente. A mim fascina-me fazer coisas que sd@awango em relacéo aquilo que se conhece ja.

Eu normalmente demoro muito tempo para resolvempublema. Ando sempre muito as voltas, penso assvgae ndo 0 vou conseguir
resolver, até que afinal acabo por conseguir eqpegrmpre que era muito mais facil de o fazer dopgnmsava inicialmente.

Eu ndo consigo fazer de conta de ser uma pessaadgusou. De agir de forma diferente de como eo gok deva agir. Gosto de mostrar as
pessoas aquilo que realmente sou, sem enfeitesasapea.
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Figura 8 -Exemplo de um dos enunciados correspondente peerizado para as auto-

descricbes implicativas de tracgo.

(‘

O teste que Ihe vamos apresentar faz parte de usseilacéo de Final de Curso.
Este estudo tem como objectivo compreender algaomestdes acerca dos tracos de
personalidade que inferimos a partir do comportatoate outras pessoas.

Vamos apresentar-lhe um conjunto de descricGeslpuenas pessoas hipotéticas fizera
sobre si proprias. O que Ihe pedimos é que, padaatas descricdes, indique: um adjecti
que a caracterize, caso nao lhe ocorra nenhum daixdsranco e passe a questéo seguin

N&o ha respostas certas ou erradas para o queysgeagnos. Ha apenas opinides.

Exemplo:

“Eu sou uma pessoa que gosta de desafios novodader coisas que nunca fiz, de test
0s meus limites... 0 que gostava mesmo de fazer mézipas férias era um safari ou a
travessia de um deserto, ou simplesmente andargdeem destino.”
R.: Aventureiro

.

A minha forma de vestir contraria 0 bom senso dmmaadas pessoas. Gosto de coisas diferentesimmem a atencéo quando passo.
N&o gosto de “alinhar” com a maioria gosto de fferehte e gosto de dar nas vistas.

R e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e s b e s ah e s es s s e e s e

Eu sou uma pessoa que gosta de se apresentarceragiequinte, mas sem exageros. Gosto de sabeteegtstir de acordo com o local
e as situagdes. A cortesia e as boas maneiras, apmesentacdo cuidada, um comportamento adequadm, nien s8o coisas
fundamentais.

Eu sou uma pessoa que gosta de mostras as pegsiagjae realmente sou, sem mascaras, apenasto @ agir em conformidade
com o0 que penso e sinto, sem camuflagens. Gostoagysessoas me conhecam como sou realmente esparajdo sempre em
conformidade com aquilo que sou.

Eu sou uma pessoa que gosta de ter produtos cara segnicamente perfeitos, que durem. Escolho péma produtos de Optima
qualidade, ndo por uma questéo de ostentacéo,orgsepestes produtos trazem personalidade, requimiecipalmente qualidade.

Eu sou uma pessoa que gosta de ter comportamentos psuais. Sei que na maioria das vezes os meysoctamentos sdo diferentes
dos demais. Gosto de chamar a atencao, seja na émmmo me visto ou na forma como ajo, gosto d@asawistas.

Eu gosto de agir conforme a pessoa que sou. Gostagjpessoas me conhe¢am realmente, sem erfi@itegosto de fazer de conta que
sou de uma maneira que realmente ndo sou. Gostr @e, em todas as situagdes e que as pessozEimeEzam sem mascaras.

Eu sou uma pessoa que aprecia 0 bom gosto e guseissflicta no modo como me visto e comporto.t&de vestir uma roupa que me
assente bem e que me dé um ar distinto. Gosto deedmrequinte nas coisas & minha volta, mas setreeincias.

Eu quando vou as compras gosto de ter um atendirpensonalizado. Isto porque gosto que os prodjutesescolho sejam produtos de
qualidade, que estejam no patamar de excelénc@mpbiéserem caros mas porque trazem com eles mtega qualidade e a atencéo
pelos pormenores que eu aprecio.
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Figura 9 -Exemplo do enunciado correspondente ao pré-testéizeglo para as auto-

descricbes de comportamento ndo implicativas dgtra

O teste que lhe vamos apresentar faz parte de usseifacao de Final de Curso.
Este estudo tem como objectivo compreender alggoestdes acerca dos tracos de personalida
que inferimos a partir do comportamento de outrasgoas.

O que lhe pedimos é que, para cada das seguiasssfdiga a primeira palavra que lhe ocorre, cago
ndo lhe ocorra nenhuma deixe em branco e passest@p seguinte.

N&o ha respostas certas nem erradas para o queup&xgios. Ha apenas opindes.

V.P.P.F

.

Eu sou uma pessoa que até gosta de cozinhar, masco&tumo fazer muitas vezes, pelo menos nao ¢anto gostaria.

Eu acho que todos nés temos um dia sim e um diaAgivezes estamos mais felizes outros mais tristess falamos mais noutros
menos. E normal.

Quando vou de férias, gosto de ir a sitios dife®nPara conhecer outros sitios, e ndo ser sempesma coisa. Se bem que quando
gosto de um sitio, também goste de voltar.

Normalmente tento andar de transportes publicogjur numa cidade grande é confuso. Eu tenho,cai@s sé uso quando vou para
fora, ou quando saio & noite.

Quando tenho algum tempo livre, gosto de aprovpaea fazer aquelas coisas que durante a semarileamés tempo para fazer. Por as
conversas em dia, fazer alguma actividade, passear.

Eu sou uma pessoa que de um modo geral gosta de @fortavel, mas hé alturas em que gosto derraajar melhor, sobretudo
gquando vou sair ou quando tenho alguma coisa impterpara fazer.

Eu sou daquelas pessoas que quando fazem uma Viagga) seja de comboio ou de carro (quando n&ocavoonduzir), adormego
facilmente.
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