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Resumo

A responsabilidade social empresarial (RSE) tem vindo a ganhar uma expressao
cada vez maior no meio académico e empresarial, como também tem suscitado um
crescente interesse por parte dos gestores e do publico em geral.

Atualmente as empresas, para além dos objetivos de producdo de bens e
servigos, do aumento da produtividade e do lucro para o acionista, sdo confrontadas
com a necessidade de investir no desenvolvimento de causas sociais. Esta mudanca faz
com que as empresas passem a incorporar na sua gestdo estratégica, para além dos
aspetos econdémicos, os aspetos sociais e ambientais de modo a se adaptarem as
exigéncias dos diversos stakeholders.

A revisdo da literatura permitiu identificar diversas referéncias sobre a evolugao
do conceito de responsabilidade social, bem como de indicadores, teorias e abordagens
referente @ RSE. De modo a complementar a revisdo da literatura e como estratégia de
investigacdo, uma empresa foi escolhida como estudo de caso no que respeita a praticas
de RSE. Foi aplicado um questionario aos seus colaboradores, assim como foi realizada
uma entrevista a um dos dirigentes de topo com o objetivo de perceber eventuais evidéncias

que esta mudanca de paradigma tenha provocado na empresa.

Palavras-chave: Responsabilidade Social Empresarial, Stakeholders, Desenvolvimento
Sustentavel e Vantagem Competitiva.

JEL (Journal of Economic Literature) Classification System: M14 (Corporate
Culture, Diversity e Social Responsibility); Q01 (Sustainable Development).



Abstract

Corporate Social Responsibility (CSR) has been gaining increasing expression
in academia, business, and has attracted interest from a number of managers and the
general public.

Today, companies, beyond the production of goods and services, increased
productivity, and shareholder profit, are confronted with the need of investing in the
development of social causes. This change allows companies to incorporate in their
strategic management, beyond economic aspects, the social and environmental aspects
to adapt to the demands of the various stakeholders.

The literature review allowed us to verify several references about the enormous
work that has been developed regarding the social responsibility concept evolution. At
the same time, it was possible to verify several references about the enormous work that
has been developed regarding the evolution of the concept of social responsibility, as
well as indicators, theories and approaches concerning CSR. To complement the
literature review and, as a research strategy, a company was chosen as a case study
regarding CSR practices. A questionnaire was applied to its employees and an
interview was held with one of the top managers with the aim of perceiving some

possible evidence that the CSR paradigm shift has provoked in companies.

Key Words (4): Corporate Social Responsibility, Stakeholders, Sustainable
Development and Competitive Advantage.

JEL Classification System: M14 (Corporate Culture, Diversity e Social
Responsibility); Q01 (Sustainable Development).
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1 Introducao

A Responsabilidade Social Empresarial (RSE) tem sido um assunto que nos
ultimos anos tem merecido especial atencdo por parte da sociedade, do meio
empresarial e académicos.

Atualmente os consumidores procuram cada vez mais produtos/servicos em que
as préaticas de responsabilidade social estejam presentes. As empresas devido aos
avancos tecnoldgicos, a maior consciencializacdo dos consumidores e ao aumento da
complexidade de negdcios, tendem a investir cada vez mais em processos de gestdo de
modo a serem cada vez mais competitivas. A RSE é vista pelas empresas como uma
estratégia para aumentar a rentabilidade e potenciar o seu desenvolvimento no meio
empresarial, sendo este, cada vez mais competitivo.

As empresas, ao longo do tempo, tém vindo a perceber que manter uma boa
relacdo apenas com 0s seus acionistas ndo é suficiente para assegurar uma vantagem
competitiva. As politicas empresariais devem incluir os diversos stakeholders que,
direta ou indiretamente, acabam por interferir na esfera empresarial. Esta transformacéo
empresarial evidencia claramente que as empresas nao devem centralizar apenas 0s seus
esforcos na criacdo de lucro e maximizacdo de valor para 0s seus acionistas.

Ao longo dos anos, tem-se verificado que as praticas socialmente responsaveis
executadas pelas empresas, permitem aumentar a sua notoriedade e conquistar novos
clientes, permitindo alcangar bons resultados financeiros. A RSE tem sido cada vez
mais assumida pelos gestores como uma parte central nas suas estratégias de gestdo,
ganhando assim cada vez mais visibilidade no meio empresarial. As empresas que
adotam praticas socialmente responsaveis, consideram que é fundamental ir mais longe
do que cumprir apenas as leis em vigor, focando-se, para além dos aspetos economicos,
em matérias como a coesdo social, a preservacao do meio ambiente e o respeito pelos
direitos humanos, entre outros.

Compreender as oportunidades e as vantagens que podem advir das praticas de
RSE ¢, nos dias de hoje, um dos maiores desafios para os gestores. Neste contexto, a
presente dissertacdo numa primeira fase tem como objetivo, evidenciar os principais
marcos histéricos da RSE, estudar alguns conceitos, indicadores, modelos, teorias e
abordagens que contribuiram para a mudanca deste paradigma. Ap0s extensa revisao da

literatura sobre praticas de responsabilidade social levadas a cabo por empresas, a nivel
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nacional e Europeu, onde se identificaram indicadores e abordagens referentes a RSE,
uma empresa foi escolhida com o objetivo de perceber: (i) se a RSE seria percecionada
pelos seus colaboradores como um caminho possivel para a sustentabilidade e negocios
competitivos; (ii) se a empresa cumpria efetivamente as politicas de responsabilidade
social estando a RSE presente na politica empresarial, ou (ii) se seria muito circunscrita,
sendo valorizada apenas por uma questdo de marketing, no sentido de obter uma boa
imagem junto dos seus stakeholders.

1.1 Razdes da Escolha do Tema

O tema responsabilidade social nas empresas ndo € propriamente um assunto
recente, contudo as contradigdes, a inexisténcia de uniformidade dos modelos sobre o
tema e a complexidade dos vetores que envolvem o seu estudo caracterizam a RSE
enquanto tema da atualidade como uma abordagem que mantém um elevado
protagonismo no meio empresarial (Pina e Cunha et al., 2016).

A RSE nos dias de hoje é considerada uma abordagem de extrema relevancia
entre académicos, governantes, empresarios e 0os demais stakeholders, uma vez que tem
impacto em muitas das decisdes estratégicas devido a sua importancia em atuacbes que
visam o compromisso de melhoria da qualidade de vida das suas partes interessadas
(Daghfous, 2004; Young, 2004).

Outra particularidade que justifica a razdo da escolha do tema em questdo deve-
se ao facto do crescente interesse por parte dos gestores das empresas da era moderna
em promover projetos que visam o desenvolvimento da sociedade e a protecdo do meio
ambiente. A procura do equilibrio social e a proximidade com as partes interessadas
desencadearam uma mudanca de paradigma. Assim, atualmente os gestores ndo se
limitam apenas em aumentar a produtividade e o lucro da empresa (Zadek, Merme e
Samans, 2005).

1.2 Objetivos de Pesquisa

A responsabilidade social nas empresas € um tema em constante evolugéo,
evidenciando cada vez mais a sua relevancia no meio empresarial.
Independentemente do setor de atividade, atualmente verifica-se uma

preocupacao por parte dos gestores das empresas em adotar praticas que visem melhorar
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0 desempenho ao nivel da responsabilidade social nas empresas. De acordo com
Friedman e Miles (2006) as empresas devem conseguir dar resposta aos interesses de
todos os stakeholders® (internos e externos), de modo a integra-los na sua gestio
estratégica. A revisdo da literatura acaba por ser a principal fonte de identificacdo em
matérias de RSE e adoc¢do de boas-praticas, pelo que a investigacdo em causa podera
dar um contributo a esta tematica.

Na tentativa de compreender de que modo a RSE podera funcionar como um
instrumento de competitividade e sustentabilidade empresarial face a empresas que a
menosprezam, consideraram-se pertinentes os objetivos de pesquisa que seguidamente

Se apresentam.

1.2.1 Objetivos Gerais

Pretende-se com este trabalho concretizar os seguintes objetivos gerais:
e Conhecer os principais marcos historicos que possibilitaram a evolugdo e o
desenvolvimento da RSE desde a sua origem até a atualidade.
e Compreender os indicadores, modelos, teorias e abordagens que contribuiram para
a mudanca de paradigma ao nivel da RSE.
e Analisar de que forma as praticas de responsabilidade social podem funcionar como

uma ferramenta de competitividade e sustentabilidade no ambito empresarial.

1.2.2 Obijetivos Especificos

Pretende-se com este trabalho concretizar os seguintes objetivos especificos:
o Compreender se existe efetivamente um verdadeiro envolvimento da administracao
da empresa em estudo face as diretrizes da Responsabilidade Social.
e Compreender quais as acOes de RSE desenvolvidas pela empresa ao nivel
economico, social e ambiental.
e Analisar se houve efetivamente alguma vantagem competitiva apds a
implementacdo de préaticas de RSE.

e Analisar em que medida as praticas de RSE utilizadas contribuem para a
sustentabilidade da empresa.

! Os stakeholders sdo grupos ou individuos que possam vir a afetar ou ser afetados (exemplo: clientes,
fornecedores, governo, comunidade, colaboradores, entre outros) através das atividades que a empresa
venha a executar (Freeman, 1984).
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1.3 Problemética de Investigacio

Os gestores empresariais de hoje devem procurar um equilibrio entre as politicas
de maximizacdo da produtividade e a satisfacdo de todos os stakeholders. Esta
investigacdo na area das ciéncias de gestdo empresarial procura, compreender até que
ponto a RSE pode ser vista como um caminho possivel para a sustentabilidade e
desenvolvimento de neg6cios competitivos nas empresas.

Com base neste pressuposto, e apds a revisdo da literatura sobre a RSE, o
presente trabalho foi desenvolvido tendo, a partida, quatro questdes de investigacéo,
nomeadamente:

Q1: Sera que as empresas assumem seriamente uma politica de responsabilidade
social, tal como vem expresso no plano estratégico da empresa (Relatorio de
Sustentabilidade), ou é apenas uma questdo de marketing, no sentido de obter uma boa
Imagem junto dos seus stakeholders?

Q2: Existe alguma relagdo positiva entre a divulgacdo das responsabilidades
econdmicas, Socio-ambientais e as variaveis de desempenho Econdémico-Financeiro?

Q3: Se a atracao e retencdo de trabalhadores qualificados é um dos maiores desafios
das empresas, como uma cultura de boas praticas ao nivel economico, social e
ambiental podera afetar esta situacao?

Q4: Como ¢é que as praticas de RSE influenciam as relacdes entre stakeholders e

entre estes e a empresa?
1.4 Limitacdo do Estudo

Um dos maiores problemas da investigacdo esta relacionado com a articulacao
da diversidade dos diversos tedricos sobre a RSE. No &mbito da RSE existem pontos de
inconsisténcia sobre aspetos-chave relacionados com a legitimidade das atuagdes das
empresas parente a sociedade.

A inexisténcia de uma definicdo consensual e a ndo uniformidade de modelos de
RSE proporcionam dificuldades acrescidas no desenvolvimento do estudo, apesar de, ao

mesmo tempo, tornar o tema rico e interessante.
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1.5 Metodologia de Pesquisa

Apresenta-se seguidamente uma breve descricdo das opcdes metodoldgicas
utilizadas tendo em conta os objetivos da investigagéo.

A investigacdo exploratdria permite-nos obter um primeiro contacto com a
realidade do objetivo em estudo, aplicando-se ao presente trabalho em contexto de
estudo da RSE. Segundo os autores Quivy e Campenhoudt (2005) e Webster e Watson
(2002) um estudo exploratério permite ao investigador ampliar a sua experiéncia a volta
de um determinado fenémeno, proporcionando detetar possiveis problemas de pesquisa.

De modo a tentar dar resposta aos objetivos de pesquisa iniciou-se o trabalho
através de um levantamento de informac6es disponiveis em diversas fontes, como por
exemplo: revistas cientificas; relatérios anuais de diversas empresas; dados disponiveis
na internet; publicacdes dos governos; revistas cientificas, entre outros, em que o
principal objetivo foi o entendimento prévio do tema a desenvolver.

As leituras efetuadas consolidam a percecdo de que a RSE foi e continua a ser
encarada como uma abordagem complexa.

De acordo com diversos autores, de entre os quais Campomar (1991), Trivifios
(1987) e Sharma (1996), o estudo de caso é considerado um método de investigacao
mais expressivo em ambientes organizacionais e sociais mais complexos. Assim,
considerou-se pertinente a realizacdo de um estudo de caso de uma empresa que,
segundo 0s mesmos autores, possibilitard uma analise intensiva de uma realidade,
possibilitando um maior detalhe no seu desenvolvimento quando comparado com outras
estratégias de pesquisa.

A escolha da empresa utilizada para o estudo de caso (amostra) seguiu uma
estratégia de pesquisa que consistiu num levantamento ponderado de um grupo de
empresas portuguesas (universo) que apresentavam em comum um conjunto de
caracteristicas semelhantes, como por exemplo praticas socialmente responsaveis quer
nas suas atuacdes internas, quer nas suas atuacfes externas com os demais stakeholders.

Ap0s a pesquisa previa e a selecdo da empresa que serviu como estudo de caso,
foram definidas as op¢des metodoldgicas a aplicar, tendo-se tido em consideracdo as
limitacOes, as vantagens e os pressupostos das diferentes metodologias. A utilizagéo de
uma metodologia mista (métodos qualitativos e quantitativos) foi a abordagem

escolhida uma vez que a sua utilizacao enriquece a compreensao das conclusoes.
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A variacdo metodoldgica segundo Denzin e Lincoln (2000) permitira aumentar a
complexidade e o rigor da percecdo dos objetivos propostos, que por sua vez tera
Impacto na riqueza e na validade dos resultados obtidos. Deste modo, optou-se pelo uso
de metodologias qualitativas e quantitativas de forma a complementarem-se
mutuamente, (analise documental, entrevista e questionario). De acordo com Gil (1989),
Mitnick (2000) e Yin (2002) este tipo de analises sdo consideradas as mais relevantes na
aplicacdo de um estudo de caso.

Na mesma linha de pensamento Minayo e Sanches (1993) defendem que as
metodologias de investigacdo devem ser adequadas a prossecucdo de determinados
objetivos, a resolucdo de problemas e a realidade que nos propomos conhecer, ou seja, a
opcdo metodoldgica a utilizar ndo deve ser um ponto de partida, mas sim uma
construcdo a que chegamos pela analise da realidade que se pretende conhecer e pelos

objetivos que nos propomos alcancar.

1.6 Estrutura do Trabalho

O trabalho encontra-se estruturado em sete capitulos, a saber:

Capitulo 1 — Introducéo: Neste capitulo apresenta-se a tematica a desenvolver,
0s objetivos gerais e objetivos especificos do estudo, as razdes que tornaram decisiva a
motivacdo pela elaboracdo da presente pesquisa, as delimitacdes da investigagdo bem

como um enquadramento da abordagem metodolégica utilizada.

Capitulo 2 — Reviséo da Literatura: Neste capitulo consta a revisdo da literatura
que sustenta a discussdo central da pesquisa. Pretende-se proporcionar um
enquadramento da evolucdo historica da RSE, identificando os principais marcos, seréo
apresentados 0s conceitos tedricos, os varios modelos de avaliacéo, teorias e abordagens

mais relevantes da RSE decorrentes das abordagens dos distintos autores.

Capitulo 3 — Estudo de Caso: Este capitulo apresenta uma breve descricdo da
empresa que servird como estudo de caso e os dados resultantes do caso préatico que
corporizam as discussdes em torno dos objetivos a alcancar, permitindo a ponte entre 0s
conceitos teoricos analisados nos capitulos anteriores e as praticas de RSE identificadas

na empresa que serviu como estudo de caso.
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Capitulo 4 — Discussdo e Conclusdes: Neste capitulo apresentam-se as
discussbes dos dados que resultaram dos questionarios e da entrevista as principais
conclusdes decorrentes do estudo.

Capitulo 5 — Recomendacdes: Neste capitulo apresentam-se as recomendacdes

para futuras investigacdes na area da RSE.
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2 Revisao da Literatura

2.1 Origem e Evolucéo Historica da RSE

Atraveés da histdria empresarial percebe-se que o conceito de RSE tem estado em
constante evolucdo, principalmente nas ultimas decadas.

Para ilustrar tal evolucdo, neste capitulo pretende-se descrever de uma forma
sucinta os marcos histéricos mais relevantes desde a origem do conceito, (década de 50)
até ao presente.

2.1.1 Década de 1950 - 2018

Segundo Andras e Rajcsanyi-Molnar (2015), Blowfield e Frynas (2005) e
Carroll (2008) antes da década de 50 algumas empresas ja tinham em conta na sua
gestdo condutas préximas em assuntos referentes a responsabilidade social, contudo a
base tedrica referente a este tema nesta altura ainda era pouco desenvolvida.

De acordo com Almeida (2010), Amaeshi e Adi (2007), Carroll (1999), Garriga
e Melé (2004), Lee (2008), Lockett, Moon e Visser (2006), Preston (1975), Valor
(2005) e Wartick e Cochran (1985) o inicio da era moderna da responsabilidade social
teve origem nos Estados Unidos da América (EUA) na década de 50. Este
acontecimento ficou a dever-se a publicacdo da obra “Social Responsibilities of the
Businessman™
“Pai da RSE”.

Howard Bowen defendia que as empresas que possuiam elevados centros de

do autor Howard Bowen, ficando assim reconhecido por muitos como o

decisdo deveriam atuar de acordo com o seu poder, uma vez que as suas agdes tinham
implicagdes nas vidas dos cidaddos. Na década de 50 a responsabilidade social apoiava-
se nos principios basicos da filantropia®, uma vez que as empresas “consideradas
socialmente responsaveis” tinham uma especial atencdo pelas pessoas mais
desfavorecidas.

O conceito de RSE foi alvo de diversos estudos no inicio da década de 50, em

gue os principais objetivos passaram por questfes relacionadas com aspetos éticos no

2 Obra publicada em 1953 sendo considerada como a primeira obra de referéncia em assuntos de
responsabilidade social.

¢ A filantropia é um conceito de origem grega, que simboliza o “amor & humanidade”, tendo por base
atitudes que v&o ao encontro das pessoas desfavorecidas.
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contexto empresarial. Estes estudos permitiram que este conceito se tornasse cada vez
mais presente e familiarizado tanto no contexto empresarial como no contexto
académico.

A RSE ¢ vista por muitos autores como uma caracteristica benéfica nas
empresas, contudo € de salientar que existem autores com visdes diferentes: exemplo
disso foi o artigo publicado por Levitt (1958), “The dangers of social responsibility”.
Segundo o autor, 0 bem-estar geral da comunidade e as preocupagdes com 0s problemas
sociais era um encargo exclusivo do governo e nao das empresas. O autor em causa
defendia que as empresas ao canalizarem 0s seus esforcos em aspetos sociais se
comprometiam com 0 que seria 0 seu objetivo principal, ou seja, a maximizacao do
lucro e o bem-estar dos seus acionistas.

Podemos resumir a década de 50 como um periodo histérico focado na discussédo
tedrica da RSE, cujo conceito comecgou a ficar cada vez mais globalizado (Carroll,
2008).

Mais tarde, na década de 60, Friedman (1962) defendia e reforcava a ideia ja
apresentada por Levitt (1958), afirmando que a responsabilidade social das empresas na
maioria das vezes acabava por ser um custo injusto para os acionistas. Para este autor,
as empresas eram totalmente responséveis ao criarem postos de trabalho por pagarem os
seus impostos e maximizarem os seus lucros (Friedman, 1982).

De acordo com Carroll e Shabana (2010) foi devido a uma série de movimentos
sociais que se fizeram sentir na década de 60, que o conceito de RSE comecou a ganhar
mais popularidade. Devido a este cenario de “turbuléncia social” as empresas foram
alvo de pressoes e exigéncias por parte da sociedade em assuntos como os direitos civis,
o direito dos consumidores, o direito das mulheres e a defesa ambiente (Sauerbronn e
Faria, 2008).

Carroll (1999) e Rego et al., (2007) afirmam que a década de 60 foi marcada por
uma forte tentativa de clarificar e expandir no continente europeu o conceito de RSE
através da literatura.

Segundo Lee (2008) foi na década de 70 que se comecou a verificar um esforco
direcionado para a satisfacdo das necessidades das populagdes, mas sempre tendo em
conta a maximizacdo dos resultados para as empresas. Esta década é marcada pelo
esforco da passagem do conceito de RSE a sua pratica, permitindo assim que as

empresas passassem a introduzir a responsabilidade social nas suas atividades
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empresariais. Com esta tentativa de mudanca, a responsabilidade social foi-se
desagregando da nocéo limitada de filantropia corporativa (Sauerbronn e Faria, 2008).

No inicio da década de 70, o Comité para o Desenvolvimento Econémico - CDE
(1971), publicou um documento onde o objetivo passou por revelar algumas
preocupacOes e estabelecer algumas responsabilidades em algumas areas como 0 meio
ambiente, a exclusdo social e a pobreza. O CDE considerava que o futuro das empresas
dependia de como elas seriam capazes de dar resposta as novas exigéncias sociais que
se faziam sentir na altura.

Durante a década de 70, as politicas que as empresas praticavam eram vistas
como insuficientes por parte da sociedade civil (Almeida, 2010) porém, apesar das
préticas serem encaradas como insuficientes, as empresas comegaram a transmitir uma
imagem mais ligada a responsabilidade social, onde o seu comportamento ético comeca
a emergir significativamente (Carroll e Shabana, 2010).

No final da década de 70, Carroll (1979) publica um artigo “Three-Dimensional
Conceptual Model of Corporate Performance” e prop0e pela primeira vez as quatro
dimensdes da RSE (Econdmica, Legal, Etica e Discricionaria). Segundo Carroll, a RSE
inclui as expectativas econdmicas, legais, éticas e discricionarias que a sociedade tem
das organizagoes.

De acordo com Moura-Leite e Padgett (2011), a aproximacdo dos interesses
sociais com 0s empresariais levou a que na década de 80 as empresas se tornassem mais
sensiveis na relacdo com as suas partes interessadas (stakeholders). Na década de 80
foram realizadas inimeras pesquisas em que o0 objetivo consistiu em verificar se havia
alguma ligacdo entre a performance financeira de uma empresa e a RSE. Atraves do
estudo desenvolvido por Cochran e Wood (1984) percebeu-se que a RSE estava
relacionada com a rentabilidade de uma empresa, o que proporcionou uma forte
motivag&o por parte das empresas na implementagéo da mesma.

A partir da década de 80 com o avanc¢o da liberalizacdo e da globalizacdo dos
mercados, a RSE comegou a ser incluida pelos gestores nas estratégias empresariais
(Blowfield e Murray 2008), passando a ser vista como uma oportunidade de negdcio
(Carroll, 1999; Lee, 2008).

Este contributo veio contrariar a ideia do grande economista Friedman (1962),
uma vez que, para este autor, a RSE era uma politica que diminuia a rentabilidade
empresarial. Uma visdo oposta € referida por Drucker (1984), que defende que as
empresas deveriam compatibilizar a responsabilidade social com a rentabilidade de
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modo a converter as acles consideradas socialmente responsaveis em novas
oportunidades.

O conceito de RSE fortificou-se na década de 80 atraves de pesquisas empiricas,
0 que permitiu o surgimento de novos temas em volta do conceito como a gestdo dos
stakeholders, desempenho social das empresas e ética empresarial, mas dando sempre
especial atencédo a relacdo entre desempenho financeiro e RSE (Carroll,1999; Carroll e
Shabana, 2010; Waddock, 2004). De acordo com os autores, no final da década de 80 ja
se verificava que 0os comportamentos sociais praticados pelas empresas poderiam ser
transformados numa espécie de vantagem competitiva.

Na década de 90 foram poucos os contributos tedricos em volta do conceito de
RSE. Esta reducdo de contribui¢des levou a que se continuassem a desenvolver novos
conceitos (teoria da ética empresarial, teoria dos stakeholders e o conceito de cidadania
corporativa) que complementavam a RSE (Waddock, 2004).

Com base na discusséo da RSE comecam a aparecer os modelos de
desenvolvimento sustentavel. Carroll (1991) subdivide as quatro dimensdes referidas
em 1971 (Econdmica, Legal, Etica e Discricionaria ou Filantropica) em forma de
piramide no seu artigo “The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward the
Moral Management of Organizational Stakeholders”. O autor foca o conceito de RSE
com a nogdo de uma gestdo moral e ética dos stakeholders.

Um outro modelo de desenvolvimento sustentavel foi proposto pelo autor John

’

Elkington (1994), designado por “Tripple Bottom Line”. Este modelo também é
conhecido como os 3 P’s, uma vez que visa a avaliagdo econdémica (Profit), social
(People) e ambiental (Planet).

Devido a forte intensificacdo da globalizacdo que se fez sentir na década de 90, o
cenario dos negocios a nivel global acabou por sofrer diversas modificagdes, tornando
as empresas cada vez mais competitivas. Foi no final desta década que as empresas
comecaram a integrar a RSE na sua gestdo estratégica, comecando a ser vista como uma
politica voluntaria que podia funcionar como um fator de diferenciacdo face a
concorréncia.

SO na década de 2000 é que a RSE se tornou definitivamente para muitas
empresas um fator marcante ao nivel estratégico (Moura-Leite e Padgett, 2011). A
sustentabilidade e o desenvolvimento sustentavel foram duas areas que a partir do inicio

da década de 2000 se tornaram cada vez mais integradas nas discussdes em torno da
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RSE (Carroll e Shabana, 2010). E neste sentido que instrumentos de fiscalizacdo e
mensuragao comecgaram a surgir, como € o caso dos relatdrios de sustentabilidade.

O Livro Verde (2001), publicado pela Comissdo Europeia (CE), foi sem duvida
um outro marco fundamental da década de 2000, sendo o principal objetivo promover
um quadro europeu para a RSE. Mais tarde, em 2002 a CE deu seguimento ao tema
“Desenvolvimento Sustentavel”, publicando um novo documento em que o foco era
apresentar uma estratégia para a Unido Europeia (UE) de modo a promover a RSE. Em
2006 a CE voltou a publicar um novo documento que consistia em fixar prioridades de
acOes de RSE, de modo a explorar de uma forma mais eficaz o potencial das empresas
em relacdo ao desenvolvimento sustentdvel e da estratégia para o crescimento e 0
emprego (CE, 2006). A CE, na década de 2000, esteve regularmente a elaborar
documentos com o objetivo de promover a RSE na UE e no mundo.

Segundo Lee e Carroll (2011) as empresas tém vindo a aumentar claramente a
introducdo de informacdo da responsabilidade social nos relatérios financeiros,
tornando-se esta, cada vez, mais uma area imprescindivel na gestdo das empresas nesta
ultima década. A consultora KPMG em 2008 realizou um dos primeiros estudos a nivel
mundial as 250 maiores empresas, e concluiu que 80% dessas empresas emitiam
relatdrios de sustentabilidade. Passados quatro anos volta a realiza 0 mesmo estudo, e
concluiu que houve um aumento de 15% face a 2008, ou seja, 90% das empresas em
2011 passaram a emitir relatorios de sustentabilidade (KPMG, 2011).

Em 2011 a CE volta a dar énfase a RSE, renovando a estratégia da UE para o
periodo de 2011-2014. O objetivo desta nova estratégia passa pela maximizagdo de
valor para a empresa e para 0S Seus stakeholders, permitindo deste modo um
crescimento sustentavel. Segundo a CE, esta nova estratégia deu lugar a um novo
conceito de RSE “a responsabilidade das empresas pelo impacto que tém na
sociedade™.

Presentemente tem-se assistido a uma rutura de paradigma ao nivel das ac¢des de
gestdo empresarial. No passado, o que diferenciava uma empresa competitiva eram 0s
precos dos seus produtos, mais tarde, para além dos produtos e servigos, as empresas
tinham em conta a sua qualidade. Atualmente, as empresas para Sse tornarem
competitivas tém que ir mais além do preco e qualidade, devendo investir

sistematicamente nas relagdes com todos o0s seus stakeholders (Barney 1991).

* Comissdo Europeia. (2011). “Responsabilidade social das empresas: uma nova estratégia da UE para o
periodo de 2011-2014”, p.7.



17 /99

Nestes dltimos anos, verifica-se uma difusdo nas organizacbes de temas
relacionados com a RSE que, apesar de serem distintos, convergem e complementam-
se. As empresas, atualmente, integram cada vez mais na sua estratégia de negécio a
RSE. Esta politica saudavel, que abrange a empresa e os seus stakeholders, tem sido
considerada como um fator fundamental para a competitividade e sustentabilidade

empresarial (Inécio, Fonte e Gouveia, 2012).

2.2 Abordagem ao Conceito RSE

Este capitulo tem por base uma revisao bibliografica a literatura, com o intuito
de definir os principais conceitos e percecdes que foram desenvolvidos sobre a RSE
segundo Varios autores. Apesar de existir uma vasta literatura sobre o assunto, é dificil
encontrar uma defini¢cdo de RSE universal devido, principalmente, a sua complexidade
e dinamismo.

Autores como Almeida (2010), Amaeshi e Adi (2007), Carroll (1999), Garriga e
Melé (2004), Lee (2008), Lockett, Moon e Visser (2006), Preston (1975), Valor (2005)
e Wartick e Cochran (1985) reconhecem a publicacdo “Social Responsabilities of the
Businessman”’, de Howard Bowen em 1953 como a obra que deu inicio ao periodo da
literatura moderna sobre a RSE.

Bowen (1953) define a RSE como obrigacdes dos gestores de adotarem agdes
que sejam compativeis com os valores da nossa sociedade.

De acordo com Dahlsrud (2008) foram desenvolvidas ao longo dos anos diversas
definicbes com visBes distintas em torno do conceito. Esta variedade de definicdes
acabou por dificultar o desenvolvimento tedrico do conceito (Lindgreen e Swaen, 2010;
McWilliams Siegel e Wright, 2006).

De acordo com o Livro Verde (2001), a RSE ¢ “ um conceito segundo o qual as
empresas decidem, numa base voluntaria, contribuir para uma sociedade mais justa e
para um ambiente mais limpo (...) ser socialmente responsavel ndo se restringe ao
cumprimento de todas as obrigacOes legais, implica ir mais além através de um
“maior” investimento em capital humano, no ambiente e nas relagées com outras

: . .5
partes interessadas e comunidades locais”

® Comissdo Europeia. Livro Verde (2001). “Promover um quadro europeu para a responsabilidade social
das empresas”, p.4.
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A responsabilidade social esta centrada em praticas de relacionamentos baseados
em valores éticos, procurando resultados coletivos que visam o desenvolvimento das
partes interessadas (Friedman e Miles, 2006) e as empresas ndo devem encarar este tipo
de opc¢des como um custo, mas sim como um investimento (Porter e Kramer, 2006).

Davis (1960) numa das inimeras definicGes de RSE, defende-a como sendo 0s
efeitos sociais realizados pela empresa de modo a criar resultados positivos a nivel
social e econdmico para além do que sdo as obrigacdes legais.

McWilliams e Siegel (2000) descreve a RSE como acdo por parte das empresas
de modo a promover o bem social que ultrapasse o que é exigido por lei, ou seja, que va
para além dos interesses empresariais. Na sua defini¢do estes autores ainda mencionam
que a RSE estd interligada ao respeito pela comunidade, aos valores éticos e a
preservacdo do meio ambiente.

Para Snider, Hill e Martin (2003) a RSE passa por uma relacdo entre a empresa e
a sociedade. J& Cetindamar (2007) aborda a RSE como estando associada a uma
comunidade mais justa, sendo fundamental para o desenvolvimento sustentavel.

De acordo com Perrini (2006), as questdes econémicas, sociais e ambientais sdo
trés pilares fundamentais que devem ser integrados de igual modo na gestdo estratégica
das empresas. Segundo o autor, este tipo de gestdo € um enorme desafio para as
pequenas e médias empresas (PME).

Segundo Murray e Hazlett (2007) a RSE é um conceito que pretende caracterizar
a responsabilidade de uma empresa para com o0s seus stakeholders, tendo em
consideracao os impactos ao nivel social, ambiental e econémico.

O World Business Council for Sustainable Development (WBCSD) aborda o
conceito de RSE como um comportamento ético das empresas tendo em conta o
desenvolvimento econémico continuo, o bem-estar dos seus colaboradores e das suas
familias, bem como da sociedade como um todo.

Apesar da vasta literatura em volta do conceito de RSE, pode-se verificar que ao
longo dos anos houve um esfor¢co no sentido de criar padrdes nas empresas, no seu
modo de implementacéo, ou seja, a ideia central do conceito passa pela responsabilidade
em que uma empresa tem de contribuir para a sociedade com um desenvolvimento
sustentavel da economia, tendo em conta na sua gestdo preocupagdes com aspetos
sociais e ambientais.

A RSE tem em conta comportamentos éticos que sdo aceites pela cultura da

sociedade em geral e, de certo modo, é uma forma contratual da empresa cooperar com
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a sociedade de modo a conseguir alcancar alguns dos seus objetivos (Hemingway e
Maclagan, 2004).

De acordo com Porter e Kramer (2002) a RSE esta associada ao conceito de
sustentabilidade e tem como objetivo compatibilizar a esfera econémica, social e
ambiental no contexto de dar continuidade e desenvolvimento as atividades da empresa,
e a0 mesmo tempo tornar a sociedade mais justa e equilibrada.

Segundo a publicagdo da Comissdo das Comunidades Europeias (CCE) (2002)
as empresas consideradas socialmente responsaveis devem conseguir conciliar os seus
objetivos estratégicos com aspetos de caracter social. A ligacdo entre estas duas
caracteristicas tem como base permitir a consolidacdo de uma cultura fundamentada na
participacdo de todos os elementos nas relacBes de trabalho, sendo a informagcdo um
instrumento fundamental em termos de responsabilidade, pois permite uma maior
responsabilizacdo, e uma maior transparéncia (Hillman e Keim, 2001).

De acordo com a Associacdo Espanhola de Contabilidade e Administracdo de
Empresas (AECA), (2004), Masoud (2017), Pina e Cunha et al., (2016) a RSE deve ir
ao encontro das necessidades dos diferentes stakeholders tendo em conta na sua gestédo
comportamentos adequados e ao mesmo tempo eficientes ao nivel da dimensdo
econOmica, social e ambiental. Para esta associacdo um dos principais objetivos da RSE
passa por incutir elementos consistentes de modo a proporcionar uma gestdo ciente e
responsavel. Destacam-se alguns dos objetivos mais relevantes segundo a AECA
(2004), CCE (2006), Masoud (2017) e Pina e Cunha et al., (2016):

> Incutir a empresa um suporte conceitual so6lido de modo a que a empresa tenha
em conta aspetos econémicos, socias e ambientais de modo a contribuir para o
desenvolvimento sustentavel.

> Aperfeigoar e inovar os métodos de gestdo da empresa, de modo a perceber a
dimensdo do seu negécio e das suas areas de atividades, proporcionando uma
satisfacdo as necessidades dos diversos stakeholders.

> Estimular as empresas a criarem comportamentos socialmente responsaveis
sobre pessoas que ndo estdo diretamente envolvidas na atividade da empresa.

> Divulgar a todos os stakeholders informagdes completas e crediveis sobre as

atividades da empresa.
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> Proporcionar vantagens competitivas em diversas areas, como por exemplo
aumentar a fidelizacdo de clientes, produtividade, reputacdo no mercado,
qualidade dos seus servigos/produtos, captacao e retengéo de talentos.

> Apostar no desenvolvimento da aprendizagem ao longo da vida, de modo a que
as empresas se tornem cada vez mais competitivas globalmente.

> Tornar mais racional o uso de recursos naturais, e usar medidas que contribuam
para uma prevencdo do meio ambiente, de modo a reduzir a poluigéo.

> Melhorar a imagem da empresa parente a sociedade e 0s seus parceiros de
negocio tendo em conta o respeito pelos direitos humanos, particularmente nos

paises em vias de desenvolvimento.

2.3 Instrumentos de RSE

Como ja& foi mencionado anteriormente, a RSE tem estado a evoluir
continuamente tal como a sua visibilidade no mundo empresarial. Esta evolucdo tem
trazido uma vasta variedade de instrumentos, cujo objetivo passa por criar modelos
suportados por varios indicadores de avaliacdo em relacdo as praticas empresariais em

termos de responsabilidade social.

2.3.1 Normalizacéo na Responsabilidade Social das Empresas

O mercado empresarial é caracterizado como sendo altamente competitivo, onde
as empresas tém que estar preparadas para responder as diversas necessidades dos
diferentes stakeholders. Atualmente os consumidores ndo olham apenas para a
qualidade e preco dos produtos/servigos, procuram empresas que oferecam e que
demonstrem caracteristicas diferenciadoras face a outras empresas, como por exemplo
empresas que estimulam uma cultura de RSE.

Nos paises em que o contexto de trabalho apresenta condi¢Ges desfavoraveis, a
certificacdo, segundo Rego et al., (2007) é vista como relevante pelo facto das empresas
terem de cumprir os requisitos laborais de modo a poderem ser certificadas. Contudo,
em determinados paises torna-se complexa a implementacdo de normas deste tipo
devido as questdes éticas, religiosas, culturais e de costumes. Rego et al., (2007) ainda
afirma que as empresas que revelam um ambiente de trabalho saudavel apresentam

resultados econdmicos mais visiveis face a outras empresas em que as condigdes de



21/99

trabalho ndo sejam tdo percetiveis, dai a op¢éo pela certificacdo ser encarada como uma
vantagem empresarial.

A certificacdo, em termos tedricos, revela que as empresas ao produzirem 0s
seus servicos ao longo de todo o processo produtivo respeitaram um conjunto de valores
éticos e socialmente responsaveis. Atualmente existem varias normas nacionais e
internacionais usadas nos processos de certificacdo, e muitos sdo os instrumentos de
gestdo que permitem medir o grau de desempenho das empresas ao nivel da
responsabilidade social.

Através de uma andlise histdrica verifica-se uma tendéncia na divulgacdo de
sistemas de gestdo, onde algumas normas conquistaram 0 seu espago. Ao longo do
tempo as empresas tém dado especial atengdo a assuntos relacionados com a

sustentabilidade e a responsabilidade social (Figura 1).

Sistemas de
Gestao da
- Sistemas de Responsabilidade
Gestdo Social

Sistemas de Ambiantal
Gestdo da
Sistemas de Qualidade
Controle da

Qualidade de

Produto

<_____________
<__________________

\Y% \
Atengdo econémica Atencdo econdmica Atencdo ambiental voltada Atené;;s()ers]?/((:)llz\allir\;](élrt]?ga ao
voltada ao produto voltada ao processo e ao a sustentabilidade dos .
L . . sustentavel dos
cliente sistemas naturais

Stakeholders

Figura 1- Evolucéo dos sistemas de normalizagdo na gestdo nas empresas, adaptado da Social Accountability
International (SAI), 2014.

A seguir irdo analisar-se as principais caracteristicas de algumas normas
reconhecidas internacionalmente (SA 8000; AA 1000; ISO 2600).

Norma Social Accountability 8000 - SA 8000:

A norma internacional SA 8000 foi lancada em 1997 pela Social Accountability
International® (SAl), anteriormente designada por Council on Econémic Priorities
Accredition Agency (CEPAA). E considerada a primeira norma auditavel a nivel

® A Social Accountability International é uma organizacéo ndo-governamental internacional, tendo como
objetivo a implementacdo de normas socialmente responsaveis de modo a melhor o nivel dos postos de
trabalho e das comunidades.
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mundial que certifica empresas com Sistemas de Gestdo de Responsabilidade Social
implementados.

A norma estabelece requisitos que uma empresa deve considerar para que consiga
uma gestdo eficaz e tem como base aspetos que visam melhorar os direitos dos
trabalhadores e das suas condicdes de trabalho. Os elementos primordiais desta norma
baseiam-se em trés aspetos nomeadamente, nas convengdes da Organizagéo
Internacional do Trabalho (OIT), nas normas internacionais de direitos humanos e nas
leis nacionais.

A implementacdo e certificacdo da norma internacional SA 8000 impbe uma
obrigagdo méxima de transparéncia por parte das empresas nas suas atividades, e é uma
norma direcionada as empresas que garantam voluntariamente uma componente ética
nas suas atividades. Segundo a SAIl, a norma SA 8000, independentemente da
localizagdo geografica, setor e tamanho da empresa, foca nove requisitos na sua

aplicacdo, nomeadamente:

> Trabalho Infantil- As organizacbes devem estabelecer politicas e
procedimentos de modo a ndo permitirem o trabalho infantil.

> Trabalho For¢cado ou Compulsério- As organizacGes ndo devem permitir nem
apoiar o trabalho forcado ou compulsério dos colaboradores, e ainda devem certificar-se
que as taxas relativas ao emprego ndo sejam assumidas em sua totalidade ou em parte
pelos colaboradores.

> Seguranga e Salude- As organizagdes devem criar ambientes de trabalho
seguros e saudaveis, tendo em conta medidas eficazes para prevenir possiveis

incidentes.

» Liberdade de Associacdo e Direito a Negociacdo Coletiva- As organizagdes
devem respeitar este direito, e devem informar os colaboradores que a sua escolha nédo
tera consequéncias negativas nem qualquer tipo de retaliacdo pela empresa.

> Discriminacdo- As organizagdes ndo devem apoiar nem envolver a
discriminacdo baseadas no genero, nacionalidade, religido, raca, politica, sexo,
deficiéncia fisica, entre outros, na contratacao.

> Praticas Disciplinares- As organizagdes ndo devem permitir tratamentos

desumanos, devem sim tratar os colaboradores com respeito e dignidade.

> Horario de Trabalho- As organiza¢Ges devem estar em conformidade com as

leis aplicaveis, ou seja, deve ocorrer um controlo dos horarios dos colaboradores.
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> Remuneracgdo- As organizacGes devem assegurar que os salarios satisfacam as

necessidades bésicas e 0s requisitos minimos legais dos seus colaboradores.

» Sistemas de Gestdo- As organizagdes devem manter um adequado sistema de
gestio de modo a respeitarem 0s critérios que sdo estabelecidos pela norma
internacional SA 8000.

A Associacdo Portuguesa de Certificacio (APCER)’ é uma entidade que se
encontra acreditada pela Social Accountability Accreditation Services (SAAS)2. O objetivo
da APCER passa pela prestacdo de servigos de certificagdo no campo de acdo da
responsabilidade social de acordo com a norma internacional SA 8000. Segundo a
APCER a implementacdo de sistemas de gestdo que va ao encontro das diretrizes da

norma SA 8000 permite as organizac@es beneficiar das seguintes vantagens:

> Reconhecimento internacional, no &mbito da responsabilidade social,
» Credibilizacdo da marca;

> Aumento do envolvimento dos colaboradores;

» Diferenciagdo positiva face a concorréncia;

> Aumento da produtividade;

> Diminuicdo da conflituosidade laboral;

> Melhoria da imagem da organizacéo;

> Aumento da motivacao dos colaboradores.

Norma Accountability1000 - AA 1000

A crescente divulgacdo dos relatorios de sustentabilidade levou a que se criassem
mecanismos que permitissem reconhecer a sua confiabilidade e foi neste seguimento
que surgiu a norma AA 1000. Foi criada pelo Institute of Social and Ethical
Accountability (ISEA)®, atualmente designada por AccountAbility em 1999.

A norma AA 1000 é vista como um instrumento de transparéncia empresarial, em
que a sua funcdo passa pela verificacdo, avaliacdo e garantia da qualidade das
informacOes referidas nos relatorios. A sua forma de atuacdo tem por base o

relacionamento dos stakeholders com as organizagdes (Accountability, 2008).

" A APCER foi fundada em 1996 e é a (nica entidade privada portuguesa representante da rede
internacional de entidades certificadoras- The International Certification Network.

8 A SAAS é uma agéncia de acreditacdo, com o objetivo de credenciar e fiscalizar as organizacdes
certificadoras de normas sociais.

% E uma organizagdo ndo-governamental, cujo objetivo passa por promover e dar apoio s organizacoes
na implementacédo de sistemas de gestdo éticos e sociais.
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A norma em analise considera trés principios fundamentais, sendo eles a base para

a concretizagéo da prestagédo de contas:

» Principio da Inclusdo - Este principio consiste na participacdo dos stakeholders
no progresso e implementacdo de uma estratégia responsavel. O principio em causa
determina o compromisso da organizacdo em ser responsavel parente 0s seus
stakeholders, permitindo uma participacdo ativa de modo a identificarem-se 0s

problemas e juntamente cooperarem na sua resolugéo.

> Principio da Relevancia - Este principio visa a identificacdo de assuntos
pertinentes para a organizacdo e para os seus stakeholders. Consideram-se assuntos
pertinentes os que tém influéncia nas decisbes, e no desempenho das partes interessadas

e da organizacdo.

> Principio da Responsabilidade - Este principio consiste na capacidade em dar
resposta aos stakeholders em questdes que afetem o desempenho sustentavel.

A relevancia da aplicacdo destes trés principios deve-se a sua enorme plasticidade e
abrangéncia. O facto de serem principios e ndo regras, possibilita & organizacdo uma
maior flexibilidade em assuntos pertinentes para a concretizacdo da sua visdo. Contudo,
exige que a organiza¢do mantenha um envolvimento ativo com os seus stakeholders em
questdes de sustentabilidade ao nivel econdémico, social e ambiental de modo a tracar
objetivos estratégicos de forma responsavel (Accountability, 2008).

1ISO 26000

A International Organization for Standardization (ISO) € uma organizacao
internacional de normalizagdo, que tem como objetivo criar normas internacionais de
modo a facilitar as relacbes comerciais, divulgar conhecimento e promover boas
praticas de gestdo entre os diferentes paises.

A 1SO 26000 é uma norma internacional ndo certificavel de caracter voluntario
que comecou a ser desenvolvida em 2002 e acabou por ser publicada em 2010. Durante
este intervalo de tempo tentou-se procurar um maior equilibrio entre as diferencas
sociais, ambientais, culturais e econdémicas dos varios paises com o objetivo de moldar a

norma a realidade universal. Uma caracteristica importante desta norma deve-se ao
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facto de ela permitir equilibrar os procedimentos das organizacgdes, funcionando como
um guia de praticas de responsabilidade social.

O principal objetivo da ISO 26000 é estabelecer uma percecdo comum sobre as
praticas de responsabilidade social de modo a direcionar as organizacdes para um
desenvolvimento sustentavel. A norma em causa compreende sete diretrizes

fundamentais sendo elas:

> Gestdo das Organizagdes;

> Direitos Humanos;

>  Préticas de Trabalho;

> Meio Ambiente;

> Questdes Relativas ao Consumidor;

>  Praticas Operacionais Justas;

> Envolvimento e Desenvolvimento da Comunidade.

A implementacdo da norma ISO 2600 leva a um maior desempenho ao nivel da

responsabilidade social, permitindo as organizagdes obter alguns beneficios tais como:

> Ampliar a sua vantagem competitiva;

> Aumento da sua reputacao;

>  Capacidade de atrair e reter pessoas mais qualificadas;

> Relacionamento saudavel com os seus parceiros de negécio;

> Aumento de empenho, motivacdo e produtividade dos colaboradores.

2.3.2 Global Reporting Iniciative (GRI)

A GRI é uma organizagdo ndo-governamental, fundada em 1997 através da
Coalition for Environmentally Responsable Economies (CERES) numa parceria com as
Nacdes Unidas. Sendo considerada a maior iniciativa em assuntos de desenvolvimento
sustentavel das organizacgdes, € a primeira organizacao a desenvolver uma base teorica e
varias diretrizes que permitiram constituir um guia muito abrangente para a elaboracéo
dos relatérios de sustentabilidade. De acordo com Cormier e Gordon (2001) esta
iniciativa proposta pela GRI, teve como objetivo estabelecer um modelo padréo a nivel
mundial para reportar assuntos sobre a sustentabilidade, de modo a que as empresas
fossem rigorosas e crediveis na sua divulgacdo. Esta base comum permitiu as
organizagOes desenvolver uma estrutura consistente na divulgagdo de indicadores quer

positivos quer negativos do desempenho econdémico, social e ambiental.
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Os relatorios de sustentabilidade que sdo produzidos com base nas diretrizes da
GRI beneficiam de um modelo de referéncia de desempenho. No quadro a seguir
(Quadro 1) apresenta-se uma abordagem sucinta dos topicos abordados pela GRI:

= Desempenho econdmico; = Impactos econémicos
Berf _ = Presenca no mercado; indiretos.
Economica = Préticas de compra.
= Materiais; = Transportes;
- Energia; = Conformidade;
= Agua; = Avaliagdo ambiental de
Ambiental — . B|0Q|\/~er5|dade; fornecedores; _
= Emissoes; = Produtos e servicos.
= Efluentes e residuos.
= Emprego; = Avaliacdo de fornecedores;
- = Relagdes trabalhistas; = Mecanismos de reclamacdes
Praticas « Salde e seguranca no relacionadas com praticas
Trabalhistas trabalho; trabalhistas;
= Educacéo; = lgualdade de remuneracdo
= lgualdade de Oportunidade. entre homens e mulheres.
= Investimento; = Avaliacdo de fornecedores;
= N&o discriminacéo; = Mecanismos de reclamaces
o » Liberdade de associacdo e  relacionadas com direitos
Direitos negociacao coletiva; humanos;
Social Humanos = Trabalho infantil; = Préticas de seguranga.
= Trabalho forgado.
= Comunidades locais; = Avaliacdo de Fornecedores;
) = Combate a corrupc¢éo; = Mecanismos de reclamacg6es
Sociedade = Politicas publicas; relacionadas com impactos
= Concorréncia desleal; na sociedade.
= Conformidade.
N « Saude e seguranca do = Comunicacdo de marketing;
Responsabilidade | cliente; - Privacidade;
Produto/Servicos | . Rotulagem de produtos e = Conformidade.
SEervigos.

Quadro 1: Resumo dos tépicos abordados na dimensé&o econdémica, social e ambiental, adaptado de GRI, 2013.

Os relatorios de sustentabilidade visam avaliar as politicas de sustentabilidade de
uma organizagdo, permitindo divulgar e prestar contas a todos os seus stakeholders. De
acordo com Gallego (2006) as caracteristicas das diretrizes da GRI sdo vistas como a
melhor forma das empresas divulgarem as suas preocupacfes ao nivel economico,
social e ambiental. Todavia, segundo o autor, ha organizacdes que nao utilizam as

diretrizes da GRI pela dificuldade em avaliar alguns parametros.
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2.4 Dimensoes da RSE

De acordo com o Livro Verde (2001), e Rego et al., (2007) as empresas ao
aplicarem os seus esforcos em matérias de responsabilidade social consideraram dois
tipos de dimensGes, designadas por dimenséo interna e dimensao externa. Este capitulo
tem como objetivo fazer uma breve analise as areas de atuacdo destas duas dimensoes,
tendo em conta politicas de desenvolvimento social com foco na criagdo de indices de

competitividade reforgada.

2.4.1 Dimensdo Interna

De acordo com o Livro Verde (2001), a dimenséo interna tem como principal
alvo a satisfacdo e valorizacdo dos colaboradores da empresa, visando préticas
socialmente responsaveis principalmente em quatro areas distintas: 1) a gestdo de
recursos humanos; I1) a saude e seguranca no trabalho; 111) a adaptacdo a mudanca e 1V)
a gestdo do impacto ambiental e dos recursos naturais explorados no processo de
producdo. Estas quatro areas encontram-se esquematizadas na figura 2.

Salde e Seguranga

no Trabalho

Gestéo dos
Recursos Humanos

Adaptacdo a
Mudanca

Gestao do Impacto
Ambiental e dos
Recursos Naturais

Figura 2: Dimensdo Interna da RSE, adaptado do Livro Verde, 2001.

Segundo Rego et al., (2007) as empresas socialmente responsaveis ndo se
restringem apenas ao respeito pelos direitos humanos. Tém em conta na sua gestdo,
preocupagfes com o0s seus colaboradores de modo a proporcionar um bom
desenvolvimento profissional e pessoal. Na perspetiva da gestdo de recursos humanos,
as praticas de responsabilidade social visam a satisfacdo dos colaboradores, permitindo

gue as empresas consigam atrair e reter os trabalhadores mais qualificados.
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O quadro 2 apresenta a sintese das quatro areas que abrangem a dimensao interna
segundo o Livro Verde (2001).

Dimensao Interna

Gestdo de Recursos Humanos- Envolve praticas socialmente responsaveis relativas aos colaboradores
e ao investimento no capital humano.

Salide e Seguranca no Trabalho- Esta relacionado com aspetos referentes a salde e seguranga no
trabalho, particularmente iniciativas voluntarias consideradas complementares as medidas legais de
execucdo obrigatoria.

Adaptac¢do a Mudanca- Aborda a necessidade das empresas atuarem de forma socialmente responsavel
considerando os interesses das partes afetadas pelas decisdes de mudanca e reestruturacéo.

Gestdo do Impacto Ambiental e dos Recursos Naturais- Sao sugeridas medidas que as empresas
poderdo adotar de modo a conseguirem reduzir o impacto ambiental negativo nos processos de
producéo.

Quadro 2: Descrigdo sucinta das quatro areas que envolvem a dimensdo interna da RSE, adaptado do Livro Verde,
2001.

Um dos maiores desafios que se coloca a area de recursos humanos de uma
empresa é a dificuldade em conseguir manter os trabalhadores mais qualificados. Para
se ultrapassar este problema, € necessario ter, uma gestdo adequada e responsavel que
passa por proporcionar aos trabalhadores: i) uma aprendizagem ao longo da vida; ii)
uma igualdade de oportunidade; iii) uma melhor informacédo dentro da empresa; iv) um
melhor equilibrio entre vida profissional, familiar e tempos livres, entre outras.

A éarea da dimensdo interna é dirigida a salde e seguranca no trabalho €
normalmente aplicada através de medidas legislativas, contudo tem ocorrido uma
intensificacdo por parte das empresas, das organizacdes sectoriais e dos governos em
procurar novas formas de a promover. O facto de o setor empresarial integrar cada vez
mais uma cultura de prevencdo pela salude e seguranca, privilegiando niveis mais
elevados leva a que as empresas transmitam ao mercado uma melhor imagem. Esta
preocupacdo funciona como um elemento de marketing pelo facto de permitir uma
promoc¢do de produtos e servi¢os. Uma outra evidéncia da préatica de responsabilidade
social nesta area surge com algumas empresas a aplicarem certificacdo de um sistema
de gestdo da seguranca e saude no trabalho.

A terceira area esta relacionada com a adaptagdo a mudanga. Com o fendmeno
da globalizacdo, as empresas ficam mais sujeitas as constantes mudancgas do mercado o
que implica uma constante adaptacdo. Se esta ndo ocorrer, as empresas acabam por

estagnar aumentando o risco de faléncia. Cada vez mais se assiste a reestruturacdo das
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empresas e, como tal, estas empresas devem ter as preocupacdes devidas com todas as
partes que sdo afetados pelas decisdes e mudangas. A reestruturacdo de uma empresa
deve ser gerida de uma forma socialmente responsavel, os processos de adaptacdo
devem ser explicitos e do conhecimento das partes interessadas. E igualmente
importante que os colaboradores expressem a sua opinido e que esta seja tida em conta
por parte dos decisores.

Por ultimo, a quarta &rea € orientada para a gestdo do impacto ambiental e dos
recursos naturais explorados no processo de producdo das empresas. Atualmente as
empresas tém consciéncia das oportunidades que estdo associadas a um bom
desempenho em relagdo a este campo, e procuram retirar algumas vantagens. A redugéo
na utilizacdo dos recursos naturais, da producdo de residuos e da emissao de poluentes,
permite uma diminuicdo do impacto ambiental. Este cenario acaba por ser benéfico para
a comunidade em geral, para 0 ambiente e mesmo para as empresas na medida em que
possibilita uma diminuicdo das despesas energéticas e de eliminacdo de residuos, bem
como dos custos de matéria-prima e despoluicéo.

2.4.2 Dimensao Externa

A dimensdo externa ultrapassa a esfera da prépria empresa, ou seja, vai para
além dos seus trabalhadores e acionistas. Esta dimensdo externa tem por base quatro

grandes areas que o Livro Verde (2001) considera serem relevantes, nomeadamente:

Parceiros Comerciais,
Fornecedores e
Consumidores

Direitos Humanos

Comunidades Locais

Preocupagdes
Ambientais Globais

Figura 3: Dimenséo Externa da RSE, adaptado do Livro Verde, 2001.

De seguida apresenta-se um quadro sintese das quatro areas consideradas na

dimenséo externa, segundo o Livro Verde (2001).
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Dimensao Externa

Comunidades Locais- Nesta area sdo tidos em conta aspetos relativos a integracdo apropriada das
empresas na envolvente onde irdo operar. As empresas contribuem para o desenvolvimento local, mas
necessitam de uma envolvente que seja prospera e estavel de modo a que consiga desenvolver as suas
atividades com sucesso.

Parceiros Comerciais, Fornecedores e Consumidores- Tem em conta aspetos relativos a relagdo das
empresas com os diferentes stakeholders, incutindo iniciativas que poderdo ser adotadas nesse dmbito.

Direitos Humanos- Envolve assuntos relativos aos direitos humanos, particularmente no d&mbito das
operaces internacionais desenvolvidas pelas empresas e no relacionamento com diferentes stakeholders.

Preocupacbes Ambientais Globais- Envolve medidas de responsabilidade social que contribuam para
um desenvolvimento sustentavel global, pois as empresas sdo vistas como agentes que atuam no meio
global.

Quadro 3: Descric¢éo sucinta das quatro areas consideradas na dimensdo externa da RSE, adaptado do Livro Verde,
2001.

No contexto de dimensdo externa, as empresas acabam por aumentar o seu
compromisso ao nivel de responsabilidade social, pois corresponde a um envolvimento
social da empresa com varios stakeholders.

A interacdo da empresa com as comunidades locais traduz-se num fator
essencial para o crescimento e desenvolvimento mdtuo, ou seja, as empresas contribuem
em termos de emprego, remuneracdes, beneficios e impostos, e beneficiam de uma
estabilidade e prosperidade das comunidades locais onde estas atuam.

As estratégias das empresas devem visar acdes e politicas que fortalecam os
aspetos a nivel social das comunidades locais, como por exemplo o recrutamento de
pessoas vitimas de exclusdo social, apoio a construcdo de escolas e hospitais,
voluntariado e patrocinios em areas como a cultura e educacgdo, construgdo de estruturas
gue melhorem as condicdes dos familiares dos colaboradores, contribuicdo de material
escolar para as escolas mais necessitadas, participacdo voluntaria dos colaboradores em
acOes de apoio a pessoas doentes ou idosas, entre outras. As empresas acabam por se
diferenciar ao introduzirem praticas socialmente responsaveis nas suas estratégias. Este
reconhecimento permite melhorar a imagem institucional da empresa, conduzindo ao
aumento da sua produtividade.

Um outro campo que merece especial atencdo esta relacionado com os parceiros
comerciais, os fornecedores e os consumidores. A selecdo dos fornecedores j& nédo
depende exclusivamente das suas propostas competitivas pelo facto de as empresas, ao
estabelecerem relages comerciais, terem cada vez mais nogdo de que o desempenho

social pode vir a ser afetado pelas préaticas dos seus fornecedores. As empresas devem
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procurar estabelecer um relacionamento dinamico, estavel e duradouro com o0s seus
parceiros de negocio de modo a diminuir os custos das atividades, e aumentar a
qualidade dos servigcos ou produtos, permitindo assim, garantir uma vantagem
competitiva na criacdo de valor e, por outro lado, possibilitar uma melhor aceitacdo por
parte da comunidade em que a empresa se insere. E fundamental que as empresas
assumam uma atitude pro-ativa, de modo a manter uma estabilidade entre a sua
atividade e o dominio das decisdes ao nivel estratégico.

Uma outra area da dimensdo externa, os direitos humanos em termos de RSE,
possui uma forte dimensdo no que se refere as cadeias de producdo globais e as
operacdes internacionais.

Com efeito, devido as pressdes por parte das associa¢es dos consumidores e das
ONG, as empresas e setores tém cada vez mais recorrido a cddigos de conduta que
abrangem assuntos como as condicdes de trabalho, os direitos humanos e aspetos
ambientais, entre outros. Os cédigos de conduta devem ser aplicados a todos os niveis
da empresa e da cadeia de producdo. E essencial ter em conta que estes codigos de
conduta, sendo uma iniciativa voluntaria nao substituem as disposicdes legais e normas
vinculativas. Um dos grandes motivos que leva os gestores empresariais a introduzem
codigos de ética nas suas empresas esté relacionado com a imagem da empresa parente
o mercado. Deste modo conseguem: i) atrair alguns beneficios, como um bom
relacionamento com as entidades reguladoras; ii) novas oportunidades de negdcio; iii)
reduzir o risco de uma reacdo negativa por parte dos consumidores; iv) favorecer o
estabelecimento de parcerias, entre outras vantagens. No entanto, os codigos de conduta
devem contribuir para a promogdo das normas internacionais do trabalho, devendo
ocorrer verificagdes regulares ao nivel do seu cumprimento e da sua aplicacao.

A (ltima area que abrange a dimensdo externa da RSE ¢é dirigida as
preocupacOes ambientais, a nivel global. Devido ao efeito transfronteirico de muitos
problemas ambientais, as empresas deverdo preocupar-se e adotar medidas socialmente
responsaveis de forma a reduzir os efeitos que a sua atividade podera causar ao
ambiente, como por exemplo reduzir as emissfes de poluentes, de residuos, 0 consumo
de energia e de agua, entre outros.

Neste contexto, é fundamental que as empresas contribuam para um
desenvolvimento sustentdvel ao nivel global, conseguindo compatibilizar o bom

desempenho econdmico com a eficiéncia ambiental.
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2.5 Modelos de Avaliacdo da RSE

Segundo Schwartz e Carroll (2003), o fendmeno da RSE tem vindo a evoluir
drasticamente ao longo dos anos. Através da reviséo da literatura conseguem-se destacar
alguns dos modelos mais relevantes de avaliacdo da RSE que, apesar das suas
controvérsias e das suas abordagens distintas sdo essenciais para perceber a sua
evolucéo (Dienhart, 2000).

Seguidamente apresentam-se 0s principais modelos de avaliagdo que se
consideram verdadeiras referéncias cientificas no &mbito da RSE.

2.5.1 Modelos propostos por Carroll

Modelo Tridimensional - 1979

O modelo de Carroll (1979) foi o primeiro modelo conceptual exposto sobre o
desempenho social empresarial. A sua configuracdo tem a forma de uma matriz
tridimensional em que o pressuposto deste modelo passa por relacionar as suas
diferentes dimensdes (Valiente, Ayerbe e Figueras.,2012).

O quadro a seguir resume as dimensfes e as principais caracteristicas que

compdem o modelo em causa.

Questdes Capacidade de
Natureza .
Envolvidas Resposta

» Econdémica » Consumismo » Reacdo

» Legal » Meio Ambiente » Defesa
Carroll » Etica » Discriminagdo » Acomodacio
(1979) » Discricionaria ou » Seguranca do Produto | » Proativa

Filantrépica » Seguranca no Trabalho
» Acionistas

Quadro 4: Sintese das dimensdes do modelo tridimensional adaptado de Carroll, 1979.

De acordo com Carroll (1979), a responsabilidade social dos negdcios
empresariais engloba as expetativas economicas, legais, éticas e discricionarias que a

sociedade tem das organizagoes.
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Modelo Piramidal - 1991

Passados doze anos, Carroll (1991) aperfeicoa 0 seu modelo tridimensional
desenvolvendo um novo modelo onde aplicou quatro tipos de responsabilidade
econdmica, legal, ética e discricionaria definidas na “natureza” do seu modelo anterior
numa forma de pirdmide. As responsabilidades sédo ordenadas da base para o topo
segundo o seu grau de importancia'® (Figura 4).

» Responsabilidade EconOmica: Segundo Carroll (1979) as empresas
apresentam uma responsabilidade de natureza econdmica pelo facto de terem
responsabilidade de produzir bens e servicos que satisfacam as necessidades da
sociedade. Espera-se que o retorno das vendas/servicos se traduza em lucro para a
empresa de modo a maximizar o lucro para os acionistas e satisfazer assim as
obrigacbes para com o0s investidores. Este pressuposto de sustentabilidade é
determinante para que as empresas consigam operar no mercado, sendo o lucro a base
para o funcionamento da empresa. Carroll (1979) e Jamali (2008) realcam a importancia
da responsabilidade econdmica, pois caso sejam desvalorizadas, as proximas

responsabilidades acabam por ser fortemente afetadas.

» Responsabilidade Legal: A responsabilidade legal visa as obrigagdes do
cumprimento da lei, sendo este o requisito minimo em assuntos de responsabilidade
social. Segundo Carroll (1979) esperava-se que as empresas, ao estarem inseridas na
sociedade, atingissem as suas metas econdmicas tendo em conta 0s requisitos legais que

Ihes sdo impostos.

» Responsabilidade Etica: Este tipo de responsabilidade vai além do
cumprimento das leis exigidas pelas empresas. A ética expde varios principios éticos
(equidade, imparcialidade, justica, entre outros) que visam preocupacdes da sociedade,
em geral, e dos seus stakeholders. Dito isto, facilmente se percebe que comportamentos
antiéticos, como por exemplo conseguir proveitos a custa da sociedade, devem ser
evitados. Cada vez mais a sociedade tem vindo a dar mais importancia a ética dos

procedimentos das empresas.

19 A configuracdo piramidal sugere que no topo da hierarquia estejam caracteristicas mais importantes do
que na sua base. Contudo, a leitura do modelo proposto por Carroll (1991), ndo corresponde a este
pressuposto, pelo facto do seu grau de importancia comecar da base para o topo.
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» Responsabilidade Discricionaria ou Filantropica: De acordo com Carroll
(1999) este tipo de responsabilidade ndo apresenta um caréter obrigatério como as
responsabilidades anteriormente analisadas. Este tipo de responsabilidade assume um
papel ao nivel social como por exemplo: formacdo dos colaboradores, donativos para
acOes de beneficéncia, combate a excluséo social, apoio a programas escolares, dispor
de creches para os filhos dos colaboradores, entre outros. Segundo Carroll (1979) e
Jamali (2008), a responsabilidade discricionaria traz algumas polémicas, uma vez que

choca com a dimenséo econdmica.

Ser uma boa

cidad3 empresarial Responsabilidades

Filantropicas
Acdo voluntirio em fazer
uma contribuicdo social, nio
se espera retorno para a

Desejavel

Atuar
eticamente

Esperado

Responsabilidades Eticas
Comportamento que a sociedade espera
por parte da empresa

Cumprir
a lei

Responsabilidades Legais Requerido
Alcancar as metas econdmicas dentro de uma

estrutura legal

Ser
lucrativo

Responsabilidades Econdmicas
O lucro é a maior razdo pela qual a empresa existe

Regquerido

Figura 4: Modelo Piramidal adaptado de Carroll, 1991.

De acordo com Carroll (1991), as empresas devem englobar em simultaneo as
quatro dimensdes propostas no modelo piramidal (figura 4) todas e ndo numa forma

sequencial.
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2.5.2 Modelo Proposto por Wartick e Cochran

Modelo de Desempenho Social de Wartick e Cochran - 1985

O modelo de Wartick e Cochran (1985) resulta de um estudo empirico em que o
objetivo passou pela explicacdo e avaliacdo entre o desempenho social empresarial e 0s
resultados que derivavam das suas operac¢des. Os autores, ao desenvolverem o modelo,
tiveram em conta as mesmas dimensdes de RSE utilizadas no modelo de Carroll (1979),
contudo as abordagens referidas propunham um aperfeicoamento face ao modelo
tridimensional.

Segundo Wartick e Cochran (1985) o novo modelo reflete uma conjugacéo entre
os principios de RSE e o desenvolvimento de politicas que estejam relacionadas com
assuntos sociais. As abordagens desenvolvidas no ambito da responsabilidade social
tiveram um impacto mais notério na sociedade do que o modelo proposto por Carroll
(1979).

O modelo de Wartick e Cochran permitiu fornecer uma visao global as empresas
de modo a serem consideradas situacdes quer ao nivel interno, quer ao nivel externo. De
acordo com Wartick e Cochran este modelo ultrapassa o modelo desenvolvido por
Carroll (1979) pelo facto de Carroll ter privilegiado a responsabilidade social apenas a

um nivel interno.

2.5.3 Modelo Proposto por Wood

Modelo de Desempenho Social Empresarial de Wood - 1991

O modelo de Wood (1991) apresenta dimensdes muito parecidas aos modelos
anteriormente analisados, todavia, diferencia-se por ter incorporado alguns aspetos das
responsabilidades economicas, legais, eticas e discricionarias nos processos, principios
e resultados das intervencdes empresariais.

Wood juntou a responsabilidade econdmica particularidades que permitissem
criar mais empregos e uma utilizagéo de tecnologia mais limpa, defendendo a utilizag&o
de recursos ecologicos na producdo de bens e servigos. Na responsabilidade legal
incutiu caracteristicas que permitissem as empresas beneficiar de privilégios e

vantagens politicas sem serem pressionadas, de modo a deixar 0s interesses particulares
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de fora. No que diz respeito a responsabilidade ética, Wood considerou aspetos que
envolvessem informacodes das empresas que ultrapassassem as que séo exigidas pela lei,
como por exemplo a comunicacdo para publicos especificos. Por fim, a
responsabilidade discricionaria estd ligada ao facto de as empresas atuarem como
empresa cidadd, ou seja, as empresas devem ter em conta investimentos que produzam
beneficios tanto para os acionistas e credores como para os colaboradores e sociedade
em geral.

O modelo de Wood é composto por trés grandes dimensdes (ver quadro 5). A
primeira dimensdo esta relacionada com os principios que estimulam as acdes de RSE
esta subdividida em trés niveis de analise:

» Institucional- Este nivel esta relacionado com o principio da legalidade.
Neste nivel as obrigacbes gerais das empresas devem criar um equilibrio entre a
sociedade e a empresa.

»  Organizacional- Neste nivel tem-se em conta o principio da responsabilidade
publica. As empresas sdo vistas como responsaveis quer pelos resultados que envolvem
as areas principais e secundarias, quer pelos resultados associados as areas em que a
comunidade esteja envolvida.

» Individual- Este nivel aborda o principio da gestdo discricionaria. Neste
sentido, gestores e colaboradores sdo considerados como agentes morais. Os
comportamentos socialmente responsaveis devem ser considerados em todos o0s
dominios da empresa.

A segunda dimensdo do modelo de Wood é dirigida aos processos de
responsabilidade social empresarial e compreende as seguintes agdes:

> Avaliacdo Ambiental- Esta ligada ao conceito ecoldgico, sendo importante
perceber as condi¢cbes ambientais externas.

» Gestdo de Stakeholders- Este principio tem por base a gestdo dos grupos de
interesse, ou seja, as empresas devem estabelecer um envolvimento ativo nas suas
relagbes com os seus stakeholders (clientes; fornecedores; comunidade; colaboradores;
governo; concorrentes; acionistas, entre outros) de modo a estimular um comportamento
positivo e produtivo, minimizando alguns impactos negativos.

» Gestdo de Questdes Sociais- Este tipo de gestdo envolve um conjunto de
procedimentos e politicas que permitem a uma empresa identificar, analisar e atuar nas

questdes sociais.
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Por ultimo, a terceira dimensdo do modelo de Wood foca as atitudes do
comportamento empresarial. Segundo o autor, a inclusdo dos impactos sociais, dos
programas sociais e das politicas sociais possibilitam as empresas fazer avaliagdes mais

precisas da sua atuacdo empresarial e criar percecdes sobre as ligacdes com a sociedade.

Principios de RSE

» Principio Institucional: Legitimidade
» Principio Organizacional: Responsabilidade Publica
» Principio Individual: Gestdo Discricionaria

Processos de RSE

» Avaliacdo Ambiental
» Gestédo de Stakeholders
» Gestdo de Questdes

» Impactos Sociais
» Programas Sociais
» Politicas Sociais

Quadro 5: Sintese do Modelo de Desempenho Social Empresarial, adaptado do modelo de Wood, 1991.

Em jeito de conclusdo, refira-se que o modelo de desempenho social empresarial
de Wood propds novos avangos face aos modelos anteriormente analisados. Deste
modo, com este modelo Wood: (1) articulou os principios de responsabilidade social
empresarial (institucional, organizacional e individual) realcando os principios do
comportamento empresarial e da motivacdo social; (2) Identificou processos de
avaliacdo e controlo do meio ambiente, tal como uma boa gestdo dos stakeholders; (3)
Levantou algumas questdes ao nivel da gestdo do ambiente externo; (4) Agregou 0s
impactos sociais, politicas e programas socias com 0 objetivo de conseguir resultados
coletivos; (5) Relacionou os trés comportamentos (impactos sociais, programas socias e
politicas socias) de modo a criar novas percec¢des no relacionamento das empresas com

a sociedade, permitindo assim desenvolver novas abordagens.
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2.5.4 Modelo proposto por Quazi e O’Brien

Modelo Bidimensional - 2000

De acordo com Quazi e O’Brien (2000) foram poucos os esforcos e tentativas
demostradas para a elaboragcdo de modelos de gestdo que envolvem a RSE nos distintos
contextos socioculturais.

O modelo bidimensional proposto por Quazi € O’Brien (2000) procura ir ao
encontro de algumas contradigdes abordadas em outros modelos de RSE, como por
exemplo a maximizacdo dos lucros e a preocupagdo em servir os interesses sociais. O
modelo defendido por estes dois autores (Figura 5) pretende legitimar as percecdes dos
gestores face aos custos e beneficios para as empresas através do seu envolvimento

social.

Beneficios
de a¢des de RSE

N
e N | o N
Viséo Visdo
Moderna Socioeconémica
\ J |\

Responsabilidade P Responsabilidade
Ampla S P Restrita
Viséo Visdo

Filantrépica Cléassica
\ J |\ Y,

Custos de ages
de RSE

Figura 5: Modelo de Quazi e O’Brien, 2000.

De acordo com este modelo as agdes de RSE podem ser classificadas como
amplas ou restritas. A perspetiva da responsabilidade ampla esta relacionada com o
envolvimento de atividades que vao para além da visdo classica e econdmica; ja a
vertente restrita é delimitada basicamente a uma visdo de maximizagao dos lucros para a

empresa e para o acionista.
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Como se pode observar na figura 5, 0 modelo bidimensional é representado
através de dois eixos, definindo nos seus quadrantes quatro visGes distintas que serdo
sintetizadas seguidamente. A visdo classica considera que as empresas ao praticarem
acOes de responsabilidade social incorrem em custos empresariais, deste modo, nédo
devem ser praticadas. A visdo socioecondémica visa a maximizacdo do valor para o
acionista, mas tem em conta algumas praticas de responsabilidade social de modo a
produzir beneficios para a empresa, como por exemplo estabelecer um relacionamento
transparente com os fornecedores e clientes. A visdo filantropica defende que as
empresas devem atuar de forma socialmente responsavel parente a sociedade, como por
exemplo a participacdo em acOes de caridade. As empresas ao terem este tipo de
comportamento parente a sociedade ndo devem esperar qualquer tipo de retorno para a
empresa. Por ultimo, a visdo moderna aborda os beneficios que surgem das acbes de
RSE no curto e longo prazo. Este tipo de visdo ainda considera que os stakeholders
devem estar incluidos nas principais preocupagdes empresariais.

No modelo em anélise foram considerados por Quazi e O’Brien (2000) quatro
objetivos principais, sendo eles: (1) Sugerir um modelo de RSE num contexto
multicultural; (2) Validar o modelo em termos de conhecimentos da RSE; (3) Averiguar
as orientacOes da visao classica e moderna em termos de RSE desde a responsabilidade
ampla até a responsabilidade restrita, e por Gltimo (4) Analisar as perspetivas dos
gestores face a sua percecao de custos e benéficos no que diz respeito ao investimento

social.

2.5.5 Modelo Propostos por Schwartz e Carroll

Modelo dos Trés Dominios da RSE — 2003

Schwartz e Carroll (2003) desenvolveram um novo modelo de modo a
ultrapassar as limitagdes do modelo piramidal proposto por Carrol (1991). Este novo
modelo foi estruturado segundo trés dominios (econdémico, legal e ético) ficando

designado por modelo dos trés dominios da RSE (Figura 6).
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Figura 6: Modelo dos trés dominios da RSE adaptado de Schwartz e Carrol, 2003.

Schwartz e Carroll no desenvolvimento do seu modelo excluiram a dimensdo
filantropica por considerarem uma dimensdo ndo primordial no setor empresarial. Um
outro fator que levou os autores a alterarem as dimensdes do modelo esté relacionado
com o facto de muitas vezes ser dificil distinguir as acdes éticas das ac@es filantropicas.
Porter e Kramer (2002) defendem que a dimensao filantrépica foi excluida de forma
indireta, pois continua a fazer parte das outras dimensdes.

O modelo dos trés dominios da RSE proposto por Schwartz e Carroll
compreende a intersecdo de trés dimensées (Figura 5).

» A Dimensdo Economica- Reflete as atividades que oferecem impactos
positivos para a empresa, seja ela de forma direta ou indireta, salientando a
maximizagao dos lucros dos seus acionistas.

» A Dimenséo Legal- Esta relacionada com a compreensibilidade das empresas
face as diretrizes dos principios legais em torno das suas atividades.

» A Dimens&o Etica- Visa as responsabilidades das empresas com a sociedade
em geral e com os seus stakeholders. As acdes das empresas associadas a esta dimenséo
ndo passam por usufruir de beneficios econdmicos.

Schwartz e Carrol defendem que a relacdo entre as trés dimensdes
(econdmica, legal e ética) representam o contexto em que as empresas deveriam atuar,
ou seja, conseguir obter lucro dentro dos termos legais, desenvolvendo as suas

atividades de uma forma ética e responsavel.
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2.6 Diferentes Teorias e Abordagens da RSE

Sendo vasta a literatura associada a RSE, pretende-se com este capitulo salientar,
de uma forma sucinta, as teorias e abordagens que mais contribuiram para o seu

desenvolvimento do conceito.

2.6.1 Teoria dos Stakeholders

Segundo Donaldson e Preston (1995) o termo stakeholders surgiu pela primeira
vez em 1963 num memorando interno do Stanford Research Institute (SRI), e 0 seu
conceito dizia respeito a todos 0s grupos internos e externos que existiam em torno da
empresa. A teoria em causa foi impulsionada por Freeman (1984), tendo como objetivo
demonstrar as obrigacdes mais amplas das empresas face a todas as suas partes
interessadas.

A definicdo de stakeholders proposta por Freeman (1984) é de certo modo a
mais vulgarizada. Este autor define stakeholders como qualquer individuo ou grupo que
pode afetar, ou vir a ser afetado, pelas atividades de uma empresa.

De acordo com Donaldson e Preston (1995) e Freeman, (1984) a teoria dos
stakeholders afasta-se da concegéo exclusiva de maximizagéo do lucro para o acionista,
e tem como preocupacdes as necessidades e os direitos de todas as partes interessadas
que se relacionam de forma direta ou indireta com a empresa.

Segundo Pracejus e Olsen (2004)* uma empresa ao se preocupar com as
relacOes e satisfacdo dos seus stakeholders acaba por garantir a sustentabilidade do
negdcio a longo prazo e assim reforcar, o seu desempenho global. A andlise dos
stakeholders por parte das empresas é imprescindivel para a sua gestdo, pelo facto de
cada grupo de stakeholders expor um modo de reacdo distinto e por apresentam
interesses bem diferentes na empresa (Donaldson e Preston, 1995; e Darr e Kurtzberg,
2000).

Donaldson e Preston (1995) reconheceram trés aspetos distintos na teoria dos
stakeholders e, para estes autores, a teoria apresenta um carater descritivo, instrumental
e normativo. Descritivo, pelo facto de descrever o relacionamento da empresa com as

suas partes interessadas, uma vez que possuem interesse bem distintos. Instrumental,

*No anexo 1 podemos observar algumas das principais preocupacdes que uma empresa deve considerar com os seus
stakeholders segundo Pracejus e Olsen (2004)
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dado que a teoria proporciona uma relacdo das atividades de RSE com a performance
empresarial. Este aspeto tem como pressuposto que a empresa reconhece as
necessidades de todos os seus stakeholders e atua de forma socialmente responsavel.
Por ultimo, consideram a teoria normativa pelo facto de existirem grupos além dos
fornecedores, acionistas, clientes, colaboradores, entre outros (Figura 7) que, apesar de
ndo possuirem qualquer acordo com a empresa, também séo vistos como stakeholders

legitimos.

Governos e

Orgdos Pliblicos Colaboradores Clientes
Comunidades <|=='> EMPRESA <|=='> Fornecedores
Grupos Politicos Investidores Organlza_(;c_)es
Comerciais

Figura 7: Principais stakeholders de uma empresa segundo Donaldson e Preston, 1995.

De acordo com Jamali (2008) todos os stakeholders detém um valor intrinseco,
merecendo uma especial atencdo quer promovam ou restrinjam valor para o acionista.

A discussdo em volta do tema stakeholders tem-se tornado nos ultimos anos
cada vez mais notdvel. O seu desenvolvimento levou a novas visdes, algumas
favorédveis, outras contraditorias, relativamente a definicdo universal de Freeman
(1984), tornando-se assim um tema com algumas controvérsias'?.

Segundo Buysse e Verbeke (2003) as estratégias de uma empresa ndo devem
visar apenas a criagdo de valor para o acionista mas sim, ter preocupagdes com todos 0s
seus stakeholders. No entendimento destes autores, os stakeholders s&o vistos como um
grupo que possa afetar, ou vir a ser afetado, pelo desempenho de uma empresa.

Independentemente do termo adotado e face ao vasto numero de stakeholders,
Carroll (1991) identifica os principais stakeholders em cinco grupos, os acionistas, 0s
colaboradores, os clientes, as comunidades locais e por ultimo a sociedade em geral. Ja

Clarkson (1995) define stakeholders como pessoas ou grupos que dispdem de direitos

12 Friedman e Miles (2006) analisaram 75 publicacdes e identificaram 55 definicdes diferentes para o conceito de
stakeholders.
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ou interesses nas atividades de uma determinada empresa, e reconhece que 0s
stakeholders podem ser classificados em priméarios ou secundarios.

Para este autor, o0s stakeholders primérios sdo considerados grupos
indispensaveis e apresentam uma elevada interdependéncia com a empresa, como € o
caso dos acionistas, colaboradores, clientes, governo, fornecedores, entre outros,
permitindo assim a sua continuidade e sobrevivéncia. Por outro lado, os stakeholders
secundarios sdo grupos que ndo apresentam uma relacdo de dependéncia para com a
empresa, como € o caso das ONGs, universidades, midia, entre outros.

Pode-se observar mais algumas classificacdes de stakeholders propostas pelos
autores Freeman (1984), Jawahar e McLaughlin (2001) e Buysse e Verbeke (2003) no
anexo 2.

Scott e Lane (2000) afirmam que a identidade de uma empresa € formada através
da imagem que se consegue transmitir para o exterior, e da capacidade em demostrar o
que é diferente. A teoria dos stakeholders, segundo Greenwood (2001), tem trazido
enormes contribuicdes as empresas. Este autor defende que as empresas que se
preocupam com os seus stakeholders como um todo, possuem uma maior flexibilidade
em retificar algumas falhas que possam ocorrer ao nivel da estratégia empresarial. Rego
et al., (2007) partilha da mesma opinido que o autor mencionado anteriormente e afirma
que as empresas que tém por base a teoria dos stakeholders tornam-se mais operativas e
competitivas.

Autores como McGuire, Sundgren e Schneeweis (1988), Argodofia (1998),
Macedo, Aversa e Galbetti (2003) e Rego et al., (2007) afirmam que o envolvimento
dos stakeholders nas estratégias empresariais pode trazer beneficios como a melhoria da
imagem empresarial, empenho e motivacdo dos colaboradores, lucro financeiro,
aumento da produtividade, fidelizacdo dos clientes, diminui¢do dos conflitos, ampliacéo
de novos negdcios, capacidade de recrutar e reter talento, entre outros.

Em modo de conclusdo, podemos afirmar que a gestdo dos stakeholders esta
ligada a ética da RSE e, atualmente, considerar apenas os interesses dos acionistas por
parte das empresas é visto como sendo insuficiente. As empresas devem ter em conta na
sua gestdo empresarial um leque variado de stakeholders que va para além dos
acionistas, uma vez que a exceléncia empresarial tem como particularidade as relagdes
com todas as suas partes interessadas, bem como a sustentabilidade econémica, social e

ambiental.
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2.6.2 Teorias propostas por Garriga e Melé

Segundo Rego et al., (2007) e Okoye (2009) as teorias propostas por Garriga e
Melé (2004) no seu artigo “Corporate Social Responsibility, Theories: Mapping the
Territory” sdao vistas como abordagens que tiveram um enorme contributo no contexto
da RSE.

Os autores Garriga e Melé (2004) defendem que existem quatro grandes grupos
de teorias no ambito da RSE: i) as teorias instrumentais, ii) as teorias politicas, iii) as

teorias integrativas e iv) as teorias éticas, que seguidamente se apresentam.

2.6.2.1 Teorias Instrumentais

As teorias instrumentais da RSE segundo Garriga e Melé sdo encaradas como
instrumentos estratégicos de modo a que se consigam alcancgar os objetivos econémicos
tendo em conta os aspetos sociais. Este tipo de teorias instrumentais considera a RSE
como fator que permite a melhoria do desempenho econdmico e financeiro das
empresas. Estas teorias podem ser subdivididas em trés subgrupos de abordagens; (1)
maximizacdo do valor para o acionista; (2) desenvolvimento de vantagens competitivas,

e (3) marketing de causas.

(1) Maximizacéo do Valor para o Acionista:

Este subgrupo tem como base as opinides defendidas por Levit (1958), Friedman
(1962; 1970) e Jensen (2005) em que afirmam que o objetivo principal de uma empresa
passa pela maximizacao do valor para com 0s seus acionistas. Os investimentos sociais
praticados pelas empresas que comprovem um aumento de valor financeiro para o
acionista devem ser praticados, caso contrario, devem ser rejeitados uma vez que a
empresa esta a desperdicar oportunidades de investimento e a0 mesmo tempo esté a ter

custos desnecessarios.

(2) Desenvolvimento de Vantagens Competitivas:

Neste segundo subgrupo de teorias, destacam-se trés tipos de abordagens:

a) Investimentos sociais em ambientes competitivos - Nesta primeira abordagem
Porter e Kramer (2002) defendem o investimento em comportamentos filantropicos por

parte da empresa, de modo a que se consiga melhorar o ambiente competitivo. De
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acordo com Garriga e Melé (2004) as empresas que adotam comportamentos

filantropicos acabam por criar mais valor comparativamente a outro tipo de aces.

b) Uma visdo estratégica tendo por base o0s recursos naturais e o ambiente - Esta
segunda abordagem consiste na visdo dos recursos das empresas, em que, de acordo
com Wernerfelt (1984) e Barney (1991), a continuidade do desempenho de uma
empresa depende claramente na interagdo dos seus recursos humanos e dos recursos
fisicos. Na mesma linha de pensamento, mas com um modelo mais completo sobre a
visdo dos recursos empresariais, Hart (1995) defende que a caracteristica mais
valorizada para o desenvolvimento de novos recursos estd relacionada com o meio
ambiente. Neste sentido, Hart desenvolveu um quadro conceptual com algumas
estratégias, tendo como principais preocupagdes a gestdo dos produtos, a prevencao da
poluicdo, a valorizacdo continua, o desenvolvimento sustentavel e a incorporacdo dos

stakeholders.

c) Desenvolvimento de estratégias desde a base da piramide economica: Esta
abordagem consiste numa visdo estratégica direcionada para a base da piramide
econdmica, uma vez que a maior parte das estratégias empresariais estdo orientadas para
a classe média e alta. De acordo com Prahalad e Hammond (2002), as empresas devem
tentar procurar converter a base da piramide econdmica em consumidores ativos, ou
seja, devem olhar para esta oportunidade como uma inovagéo e ndo como um problema.
De acordo com Christensen e Overdorf (2000) este tipo de inovacdo pode levar a uma
vantagem competitiva principalmente em paises em desenvolvimento como também a
uma melhoria das condi¢des sociais e econdmicas do publico que se encontra na base da

piramide econémica.
(3) Marketing de Causas:

De acordo com Varadarajan e Menon (1988) o marketing de causa esta associado ao
processo de desenvolvimento e implementacdo de atividades de marketing, e
caracteriza-se pela doacao de donativos para uma causa em especifico, tendo por base a
concretizacdo dos objetivos individuais e empresariais. O principal objetivo do
marketing de causa passa por melhorar as relacdes com os clientes e aperfeicoar o
processo de vendas, permitindo que a marca seja associada a uma dimensao ética.

Este tipo de preocupagdes, segundo Garriga e Melé (2004), permite aumentar a

reputacdo de uma empresa e proporcionar uma vantagem competitiva, uma vez que a
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empresa transmite uma imagem socialmente responsavel parente os seus consumidores.
Na mesma linha de pensamento McWilliams e Siegel (2000) defendem que as empresas
que apoiam causas relacionadas com o marketing de causa conseguem transmitir aos
consumidores uma imagem de honestidade e fiabilidade.

Na figura 8 podemos ver de uma forma sucinta as principais caracteristicas das

teorias instrumentais analisadas.

Maximizacdo do Valor para o Acionista: Deve existir um
investimento em atividades sociais, incluindo as filantrépicas por parte
das empresas, desde que o investimento se traduza em aumentos de
riqueza.

Desenvolvimento de Vantagens Competitivas: As empresas devem
considerar investimentos sociais em ambientes competitivos; deve
existir uma visdo estratégica tendo por base 0s recursos naturais e o
ambiente, e um desenvolvimento de estratégias desde a base da
pirdmide econdmica.

Teorias
Instrumentais

Marketing de Causas: As empresas devem considerar na sua gestao
apoios a causas que permitam melhorar a sua reputagédo e imagem.

Figura 8: Sintese das Teorias Instrumentais da RSE, adaptado de Garriga e Melé, 2004.

2.6.2.2 Teorias Politicas

De acordo com Garriga e Melé (2004) as teorias politicas evidenciam as
interacOes entre 0 uso responsavel do poder empresarial com a sociedade, destacando-se
3 subtipos de abordagens: (1) o constitucionalismo empresarial; (2) o contrato social; e

(3) a cidadania empresarial.
(1) Constitucionalismo Empresarial:

Segundo Davis (1967) as empresas devem utilizar o seu poder de forma
responsavel. O autor considera o poder empresarial como um dos elementos centrais em
assuntos de responsabilidade social, afirmando que as empresas que ndo usam o poder
de uma forma responsavel aos olhos da sociedade tendera a perdé-lo, pois existe uma

grande probabilidade de outros grupos assumirem tal responsabilidades.
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(2) Contrato Social:

Donaldson (1982) e Donaldson e Dunfee (1994; 1999) defendem a existéncia de
um contrato social implicito entre as empresas e a sociedade, o qual resulta em

obrigac@es indiretas por parte das empresas perante a sociedade em que estéo inseridas.
(3) Cidadania Empresarial:

Andriof e Mclntosh (2001), Matten, Crane e Chapple (2003) defendem que 0s
fatores que tiveram impactos diretos/indiretos nas empresas e na sociedade, como é o
caso da globalizacdo e da crise, possibilitaram que o conceito de empresa cidada se
tornasse cada vez mais popular no meio empresarial.

O conceito de cidadania empresarial, segundo Matten, Crane e Chapple (2003)
ndo tem a mesma interpretacdo no meio empresarial e apresenta trés visoes distintas. A
primeira visdo (Constitucionalismo Empresarial) é encarada como sendo mais limitada,
uma vez que a cidadania empresarial é utilizada num sentido muito préximo a
filantropia corporativa, ou seja, as empresas investem em responsabilidades sociais
perante a comunidade local. A segunda visdo (Contrato Social) é a mais comum no
meio empresarial, sendo esta equivalente a RSE. Por Gltimo, a terceira perspetiva
(Cidadania Empresarial) apresenta uma visdo mais extensa de cidadania empresarial,
em que as empresas atuam na protecdo da cidadania sempre que se verifiquem falhas
por parte do governo. Esta visao esta relacionada com o facto de se confirmar, no setor
empresarial, um aumento sucessivo do seu poder (Garriga e Melé, 2004).

A figura 9 resume as principais caracteristicas destas teorias.

Constitucionalismo Empresarial: Uma vez que as empresas s&o
detentoras de um poder que pode influenciar a sociedade como o
equilibrio de mercado, elas devem considerar sistematicamente aspetos
responsaveis na sua forma de atuagao.

Contrato Social: As empresas devem considerar na sua gestao aspetos
sociais, uma vez que existe um contrato social implicito para com a
sociedade.

Teorias
Politicas

Cidadania Empresarial: As empresas tém deveres de cidadania
perante a sociedade.

Figura 9: Sintese das Teorias Politicas da RSE, adaptado de Garriga e Melé, 2004.
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2.6.2.3 Teorias Integrativas

De acordo com Garriga e Melé (2004), este grupo de teorias integrativas sobre
RSE apresenta como ideia central o facto de as empresas dependerem da sociedade para
permanecerem ativamente no mercado e, a0 mesmo tempo, proporcionarem 0 Seu
crescimento.

Com base nesta ideia central, estas teorias visam analisar as exigéncias sociais a
que as empresas estdo sujeitas. Deste modo, as empresas devem ter em conta na sua
gestdo as exigéncias sociais de maneira a que consigam operar de acordo com os valores
sociais, 0 que permite, assim, as empresas obter algum prestigio e legitimidade a varios
niveis.

Relativamente as teorias integrativas em andlise, Garriga e Melé (2004)
consideram quatro tipos de visdes, sendo estas divididas em: (1) Gestdo de assuntos
sociais; (2) Responsabilidade publica; (3) Gestdo dos stakeholders, e por ultimo (4)

Desempenho social da empresa.
(1) Gestado de Assuntos Sociais

Segundo Sethi (1975) as preocupacOes por parte das empresas em gerir de uma
forma metodica os assuntos sociais, tendo presentes a sensibilidade social, tiveram
inicio na década de 70. Esta abordagem visa a importancia da percecdo por parte das
empresas relativamente ao seu desempenho atual face aquilo que realmente a sociedade
espera delas. Com base no trabalho de Ackerman (1973), as empresas devem procurar
uma resposta de modo a ir ao encontro das espectativas da sociedade.

De acordo com Jones (1980) e Wartick e Rude (1986) a gestdo dos assuntos
sociais deve permitir que as empresas consigam reconhecer e avaliar as questdes sociais
que tenham impacto para a empresa, de modo a conseguirem dar uma resposta positiva.
Na mesma linha de pensamento Wartick e Cochran (1985) encaram a gestdo dos
assuntos sociais como um sistema de alerta relativamente as possiveis mudancas sociais

permitindo, assim, minimizar inconvenientes que possam vir a ocorrer.
(2) Responsabilidade Publica

Nesta perspetiva, 0s autores Preston e Post (1975) consideram insuficientes as
abordagens da sensibilidade social anteriormente analisadas, e propdem entdo o
principio da responsabilidade publica.
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Os autores defendem que as empresas deveriam participar abertamente nos
processos e criacdo das politicas publicas, com o objetivo de conseguirem um melhor
empenho ao nivel das dimensbes de responsabilidade e expectativas sociais (Preston e
Post, 1981).

(3) Gestéo dos Stakeholders

A gestdo dos stakeholders tem como base a gestdo equilibrada de todas as partes
interessadas de uma empresa. Esta abordagem é suportada pela ideia de que as empresas
apresentam responsabilidades que vao para além dos seus acionistas.

Devido a enorme competitividade e exigéncia no meio empresarial, as empresas
tém de se tornar mais flexiveis. Segundo Sasse e Trahan (2006) uma empresa
socialmente responsavel tem em conta todos os seus stakeholders, quer internos quer
externos pois, caso contrario, dificilmente conseguird sobreviver a forte presséo

exercida pelo mercado.
(4) Desempenho Social da Empresa

O desempenho social da empresa vai ao encontro da legitimacao social, ou seja,
as empresas devem tentar criar mecanismos de resposta ajustados as varias exigéncias
da sociedade.

Na figura 10 podemos ver de uma forma sucinta as principais caracteristicas das

abordagens analisadas.

Gestdo de Assuntos Sociais: As empresas devem ter a capacidade de
reconhecer, avaliar e dar uma resposta positiva aos sinais internos e
externos relativamente ao desempenho social, de modo a minimizar os
impactos negativos.

Responsabilidade Publica: As empresas devem ter uma participagdo
ativa no desenvolvimento e criacdo das politicas publicas.

Teorias
Integrativas Gestdo dos Stakeholders: As empresas devem procurar praticar uma

gestdo que seja equilibrada aos interesses de todos dos seus
stakeholders.

Desempenho Social da Empresa: As empresas devem preocupar-se
com a legitimidade, dando respostas adequadas as necessidades
sociais.

Figura 10: Sintese das Teorias Integrativas da RSE, adaptado de Garriga e Melé, 2004.
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2.6.2.4 Teorias Eticas

Por ultimo, mas ndo menos importante do que as outras teorias, seguem-se as
teorias éticas. Este grupo de teorias foca os principios que visam ajudar a construir uma
sociedade mais equilibrada tendo por base os valores éticos, uma vez que estes devem
estar presentes na atuacdo da empresa para com a sociedade.

As teorias éticas subdividem-se em quatro areas principais, nomeadamente: (1)
Direitos Humanos, (2) Teoria Normativa dos Stakeholders, (3) Desenvolvimento

Sustentavel e (4) Bem Comum.

(1) Direitos Humanos

Os direitos Humanos sdo encarados como sendo a base da RSE, principalmente no
mercado global. Tém-se verificado ao longo dos anos novas propostas e abordagens em
funcdo dos direitos humanos relativamente a responsabilidade das empresas.

De acordo com Geening e Turbin (2000) as empresas atualmente ndo dependem so
das suas competéncias, recursos e dos interesses dos stakeholders. Existem outros
aspetos que podem fazer a diferenca entre faléncia ou continuidade, como por exemplo
0 ambiente onde a empresa opera ou a cultura organizacional, entre outros.

Segundo Cetindamar (2007) alguns esforcos tém sido realizados ao tentar aproximar
0 poder dos mercados aos valores universais. Exemplo disso foi o projeto do pacto
United Nations Global Compact (1999) onde foram criados dez principios chave
(ver anexo 3).

No contexto dos direitos humanos existem varias abordagens, e todas elas realgam a

declaracdo universal dos mesmos.
(2) Teoria Normativa dos Stakeholders

Garriga e Melé (2004) defendem que este subgrupo de teorias € apoiado pelas
teorias éticas, sendo 0s seus principios o fator central da gestdo equilibrada das partes
interessadas. De acordo com Freeman (1984) as empresas devem estabelecer uma
relagdo baseada na confianga com todos os seus stakeholders.

De acordo com a teoria normativa dos stakeholders, as empresas socialmente
responsaveis tém que dar atencdo aos interesses dos varios stakeholders de uma forma
equilibrada e ndo, focar-se apenas nos seus acionistas (Phillips, Freeman e Wicks,
2003).
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Através da revisdo da literatura é percetivel o foco no processo de envolvimento dos
stakeholders como uma das abordagens de gestdo da sustentabilidade empresarial. De
acordo com Borga, Citterio, Noci e Pizzurno (2009) este processo permite as empresas:
(i) aumentar: o conhecimento das expectativas dos stakeholders e da envolvente do
negocio; (i) melhorar a gestdo dos riscos e da reputacdo: (iii) potenciar as decisdes e
acOes das partes interessadas que tém impacto nas organizacOes e na sociedade: (iv)
permitir reunir recursos para a resolugdo conjunta de problemas; e (v) contribuir para
um desenvolvimento mais equitativo e sustentavel, dando oportunidade de expressar a
sua opinido aqueles que de outra forma seriam excluidos, possibilitando a criacdo de

relagOes baseadas na confianca.

(3) Desenvolvimento Sustentavel

A elevada competitividade que existe no mundo empresarial exige um aumento de
esforcos por parte das empresas. Assim, cada vez mais as empresas se comprometem
em demonstrar-se sustentaveis através de medidas ao nivel ambiental, social e
econdmico, de forma a tornarem-se mais transparentes aos olhos dos seus stakeholders.

Segundo Hubbard (2009) a sustentabilidade empresarial tende a expor as
empresas a novas reflexGes estratégicas e operacionais. Este facto obriga a uma
reorientacdo ao nivel da gestdo em resposta aos desafios do conceito de
desenvolvimento sustentavel.

A abordagem de gestdo das empresas de acordo com Kleine e Von Hauff (2009)
assenta em duas dimens@es fundamentais, a primeira diz respeito ao equilibrio entre a
prosperidade econdémica, a gestdo ambiental e a equidade social nas operacdes das
empresas, enquanto a segunda dimensdo esta relacionada com o dialogo e interacdo
permanente com os seus stakeholders.

As empresas vistas como sendo responsaveis seguem um modelo de gestdo baseado
no “Triple bottom line”, ou seja, preocupam-se em avaliar 0s aspetos econdémicos,
sociais e ambientais. Estas trés dimensfes de sustentabilidade auxiliam na tomada de

deciséo e na avaliacdo de desempenho (Livro Verde, 2001; Hubbard, 2009).

Aspetos
Econémicos

Aspetos
Sociais

Aspetos
Ambientais

SUSTENTABILIDADE

Figura 11: Modelo “Triple bottom line” esquematizado.
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As empresas devem ser responsaveis ao nivel social e ambiental, mas sem deixar
de ser economicamente sustentaveis, pois é a dimensdo econdémica que identifica a
criacdo de valor da empresa. Assim, é fundamental que ocorra um equilibrio entre os
aspetos econémicos, sociais e ambientais. As empresas ao integrarem as praticas de
responsabilidade social na sua gestdo deixam de trabalhar sO para satisfazer as suas
proprias necessidades e passam a dar, deste modo, o seu contributo para o bem-estar das
geracOes futuras (Padua e Jabour, 2015).

(4) Bem Comum

A abordagem do bem comum ¢é vista como imprescindivel para a ética dos negécios
empresariais. Garriga e Melé (2004) defendem que as empresas nao devem
proporcionar impactos negativos na sociedade uma vez que fazem parte dela.

Em modo de conclusédo, as abordagens defendidas por Garriga e Melé apesar de
serem distintas, em certos momentos as suas fronteiras cruzam-se e complementam-se
(Figura 12).

Direitos Humanos: As empresas devem obedecer aos direitos
humanos e universais.

Teoria Normativa dos Stakeholders:As empresas devem preocupar-
se com os interesses legitimos de todas as suas partes interessadas, e

ndo apenas com 0s interesses dos seus acionistas.

Teorias Eticas Desenvolvimento Sustentavel: As empresas devem procurar optar por

politicas de desenvolvimento sustentavel, de modo a garantir 0s
direitos das gerac@es presentes e futuras.

Bem comum : As empresas devem preocupar-se em contribuir para o
bem comum e para o desenvolvimento da comunidade.

Figura 12: Sintese das Teorias Eticas da RSE, adaptado de Garriga e Melé, 2004,

O préximo capitulo tem como objetivo evidenciar de que modo a RSE pode
funcionar como uma ferramenta de gestdo num ambiente empresarial cada vez mais

competitivo.



53/99

2.7 RSE como Ferramenta de Gestdo em Negdcios Competitivos

Atualmente as empresas tém de estar atentas ndo so as suas responsabilidades
econdmicas e legais, mas também as suas responsabilidades sociais e ambientais. A
responsabilidade social e ambiental apareceu no contexto das empresas como resposta
as necessidades e percecOes dos seus stakeholders com os quais se relacionam, sendo
encarada pelos gestores como uma ferramenta de gestdo (Pina e Cunha et al., 2016).

Segundo Masoud (2016) as empresas ao considerarem o desenvolvimento de
praticas socialmente responsaveis nas suas estratégias de gestdo, acabam por ter uma
vantagem competitiva face a outras empresas que nao se adaptaram a este paradigma.

De acordo com Utting (2000) a pratica de RSE estd correlacionada com a
sustentabilidade e competitividade empresarial. Este tipo de aces procuram conciliar a
esfera econdmica, social e ambiental de modo a que as empresas consigam expandir as
suas atividades no presente e permitir a sua continuidade a longo prazo.

De acordo com Husted e Allen (2000, 2001) as praticas de RSE influenciam de
forma positiva ndo apenas quem recebe os beneficios, mas também as empresas que
realizam os investimentos. Devido a esta relacdo positiva entre RSE e criacdo de valor,
os autores defendem que as estratégias de RSE podem originar vantagens competitivas
se forem utilizadas de maneira adequada. Na mesma linha de pensamento, Ashley
(2002) e Losgsdon e Wood (2002) defendem que a RSE é uma fonte de vantagem
competitiva, devendo ser procurada pelas empresas que procuram obter uma maior
competitividade e melhorar os seus resultados.

Segundo Barney (1991), a vantagem competitiva de uma empresa ocorre pela
criacdo de uma estratégia que agrega valor e cria beneficios, sem que outra empresa
simultaneamente o fagca. As empresas devem utilizar iniciativas sociais para melhorar o
seu contexto competitivo, de modo a permitir uma alavancagem das potencialidades da
empresa no apoio a agdes de RSE. Deste modo, as acfes da empresa devem estar
diretamente ligadas ao seu core business para que se consiga uma maximizagéo do seu
potencial (Porter e Kramer, 2002).

File e Prince (1998) consideram que as empresas cada vez mais procuram
diferenciar-se dos seus concorrentes atraves de praticas socialmente responsaveis, de
modo a conseguirem desenvolver uma vantagem competitiva. Contudo verifica-se que
esta diferenciacdo é um processo cada vez mais dificil de se conseguir devido as suas

possiveis limitagdes. Alguns autores como Brow e Dacin (1997), Fombrun e Shanley
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(1990) e Smith e Alcorn (1991) defendem que as préaticas de responsabilidade social
praticadas pelas empresas permitem uma valorizacdo da sua imagem institucional,
tornando-se um facilitador em processos de internacionalizacdo (Smith, 1994; Simon,
1995).

Existe por parte dos stakeholders, uma enorme pressdo para que as empresas
pratiquem acdes de responsabilidade social de uma forma mais planeada e frequente. A
valorizacdo destas agBes permite as empresas obter um melhor desempenho e

proporcionar vantagens competitivas face a concorréncia (Capaldi, 2016).

Na figura 13 apresentam-se algumas das vantagens que poderdo resultar de

praticas de responsabilidade social quando bem delineadas e utilizadas pelas empresas:

[ RSE como Ferramenta de Gestdo possibilita: J

,
_ Fortificacdo e Atracao e retencao Visibilidade e ;
RN : Reconhecimento
Conqmls_ta de fidelizacdo de de pro_fl_ssmnals reconhecimento publico
novos clientes clientes qualificados do mercado

[ Resultados J

Maximizacéo do valor da
Empresa

[ Atracéo de Investimento J

Figura 13: Sintese de algumas vantagens que poderdo resultar das praticas de RSE, adaptado de indicadores
do instituto Ethos.

Em suma, um conjunto de recursos intangiveis, como a boa gestdo empresarial, a
execucdo eficiente de projetos sociais inovadores e a gestdo ética nos negécios, podem
ser uma fonte de vantagens competitivas para as empresas. No entanto, deve-se
salientar, com base na literatura, que s existe criagdo de vantagens competitivas por
meio de RSE se os beneficios a sociedade realmente existirem, ja que estes devem estar
implicitos na filosofia das estratégias sociais (Husted e Allen, 2001), ou seja, as praticas

de RSE devem gerar resultados reais e consistentes para a sociedade.



55/ 99

3 Estudo de Caso

Neste capitulo pretende-se descrever, de uma forma sucinta, a empresa utilizada
no estudo de caso, assim como apresentar os resultados do seu estudo e as principais
conclus@es que advieram dos questionarios realizados aos seus colaboradores.

O estudo de caso realizado tem como finalidade perceber a dinamica da
implementacdo de praticas socialmente responsaveis por parte de uma empresa,

segundo a opini&o dos seus colaboradores.

3.1 Descricdo da Empresa

A empresa selecionada para o presente estudo de caso foi a Fundacdo Altice,
anteriormente designada por Fundacdo Portugal Telecom. Esta Fundacdo é uma
instituicdo de direito privado, sem fins lucrativos e de utilidade pablica, que tem por
objetivo concretizar o compromisso de intervencéo social e apoio ao desenvolvimento
do Grupo Altice em Portugal. No contexto dos objetivos estratégicos da Fundacdo
Altice, a Sustentabilidade assume um papel de relevo, assentando em trés vetores chave,
nomeadamente, ambiental, econémico e social.

Atualmente a Altice Portugal é a maior empresa de telecomunicacbes em
Portugal, e a sua atividade abrange todos os segmentos do setor das telecomunicacdes,
como por exemplo negocio fixo, mével, multimédia, dados, solu¢Bes empresariais, entre

outros.

3.2 Resultados e Consideracoes

Este capitulo tem como objetivo apresentar os resultados decorrentes do estudo
dos questionarios realizados aos colaboradores da Altice. O tratamento dos dados foi
realizado através da analise das respostas, por forma a agrega-las face aos objetivos
definidos. O questionario foi elaborado com base no indice de Sustentabilidade
Empresarial (ISE), ferramenta utilizada para analise comparativa da performance das
empresas referente a sustentabilidade corporativa, baseada na eficiéncia econdmica,

equilibrio ambiental, justica social e gestdo empresarial. Contudo, foi necessario adaptar


http://www.fundacao.telecom.pt/LinkClick.aspx?fileticket=ACs9z97dFeo%3d&tabid=64
http://www.telecom.pt/InternetResource/PTSite/PT/Canais/Sustentabilidade/
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algumas das perguntas e outras tiveram que ser criadas de modo a irem ao encontro dos
objetivos definidos.

O questionario aplicado incide nas areas de Sustentabilidade Empresarial e na de
relacionamento com os stakeholders e é composto por trés tipos de perguntas: no
primeiro ha 39 questbes onde se utiliza a escala de Likert com sete opcdes (1- Discordo
muitissimo; 2- Discordo bastante; 3-Discordo; 4- Concordo; 5- Concordo bastante; 6-
Concordo muitissimo e 7- Sem opinido/desconhece); o segundo grupo consta de cinco
perguntas onde os inquiridos podem escolher véarias opcbes. A finalizar, ha duas
perguntas de resposta aberta.

A amostra inicial contou com a participagdo de 90 inquiridos, dos quais 9 nao
responderam, ficando uma amostra final de 81 individuos.

De seguida é apresentada a distribuicdo dos inquiridos por género e idade.

N %

Masculino 32 40%

Género Feminino 46 57,5%
Prefere ndo revelar 3 2,5%

Total 81 100%

18a25 1 1,3%

26 a 35 3 3,8%

Idade 36 a 45 20 25%
46 a 55 45 56,3%
Mais de 56 12 13,7%
Total 81 100%

Tabela 1: Distribui¢do dos inquiridos por género e idade.

A amostra final é constituida por 46 pessoas do genero feminino (57,5%), 32
pessoas do género masculino (40%) e 3 pressoas preferem ndo revelar o seu género
(2,5%). As idades situam-se entre 0s 18 e 0s 56 anos ou mais, sendo o escaldo etario de
46 a 55 anos 0 mais representativo com uma percentagem de respostas equivalente a
56,3% e os escaldes etarios que compreendem idades entre os 18 e 0s 35 anos 0S menos
representativos com uma percentagem de respostas de apenas 5,1% (ver tabela 1).

De seguida é apresentada a distribuicdo dos inquiridos por escolaridade e por

tempo de servigo na empresa.
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Escolaridade

Tempo na Empresa

N
Ensino Bésico (até ao 9° ano) 1
Ensino Secundaério (10°,11°,12° ano) 5
Ensino Superior (Bacharelato, Licenciatura ou equivalente) 43
Pés-Graduacao (Mestrado, Doutoramento ou equivalente) 32
Total 81
0 a 6 meses 0
6 meses a 3 anos
3 a5anos
5a 10 anos
Mais de 10 anos 74
Total 81

Tabela 2: Distribui¢éo dos inquiridos por escolaridade e tempo na empresa.

%
1,3%
6,3%

52,4%
40%
100%

0%
0%
2,5%
6,2%

91,4%
100%

A maior parte dos inquiridos possui como habilitacdes literarias o Ensino

Superior (Bacharelato, Licenciatura ou equivalente), apenas 7,6% dos colaboradores

tem como escolaridade o Ensino Bésico ou o Ensino Secundério. Em relagdo ao vinculo

laboral com a organizacdo verificou-se que 91,4% dos colaboradores ja trabalha na

empresa ha mais de 10 anos. Atualmente na organizacdo ndo ha colaboradores com

tempo de servico inferior a 3 anos (ver tabela 2).

De seguida pretendem-se evidenciar os resultados das varias questdes que foram

colocadas os colaboradores através do questionario.

Na primeira pergunta (P1) do questionario, pretende-se perceber se o

compromisso com o desenvolvimento sustentavel estd inserido formalmente na

cultura e na estratégia da organizagdo segundo a opinido dos colaboradores.

Discordo
Muitissimo
N %
0 0%
0 0%
1 1%
2 2%

Discordo
Bastante

N
1
1

%
1%
1%
0%
1%

Discordo

N
3
1
0
1

%
4%
1%
0%
1%

Concordo

N
14
9
12
14

%
17%
11%
15%
17%

Concordo
Bastante

N
34
36
19
27

%
42%
45%
23%
34%

Concordo oo, iniso
Muitissimo P
N % N %

21 26% 8 10%
24 30% 10 12%
23 28% 26 33%
16 20% 20 25%

Tabela 3: Opinido dos inquiridos referente as perguntas 1-4.

Total

81
81
81
81

%
100%
100%
100%
100%
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Os resultados, apresentados na Tabela 3, mostram que a maior parte dos
inquiridos (85%) concorda com a afirmacéo, sendo que quase metade deste valor (42%)
concorda bastante.

Relativamente a questdo (P2) a maioria dos colaboradores (85%) é unanime ao
afirmar que a organizacdo assume compromissos voluntarios no seu planeamento
estratégico e uma gestdo em praticas empresariais relacionadas com o desenvolvimento
sustentavel (aspetos sociais e ambientais). Apenas 12% afirma ndo ter
opinido/desconhecer a situacdo que a questéo coloca.

Nas respostas dadas a terceira questdo (P3) constata-se que mais de metade dos
colaboradores (66%) sabe que a organizagdo possui um comité de sustentabilidade ou
de responsabilidade empresarial formalmente estabelecido, contudo existe uma grande
percentagem (32%) de colaboradores sem opinido ou que desconhecem a existéncia
deste comité na sua organizacéo.

A maioria dos colaboradores (70%) quando questionada sobre o sistema de
indicadores de sustentabilidade selecionados pela empresa e se estes sao acompanhados
sistematicamente pela organizacdo, concorda com o0s elegidos e com o
acompanhamento que tem vindo a ser feito, salientando-se que, de entre estas respostas,
44% concorda bastante. E de referir que existe uma amostra consideravel (25%) de
colaboradores sem opinido/desconhecem a questdo em causa (Ver tabela 3).

Quando se pretende saber se a organizacdo procura identificar os temas mais
relevantes do ponto de vista da sustentabilidade por meio de um processo estruturado de
modo a identificar os impactos econdémicos, ambientais e sociais (P5), 77% dos
colaboradores confirma esta preocupacao por parte da empresa (26% concorda, 27%

concorda bastante e 23% concorda muitissimo) (Tabela 4).

%
100%
100%

Do DO ogogo  Cooo QI SN Smopnao  Tow
N % N % N % N % N % N % N % N
1 1% 1 1% 3 4% 21 26% 22 27% 18 23% 14 18% 81
1 1% 1 1% 7 9% 16 20% 19 23% 16 20% 21 26% 81
2 2% 1 1% 4 5% 20 25% 13 16% 22 28% 19 23% 81

Tabela 4: Opinido dos inquiridos referente as perguntas 5-7.
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Sobre a questdo em causa, refira-se que 18% dos colaboradores ndo tem opinido
ou desconhece o facto de a organizagédo identificar temas relevantes no ambito da
sustentabilidade.

Quando se questionou a pertinéncia de a empresa publicar indicadores de
sustentabilidade em éareas de livre acesso no website da organizacdo ou em outro
instrumento publico (P6), 63% dos colaboradores é a favor desta disseminagdo publica
de informacéo (20% concorda, 23% concorda bastante e 23% concorda muitissimo).

Uma percentagem de 69% dos colaboradores afirma que a organizacao publica
relatorios de sustentabilidade, ou documentos similares para divulgar publicamente, o
seu desempenho social, ambiental e econémico (P7). Dos inquiridos, 23% nao tem
opinido ou desconhece. (Ver tabela 4).

Na tabela 5 apresentam-se os resultados referentes as questdes P8 — P11.

%
100%
100%
100%

Mutsimo  Bawame  DRordo  Comordo GRS e SemOpino  Tota
N % N % N % N % N % N % N % N
0% 2 2% 5 6% 9  11% 21  26% 20 25% 24  30% 81
o 0% 1 1% 7 9% 16 20% 21 26% 28 3% 8  10% 8l
0O 0% 2 2% 3 4% 13  16% 32 40% 17 21% 14  17% 8l
1 1% 1 1% 4 5% 18 2% 22 28% 21 26% 14  17% 81

Tabela 5: Opinido dos inquiridos referente as perguntas 8-11.

De acordo com 62 % dos colaboradores a organizagdo avalia periodicamente o
seu desempenho ambiental (P8), contudo ha ainda 30% de colaboradores que ndo tém
opinido ou desconhecem.

A preocupagdo com o0 meio ambiente segundo a opinido de 80% dos
colaboradores (20% concorda, 23% concorda bastante e 23% concorda muitissimo) é
uma prética que estd incorporada na rotina da organizacdo (P9), contudo 10% dos
inquiridos ndo tem opinido ou desconhece esta preocupacdo com o0 meio ambiente.

A organizacéo, segundo a opinido de 77% dos colaboradores, apresenta politicas
corporativas visando autorregular o uso de instrumentos de marketing nas suas
atividades e produtos, incorporando preceitos éticos e de respeito ao consumidor, ao
cidaddo e ao meio ambiente (P10). E de salientar que 17% dos colaboradores ndo tem
opinido ou desconhecem algumas das politicas corporativas que a organizacdo tem no

seu planeamento estratégico.

100%
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A maior parte dos colaboradores (76%) assume que a organizacdo adota
processos para garantir que sejam tomadas medidas adequadas ao nivel da
discriminacdo, tanto no local de trabalho, como no momento da contratagéo (P11). Tal
como na questdo anterior, ainda existe uma percentagem significativa de colaboradores

que ndo tém opinido ou desconhecem alguns dos principios da organizacéo.

As respostas as questdes P12 - P15 estdo sumariadas na Tabela 6.

Discordo Discordo . Concordo Concordo -
Muitissimo Bastante Discordo Coneerdo Bastante Muitissimo siar Ol Tiotal
N % N % % N % N % N % N % N

0% 6% 5% 20 25% 24 29% 11 14% 17 21% 81

o

0%

N

2% 9% 19 23% 24 29% 15 19% 11 14% 81

N
4

5% 4 5% 23 28% 22 27% 13 16% 15 19% 81
4% 7
6

N
o w ~ O

2% 0% 7% 28 36% 21 26% 18 22% 6 7% 81

Tabela 6: Opinido dos inquiridos referente as perguntas 12-15.

Segundo a opinido de 68% dos seus colaboradores (25% concorda, 29%
concorda bastante e 14% concorda muitissimo), a organizacao utiliza a sustentabilidade
dos seus produtos/servigos por forma a obter uma vantagem sobre a concorréncia, como
por exemplo, através da reciclagem dos produtos, da eficiéncia energética, entre outros
(P12), 21% dos colaboradores ndo tém opinido ou desconhece esta prética.

O facto de a organizacdo possuir produtos/servicos socialmente responsaveis,
permite incentivar, segundo a opinido de 71% dos colaboradores, que os clientes
passem a adotar também solucdes socialmente responsaveis (P13), 19% dos
colaboradores ndo tem opinido ou desconhece este facto.

Segundo 71% dos colaboradores a organizacdo promove a igualdade de
remuneracOes e oportunidades de carreira entre géneros (P14), 14% n&o tem opinido
formada ou desconhece.

Quanto ao facto de a organizacdo valorizar e promover a comunicagdo social
com os seus colaboradores (P15), 84% dos inquiridos (36% concorda, 26% concorda
bastante e 22% concorda muitissimo) anui e apenas 9% dos colaboradores discorda
desta afirmacéo.

A Tabela 7 refere-se as respostas obtidas nas questdes P16 - P 19.

%
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100%
100%
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Discordo Discordo . Concordo Concordo -
Muitissimo Bastante Diizzails Cuenitly Bastante Muitissimo S Ofallri e -l
N % N % N % N % N % N % N % N

5% 2 2% 23 29% 22 27% 16 20% 8 10% 6 7% 81
0% 2 2% 4 5% 7 9% 23 28% 32 40% 13 16% 81

o

0% 1 1% 5 6% 15 19% 25 30% 24 30% 11 14% 81

o

0% 3 4% 1 1% 21 26% 30 37% 14 17% 12 15% 81

o

Tabela 7: Opinido dos inquiridos referente as perguntas 16-19.

A maioria dos colaboradores (57%) afirma existirem incentivos e apoios a
formacéo profissional para além do previsto na lei (P16). Contudo existe uma grande
percentagem dos inquiridos (36%) que ndo concordam com esta afirmacéo.

De acordo com 77% dos colaboradores (9% concorda, 28% concorda bastante e
40% concorda muitissimo), a organizacdo encoraja a participacdo em programas de
voluntariado (P17), cerca de 16% dos inquiridos ndo tem opinido ou desconhece estes
programas.

A maior parte dos colaboradores (79%) afirma que a organizacdo tem a
preocupacado de informa-los sobre as praticas de responsabilidade social que desenvolve
e que pretende adotar no futuro (P18), no entanto, existem ainda 14% dos colaboradores
que mencionam nado ter opinido ou desconhecem estas informacdes por parte da
empresa.

A organizacdo preocupa-se em ter produtos e/ou servigcos com impacto
positivo no ambiente (P19), esta é a opinido de cerca de 80% dos colaboradores,
sendo que 15% ndo tem opinido formada ou desconhece este tipo de acdes. (Ver
tabela 7).

As respostas as questdes P20 — P22 estdo expostas na tabela 8.

%
100%
100%
100%
100%

Discordo Discordo . Concordo Concordo -
Muitissimo Bastante Diizzail CunEnil Bastante Muitissimo St Ofallrets Tk
N % N % N % N % N % N % N % N

1% 12 15% 17 21% 33 41% 18 22% 81

=

0% 0 0%
4% 8 10% 23 28% 29 36% 18 22% 81

o

0% 0 0%

2% 1 1% 2% 21 27% 19 23% 20 25% 16 20% 81

N

Tabela 8: Opinido dos inquiridos referente as perguntas 20-22.
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A maior parte dos inquiridos (77%) tem a percecdo de que a organizacdo possui
um cddigo de ética/conduta, ou documento equivalente, que expressa 0s seus valores e
principios (P20), contudo ainda existe uma percentagem significativa de colaboradores
(22%) que nédo tem opinido ou desconhece.

Atualmente 74% dos colaboradores reconhece que a organizacdo possui
certificacBes ou normas equivalentes que evidenciam o seu desempenho em matérias de
responsabilidade social (P21), tal como na questdo anterior existe uma percentagem
consideravel de colaboradores (22%) que ndo tem opinido constituida ou desconhece as
certificacGes que a empresa é detentora.

De acordo com 75% dos colaboradores (27% concorda, 23% concorda bastante
e 25% concorda muitissimo), a organizacdo cumpre rigorosamente as obriga¢des legais
e tem metas para alcancar padrdes de exceléncia em salde, seguranca e condicdes de
trabalho (P22), 20% responderam ndo ter opinido ou desconhecem este tipo de praticas.

De seguida (Figura 14) s@o apresentadas as principais preocupacdes que 0S
colaboradores consideram que estdo expressamente contempladas no compromisso
da organizacdo (P23). A maioria dos colaboradores (85%) considera que a maior
preocupacdo da empresa € a relacdo com clientes e consumidores. Existe ainda uma
preocupacdo acentuada de compromisso da organizacdo no envolvimento com a
comunidade (77%) e no respeito pelo meio ambiente (76%). Como menos destaque
pode verificar-se na figura 14 o combate a corrup¢do (20%) e a reducdo das

desigualdades sociais (27%)).

Preocupac0es expressamente contempladas nos compromissos da
organizacao

q
Respeito pelo meio ambiente 76%
Promocao dos Direitos Humanos 48%
Melhoria das condic6es de trabalho 46%

RelagGes com clientes e consumidores — 85%

Envolvimento com a comunidade 7%

Combate a corrupgédo

Reducdo das desigualdades sociais

Nenhuma das anteriores 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Figura 14: Preocupagdes expressamente contempladas nos compromissos da organizagéo.
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A questdo (P24) é referente as iniciativas que a organizacao realiza de modo
a minimizar o impacto ambiental. De acordo com a opinido dos colaboradores, a
organizacdo tem em conta, na sua gestdo, praticas como reducdo, utilizacdo e
reciclagem de recursos (86%), aumento da eficiéncia energética (70%) e a reducao
do consumo de agua (53%). A iniciativa menos recorrente para minimizar o
impacto ambiental é, segundo os colaboradores, o uso de fontes de energia
renovaveis (20%) e reducdo da producdo de residuos solidos (44%), (Ver Figura
15).

Iniciativas tomadas pela organizacdo para minimizar o impacto
ambiental

.
Reducdo, utilizacdo e reciclagem de recursos 86%

Uso de fonte de energia renovavel 20%

Aumento da eficiéncia energética 70%

Reducéo do consumo de agua 53%

Reduc&o da produgdo de residuos solidos 44%

Nenhuma das anteriores 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Figura 15: Iniciativas tomadas pela organizacdo para minimizar o impacto ambiental.

De acordo com a opinido dos colaboradores, as praticas de responsabilidade
social que a organizacdo desenvolve (P25) sdo dirigidas principalmente para as
areas de educacdo (79%), assisténcia social (64%), desenvolvimento comunitario
(63%), meio ambiente e salde (61%), desporto (50%). As areas onde ndo se
verifica uma atuacdo tdo acentuada relativamente as préaticas de responsabilidade
social sdo referentes ao desenvolvimento urbano e defesa dos direitos humanos
(9%) e alfabetizacdo (18%), (Ver Figura 16).
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Areas de atuacdo relativamente a praticas de responsabilidade social

Alfabetizacdo

Assisténcia Social

Cultura

Defesa dos Direitos Humanos
Desenvolvimento Comunitério
Desenvolvimento Urbano
Educacdo 79%

Desporto

Meio Ambiente

Saude 61%

Seguranca 49%
Outras 13%

0% 10% 20%  30% @ 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Figura 16: Areas de atuaco relativamente a praticas de responsabilidade social.

A questdo (P26) pretendia perceber a opinido dos colaboradores face a sua
percecdo sobre a RSE. A maioria dos colaboradores entende que a responsabilidade
social nas empresas € sinénimo de: preocupacfes sociais e ambientais (85%),
promocao da cidadania (68%), ética empresarial (48%) e filantropia empresarial e
social (46%). Apenas 3% dos colaboradores entendem tratar-se de lucro empresarial
(Ver Figura 17).

Opinido dos colaboradores sobre a RSE

1

Filantropia Empresarial e Social
Marketing Social

Etica Empresarial

Preocupagdes Sociais e Ambientais 85%
Obrigacdo de cumprimento das normas e leis

Lucro Empresarial

Estratégia Empresarial

Promoc&o da cidadania _ 68%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Figura 17: Opinido dos colaboradores sobre a RSE.
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As questdes com o foco no relacionamento da empresa com os stakeholders
originaram os resultados que seguidamente se apresentam. A Tabela 9 refere-se as
questdes P27 - P30.

Discordo Discordo Concordo Concordo

%
100%
100%
100%

Muitissimo Bastante ekl ConEores Bastante Muitissimo S OfIE ezl
N % N % N % N % N % N % N % N

0 0% 1 1% 7 9% 22 27% 32 39% 7 9% 12 15% 81

1 1% 1 1% 3 4% 25 30% 24 30% 12 15% 15 19% 81

5 6% 3 4% 15 19% 27 32% 15 19% 11 14% 5 6% 81

2 2% 3 4% 13 16% 32 39% 16 20% 11 14% 4 5% 81

Tabela 9: Opinido dos inquiridos referente as perguntas 27-30.

De acordo com 75% dos colaboradores, a organizacdo tem politicas corporativas
visando assegurar principios para o relacionamento com os seus stakeholders (clientes,
fornecedores, comunidade local, entre outros) procurando envolvé-los nas suas
atividades e decisdes (P27).

Tal como na questdo anterior, 75% dos colaboradores refere que a organizagédo
possui uma politica corporativa que contempla o tema de relacionamento/transparéncia
com os seus stakeholders (P28), em que 19% dos colaboradores ndo tém opinido ou
desconhecem este tipo de praticas.

Nos resultados do inquérito, verifica-se que 65% dos colaboradores concorda
que a organizacdo avalia a sua satisfacdo e implementa acdes de melhoria continua
(P29), contudo 29% dos colaboradores discorda. De acordo com 73% dos colaboradores
a organizacdo tem preocupacdes com a qualidade de vida dos seus colaboradores e
oferece beneficios e atividades que promovem o bem-estar e uma vida mais saudavel,
tanto fisica como psiquica (P30), 22% dos colaboradores discorda.

A opinido dos inquiridos referentes as perguntas 31-34 estd apresentada na
tabela 10.

100%
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%
100%
100%
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Mutiino  Bawame  DRordo  Comordo  GEEND COCe  SemOpinio  Tota
N % N % N % N % N % N % N % N
2% 5 6% 18 22% 24 31% 14 17% 13 16% 5 6% 81
2 2% 3 4% 13 16% 26 3% 20 25% 12 15% 5 6% 8l
0O 0% 3 4% 5 6% 20 25% 24 29% 14 17% 15  19% 8l
o 0% 0 0% 4 5% 16 20% 23 28% 26 32% 12  15% 8l

Tabela 10: Opinido dos inquiridos referente as perguntas 31-34.

Cerca de 64% dos colaboradores concordam que a organizagdo 0s incentiva a
desenvolverem uma carreira a longo prazo, como por exemplo, através de um processo
de avaliacdo de desempenho ou um plano de formacédo (P31), no entanto, é de salientar
que cerca de 30% de colaboradores discordam desta afirmacéo.

A organizacéo proporciona, segundo 72% dos colaboradores, um equilibrio entre
a vida profissional e a vida familiar, admitindo, por exemplo, horéarios de trabalho
flexiveis ou permitindo o trabalho em casa (P32). Dentro do universo de inquiridos
nesta questao, 22% discorda no que exista esta flexibilidade por parte da organizacao.

A maioria dos colaboradores (71%) concorda que a organizacdo disponibiliza
informacdo clara e precisa sobre 0s seus produtos, servigcos e atividades aos seus
stakeholders (P33), destacam-se apenas 19% dos colaboradores que afirmam néo ter
opinido ou desconhecem estes factos. Ainda no seguimento da questdo anterior, 80%
dos colaboradores concorda que 0s produtos/servicos correspondem ao que a
organizagdo anuncia e publicita (P34). Existem 15% dos colaboradores sem opinido ou
que desconhecem se efetivamente o0s produtos/servicos correspondem  ao
anunciado/publicitado pela empresa.

A opinido dos inquiridos referente as perguntas 35 - 38 esta apresentada na
tabela 11.

100%

Discordo Discordo . Concordo Concordo .
Muitissimo Bastante Diizzail CunEnil Bastante Muitissimo St Ofallrets Tk
N % N % % N % N % N % N % N

4% 1 1% 11% 20 25% 23 28% 10 12% 15 19% 81

, O w

7% 20 25% 22 28% 10 12% 21 26% 81

N
9

0% 3 4% 3 4% 22 27% 28 34% 11 14% 14 17% 81
1% 1 1% 6
2

2% 17 21% 17 21% 7 9% 34 42% 81

w

4% 1 1%

Tabela 11: Opinido dos inquiridos referente as perguntas 36-39.
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A opinido da maioria dos colaboradores (65%) concorda que a organizagdo
considera os interesses das geracOes futuras nos seus planos de desenvolvimento
empresarial de modo a proporcionar-lhes uma vida melhor (P35). E de salientar que
21% dos colaboradores discorda e 19% nao tem opinido ou desconhece esta politica.

De acordo com 75% dos colaboradores a organizacao desenvolve parcerias com
0s seus stakeholders de modo a melhorar 0s seus processos e minimizar 0S impactos
ambientais e sociais (P36), 17% dos colaboradores ndo tém opinido ou desconhece este
tipo de acBes. A maioria dos colaboradores (65%) consideram que a organizagao possui
normas de selecdo e avaliacdo de fornecedores e contemplam exigéncias e critérios
relativos ao cumprimento das leis laborais, fiscais e ambientais (P37), nesta questéo,
26% dos colaboradores ndo tem opinido ou desconhecem este procedimento relativo aos
fornecedores.

A organizacdo fornece aos seus stakeholders, segundo a opinido de 51% dos
colaboradores, informacdes detalhadas sobre os impactos ambientais e sociais
resultantes dos seus produtos/servicos prestados (P38). E de salientar que 42% dos
colaboradores ndo tém opinido ou desconhecem os impactos ambientais e sociais que
advém dos produtos e servigos da organizacao.

Na tabela 12 apresentam-se as opinides dos inquiridos face as perguntas 39-42.

%
100%
100%
100%

Dimote  DREE o oo QIO SR senopiniy Tom
N % N % N % N % N % N % N % N

2% 0 0% 2 2% 17 21% 20 25% 9 11% 31 39% 81
2 2% 1 1% 3 4% 19 23% 19 23% 9 11% 28 35% 81
3 4% 3 4% 11 14% 32 39% 18 22% 6 % 8 10% 81
4 5% 6 % 14 17% 21 26% 11 14% 8 10% 17 21% 81

Tabela 12: Opinido dos inquiridos referente as perguntas 40-43.

De acordo com 57% dos colaboradores, a organizagdo possui uma politica que
privilegia fornecedores que possuam certificagfes socio ambientais, como por exemplo
a SA8000, I1SO 14000, FSC, FLO, entre outras (P39). Uma parte significativa dos
colaboradores (39%) desconhece ou ndo tem opinido relativamente a politicas de
certificacao.

A maioria dos colaboradores (57%) defende que a organizagdo conhece

verdadeiramente as matérias-primas e produtos utilizados nas suas operacOes, e tem a

100%
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garantia de que os fornecedores tém uma boa politica de responsabilidade social (P40).
Uma parte significativa dos colaboradores (35%) desconhecem ou ndo tem opinido
relativamente a este tipo de préticas.

Segundo 68% dos colaboradores (39% concorda, 22% concorda bastante e 7%
concorda muitissimo), a organizacdo contempla politicas de desenvolvimento e
crescimento na sua gestdo estratégica, visando o aperfeicoamento continuo de todos o0s
seus colaboradores. (P41). A organizacdo, para além de promover o desenvolvimento,
70% dos colaboradores concordam que a organizacdo oferece bolsas de estudos ou
gratificacdes similares, formac@es, entre outros, de forma a melhorar a empregabilidade
dos seus colaboradores. (P42).

Quando se inquiriu sobre os principais stakeholders que a organizagdo
considera como prioritarios segundo a opinido dos seus colaboradores (P43), a
maioria dos colaboradores considera que a organizacdo tem um grande foco nos
acionistas e investidores (90%), nos consumidores/clientes (81%) e nos
colaboradores diretos (42%). Os stakeholders com menor relevancia para a empresa
na Otica dos colaboradores sdo o governo (23%) e os fornecedores (29%) (Ver
Figura 18).

Stakeholders considerados como prioritarios para a empresa

L . 1
Acionistas e Investidores 90%

Colaboradores diretos 42%

Fornecedores 29%

Consumidores/Clientes 81%

Comunidade 35%
Governo 23%

QOutros 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Figura 18: Stakeholders consideradas como prioritarias para a empresa.
As Ultimas duas perguntas do questiondrio foram de resposta aberta, e

tinham como objetivo perceber como a implementacdo de praticas de

responsabilidade social trazem mais-valias a organizacdo, e que tipo de vantagens
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competitivas a organizacdo podera apresentar segundo a opinido dos colaboradores.
Relativamente & pergunta 44 e 45 (P44 e P45) a maioria dos colaboradores defende
que a RSE representa uma oportunidade de diferenciacdo face a empresas que
desvalorizam este tipo de praticas.

De seguida, € apresentado um resumo das opinides dos colaboradores face as
vantagens da implementacdo de préaticas de RSE:

» Promove a motivagdo dos colaboradores e, consequententemente, a sua
produtividade;

» O marketing social perante clientes ou potenciais clientes, traduz-se numa
Imagem positiva interna quer externa, aumentendo a visibilidade e a
credibilidade da organizacao parente os varios stakeholders;

» Permite uma melhor integracdo na sociedade para a qual a organizacdo
presta servigos;

» O reconhecimento publico das praticas de RSE é um fator de preferéncia dos
consumidores;

»  Reconhecimento da empresa como entidade que tem preocupacdes de
sustentabilidade e de cariz social;

»  Promove o bem-estar da sociedade, tornando-a mais justa,;

> Permite divulgar a marca da organizacao junto do meio empresarial;

» Possibilita criar uma identidade de gestdo responsavel perante o0s
stakeholders da empresa;

» Leva auma fidelizacdo de colaboradores e clientes;

> Aumento de ganhos reputacionais;

»  Destaque e notoriedade face aos concorrentes;

» Torna a empresa mais integrada na sociedade.

De seguida séo apresentadas as principais concluses que resultaram da
entrevista a Diretora da fundacdo Portugal Telecom. A entrevista foi realizada tendo por
base 19 perguntas (ver anexo 5).

Através da entrevista realizada percebe-se que 0 compromisso com O
desenvolvimento sustentavel esta inserido na cultura e na estratégia da organizagdo. A
organizacdo cumpre objetivos de desenvolvimento sustentavel, tendo em conta a agenda

mundial das Nagdes Unidas.
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A RSE para a organizacdo tem duas vertentes, a interna que é dirigida aos
colaboradores e aos seus filhos, e a externa que é dirigida a comunidade. O conceito de
RSE segundo a Diretora da Fundagdo Portugal Telecom esté relacionado com a missao
da organizacdo, ou seja, tem como objetivo contribuir para a melhoria e qualidade de
vida das pessoas em geral e das pessoas em situacdo de vulnerabilidade (criancas,
jovens, idosos e pessoas com deficiéncias em particular), através da tecnologia e/ou
programas de intervencdo social.

A organizacdo atua em areas prioritarias como é o caso da educagdo, pois
considera que ao apostar na educacdo estd a contribuir para um futuro mais sustentavel
das pessoas. Por fazer parte de um grupo tecnoldgico a organizacao investe também na
utilizacdo da tecnologia como ferramenta para garantir a comunicacao de pessoas com
necessidades especiais.

Os valores da instituicdo coadunam-se com as praticas de RSE. A organizacao
tem um grande foco em promover a proximidade com as pessoas em situagdes
desfavorecidas. Este tipo de praticas de responsabilidade social é desenvolvido pela
organizacdo ou em parceria com outros organismos. E de salientar que grande parte
destas iniciativas acaba por ser desenvolvida fora de Lisboa, pois a organizacdo
considera que existe muita oferta nas grandes cidades.

Em 2017/2018 a organizagdo desenvolveu diversas iniciativas de
sustentabilidade, como por exemplo: esteve envolvida na limpeza de matas e ajudou na
reflorestacdo contribuindo com arvores, forneceu equipamentos e softwares a alunos
com necessidades educativas especiais, procedeu a recolha de brinquedos, alimentos e
produtos de higiene, promoveu campanhas de doacao de sangue, entre outras iniciativas.

Atualmente a organizacdo avalia periodicamente o seu desempenho social,
econdémico e ambiental, comunicando mensalmente os seus indicadores. Importa referir
que a organizagdo deixou de publicar anualmente o relatério de sustentabilidade, no
entanto, essa informacao € incluida em outros documentos.

A organizagdo é certificada pela 1SO 8000 e estimula os seus fornecedores a
serem igualmente certificados. Existe uma preocupagdo por parte da organizacdo em
procurar fornecedores que contemplem exigéncias e critérios relativos ao cumprimento
de préticas de RSE.

Existe a adocdo por parte da organizacdo de processos para garantir que sejam
tomadas medidas adequadas no momento da contratagdo e tém em conta a néo

discriminagdo, exemplo disso é a contratacdo de pessoas com deficiéncias (a
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organizacdo faz parte da carta da diversidade). Existe ainda um codigo de ética/conduta
onde sdo expressos 0s valores e principios da organizacdo e o mesmo é passivel de
consulta por parte de qualquer pessoa.

Segundo a opinido da Diretora da Fundacdo Portugal Telecom os valores da
instituicdo estdo completamente alinhados com os valores dos seus colaboradores. Os
colaboradores vém a implementagdo de medidas de responsabilidade social como sendo
algo muito positivo, sendo este facto evidente nos inquéritos de satisfacdo que a
organizacdo realiza. A organizacdo possui um programa apelidado de “E Consigo” que
tem por base trés pilares, o primeiro pilar “Crescer” que ¢ dirigido aos filhos dos
colaboradores, o pilar “Viver”, onde é promovida a satide ¢ o bem-estar (sdo realizados
passeios ocupacionais, rastreios, entre outros), e o terceiro pilar “Apoiar” que tem como
objetivo apoiar as pessoas em condi¢cdes desaforaveis. Os colaboradores que se
envolvem nas iniciativas promovidas pela instituicdo, segundo a pessoa entrevistada
fazem-no para se sentirem bem, mais do que estarem alinhados com a estratégia da
organizacao.

A organizacdo desenvolve parcerias com 0s seus stakeholders (clientes,
fornecedores, comunidade local, entre outros), e existe uma preocupa¢do em envolvé-
los nos seus programas de responsabilidade social. Como uma das principais areas de
intervencdo para a organizacdo é a educacdo e a intervencgdo social em todo o pais, a
organizagdo procura stakeholders de grandes dimensdes e que tenham areas de atuagédo
idénticas, como por exemplo a Delta, a Gulbenkian, a Fundacdo Montepio, a EDP, entre
outros), de modo a conseguir obter o maior impacto ao nivel da responsabilidade social.

De acordo com a opinido da Diretora da fundacdo Portugal Telecom as praticas
de RSE trazem mais-valias para a organizacdo, quer pelo marketing social, quer pela
imagem que é transmitida aos clientes, fornecedores e mesmo aos colaboradores,
tornando-os mais motivados e mais produtivos. Salienta ainda a importancia de a
organizagdo estar associada a praticas sociais em conjunto com outras empresas em que

0 objetivo ndo é o lucro, mas sim alcangar mais nucleos de pessoas/clientes.
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4  Discussao e Conclusoes

A revisdo da literatura que suporta a presente dissertacdo comprova 0 enorme
esforco que tem sido desenvolvido por inumeros académicos na determinacdo do
conceito de RSE (Andras e Rajcsanyi-Molnar, 2015; Daghfous, 2004; Young, 2004). A
consensualizacdo de um conceito definitivo representa um grande desafio no meio
académico, uma vez que os diversos conceitos, teorias, modelos e mesmo os factos
historicos estudados até aos dias de hoje, se sobrepdem de uma forma relacional
proporcionando um desafio de afirmacdo e definicdo do conceito por parte dos
investigadores. Contudo, apesar da falta de consensualizacéo referente ao conceito, as
opiniGes convergem no que toca a necessidade de um posicionamento socialmente
responsavel das empresas aquando da procura de solucbes para os problemas que a
sociedade enfrenta (Dienhart, 2000; Pina e Cunha et al., 2016).

A pesquisa evidencia a crescente consciéncia dos diversos stakeholders sobre a
importancia da RSE. A gestdo baseada em préticas de RSE podera proporcionar as
empresas 0 aumento da conquista de novos clientes, fortifica e fideliza novos clientes,
atrai e retém profissionais qualificados, aumenta a visibilidade e o reconhecimento
parente o mercado e do publico em gral.

Os gestores, para além das preocupacdes com os lucros, passaram a avaliar e a
contabilizar na sua gestdo questbes externas a propria organizacdo (Masoud, 2017;
Schwartz e Carroll, 2003). Este tipo de preocupacfes torna a gestdo empresarial da
atualidade muito mais complexa, pois a incorporacdo de praticas socialmente
responsaveis requer uma alterag@o da visdo, cultura, crencas e valores das empresas. O
novo paradigma de mudanca cultural que decorre da globalizacdo tem influenciado os
comportamentos empresarias e sociais, onde a RSE tem sido encarada pelo meio
empresarial como uma mais-valia econdmica para as empresas.

A RSE deve constituir uma aposta de todos os stakeholders (empresas,
colaboradores, governos, fornecedores, ONG’s, clientes, comunidades, entre outros)
para desenvolverem e realizarem a¢des que visem o desenvolvimento sustentavel.

Atualmente as empresas para obterem lucro, serem cada vez mais competitivas e
se adaptarem as mudancas que resultam da globalizacg&o, terdo de relacionar a sua marca
a valores sociais. Este tipo de adaptacdo por parte das empresas implica
obrigatoriamente um alinhamento com as estratégias de RSE. Evidenciar que uma

empresa apresenta um compromisso social deixou de estar relacionada unicamente ao
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conceito de filantropia, as empresas devem considerar outras dimensdes estratégicas de
modo a garantir a sustentabilidade e o sucesso econémico a longo prazo.

Os consumidores estdo cada vez mais exigentes e as empresas tém um desafio
que passa por adotar uma postura correta parente a sociedade, estabelecer relaces de
transparéncia ndo s6 com os clientes, mas também com os colaboradores, fornecedores,
entre outros stakeholders que diretamente ou indiretamente se relacionam com a
empresa. Este tipo de acbes sO & possivel em empresas que privilegiam nas suas
estratégias praticas de responsabilidade social (Capaldi, 2016; Padua e Jabour, 2015).

A retencdo dos colaboradores mais qualificados é outro desafio com que as
empresas se deparam nos dias de hoje (Masoud, 2017). Deste modo, as empresas devem
primar por uma estrutura que permita uma comunicacdo simples, aberta e transparente
entre os diversos niveis.

Relativamente as conclusdes do estudo de caso, considera-se que a amostra final
esta maioritariamente sensibilizada com a RSE da sua organizacdo. Os colaboradores
revelaram com as suas respostas que 0 compromisso com o desenvolvimento
sustentavel esta inserido formalmente na cultura e na estratégia da organizacdo e que
esta assume compromissos voluntarios no seu planeamento estratégico, bem como uma
gestdo em praticas empresariais relacionadas com o desenvolvimento sustentavel social
e ambiental.

Através das respostas obtidas foi também possivel verificar, através da percecéao
dos colaboradores, que a organizacdo procura identificar os temas mais relevantes do
ponto de vista da sustentabilidade por meio de um processo estruturado que permita
identificar os impactos econdmicos, ambientais e sociais, onde os indicadores de
sustentabilidade sdo acompanhados sistematicamente.

A preocupacdo com 0 meio ambiente é, segundo os colaboradores, uma prética
que esta incorporada na rotina da organizagdo. Existem também politicas corporativas
por parte da organizagdo que visam autorregular o uso de instrumentos de marketing nas
suas atividades e produtos, de modo a respeitar o consumidor, o cidaddo e o meio
ambiente. O facto de a organizacdo possuir produtos/servicos socialmente responsaveis,
permite incentivar, os clientes a adotar também solugfes socialmente responsaveis o que
se traduz tambeém em vantagem sobre a concorréncia.

A principal preocupacdo contemplada nos compromissos da organizacao, na
Otica dos colaboradores, € a relagdo com cliente e consumidores, a preocupacao

acentuada de compromisso da organizagdo no envolvimento com a comunidade e
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no respeito pelo meio ambiente. A organizacdo possui ainda politicas corporativas
visando assegurar principios para o relacionamento com os seus stakeholders (clientes,
fornecedores, comunidade local, entre outros) procurando envolvé-los nas suas
atividades e decisoes.

A maior parte dos colaboradores assume gue a organizacdo adota processos para
garantir que sejam tomadas medidas adequadas ao nivel da discriminag&o, tanto no local
de trabalho, como no momento da contratacdo. As oportunidades de carreira entre
géneros e a comunicacao social com os seus colaboradores é um dos aspetos que a
organizacdo tem em consideracdo na sua gestdo. A organizacdo contempla ainda
politicas de desenvolvimento e crescimento na sua gestdo estratégica, visando o
aperfeicoamento continuo de todos os seus colaboradores.

Nas suas praticas de responsabilidade social empresarial, a organizacdo encoraja
os colaboradores na participacdo em programas de voluntariado. Segundo o0s
colaboradores, as préaticas de responsabilidade social que a organizacdo desenvolve séo
principalmente para as &reas de educagdo, assisténcia social, desenvolvimento
comunitario, meio ambiente e saude.

A organizacdo cumpre rigorosamente as obrigacGes legais e tem metas para
alcancar padrfes de exceléncia em salde, seguranca e condi¢des de trabalho, e revela
igualmente ter a preocupacdo de informar os colaboradores sobre as préaticas de
responsabilidade social que desenvolve e que pretende adotar no futuro.

Os colaboradores concordam que a organizacao disponibiliza informacdo clara e
precisa sobre os seus produtos, servicos e atividades (que correspondem ao que a
organizacdo anuncia e publicita) aos seus stakeholders e desenvolve parcerias com 0s
mesmos de modo a melhorar 0s seus processos e minimizar 0s impactos ambientais e
sociais. De acordo com os colaboradores, a organizagdo considera como principais
stakeholders os acionistas e investidores, 0s consumidores/clientes, e os colaboradores
diretos.

Apesar da maioria dos colaboradores responder que concordam que a
organizacdo cultiva diversas praticas de RSE, é de salientar o facto de haver
percentagens significativas de respostas de colaboradores que ndo tém opinido ou
desconhecem algumas tematicas da sua organizacdo. Exemplo disso é o facto de existir
um grupo de colaboradores que desconhece que a organizacdo tem um codigo de
ética/conduta, que expressa 0s seus valores e principios, desconhece que a organizagdo
possui certificagcbes que evidenciam o seu desempenho em matérias de responsabilidade



75/ 99

social; desconhecem que existem na organizacao politicas que privilegiem fornecedores
que possuam certificagfes socio ambientais, desconhecem que a organizacdo possui
normas de selecdo e avaliagdo de fornecedores relativos ao cumprimento das leis
laborais, fiscais e ambientais, entre outras praticas de RSE.

Do conjunto de respostas, apesar de a maioria concordar, é de salientar que
existe uma amostra reduzida de colaboradores que discordam com algumas praticas da
organizacdo, como por exemplo: ha colaboradores que ndo concordam com a afirmagéo
de que a organizacdo: (i) incentiva e apoia a formacao profissional para além do que
estd previsto na lei, (ii) ndo avalia a sua satisfacdo e implementa acdes de melhoria
continua, (iii) ndo se preocupa com a qualidade de vida dos seus colaboradores, (iv) ndo
oferece beneficios e atividades que promovam o bem-estar e uma vida mais saudavel,
tanto fisica como psiquica, (v) ndo existe um desenvolvimento de uma carreira a longo
prazo através de um processo de avaliacdo de desempenho ou um plano de formacao e
(vi) ndo consideram os interesses das geracOes futuras nos seus planos de
desenvolvimento empresarial, de modo a proporcionar-lhes uma vida melhor.

Para a maior parte dos colaboradores inquiridos, a RSE néo representa o lucro
para as empresas, mas sim as preocupacfes sociais e ambientais, a promocdo da
cidadania e a ética empresarial. Quanto a mais-valia que as praticas de RSE podem
representar para a organizagdo, os colaboradores, referem a oportunidade de
diferenciacdo (face a empresas que desvalorizam estas praticas de RSE), o aumento
da visibilidade e credibilidade perante os stakeholders, o reconhecimento da
empresa como entidade que tem preocupagdes de sustentabilidade e de cariz social,
promovendo o bem-estar da sociedade, a fidelizacdo de clientes, o aumento da
motivacdo dos colaboradores, que por sua vez permite aumentar a sua
produtividade.

Apols a analise dos resultados dos questionarios referente a opinido dos
colaboradores em matéria de RSE e recolha de pontos-chave da entrevista realizada a
Diretora da Fundagdo foi possivel concluir que a estratégia de RSE implementada
atualmente na organizagdo é transversal, onde existem opinides comuns nesta mateéria.

E notorio que o compromisso com o desenvolvimento sustentavel esta inserido
na cultura e na estratégia da organizacdo. A RSE tem um papel importante na missao da
organizacdo, quer pelo contributo em programas de intervencdo social, quer pelas

parcerias que desenvolve com os diversos stakeholders nestes programas.
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E consensual que que o marketing social tem extrema importancia pela imagem
que transmite a clientes, fornecedores e colaboradores. Proporciona uma visibilidade
mais positiva e fortalece lagcos com clientes e fornecedores assim como possibilita a
expansdo de networking da organizagdo. As acles de responsabilidade social permitem

captar e reter colaboradores motivados e consequentemente mais produtivos.

A organizagéo tem parcerias com empresas privadas com fins lucrativos que se
unem em agdes de responsabilidade social ndo com o objetivo do lucro, mas sim com o
objetivo de chegar a mais clientes.

Todos estes pontos mencionados se refletem em vantagem competitiva para a

organizagdo num mercado cada vez mais exigente e em constante evolugéo.

5 Recomendacdes

Os beneficios que resultam das préaticas de responsabilidade social sdo vistos como
um indicador de sustentabilidade para as empresas, sendo este um indicador cada vez mais
valorizado no processo de avaliagcdo de uma empresa. Deste modo, podemos afirmar que a
valorizacdo das praticas de RSE como ferramenta de gestdo podera possibilitar as empresas
aumentar o seu desempenho tornando-se cada vez mais competitiva.

O tema de RSE tem estado em constante evolucdo, e é esperado que num futuro
préximo haja a necessidade de continuar com novas investigaces nesta area.

Considerando a mesma linha de pensamento do presente estudo, seria pertinente,
com recurso as mesmas ferramentas (inquéritos e entrevistas), efetuar uma analise
comparativa entre as maiores empresas em Portugal, por sectores, em matérias de RSE.

Para além dos questionarios realizados aos colaboradores, a realizagdo de

entrevistas podera ser uma opgao a ser explorada em investigacoes futuras.
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7  ANnexos

Anexo 1: Resumo das principais preocupacdes com os Stakeholders

Stakeholders

Acionistas

>
>

Contribuicdes Principais Preocupacodes

» Capital

Lucros e dividendos
Preservacao do patrimonio

Méo-de-obra » Salarios justos
Criatividade > Seguranca e salde no trabalho
Colaboradores . -
Ideias Realizacdo pessoal
» Condigdes de trabalho
Dinheiro » Seguranca dos produtos
. Fidelidade » Boa qualidade dos produtos
Clientes > Preco acessivel
» Propaganda honesta
Mercadorias » Respeito aos contratos
Fornecedores

Negociagdo leal

Governo e Estado

Suporte
institucional
juridico e politico

Obediéncia a lei
Pagamento de impostos

Infraestrutura » Respeito ao interesse comunitario
: » Contribuigdo na melhoria da qualidade
Comunidade X .
o de vida na comunidade
. » Conservagdo dos recursos naturais
Sociedade « .
» Protecdo ambiental
» Respeito aos direitos das minorias
Competicdo » Lealdade na concorréncia
Concorrentes Referencial de
mercado

Quadro 6: Principais preocupagfes com os stakeholders segundo Pracejus e Olsen (2004).
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Anexo 2: Diferentes Categorias de Stakeholders

Donos, Comunidade Financeira, Consumidores

Freeman Empregados, Concorrentes, Fornecedores
(1984) Governo, Associacdes Comerciais, Grupos Ativistas
Grupos de Defesa dos Consumidores, Grupos Politicos, Sindicatos
Jawahare | Acionistas, Credores, Consumidores, Empregados
McLaughlin | Fornecedores, Governo, Associa¢cdes Comerciais
(2001) Grupos Ambientais, Comunidade
Acionistas, Instituicbes Financeiras
Consumidores Internacionais, Consumidores Locais
Buysse e Empregados, Concorrentes Internacionais, Concorrentes Locais
Verbeke Fornecedores Internacionais, Fornecedores Locais, Agéncias Publicas
(2003) Locais

Governo Nacional (e Regional), Organizacfes Ndo Governamentais
Signatarios Internacionais, Midia

Quadro 7: Diferentes Categorias de Stakeholders, segundo Freeman (1984), Jawahar e McLaughlin (2001) e

Buysse e Verbeke (2003).
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Anexo 3: United Nations Global Compact — Dez principios chave

Direitos 1.Respeitar e proteger os direitos humanos
Humanos 2. N&o ser cumplice com a violagdo de direitos humanos
3. Proporcionar apoio, liberdade de associacdo e negociacéo coletiva
o no trabalho
Direito dos

Trabalhadores

4. Eliminar todas as formas de trabalho for¢ado e compulsivo
5. Erradicar efetivamente o trabalho infantil
6. Eliminar a discriminacdo no ambiente de trabalho e na profisséo

Protecéo do
Meio
Ambiente

7. Adotar uma abordagem preventiva aos desafios ambientais
8. Promover uma forte responsabilidade ambiental

9. Encorajar o desenvolvimento de tecnologias amigas do meio
ambiente

Anticorrupcéao

10. Combater energicamente a corrupcdo em todas as suas formas,
incluindo extorséo e o suborno.

Quadro 8: Dez principios chave que resultaram do pacto United Nations Global Compact (1999).
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Anexo 4: Questionario realizado a empresa Altice

ISCTE £ Business School

Instituto Universitario de Lisboa

Questionario sobre Responsabilidade Social Empresarial

Este questionario faz parte de uma investigacdo académica sobre a Responsabilidade
Social Empresarial no &mbito do Mestrado em Gestdo Empresarial do ISCTE-IUL.

Todas as informagdes recolhidas neste questionario sdo estritamente confidenciais e
serdo unicamente utilizadas para fins académicos.

Por favor responda com sinceridade as seguintes questdes/situacdes que tém como foco
a Organizacdo em que trabalha. N&o ha respostas certas nem erradas, o importante é a
sua opiniao.

Desde ja agradecemos a sua colaboracao.

Género

Masculino
Feminino
Prefere ndo revelar

Idade (anos)
18-25
26a35
36 a 45
46 a 55
Mais de 56

Escolaridade (Ultimo ano frequentado)

Ensino Basico (até ao 9° ano)

Ensino Secundario (10°,11°,12° ano)

Ensino Superior (Bacharelato, Licenciatura ou equivalente)
Pds-Graduacdo (Mestrado, Doutoramento ou equivalente)

Hé& quanto tempo pertence a organizacao

0 a 6 meses

6 meses a 3 anos
3abanos

54a 10 anos
Mais de 10 anos
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Classifique as afirmacodes que se seguem considerando a seguinte

chave:

1 - Discordo muitissimo; 2 - Discordo bastante; 3 — Discordo; 4 — Concordo; 5 - Concordo bastante; 6 - Concordo

muitissimo; 7- Sem opinido/desconhece

Sustentabilidade Empresarial

1. O compromisso com o Desenvolvimento Sustentavel esta
formalmente inserido na cultura e na estratégia da
organizacéo.

ONCNEONONCNCHO,

2. A organizacdo assume compromissos voluntarios no seu
planeamento estratégico e uma gestdo em praticas
empresariais  relacionadas com o Desenvolvimento
Sustentavel (aspectos sociais e ambientais).

ONCNONONCEGHC),

3. A organizagdo possui um Comité de Sustentabilidade ou
de Responsabilidade Empresarial formalmente estabelecido.

Q0200 @06 600

4. A organizagdo acompanha sistematicamente 0s seus
indicadores de sustentabilidade.

ONONONONONGCRC,

5. A organizagéo procura identificar os temas mais relevantes
do ponto de vista da sustentabilidade por meio de um
processo estruturado de identificacio de impactos
econdmicos, ambientais e sociais significativos.

ONCNONONCNCHC),

6. Os indicadores de sustentabilidade da organizacdo s&o
publicados em areas de livre acesso no website da
organizagdo ou em outro instrumento publico.

ONONONONOCNCRC),

7. A organizagdo publica relatorios de sustentabilidade, ou
documentos similares para divulgar, publicamente, o seu
desempenho social, ambiental e econémico.

ONONONONOCNGRC),

8. A organizagdo avalia periodicamente o seu desempenho
ambiental.

ONONONONONGCRC),

9. A preocupagdo com 0 meio ambiene é uma pratica que esta
incorporada na rotina da organizacéo.

ONONONONCNCRC)

10. A organizagdo tem politicas corporativas visando
autorregular o uso de instrumentos de marketing de suas
atividades e produtos, incorporando preceitos éticos e de
respeito ao consumidor, ao cidaddo e ao meio ambiente.

ONONONONONGCRC),

11. A organizacdo adopta processos para garantir que sejam
tomadas medidas adequadas, tanto no local de trabalho, como
no momento da contratacdo, contra todas as formas de
discriminacdo (por ex:, contra mulheres, grupos étnicos,
pessoas com deficiéncia, etc.).

ONONONONCNGRC)




92/99

12. A organizagdo utiliza a sustentabilidade dos seus
produtos e servicos para obter uma vantagem sobre a
concorréncia (por exemplo, através da possibilidade de
reciclagem dos produtos, da eficiéncia energética, etc.).

ONCNEONONCNGCHG,

13. A organizacdo tem produtos e servicos gque incentivam
os clientes a adotarem solugdes socialmente responsaveis.

ONCNEONONCNCHC),

14. A organizacdo promove a igualdade de remuneracbes e
oportunidades de carreira entre géneros.

ONCNEONONCNGCHG),

15. A organizacdo valoriza e promove a comunicagdo social
com os seus colaboradores.

ONCNCNONCNCHC),

16. A organizacdo incentiva e apoia a formacéo profissional
dos colaboradores para além do previsto na lei.

ONCNEONONCNGCNC),

17. A organizagdo encoraja os colaboradores a participarem
em programas de voluntariado.

ONONONONCNGCRC),

18 A organizacédo informa os colaboradores sobre as praticas
de responsabilidade social que desenvolve e que pretende
adotar no futuro.

ONONONONONCRC),

19. A organizacgao preocupa-se em ter produtos e/ou servicos
com impacto positivo no ambiente.

ONONONONOCNGRC),

20. A organizagdo tem um codigo de ética/conduta, ou
documento equivalente, que expressa 0s seus Vvalores e
principios.

ONCNEONONCNCHC),

21. A organizagdo possui certificagbes ou normas
equivalentes que evidenciam o seu desempenho em matérias
de responsabilidade social.

ONCRONCNCNCHO),

22. A organizacao cumpre rigorosamente as obrigacdes legais
e tem metas para alcancar padrfes de exceléncia em salde,
seguranca e condicGes de trabalho (inclusive com indicadores
para monitorar o alcance dessas metas).

ONCNONONCNCHG),
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23. Assinale os temas expressamente contemplados nos compromissos da organizagéo:

Respeito pelo meio ambiente

Promogdo dos Direitos Humanos

Melhoria das condicGes de trabalho

RelacOes com clientes e consumidores

Envolvimento com a comunidade e seu desenvolvimento
Combate a corrupcao

Reducéo das desigualdades sociais

Nenhuma das anteriores

Outros:

24. Assinale as iniciativas tomadas pela organizacdo para minimizar o impacto
ambiental gerado por sua atuagao:

Reducéo, utilizacéo e reciclagem de recursos
Uso de fonte de energia renovavel

Aumento da eficiéncia energética

Reducdo do consumo de agua

Reducéo da producéo de residuos solidos
Outras:

25. O(s) programa(s) de Responsabilidade Social que a organizagdo desenvolve
dirigem-se para quais atividades?

Alfabetizacdo

Assisténcia Social

Cultura

Defesa dos Direitos Humanos
Desenvolvimento Comunitario e Mobilizacéo Social
Desenvolvimento Urbano
Educacéo

Desporto

Meio Ambiente

Saude

Seguranga

Outras:
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26. Assinale a opcdo que melhor se adequa aquilo que entende por Responsabilidade
Social das Empresas (pode escolher mais do que uma op¢éo):

Filantropia Empresarial e Social

Marketing Social

Etica Empresarial

Preocupacdes Sociais e Ambientais, numa base voluntaria

Obrigacdo de cumprimento das normas e leis

Lucro Empresarial

Estratégia Empresarial

Promocao da cidadania individual e coletiva

Classifique as afirmac@es que se seguem considerando a seguinte chave:

1 - Discordo muitissimo 2 - Discordo bastante 3 - Discordo 4 - Concordo 5 - Concordo
bastante 6 - Concordo muitissimo 7- Sem opinido/desconhece

Relacionamento com os stakeholders

27. A organizacdo tem Politicas Corporativas visando

assegurar principios para o relacionamento com 0s seus Q0000 G @
stakeholders (clientes, fornecedores, comunidade local,

etc) procurando envolve-los nas suas atividades e

decises (viabiliza uma gestdo participada).

28. A organizacdo possui uma politica corporativa que o
contempla o tema de relacionamento/transparénciacom @ @ @ @ ® ® @
0s seus stakeholders.

29. A organizacdo avalia a satisfacdo dos seus
colaboradores e implementa a¢6es de melhoria continua. Q02003006

30. A organizacdo tem uma preocupacdo com a

qualidade de vida dos seus colaboradores e oferece
beneficios e atividades que promovam o bem-estar e 00006 6O®OC
uma vida mais saudavel (fisica e psiquica) dos seus

colaboradores.

31. A organizagdo incentiva os seus colaboradores a

desenvolverem uma carreira a longo prazo (por
exemplo, através de um processo de avaliacdo de 20006000
desempenho ou um plano de formagéo).

32. A organizagdo proporciona aos seus colaboradores

um equilibrio entre a vida profissional e a vida familiar, L
admitindo, por exemplo, horarios de trabalho flexivel ou ONONONONCEGCNO)
permitindo o trabalho em casa.
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33. A organizacdo disponibiliza informacdo clara e
precisa sobre 0s seus produtos, servicos e atividades aos
seus stakeholders.

ONCNEONONCNGCHC),

34. Os produtos/servicos correspondem ao que a
organizacdo anuncia e publicita.

ONCNECNONCNGCHC),

35. A organizacdo considera os interesses das geragoes
futuras nos seus planos de desenvolvimento empresarial,
de modo a proporcionar-lhes uma vida melhor.

ONONONONCNGRC),

36. A organizacdo desenvolve parcerias com 0S Seus
stakeholders para melhorar seus processos e minimizar
0s impactos ambientais e sociais.

ONONONONCNGRC),

37. A organizagdo possui normas de selecdo e avaliagéo
de fornecedores que contemplam exigéncias e critérios
relativos ao cumprimento das leis laborais, fiscal e
ambiental.

ONONONONCNGCRC),

38. A organizacdo fornece aos seus stakeholders
informagdes detalhadas sobre os impactos ambientais e
sociais resultantes dos seus produtos/servicos prestados.

ONCNONONCNCHC)

39. A organizacdo possui uma politica que privilegie
fornecedores que possuem  certificacbes  socio
ambientais (como SA8000, ISO 14000, FSC, FLO, entre
outras).

ONONONONOCNGRC),

40. A organizacdo conhece verdadeiramente as matérias
primas e produtos utilizados nas suas operacdes, e tem a
garantia de que os fornecedores tém uma boa politica de
responsabilidade social (respeitam os direitos humanos,
0 meio ambiente, etc).

ONCNONONCNCHC)

41. A organizagdo  contempla  politicas de
desenvolvimento e crescimento na sua gestdo
estratégica, visando o aperfeicoamento continuo de
todos os seus colaboradores.

ONCRONONCNGCHC),

42. A organizagdo, para além de promover o
desenvolvimento, oferece bolsas de estudos ou
gratificacdes similares, formacOes, entre outros, de
forma a melhorar a empregabilidade dos seus
colaboradores.

ONCNEONONCNCHC),
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43. Indique quais as partes interessadas consideradas como prioritarias para a empresa:

Acionistas e Investidores
Colaboradores diretos

Demais integrantes da forca de trabalho
Fornecedores

Consumidores/Clientes

Comunidade

Governo

Outros:

Resposta Aberta

44. Como é que a implementacdo de praticas de responsabilidade social traz mais-
valias a sua empresa?

45. Face a empresas que menosprezam este tipo de praticas na sua gestao, que tipo
de vantagem competitiva a sua empresa podera apresentar?
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Anexo 5: Guido utilizado na entrevista

Guiao de Entrevista

De que modo o compromisso com o desenvolvimento sustentavel esta inserido

na cultura e na estratégia da organizagdo?

Como o conceito de responsabilidade social empresarial tem evoluido na
Organizagao?

Na sua opinido, os valores da Instituicdo coadunam-se com as praticas de

responsabilidade social?

Que objetivos tem a organiza¢do ao assumir compromissos voluntarios no seu
planeamento estratégico referente a aspetos sociais, econdmicos e ambientais

(exemplos de iniciativas)?

A organizacdo avalia periodicamente o seu desempenho social, econémico e

ambiental? Se sim, quais os indicadores que utiliza?

A organizacdo publica anualmente relatdrios de sustentabilidade, ou documentos
similares para divulgar, publicamente, o seu desempenho social, ambiental e

econdmico? Se ndo, havera alguma razdo para o evitar?

Qual a importancia que a Organizacéo atribui as certificacbes de qualidade dos
seus produtos/servicos prestados que evidenciam o seu desempenho em matérias
de responsabilidade social? Quais as certificacbes que vigoram atualmente?

Havera alguma outra que pudesse ser também escolhida?

Até que ponto a organizacdo adota processos para garantir que sejam tomadas
medidas adequadas no momento da contratagcdo (ex: descriminagdo: pessoas
com deficiéncias, grupos étnicos, igualdade de remuneracfes, oportunidades de

carreira entre géneros, etc)?
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9- A organizacdo tem um cddigo de ética/conduta ou documento equivalente que
expresse 0s seus valores e principios?
10- No seu entender os valores da Instituicdo estdo alinhados com os valores dos

colaboradores?

11-Do seu ponto de vista, de que forma é que o0s colaboradores vém a
implementacdo, por parte da Instituicdo, de medidas de responsabilidade social?

12- Considera que os colaboradores que se envolvem nas iniciativas promovidas

pela Instituicdo o fazem por estarem alinhados com a estratégia?

13-Sempre que sao implementadas medidas de responsabilidade social, considera

que os colaboradores se identificam com elas?

14-- Em sua opinido, no que respeita a promocdo do voluntariado qual o impacto

que estas acOes representam para a Instituicdo?

15- A organizagdo possui normas de selegdo e avaliagdo de fornecedores que
contemplam exigéncias e critérios relativos ao cumprimento das leis laborais,

fiscais e ambiental?

16- A organizagdo desenvolve parcerias com o0s seus stakeholders (clientes,
fornecedores, comunidade local, etc) para melhorar seus processos e minimizar

0s impactos ambientais e sociais?

17-Quais os principais stakeholders que a organizagdo considera como prioritarios

na sua estratégia empresarial?

18-Como € que as praticas de responsabilidade social trazem mais-valias a

organizagéo?

19- Face a empresas que menosprezam praticas de responsabilidade social, que tipo

de vantagem competitiva a organizacdo podera usufruir?



