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La sensibilité tactile, ou le compas de Weber

« Toute la technique de l’esthésiométrie pourrait 
tenir dans ce principe  : ne pas oublier que, lorsqu’on 
mesure la sensibilité tactile, on fait de la psychologie. » 
(Binet, 1902) C’est avec cette phrase que le psychologue 
français Alfred Binet (1857-1911) termine son article 
intitulé « La mesure de la sensibilité », article qui était 
l’aboutissement de toute une série de travaux publiés 
dans L’Année psychologique consacrés à la mesure en 
psychologie, à l’esthésiomètre (instrument de mensura-
tion de la sensibilité tactile) et à ses procédures méthodo-
logiques. Par ailleurs, Victor Henri avait publié en 1895 
dans cette même revue sur la localisation des sensations 
tactiles, sujet de sa thèse de doctorat soutenue en 1897 
(Nicolas, 1994). Pour quelles raisons les psychologues 
de la fin du xixe siècle en France ont- ils examiné tant 
les techniques de mesure de la sensibilité tactile que les 
types de phénomènes (sensation tactile et sensibilité tac-
tile d’une part, sensibilité tactile et sensibilité de l’autre) 
susceptibles d’être mesurés ? 

C’est dans les années 1830 avec l’émergence de la 
psychophysique que l’approche quantitative de la phy-
siologie des sens – notamment l’étude de l’acuité tactile 
et de la sensation tactile – a pris un essor considérable. 
Des décennies plus tard, ce sera le tour des anthropolo-
gues – dans leur recherche des différences culturelles et 
physiologiques en fonction de l’appartenance ethnique – 
d’examiner les variations de la sensibilité tactile au sein 
du genre humain et de mesurer la sensation tactile à 
l’aide, entre autres, du compas de Weber (Dias, 2007). 
Ce compas conçu par Ernst Heinrich Weber (1795-1878) 
pour établir des relations quantitatives entre l’inten-
sité du stimulus et la sensation, dans le cadre de ses 
recherches psychophysiques, va se répandre largement, 
tout au long du xixe  siècle, dans la pratique médicale 

et en anthropologie. C’est dans ce contexte qu’on peut 
situer les démarches de Binet démontrant que l’étude et 
la mesure de la sensibilité tactile ne relevaient pas de la 
physiologie mais bel et bien de la psychologie. En met-
tant en évidence d’une part les relations entre la finesse 
du toucher et le degré de l’intelligence, et de l’autre la 
nécessaire prise en compte des facteurs d’ordre mental 
(parmi lesquels l’attention et la mémoire) dans la mesure 
de la sensibilité tactile (Binet, 1899a), le psychologue 
français a été amené à critiquer la fiabilité des instru-
ments de mesure, notamment le compas de Weber.

La question de la mesure

Weber avait souligné la façon dont deux sensations 
sont perçues différemment en fonction de l’intensité de 
la stimulation. Il entendait vérifier que, pour chaque 
ordre de sensation et donc pour les sensations tactiles, il 
existe un rapport constant entre la grandeur de l’excitant 
(dans ce cas le poids des pointes du compas) et celle dont 
il faut l’augmenter pour que la différence soit sentie – la 
plus petite grandeur dont il faut accroître ou diminuer 
l’excitant d’une sensation pour que la variation soit sentie 
définissant le seuil différentiel. Ce fut Gustav Theodor 
Fechner qui donna une formulation mathématique de la 
relation entre sensation et stimulation et la nomma la « loi 
de Weber » ; cette loi établit que l’ampleur avec laquelle est 
ressenti un stimulus est proportionnelle au logarithme 
de son intensité physique (Boring, 1929, p. 280-281).

Weber avait constaté que certaines des régions du 
corps humain – la pointe de la langue, les lèvres, l’extré-
mité des doigts et la plante des pieds – étaient plus riche-
ment innervées que d’autres et devaient par conséquent 
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réagir avec plus d’intensité à des excitations provoquées. 
Il avait identifié plus de quarante régions du corps, dési-
gnées sous le nom de « cercles de la sensation », établies 
en fonction des endroits précis du corps où la double 
sensation causée par les deux pointes du compas se 
commue en sensation unique comme si elle avait été pro-
voquée par une seule pointe. Suivant l’écartement des 
branches du compas, le sujet d’expérimentation accu-
sait la sensation de deux pointes ou d’une seule. Il était, 
par conséquent, possible d’établir, pour chaque région 
du corps humain et pour chaque individu, jusqu’à quel 
degré les pointes du compas pouvaient être rapprochées 
avant que deux sensations distinctes ne se transforment 
en une unique sensation. 

La manipulation du compas requérait un protocole 
expérimental spécifique  : le sujet d’expérimentation 
devait garder les yeux fermés pendant la durée du test. Il 
était, en effet, indispensable d’éviter que les sensations 
tactiles à mesurer puissent être influencées par la vision 
des pointes du compas ou de la région du corps soumise 
à l’expérience. Le risque était alors que les « sensations 
visuelles » interfèrent avec les sensations tactiles et per-
turbent la portée de l’expérience.

Dans ses articles, Binet (1902, p. 85) s’attelle à cri-
tiquer aussi bien la loi Weber- Fechner –  qualifiée de 
« conception mathématique de la sensibilité » (tout en 
admettant qu’elle « mérite aujourd’hui encore notre 
admiration ») – que les techniques de mesure à l’aide du 
compas de Weber et les résultats obtenus. Trois aspects 
sont à souligner  : premièrement, la distinction établie 
par le psychologue français entre mesure de la sensibi-
lité (qui porte sur l’exactitude d’un jugement) et mesure 
des sensations (qui porte sur l’intensité des sensations) 
(Ibid.). Dans ce dernier cas, la « mesure porte sur l’exci-
tant » (poids, son, rayon de lumière) et par conséquent 
« on ne fait point d’analyse mentale » (Ibid., p.  82). 
Deuxièmement, tout en louant la topographie de la sen-
sibilité tactile élaborée par Weber, Binet émet cependant 

des réticences concernant l’épreuve de discrimination de 
deux pointes établie à l’aide du compas. Comme il l’écrit : 
« Il n’est pas aussi facile qu’on le croit d’appliquer deux 
pointes dans des conditions irréprochables, sans exercer 
de petite modification qui tantôt facilite, tantôt obscurcit 
la dissociation des deux contacts simultanés par l’intel-
ligence du sujet. » (Binet, 1900a, p. 232) Autrement dit, 
la sensation de deux pointes dérivait de l’interprétation 
donnée par le sujet d’expérimentation. Cet aspect est 
étroitement lié au suivant, à savoir la critique des proto-
coles méthodologiques adoptés par Weber. Selon Binet 
(1902), « l’erreur de Weber » réside dans le fait de ne pas 
avoir tenu compte du déroulement des expériences, du 
choix des sujets d’expérimentation, de la possibilité que 
le nombre de mesures effectuées ait pu affecter l’attention 
du sujet d’expérimentation et de la manière dont l’expé-
rience devait être expliquée aux sujets. En laissant de côté 
la question de la manière d’interpréter les réponses des 
sujets d’expérimentation, Weber aurait réduit ces der-
niers « à l’état d’automate » (p. 122).

Un instrument qui légitime 
la normalisation ?

S’il revient à Binet le mérite d’avoir systématisé la 
distinction entre sensation et perception, et d’avoir pré-
cisé le contenu de la notion de sensibilité (et par là ce 
qui est en jeu dans la mesure de la sensibilité), il n’en 
reste pas moins que ses critiques à l’égard de Weber 
semblent trop sévères. Weber avait mis l’accent sur le 
rôle susceptible d’être joué par l’expérience personnelle 
et les habitudes du sujet dans sa capacité à la discrimi-
nation tactile. Le poids conjugué de ces deux facteurs 
pouvait contribuer à diminuer le nombre des « cercles 
de la sensation », ces zones où la double sensation des 
deux pointes vient à se transformer en sensation unique. 

Nélia Dias
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C’est parce que Weber avait pris en ligne de compte des 
facteurs d’ordre psychologique et social tels que l’expé-
rience et l’habitude – en admettant qu’elles diminuaient 
le nombre de cercles nécessaires pour que l’intervalle 
fût perçu entre deux points du corps – dans l’évaluation 
des capacités sensorielles qu’il sera rangé par Théodule 
Ribot (1879, p. 105) parmi les partisans de la théorie dite 
« empirique ». Weber ne s’était pas contenté de compter 
l’expérience passée du sujet et les habitudes formées 
par lui au nombre des facteurs susceptibles d’influer 
sur les réponses de ce sujet aux stimulations cutanées. 
Il y avait également inclus la mémoire. Le souvenir des 
sensations ressenties pouvait, selon lui, intervenir dans 
des sensations ultérieurement éprouvées. En d’autres 
termes, des données d’ordre culturel, liées aux spécifi-
cités des modes de vie (les habitudes acquises au travers 
des exercices quotidiens) et des facteurs psychologiques 
(l’attention, la mémoire) affectaient le pouvoir de dis-
crimination tactile et modifiaient les seuils différentiels.

La sensibilité tactile, mesurée grâce au compas, 
permettait de conférer une légitimité scientifique aux 
pratiques de normalisation à l’œuvre à cette époque. 
Ce n’est pas un hasard, comme l’a noté Michel Foucault 
(1975, p. 302), si c’est au moment de l’émergence de la 
psychologie et de « l’apparition de ces professionnels de 

la discipline, de la normalité et de l’assujettissement », 
que Weber, pour mesurer les sensations, a commencé à 
« manipuler son petit compas ». Et Foucault de souligner 
la façon dont « l’estimation quantitative des réponses 
sensorielles et la mesure d’un seuil différentiel » fai-
saient partie intégrante « d’un nouveau type de contrôle 
– à la fois connaissance et pouvoir – sur les individus » 
(Ibid.). De plus, connaître de manière la plus détaillée 
possible les parties du corps les plus sensibles permet-
tait d’aborder la question de la douleur, autrement dit 
de la sensibilité à la douleur. Les applications de ce type 
de dispositif en matière de gestion des comportements 
socialement déviants tant dans la métropole que dans les 
colonies n’étaient pas anodines.

On peut comprendre dès lors les raisons pour les-
quelles l’anthropologie et la psychologie (Staum, 2007) ont 
pu partager, à une époque, des préoccupations théoriques 
concernant la quantification de phénomènes à la fois men-
taux et physiologiques (la sensibilité, l’intelligence, l’atten-
tion, la respiration, la circulation artérielle) et des pratiques 
de mesure, au rang desquelles le compas de Weber.

Nélia Dias
ISCTE – Instituto universitário de Lisboa

CRIA – Centre de recherches en anthropologie
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