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Resumo

O Business Intelligence (BI) é uma area de crescente interesse por parte da industria e
de elevado investimento por parte das organizacgdes, proliferando assim os projetos de
implementacdo de solucBes de BI. Os gestores tém demonstrado um interesse crescente
na area de Bl em reconhecimento da sua importancia na tomada de decisdo para a

competitividade das suas empresas.

Com este estudo, pretende-se ter um panorama dos projetos de Bl e, com isso, poder
alavancar uma analise empirica de projetos de Bl em Portugal tendo por base o conjunto
de carateristicas e variaveis levantadas no estado da arte. Neste contexto foi aplicado um
questionario, através do método de amostragem por conveniéncia; onde foram obtidas
317 respostas validas. Posteriormente foi efetuada uma analise exploratoria, através da
caraterizacdo dos projetos de implementacdo de Bl e da correlagdo das principais
variaveis dos projetos. Pode-se concluir que a maioria das variaveis teve um resultado
expetavel e as caracteristicas sdo verificadas de acordo com a revisdo da literatura. No
entanto ao ser analisada a correlagdo entre estas varidveis, verificou-se que na sua maioria

néo tiveram o resultado esperado.

Os resultados alcancados, apesar de ndo poderem ser generalizaveis, uma vez que se
optou por uma amostragem por conveniéncia, permitem responder as perguntas de
investigagdo propostas inicialmente. Estes resultados representam assim a principal
contribuicdo para a comunidade cientifica e podem abrir caminho para trabalhos futuros

com alguns temas aliciantes que foram abordados pelo estudo.

Palavras-Chave: Business Intelligence; Implementacdo de projetos; Aceitagdo de

tecnologia, Questionario
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Abstract

Business Intelligence (BI) is a field of growing interest for industry and strong
investment by organizations, this can be seen by the widespread projects of Bl
implementation solutions. Corporate managers have shown an increasing interest in Bl in
acknowledgment of how it has proven to be a decisive factor in increasing the company’s

competitiveness.

This study consists of an overview of Bl projects in Portugal, in doing so it will
leverage an empirical analysis of characteristics and variables that have been identified
in this these. In this context, a questionnaire was developed according the convenience
sampling method, within which 317 valid answers were obtained. Subsequently, an
exploratory analysis was carried out, through the characterization of Bl implementation
projects and the correlation of the main variables of these projects. It can be concluded
that most of the variables have yielded expected results within their characteristics, in
accordance with the relevant literature review. However, when the correlation between
these variables was analyzed, it was verified that the majority of these did not have the

expected result.

The achieved results, which can’t be generalizable since they are based on a
convenience sample, have allow us to answer the research questions initially suggested.
These same results, consists in the main scientific contribution of this work and may pave

the way for future research on the subject maters that were addressed by this study.

Keywords: Business Intelligence; Project implementation; Technology acceptance;

Questionnaire



Caraterizagdo dos projetos de Bl em Portugal

Indice
y o | =T [Tt |0 T=T o] 0L TSORTRPRRRN i
RESUIMIO ..ttt e bt e e bt e e s sab e e e sab e e e nnb e e e ane e e e e I
N 0151 1 = o SR i
INAICE.... bbb iv
INAICE B QUAAIOS. ...ttt ettt s s en s Vi
INAICE A GIATICOS ......o.voceeeeeeeeeceeee ettt vii
INAICE AE FIGUIAS ...ttt viii
Lista de ADreviaturas € Siglas ..o iX
S [ 014 oo [ o3 T TSRS 1
1.1.  Enquadramento dO tBIMA ........c.coveruiiieieeie e 1
1.2.  Motivacao e relevancia do teMa .........cccceveieeiiere s 2
1.3.  Questdes e objetivos de INVESLIZAGAD ........ccevererrierieriere e 4
1.4.  Abordagem metodolOgICa. .......cocorveiriiriririerieieere e 5
1.5. Estrutura e organizagdo da diSSErtagao ..........cccerereriererinieeiieiene e 7
2. ReVISA0 A LITEratura........ccoouiiiiiiiieieiie sttt 8
2.1.  BuUSIness INtelligence OVEIVIEW .........ccccveieeieiieiecie e see e eee e sie e sree e snes 8
2.1.1. HIStOria dO Bl ..c.eoviiiiiieciceee e 8
2.1.2.  Evolugado do Bl COrporatiVo........cccceeruerieiiniienie e 10
2.2.  Mercado e Vendedores de Bl.........cccoovoeiiiiiiniiiesieseee e 12
2.2.1. Mercado d Bl ......c.oovoiiiieiece st 12
2.2.2. Fornecedores Tecnoldgicos de Bl ........cccocveieiievieie s 15
2.3.  Soluches e Layersde Bl.........coooeiiiieiii i 18
2.4. Carateristicas e Variaveis das Implementacfes de Bl ...........ccccccevvveveeiennenne. 21
3. MEtOAOIOGIA. .. e 31
3.1, Contexto dO ESTUO........ccueiieiiieie et 31
3.2. MO0odelo dO QUESTIONANIO .......cveeeiiieiieiisiesie e 33
4. Analise e discussao dOS reSUITAadOS ..........ccoviieriereiiiisisee e 36
4.1. Caraterizacdo dos Projetos de Bl .........cccoveiiiieiiiiiiccecce e 36
4.1.1. Grupo A - Carateristica Fornecedor Tecnol0gico ..........c.cccevvevverveinrenenn, 36
4.1.2. Grupo B - Carateristica Utilizador Final .............ccccceveveveneiiieiieecne 46
4.1.3. Grupo C - Carateristica Organizagao..........ccccereeerereereseserieresesieseeeneens 48
4.1.4. Grupo D - Carateristica Implementagan............cccvvvererieerieereeresiesnenenns 50
4.1.5. Grupo E - Carateristica Fornecedor de Servigo.........ccccevvvevvevervesinennnn, 57
4.1.6. Grupo F - Carateristica Fonte de Dados...........cccceeveveiiieiieieeie e, 60
4.2, Analise Correlacional...........cccoooiiiiiiiiiieeee s 64



Caraterizagdo dos projetos de Bl em Portugal

5. Conclusdes € reCOMENUAGHES ........ccveriirriiiieiie it 67
5.1.  PrinCIpais CONCIUSDES ........eoiuiiiiiiiieciie ettt 67
5.2. Contributos para a comunidade cientifica e empresarial ...........c.ccccoeereiinenn. 70
5.3, LIMitag0es d0 ESTUD ......eeveieiiiiitesiesiesie ettt 71
5.4. Propostas de investigagao fULUra...........ccocveiieiiiie s 72

BIDHOGIAIa......ei i 73

ANEXOS € APENAICES ..ottt e b e sr et nae e 77
ANEXO0 A — QUESTIONAIIO ....o.veiiiiecieeeieiee ettt ens 78
Anexo B — Tabelas de Correlagdes SPSS..........cooiiiiiieieeee s 90



Caraterizagdo dos projetos de Bl em Portugal

Indice de Quadros

Tabela 1 - Receita das ferramentas de Software BIA por Vendedor, 2013-2015 .......... 16
Tabela 2 - Carateristica Fornecedor Tecnol0gico € COMPONENteS...........cccevvrvrereerenenne 24
Tabela 3 - Carateristica Utilizador FINal ............ccocoooiiiiiiiieeeee e 25
Tabela 4 - Carateristica OrganiZaGa0..........coueruerierirerieieie e e e e e see e sre e sneeneas 26
Tabela 5 - Carateristica IMpIEMENtACAD .........coevveiririeiiee s 27
Tabela 6 - Carateristica FOrnecedor de SErViCO........ccuvvereiiieiieieeie e 29
Tabela 7 - Carateristica FOnte de dados..........ccooeiiiiriiieieiese s 30
Tabela 8 - Resumo do QUESLIONAIIO PO GrUPO .....c.cevevererierieieierie e 34
Tabela 9 - CorrelagBes entre as VAriAVEIS ........ccvevveieeieeiesie e ese e e e sre e e 64
Tabela 10 - Correlacdo entre N° Utilizadores e Duracdo Implementacéo...................... 90
Tabela 11 - Correlagdo entre N° Utilizadores e Tamanho Equipa Implementagéo........ 90
Tabela 12 - Correlacéo entre N° Utilizadores e Custo Implementagéo.............ccccc....... 90
Tabela 13 - Correlacéo entre Receita Organizacdo 2016 e Custo Implementacéo......... 91
Tabela 14 - Qui-Quadrado entre Tamanho Fornec Servigo e Metodo Desenv Software 91
Tabela 15 - Correlacéo entre Tamanho Fornec Servigo e Tamanho Organizacéo......... 91
Tabela 16 - Correlacdo entre Tamanho Fornecedor Servico e Frequéncia Reunides..... 91
Tabela 17 - Correlagdo entre Tamanho Equipa e Duragdo Implementacdo................... 92
Tabela 18 - Correlacéo entre Tamanho Equipa e Custo Implementacéo...................... 92

Tabela 19 - Correlacdo entre Tamanho Organizacdo 2016 e Duragdo Implementacdo . 92
Tabela 20 - Correlagéo entre Tamanho Organiza¢do 2016 e N° Fornecedores Servico. 93
Tabela 21 - Qui-Quadrado entre Posi¢do Gartner e Duracdo Implementacéo................ 93

Vi



Caraterizagdo dos projetos de Bl em Portugal

Indice de Gréaficos

Gréfico 1 - Projetos de Bl por fornecedor tecnolégico de ETL .......cocoveiviieieciecinene. 38
Grafico 2 - Projetos de Bl por fornecedor tecnoldgico de DW ..........ccccovvvveiniiviinennnn, 38
Gréfico 3 - Projetos de Bl por fornecedor tecnoldgico de OLAP .......ccccccevvevveievinenee. 39
Gréfico 4 - Projetos de Bl por fornecedor tecnolégico de Reporting...........cccceveeveennenee. 40
Grafico 5 - Projetos de Bl por fornecedor tecnoldgico de Data Visualization ............... 40
Gréfico 6 - Projetos de BI por fornecedor tecnolégico de Data Mining .............ccc........ 41
Gréfico 7 - Projetos de BI por fornecedor tecnolégico do Layer Query ..........c.ccueveee.. 42
Grafico 8 - Projetos de Bl por principal fornecedor tecnoldgico ............cccccvcvvvvvivrnenn, 43
Gréafico 9 - Projetos de Bl por posiGa0 da Gartner ...........cccevvereiieesvesieesiesieeseesee e 43
Gréfico 10 - Projetos de BI por tipo de Fornecedor Tecnoldgico .........cccceevevvvevecnnnee. 44
Grafico 11 - Projetos de Bl pela dimensao dos principais fornecedores tecnoldgicos... 44
Gréfico 12 - Projetos de BI por receita dos fornecedores Tecnologicos em 2016 ......... 45
Gréafico 13 - Projetos de Bl por Departamento Principal ..........ccccccoovveviiiiiieiiccecee, 46
Grafico 14 - Projetos de Bl pela dimensao do end USEr ..........cccveveveiverierieniesinseeeenenns 47
Gréfico 15 - Projetos de Bl por Industria da Organizagao ............cccecvevveveeiieesieenesnene 48
Gréfico 16 - Projetos de Bl pela dimensdo das organiza¢Ges em 2016............c..ccevenee. 49
Grafico 17 - Projetos de Bl através da receita das organizagcdes em 2016...................... 49
Gréfico 18 - Projetos de BI por existéncia do Principal Fornecedor Tecnoldgico......... 51
Gréafico 19 - Projetos de Bl pela duraGao dos projetos.......cccovevveeeieeviesieesieseesie e 51
Grafico 20 - Projetos de Bl pelo custo real das implementages...........ccocevrvrerinenenne 52
Gréfico 21 - Projetos de BI por ano de conclusdo das implementacdes..........c.cceevee.. 52
Gréfico 22 - Projetos de Bl pela dimensdo da equipa de implementagéo...................... 53
Grafico 23 - Projetos de Bl pela frequéncia de reunioes.........ccocveveeevierieresiesnseseennnn, 54
Gréfico 24 - Projetos de Bl pela Metodologia de Desenvolvimento de Software.......... 54
Gréfico 25 - Projetos de Bl pela duracdo estimada das implementacdes...........cc......... 55
Grafico 26 - Projetos de Bl pelo custo planeado das implementagdes..........c.cccvevenneen. 56
Gréfico 27 - Projetos de BI por existéncia do Principal Fornecedor Servico................. 57
Gréfico 28 - Projetos de Bl por nimero de Fornecedores de Servigo .........cocovvvervennenn. 58
Gréfico 29 - Projetos de Bl pela dimensdo dos Fornecedores de Servi¢o em 2016 ....... 58
Gréfico 30 - Projetos de BI pela receita dos Fornecedores de Servico em 2016............ 59
Gréfico 31 - Projetos de Bl pelo nimero de fontes distintas de DW ...........cccccoeeveeneee. 60
Gréfico 32 - Projetos de Bl pelo n° de fontes distintas de BD relacionais ..................... 61
Gréfico 33 - Projetos de Bl pelo n° de fontes de Ficheiro Ad-hoc automaticos............. 61

Gréfico 34 - Projetos de Bl pelo n° de fontes de Ficheiro Ad-hoc, sem validagdes...... 62
Grafico 35 - Projetos de Bl pelo n°de fontes de Ficheiro Ad-hoc, com validagdes........ 62
Gréfico 36 - Projetos de Bl pelo Tipo de Fonte de Dados principal ............ccccovevveinnnnee. 63
Gréafico 37 - Projetos de Bl pelo n° de colaboradores que conhecem os dados.............. 63

vii



Caraterizagdo dos projetos de Bl em Portugal

Indice de Figuras

Figura 1- Top Iniciativas tecnoldgicas empresariais 2014 ..........cccooveveviereneiesesieseenenns 3
Figura 2- Previsédo do Mercado Global de Bl ...........ccooeiiiiniiiiiiccecc e 13
Figura 3- Quadrante Magico das Plataformas de Bl € Analytics .........c.cccceoveveviieieennn, 15
Figura 4- Elementos Core da arquitetura de Kimball DW/BI ..........ccccoooiviiiiiciiecnins 19

viii



Lista de Abreviaturas e Siglas

BARC - Business Application Research Center
BD - Base de dados

Bl - Business Intelligence

BIA - Business Intelligence and Analytics
CAGR - Taxa de crescimento anual composta
DW - Data Warehouse

EPM - Enterprise Project Management

ETL - Extract, Transform and Load

KDD - Knowledge Discovery in Databases
KPI - Key Performance Indicator

OLAP - Online Analytical Processing

RH - Recursos Humanos

SPSS - Statistical Package for the Social Sciences

SSAS - SQL Server Analysis Services
SSIS - SQL Server Integration Services
SSRS - SQL Server Reporting Services
TDWI - The Data Warehousing Institute

TI - Tecnologia da informacéo

Caraterizagdo dos projetos de Bl em Portugal



Caraterizagdo dos projetos de Bl em Portugal

1. Introducéo

1.1. Enquadramento do tema

Ao longo dos tempos tem-se vindo a constatar que os utilizadores corporativos
precisam cada vez mais de uma tecnologia que Ihes permita aceder, armazenar, analisar
os dados de forma integrada e tomar decisdes mais sabias. O Business Intelligence (BI)
tem vindo a satisfazer estas necessidades, aplicando 0s seus componentes mais
sofisticados. Uma aplicacdo de BI tipica pode ser composta de varios componentes, tais
como data warehouse, ETL, data mining, analytical tools, data visualization, dashboard,

OLAP e outros componentes relacionados (Aruldoss, Travis, & Venkatesan, 2014).

Segundo Aruldoss, Travis, & Venkatesan (2014), BI é um conjunto integrado de
ferramentas que permitem a transformacao de dados em informac&o para apoiar a tomada
de decisdo. Como complemento a definicdo anterior, considera-se Bl como sendo a
capacidade de uma organizacdo ou empresa de analisar, planear, prever, resolver
problemas, pensar abstratamente, compreender, inovar e aprender de forma a aumentar o
conhecimento organizacional, informar processos de decisdo, permitir agfes efetivas e
ajudar a estabelecer e alcancar objetivos do negocio. Para possibilitar estas competéncias,
que definem o B, s&o solicitados processos, tecnologias, ferramentas, aplicativos, dados,
base de dados, dashboards, scorecards e OLAP a desempenhar o seu papel. Em fase de
conclusdo, pode-se ter em consideracdo que o BI analisa o desempenho de uma

organizacdo para aumentar a sua receita e competitividade (Popovic et al., 2012).

As solucdes de Bl continuam a ganhar consideravel atencdo de empresas de todos 0s
tamanhos, devido ao crescente requisito de ferramentas analiticas que podem permitir que
as organizacdes tomem decisfes ageis e sustentem o seu crescimento organico. Outros
fatores que d&o impulso a varias solugBes analiticas entre as empresas sao a necessidade
de melhorar a experiéncia do cliente, melhorar a eficiéncia operacional e identificar e

remover processos de negocios ndo produtivos (ReportBuyer, 2015).

O software de Bl ndo sé fornece a capacidade de monitorizar o desempenho e operacao
das empresas, mas também deve ajudar os gestores do negdcio e os seus stakeholders a

desenvolver estratégias de negocio competitivas (Aruldoss, Travis, & Venkatesan, 2014).
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1.2. Motivacédo e relevancia do tema

A motivagdo para a realizagdo deste estudo provém essencialmente de dois fatores:

motivacao profissional e académica.

A motivacdo profissional € influenciada pelo facto de a autora ser atualmente
consultora de Business Intelligence e de ter vindo a trabalhar em projetos de
implementacdo de Bl em varios clientes. Desperta assim o interesse e a curiosidade do
tema em questdo, uma vez que se pretende identificar os tipos de projetos de BI, nas
organizacOes analisadas, e o relacionamento entre as carateristicas e variaveis dos

projetos.

No ambito académico, a autora assistiu no Ultimo ano da sua Licenciatura em
Informética e Gestdo de Empresas, pelo ISCTE-IUL, a duas unidades curriculares de
Sistemas Informaticos de Apoio a Decisdo (I e 1) e que a dotaram de conhecimento na

area de Bl e do seu interesse em continuar profissionalmente nesta area.

Este estudo € relevante devido a ser uma area de rapido desenvolvimento que tem sido
aplicada a uma variedade de dominios e consequentemente um grande ndmero de
aplicacBes de BI foram desenvolvidos. De acordo com as exigéncias do negécio, 0s
componentes de Bl podem variar entre aplicagbes. Deve-se também ter em conta que o
Bl tem sido aplicado em muitos dominios para resolver diferentes problemas e
necessidades. Tem vindo a ser desenvolvido um grande nimero de aplicacdes de Bl para

tomar melhores decisdes (Aruldoss, Travis, & Venkatesan, 2014).

Segundo a Gartner (2017), na sua Ultima previsao a receita global para o mercado de
Bl e analytics terd aumentado 7,3% em 2017, relativamente ao ano de 2016. De acordo
com o estudo? efetuado pela Gartner (2013), onde apresenta o resultado de questionarios
efetuados a executivos financeiros sobre as prioridades e iniciativas das suas empresas no
plano tecnoldgico, ao olhar para o ano de 2014 e tal como em 2013, as iniciativas de “BI,
sistemas analiticos e gestdo de desempenho” permanecem na lideranga com 56% dos
inquiridos a indicar esta area como estando entre as trés com maior investimento em cada

empresa (Figura 1).

1 Inquérito online com uma amostra de 237 executivos financeiros de empresas sediadas nos
Estados Unidos da América, sendo que 55% sdo empresas globais ou multinacionais.
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Figura 1- Top Iniciativas tecnol6gicas empresariais 2014
(Gartner, 2013)



Caraterizagdo dos projetos de Bl em Portugal

1.3. Questdes e objetivos de investigacao

Apesar da importancia da informacdo nas organizacGes e das estruturas necessarias
para tratar essa informacéo, ndo existe nenhum estudo sobre as implementacdes de Bl em
Portugal. O aforismo grego “conhece-te a ti mesmo” também se aplica ao panorama das
implementacdes de Bl em Portugal e ainda nédo foi aplicado. Obtendo esse conhecimento
é possivel estabelecer a situacdo atual (as-is) e descobrir possiveis caminhos para 0 que

devera ser (ougth to be).

Como ponto de partida e orientacdo desta investigacdo, a questdo que se coloca é a
seguinte: qual a caraterizacdo e correlacdo entre as carateristicas das

implementacdes de Bl nas organizac¢des analisadas?

Para atingir esse objetivo é necessario definir e alcancar objetivos mais especificos na
nossa amostra, entre os quais:

1. ldentificar as carateristicas e variaveis chave das implementacdes de BI;

2. Caraterizar as implementacdes de Bl nas organizag¢des analisadas;

3. Identificar as principais correla¢@es entre as carateristicas das implementac6es de

Bl nas organizagdes analisadas.
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1.4. Abordagem metodolégica

Apos a identificacdo dos objetivos, € necessario saber como atingi-los. Uma
investigacdo empirica € uma investigacdo em que se fazem observacdes para
compreender melhor o fendmeno a estudar (Hill & Hill, 2012). Neste estudo estudamos
a caraterizacdo dos projetos de Bl em Portugal. Neste caso, como ndo existe, ou ndo se
conhece nenhum retrato das implementacdes de Bl, € importante e necessario estudar este

tema.

O processo é a investigagdo por questionario. Para obter a informag&o necessaria e o
maior nimero de respostas possivel, optou-se por ndo restringir a amostra apenas aos
gestores de projeto das implementacdes de Bl, mas sim a qualquer profissional envolvido
em projetos de implementacdo de BIl. Para chegar a esses profissionais inicialmente
utilizou-se o correio eletronico atraves dos contactos profissionais da autora, ndo sendo
suficiente o nimero de respostas, optou-se também por utilizar a rede social de negocios
Linkedin.

Para efetuar a caraterizacao € necessario conhecer as varias carateristicas associadas
aos projetos de BI. Para tal foi necessario efetuar uma revisdo da literatura adequada a
aprofundar os conceitos e temas associados, que sdo identificados e pormenorizados no
estado da arte. E apresentada a historia para se compreender a evolugio do BI, foram
consultados livros e artigos de autores de referéncia e a prépria metodologia aqui
apresentada também foi alicercada em livros e artigos especificos. Apos a identificacdo
das carateristicas e variaveis caraterizadoras dos projetos de Bl, foi necessario preparar o
questionario. Este foi a ferramenta de estudo. Para a sua elaboragéo e aplicacdo foram
seguidos 0s varios passos como: selecionar o universo, elaborar e estruturar as questdes,

tratar os dados recolhidos e escolher os métodos estatisticos a aplicar.

Para selecionar o universo além dos contatos profissionais e pessoais foi necessario
utilizar o Linkedin para encontrar o maior numero de profissionais da area de Bl em
Portugal. Apds a submissao dos questionarios, foi necessario recolher e analisar os dados.
Dado o elevado numero de respostas, foi necessario recorrer a uma ferramenta estatistica,
no caso deste estudo € utilizado o SPSS (Statistical Package for the Social Sciences).
Contudo, a apresentagdo de resultados também ¢é visual, com recurso a gréficos

construidos numa folha de célculo.
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Nesse ambito, o estudo adota a metodologia quantitativa, caraterizando-se por uma
abordagem focada e estruturada. O instrumento de recolha de dados é o questionario que
integra como perguntas as carateristicas e variaveis identificadas como predominantes na

revisdo da literatura.
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1.5. Estrutura e organizacao da dissertagao

Para atingir o objetivo e de acordo com a metodologia proposta, a dissertacao sera
organizada em cinco capitulos que pretendem refletir as diferentes fases, desde a

introdugéo até a concluséo do estudo.

O primeiro capitulo introduz para além do tema da investigacdo e objetivos, a

delimitacdo do seu ambito, assim como uma breve descri¢do da estrutura do trabalho.

O segundo capitulo reflete o enquadramento tedrico, no qual tal como referido
anteriormente, se procura identificar as carateristicas e varidveis a serem objeto de estudo

e alavancar o estudo na area.

O terceiro capitulo é dedicado a Metodologia utilizada no processo de recolha e

tratamento de dados bem como os métodos de analise utilizados.

O quarto capitulo apresenta a analise dos resultados obtidos, de acordo com a

metodologia escolhida.

No quinto e ultimo capitulo apresentam-se as conclusdes deste estudo bem como as

recomendacdes, limitacGes e trabalhos futuros.
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2. Revisdo da Literatura

Apdbs o enquadramento dado no capitulo anterior, torna-se necessario estabelecer os
varios conceitos que foram referidos e que constituiram a base deste estudo. Assim, neste
capitulo serd apresentado a revisdo da literatura sobre o assunto em causa: Business
Intelligence, implementacgdes/projetos e alguns conceitos associados. O objetivo é o de
escolher as carateristicas e variaveis que serdo abordados na caraterizagdo dos projetos
de BI. Adicionalmente, este levantamento permite estender o estado da arte sobre esta
tematica, possibilitando o posicionamento do presente estudo em termos de contributos

cientificos.
2.1. Business Intelligence Overview

Neste subcapitulo comegcamos por apresentar a histéria do BI, como se aplica ao meio

corporativo e a evolugdo do mesmo.
2.1.1. Historia do Bl

A primeira definicdo do termo Business Intelligence (BI), foi referenciada em 1958
num documento de Hans Peter Luhn, antigo investigador da IBM (Shollo & Galliers,
2016). A partir da definicdo dos termos "Inteligéncia™ como "a capacidade de apreender
as inter-relaces dos fatos apresentados de modo a orientar a agdo em direcdo a um
objetivo desejado” e "Negdcios" como "um conjunto de atividades realizadas para
qualquer propdsito, seja ele ciéncia, tecnologia, comércio, industria, direito, governo,
defesa etc.", Luhn especifica um sistema de Bl como "um sistema automatico que esta a
ser desenvolvido para disseminar informagdo para as varias secdes de qualquer
organizacdo industrial, cientifica ou governamental ". A principal tarefa do sistema de
Luhn era a abstracdo automatica de documentos e a entrega dessas informacbes aos

chamados pontos de agédo apropriados (Luhn, 1958).

Esta definicdo ndo entrou em vigor por 30 anos e, em 1989, Howard Dresner, antigo
analista da Gartner, cunhou o termo Business Intelligence (Bl) novamente. Introduziu-o
como um termo genérico para um conjunto de conceitos e métodos para melhorar a
tomada de decisdo do negdcio, utilizando sistemas baseados em fatos. Muitas definigdes
semelhantes foram dadas desde entdo (Grossmann & Rinderle-Ma, 2015). Em Negash
(2004), aspetos importantes do Bl sdo enfatizados afirmando que "Os sistemas de
inteligéncia de negécios fornecem informacéo util entregue no momento certo, no local

certo e na forma certa para auxiliar a tomada de decisao . Hoje, pode-se encontrar muitas
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definicdes diferentes que mostram que ao nivel mais alto a intencdo do Bl ndo mudou
muito. Por exemplo, em Rausch, Sheta, & Ayesh (2013) o Bl ¢é definido como "uma
abordagem integrada, especifica de uma empresa, baseada em Tl para a gestao de suporte
a decisdo".

De acordo com a definicdo de Howard Dresner em 1989, o termo Bl tornou-se popular
na década de 1990 e foi entendido principalmente como o suporte a decisdo baseada em
dados estreitamente ligados ao desenvolvimento de data warehouses, ao uso de
processamento analitico online (OLAP) e ferramentas de reporting. Paralelamente aos
desenvolvimentos na area de gestao de dados, outras ferramentas de analise como o data

mining ou a analise preditiva tornaram-se populares (Grossmann & Rinderle-Ma, 2015).
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2.1.2. Evolucédo do Bl Corporativo

Os séculos XX e XXI sdo conhecidos como a era da tecnologia da informagdo, onde
tudo depende da disponibilidade de informacdes e da descoberta da tecnologia moderna.
A evolucio do BI é muito parecida com qualquer outra evolucdo da era moderna. E
impulsionado pela procura e necessidade humana de conhecimento (Bataweel, 2015).

O BI desenvolve as organizacdes, levando a decisdes mais rapidas e relevantes e
fornecendo visdes de negdcios aos seus colaboradores, e isto faz com que continue a
evoluir e a tornar-se ainda mais estratégico, tanto dentro da infraestrutura dos sistemas
das organizacdes quanto como parte das ferramentas de trabalho didrias usadas pelos
tomadores de decisdo (Henry & Hiltbrand, 2012).

Uma das principais carateristicas do Bl corporativo atual é uma visdo mais abrangente
sobre as operacOes de negdcios e a contribuicdo individual dos processos de negdcios no
desempenho geral do negocio. Este conceito de Bl universal é marcado pela entrega de
inteligéncia intuitiva, baseada nas funcbes tanto da alta administracdo como dos
funcionarios da linha de frente, ndo s6 fornecendo informacgdes sobre sua area funcional,
mas também sobre o desempenho da organizacdo e como eles contribuem para ela. Isto é
baseado num conjunto de defini¢cbes uniformes reconhecidas e acordadas em toda a
organizacdo e também utilizadas por uma variedade de sistemas financeiros e
operacionais (TDWI, 2007).

Outra carateristica do Bl corporativo é o reconhecimento das organizacGes de que a
tecnologia vai além de um tipo especifico de ferramenta de consulta, relatério ou analise
que normalmente fornece informacdes agrupadas. O Bl Corporativo é um portfolio
abrangente de tecnologias, envolvendo a gestdo de desempenho financeiro, inteligéncia
operacional, aplicativos transacionais e base de dados. A tecnologia de Bl corporativo
também é marcada pela sua capacidade de integracdo com fontes de informacdo dispersas
e diversificadas em toda a organizacdo (IBM Corp; Microsoft Corp; Oracle Corp;
Enterprise Software, 2005).

A transicdo do ambiente de Bl tipico, centrado em aplicativos ou fragmentado é um
exercicio ndo trivial que envolve custos de recursos, mudangas na ferramenta do
utilizador e (em alguns casos) mudancas nos processos de negdcios. Exige o
envolvimento e aceitacdo do executivo, e atualmente com o acompanhamento proximo
dos gastos com TI, os argumentos altruistas habituais ndo funcionam. Mesmo com a

compra, uma vez que 0s gastos comecam, as organizagdes exigem ver o impacto do
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negocio positivo num prazo razoavel ou o financiamento serd rapidamente cortado
(Rosedahl, 2016).

Em resumo, as trés principais carateristicas do Bl corporativo sdo: 1) deve fornecer
uma viséo abrangente do desempenho da empresa; 2) deve ser universal; e 3) deve ajudar
a ampliar o valor dos investimentos tecnoldgicos existentes (TDWI, 2007).

Parece que ao longo desta década, de uma forma genérica tem-se vindo cada vez mais
a enveredar numa iniciativa de Business Intelligence corporativo, tornando-se assim uma
tecnologia convencional e, de acordo com a maioria dos analistas de tecnologias de
informacdo, aguarda um futuro mais brilhante e préspero. Quase todas as empresas e
organizacOes de médio e grande porte ja estdo a utilizar software de Bl ou planeiam usa-
lo nos préximos anos. Existe, portanto, uma necessidade crescente de especialistas em Bl
e de estudos na area (TDWI, 2007; Grossmann & Rinderle-Ma, 2015).
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2.2. Mercado e Vendedores de Bl

Neste subcapitulo é apresentada a evolucdo do Bl e os respetivos fornecedores

tecnoldgicos.
2.2.1. Mercado de BI

Segundo Bill Baker, Engenheiro da Microsoft, o Bl teve o seu ponto de inflexdo ha
uma década atras (TDWI, 2007). Num relatério de 2007 da Advanced Market Research
(AMR), empresa Alema de estudos de mercado, previu vendas de software de 6,6 bilhGes
de ddlares no segmento geral de ferramentas de Bl na América do Norte, nesse ano. A
AMR ainda previu 5,5 bilhGes de dolares em vendas em software de construcdo de
dashboards e scorecards e 4,1 bilnGes de dolares em vendas para solucBes de
planeamento, or¢camentacdo e previsdo, na América do Norte (Zion Market Research,
2016). Ao adicionar previsdes de hardware e servigos, estd a olhar-se para um mercado
muito substancial para o BI (TDWI, 2007).

O entusiasmo pelo mercado de Bl tem levado a que os fornecedores tomem acdes,
incluindo aquisi¢des, consolidacao, novos participantes e novos produtos. A concorréncia
tem vindo a aumentar e a melhorar, e isso € bom para os clientes. Esse crescimento de
9% em 2007, de acordo com o estudo da AMR, pode vir de uma série de mecanismos.
Esses mecanismos podem ter passado por novos clientes terem comprado as suas
primeiras plataformas de Bl e soluc@es, os fornecedores podem ter aumentado 0s precos
e as empresas com implementacdes de Bl existentes podem ter implementado solugGes

adicionais ou dado acesso a novos utilizadores em solucdes existentes (TDWI, 2007).

De acordo com o relatério? publicado pela Zion Market Research, o mercado global
de BI representou 16,33 bilhdes de ddlares em 2015 e devera atingir 26,50 bilhdes de
dolares até 2021, crescendo com um CAGR de cerca de 8,4% entre 2016 e 2021, como

visivel na Figura 2 (Zion Market Research, 2016).

2 Relatdrio publicado pela Zion Market Research em 2016 e intitulado "Global Business Intelligence
Market by Mobile BI, Cloud BI, and Other Applications: Global Industry Perspective, Comprehensive
Analysis and Forecast, 2015-2021"
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Figura 2- Previsdo do Mercado Global de Bl
(Zion Market Research, 2016)

De acordo com o relatério® publicado pela MarketsandMarkets em 2015, o mercado
de mais rapido crescimento na inddstria de Tecnologias da Informacéo (TI) até a data, é
0 mercado de software de Bl e Analytics. Esse estudo prevé que o mercado global de
software de Bl e Analytics aumente de 17,90 bilhdes de dolares em 2014 para 26,78

bilhdes de ddlares em 2019, com uma taxa de crescimento anual composta (CAGR) de
8,4% (Schmidt, 2016).

Dado o ambiente de negdcios competitivo atual, muitas empresas procuram formas de
otimizar as suas operacdes e melhorar a tomada de decisao tatica e estratégica. O software
de Bl e Analytics pode ajudar uma variedade de colaboradores - incluindo executivos,
analistas financeiros, gestores de marketing e outros - monitorizar e visualizar dados em
tempo real em toda a organizacdo. Essas ferramentas de software de Bl incluem painéis,
analises visuais e recursos de relatorios que ajudam os profissionais de negocios a

entenderem os dados e identificar novas oportunidades para melhorar o ROl (Schmidt,
2016).

O mercado mundial de ferramentas de software de Bl e Analytics é composto de trés
segmentos principais: consulta (query) pelos utilizadores finais, relatérios (reporting) e
ferramentas de analise; Ferramentas de anélise avancada e preditiva; e ferramentas de

analise de conteudo. Dentro destes segmentos de mercado primarios estdo uma gama de

3 Relatorio publicado pela MarketsansMarkets em 2015 e intitulado “Business Intelligence and Analytics
Software Market by Segment (BI platforms, CPM Suite, Advanced and Predictive Analytics, Content
Analytics, Analytics Application), by Services, by Deployment Mode, by Org. Size, by Verticals, by
Regions - Global Forecast”
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ferramentas para producdo de reporting, descoberta visual, OLAP, desenvolvimento de

modelos estatisticos, testes e execucao (Vesset, et al., 2016).

De acordo com o relatério* publicado pela IDC em 2015, o mercado global de
ferramentas de software de Bl e Analytics cresceu 3,0%. Entre os trés principais
segmentos deste mercado, as ferramentas de consulta, relatorios e ferramentas analiticas
dos utilizadores finais representa uma participacao de 72%, mas cresceu apenas 0,7% em
2015. O mercado de analise avancada e preditiva cresceu 7,8% e o mercado de andlise de
conteudo cresceu 12,9%. A grande historia de 2015 foi o inicio da "grande migracdo"
para a nuvem (Cloud). Em 2015, a parte de instalacdo do mercado global cresceu apenas
1,2%, enquanto a receita dos servicos publicos em nuvem cresceu 38,5%. Foi o0 primeiro
ano em que a receita da nuvem publica atingiu mais de 5% do mercado global de
ferramentas de Bl e Analytics (Vesset, et al., 2016).

4 Relatorio publicado pela IDC Analyse the Future em 2015 e intitulado "Worldwide Business Analytics
Software Market Shares, 2015: Healthy Demand Despite Currency Exchange Rate Headwinds"
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2.2.2. Fornecedores Tecnoldgicos de Bl

Devido a importancia do Bl para as aplicacdes de negdcio, existe um grande mercado
em crescimento das empresas que fornecem solucdes de Bl (Grossmann & Rinderle-Ma,
2015).

A Gartner introduziu a metodologia de pesquisa chamada Quadrante Magico, para
ajudar a entender os fornecedores tecnoldgicos. Os Quadrantes Magicos fornecem um
resumo grafico da maturidade e direcdo dos fornecedores tecnolégicos num mercado de

alta concorréncia (Canito, Ramos, Moro, & Rita, 2018).

Segundo a Gartner Inc. e de acordo com o Quadrante Méagico de 2016, os fornecedores
lideres na &rea de Bl e Analytics baseadas no grau de execucao e visdo foram o Microsoft,
Qlik, Tableau e logo de seguida num quadrante inferior de execucdo encontra-se a IBM,
Alteryx, SAP e SAS. O quadrante da Gartner tem em conta quatro posi¢cdes (Niche
Players, Challengers, Visionaries e Leaders), onde se encontram as varias plataformas,

tal como presente na Figura 3 (Parenteau, Sallam, & Howson, 2016).

.Tableau
. alk . Microsoft
Birst . SAS .. Alteryx
@sar
Domo . MicroStrategy
GoodData
Salesforce
. . Logi Analytics .
Board International . IEM
Pyramid Analvi . Sisense ‘ . . tahCIearStnn,r Data
yramid Analytics Information Builders . TIBCDguﬂ:are
d
=
E Vellowfin . . BeyondCore
>
g Platfora .
2
-
5 Datawatch .
2
COMPLETENESS OF VISION As of FEbruary 2016

Figura 3- Quadrante Magico das Plataformas de Bl e Analytics
(Parenteau, Sallam, & Howson, 2016)
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Segundo Vesset, et al. (2016), é possivel identificar os principais fornecedores do
mercado mundial de ferramentas de software de Bl e Analytics. Em 2015, a SAP
continuou como o maior fornecedor de ferramentas de BIA e foi seguida pela Microsoft,
SAS, IBM e Oracle, cada uma com mais de um bilhdo de dolares de receita neste mercado.
Os 5 maiores fornecedores agora tém 52% do mercado, abaixo de 58% em 2013 (e 59%
em 2010). O declinio na participacéo dos 5 maiores fornecedores neste mercado é devido
a taxa de crescimento acima do mercado dos vendedores de software de descoberta visual

e de uma nova geracdo de fornecedores somente na nuvem.

A Tabela 1 apresenta as quotas de mercado entre 2013 e 2015 para o mercado global
de ferramentas de software de BIA. Como podemos verificar, os 5 maiores fornecedores
(SAP, Microsoft, SAS, IBM, Oracle), delinearam o crescimento do mercado de BIA em
2015 (Tabela 1).

Tabela 1 - Receita das ferramentas de Software BIA por Vendedor, 2013-2015
(Vesset, et al., 2016).

Revenue ($M) Share (%) Growth (%)
2013 2014 2015 2013 2014 2015 | 2013-2014 | 2014-2015
SAP 21631 2,305.0 2,0135 17.0 17.0 14.4 6.6 -12.6
Microsoft 1,255.3 1,356.5 1,488.2 99 10.0 10.7 8.1 9.7
SAS 1,2404 1,298.1 1.376.2 9.8 96 9.9 46 6.0
1BM 1,606.3 1,529.7 1,374.1 127 11.3 9.8 -4.8 -10.2
Oracle 1,045.5 1,059.2 1,036.4 8.2 78 7.4 1.3 -2.0
Tableau Software 2252 399.3 630.6 1.8 29 4.5 773 579
Qlik 431.3 503.0 556.5 3.4 3.7 4.0 16.6 10.6
MicroStrategy 4376 4440 4287 34 3.3 3.1 1.5 -3.4
MathWorks 2633 280.8 300.5 21 21 22 6.7 7.0
Information Builders 1881 190.0 191.0 15 1.4 14 1.0 0.5
Palantir 55.3 130.8 163.8 04 1.0 1.2 136.8 252
TIBCO 201.5 122.6 141.3 16 1.1 1.0 -24.3 -7.4
Panorama Software 101.2 107.6 115.5 0.8 0.8 0.8 6.4 7.3
Subtotal 9.214.0 9,756.8 9,818.2 726 71.9 70.3 5.9 0.6
Other 23,4825 3,804.3 41436 274 281 29.7 9.2 8.9
Total 12,6965 | 13,561.1 | 13,961.8 100.0 100.0 100.0 6.8 3.0

O SAP continuou como lider no mercado, apesar do ataque da concorréncia de start-
ups, ferramentas open source e alguns fornecedores estabelecidos, continuou a dominar
este mercado com cerca de 14% de participagdo. A Microsoft teve um impacto
significativo na ampliacdo do mercado de anélise avancada e preditiva. A SAS continuou
com 0 Sseu sucesso continuo, que se deve em parte a amplitude das funcionalidades e

desempenho do seu software e ao modelo de negocio que sempre se baseou, acima de
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tudo, no modelo de precos de assinatura. Assim, a empresa nao é afetada pela mudanca
no modelo de receita, devido & migragdo continua de servigos on-site para servi¢o na
nuvem (Vesset, et al., 2016).

Em geral, a evolugdo do mercado de consultas, relatorios e analises apresenta muitos
aspetos positivos para os utilizadores finais, que desejam expandir ou atualizar seus
investimentos em software (Vesset, et al., 2016). Neste caso pode entender-se utilizadores
finais como sendo os clientes, que acabam por utilizar o produto final das ferramentas

obtidas. E fornecedores como sendo os vendedores dessas ferramentas aos clientes.
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2.3. Solugdes e Layers de Bl

Muitas iniciativas corporativas de Bl centram-se excessivamente numa ferramenta de
Bl empresarial em vez de se centrarem numa solucdo de Bl corporativa (Boyer, et al.,
2010).

No processo de selecdo de ferramentas, por mais simples que pareca, muitas
organizagdes ignoram a etapa de mapeamento do utilizador para as ferramentas. O que
geralmente acontece é que os criadores da informacdo usurpam o processo de selecdo de
ferramentas e escolhem produtos e ferramentas de Bl que sédo adequados para eles, mas
ndo para a maioria dos utilizadores. Para evitar esse problema, é necessario preencher a
equipa de selecdo de ferramentas de Bl com uma secdo transversal de utilizadores de
varias areas e ouvir atentamente os seus comentarios (TDWI, 2007). Como ndo existem
ferramentas que atendam as necessidades de todos os utilizadores, entdo € necessario
investir num conjunto de ferramentas. Felizmente, o mercado de Bl amadureceu até o
ponto em que os principais fornecedores de Bl agora oferecem um conjunto abrangente
de ferramentas de BI integradas e construidas em grande parte numa Unica arquitetura
integrada (Kosambia, 2008).

O sucesso do BI corporativo requer reaprender algumas habilidades chave. Assim
como Tiger Woods decidiu que precisava reaprender o seu swing para levar o seu jogo ao
proximo nivel, as organizac@es devem reconsiderar alguns dos conceitos basicos das suas
implementagdes de Bl para passar para o Bl corporativo. No Bl, assim como no golfe,
algumas das habilidades e abordagens tipicamente associadas a sucessos individuais

iniciais podem realmente dificultar o sucesso no nivel de BI corporativo (TDWI, 2007).

Apoiar esta infraestrutura de informacdo normalmente requer mudancas
organizacionais e tecnoldgicas. Ter um centro de competéncia de Bl é essencial, com a
tarefa de usar otimamente a informacdo em toda a organizacdo como um todo (TDWI,
2007). Uma das principais tarefas do centro de competéncia Bl é padronizar os produtos
de BI utilizados na organizacdo, privilegiando sistemas faceis de usar, que tenham a
abertura, largura e integracdo necessarias para suportar a variedade de ambientes,

aplicativos e perfis que existem em toda a organizacao (Whiting, 2005).

Os projetos de Bl organizacional geralmente falham porque a maioria dos utilizadores
de negdcio tem pouca ou nenhuma liga¢do com o sistema de Bl. As organiza¢des devem

investir numa infraestrutura de informacgéo que forneca acesso simples a informacdes
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béasicas para todos os utilizadores, ndo apenas para os especialistas em Bl, antes de tentar

implementar sistemas mais complexos (TDWI, 2007).

De acordo com a arquitetura de Kimball, existem quatro componentes separados e

distintos a serem considerados num ambiente de BI: sistemas de origem operacional,

ETL, camada de apresentacdo de dados e aplicacdes de BI.

Source <«————— Back Room > <€ Front Room >
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/"'_‘—*\ [
a— Presentation Area:
:> » Dimensional (star
ETL System: schema or OLAP
i he)
~_ * Transform from guhe)
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« Throughput * Query performance
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consistency
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Figura 4- Elementos Core da arquitetura de Kimball DW/BI
(Kimbal & Ross, 2013)

Os processos de ETL e de integracéo de dados desempenham um papel vital no sucesso
geral de qualquer projeto de Bl baseado em DW. Os problemas de integracdo de dados
sdo generalizados e afligem praticamente todas as organizagfes. As trés principais
dimensdes nas quais sdo medidos os problemas de ETL sdo a enorme variedade, a

constante mudanca e o grande volume de dados (Bose, 2006).

O Data Warehouse (DW) e o processamento analitico online (OLAP) sdo duas
tecnologias/layers fundamentais utilizados por fornecedores de software, bem como
programadores de aplicativos de Tl numa infinidade de empresas e industrias, como
retalho, telecomunicacdes, servicos financeiros e bens imoveis para desenvolvimento de
sistemas EPM (Mundy, 2002).

Um DW é definido como um ambiente extensivel estruturado projetado para a analise
de dados ndo volateis, logicamente e fisicamente transformados de varias fontes para

alinhar com as estruturas de negdcio, atualizados e mantidos por um longo periodo de
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tempo, expressos em termos comerciais simples e resumidos para analise rapida (Jarke,

Lenzerini, Vassiliou, & Vassiliadis, 2000).

O OLAP refere-se a técnica de realizar analises complexas sobre informacgtes
armazenadas num DW para fornecer relatorios de status e suporte de decisdo. Aléem disso
é uma categoria de aplicativos e tecnologias para recolher, gerir, processar e apresentar

dados multidimensionais para fins de anélise e gestdo (Bose, 2006).

O componente final da arquitetura de Kimball sdo as aplicacdes de Bl. O termo
aplicagdes de Bl refere-se vagamente ao conjunto de recursos fornecidos aos utilizadores
corporativos, que impulsionam a area de apresentacdo, para uma melhor tomada de
decisdo analitica. Uma aplicacdo de Bl pode ser tdo simples quanto uma ferramenta de
consulta ad-hoc ou tdo complexa quanto uma aplicacao sofisticada de Data Mining ou
modelagdo (Kimbal & Ross, 2013).

20



Caraterizagdo dos projetos de Bl em Portugal

2.4. Carateristicas e Variaveis das Implementac6es de Bl

Apesar de existirem diversos estudos relacionados com implementacdes de BI, ainda
existe uma lacuna na literatura relativa as carateristicas e respetivas variaveis
influenciadoras do sucesso na implementacdo de um projeto de BIl. A bibliografia
existente foca-se na maturidade e efeito dos sistemas de Bl no desempenho da
organizagdo (Cordeiro, Alturas, & Moro, 2017). Como tal, houve necessidade de efetuar
uma analise exaustiva da literatura cientifica e profissional no sector, tendo como fontes
principais bases de dados bibliogréaficas de artigos cientificos e autores reconhecidos na
area, tendo em conta a sua credibilidade, sendo que a credibilidade reside no tipo de fonte
onde a informacéo foi encontrada, ou na prépria credibilidade dos autores (experiéncia,

funcdo, reconhecimento e publicagdes).

Dada a relevancia dos projetos de Bl, alguns estudos tém surgido recentemente com
enfoque na avaliacdo do sucesso quer de projetos de BI, quer de sistemas ja
implementados (Farrokhi & Pokoradi, 2012). No entanto, a maior parte desses estudos
tém-se focado exclusivamente na vertente humana, de utilizacéo de Bl, ao nivel da cultura
organizacional (Skyrius, et al., 2016). Adicionalmente, uma grande percentagem adota
modelos de aceitacdo de tecnologia genéricos e questionarios para a validacdo de
hipéteses (Popovi¢, Hackney, Coelho, & Jakli¢, 2012), sem haver grande énfase na
consideracao de outros fatores influenciadores como, por exemplo, o tipo de industria, a
empresa tecnoldgica fornecedora do software, ou mesmo se ja existe uma solugdo similar
na organizacdo ou se, alternativamente, se trata de uma tecnologia disruptiva face a
vigente. Ao nivel dos fatores criticos de sucesso, a carateristica organizacional esta no
topo, o que implica que a relevancia dos atributos organizacionais devera ser considerada

em qualquer modelo de avaliagdo do sucesso de projetos de Bl (Yeoh & Popovic, 2016).

Uma sélida estratégia tecnoldgica que atenda as necessidades do negécio é
fundamental para o sucesso de uma implementacdo de Bl numa organizagéo. Esta tende
a ser a area onde a maioria das organizacGes se concentra para o desenvolvimento de um
plano de implementacdo, mas acredita-se que é apenas uma de trés areas que exigem
consideracdo. A estratégia tecnoldgica precisa ser definida em alinhamento com o
negdcio e com uma compreensdo das necessidades dos diversos stakeholders, ndo apenas

para atender as necessidades da TI (Boyer, et al., 2010).

Segundo Boyer, et al. (2010), a exceléncia em Bl é alcangada quando as organizacfes

tém implementada a estratégia, as pessoas, 0s processos e as abordagens tecnoldgicas que
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resultam no impacto, no valor e na eficacia do negdcio. O valor e o impacto nos negécios
sdo melhor alcangados quando o uso de Bl, gestdo de desempenho e analitica abrange os
departamentos para fornecer uma visdo empresarial de informacgdes e uma abordagem de
equipa colaborativa para alcancgar objetivos organizacionais. 1sso requer uma abordagem

definida que leve em conta:

e Alinhamento de estratégia de negocio, visdo e casos de negocio;
e  Comportamento cultural e organizacional,

e Estratégia tecnoldgica e das ferramentas.

Portanto, para alcancar a exceléncia, os trés elementos anteriores precisam ser
considerados num plano inicial. Em segundo plano, deve-se criar uma solida estratégia
de alinhamento do negdcio e utilizar a troca de informagéo dentro da organizacdo para
investigar as areas de tomada de decisdo, que normalmente sdo as seguintes: Financeira,
Marketing, Vendas, Atendimento ao Cliente, Desenvolvimento de Produto, Operacional,
Recursos Humanos (RH), Tl (Boyer, et al., 2010). Também é fundamental, ter em atencéo
que a arquitetura de Bl depende, em grande parte, do tamanho e dos objetivos de negocios
da empresa (Xia & Gong, 2014).

De acordo com o relatorio® da MarketsandMarkets em 2015, as organizagdes
responsaveis pela maior percentagem do mercado de software de Bl e Analytics, tém a
sua atividade na industria da Banca, Servigcos Financeiros, Seguros, Retalho, Tl e
Telecomunicacdes. Outras areas de oportunidade incluem Manufatura, Saude, Media e
Entretenimento (Schmidt, 2016).

Tomar as decisbes certas sempre foi a maior preocupa¢do no campo estratégico. As
empresas estdo constantemente sob pressdo para tomar as decisbes certas. Ter a
informacdo certa em tempo util é crucial para manter uma posi¢cdo competitiva no
mercado. Para isto € necessario e crucial a escolha do fornecedor de Bl ideal para os
objetivos do negdcio (Sgilen & Hasslinger, 2012). Os sistemas de Bl surgem como
pacotes de software padronizados de fornecedores como IBM, SAS, Microsoft e Oracle,
e permitem aos clientes adapta-los as suas necessidades especificas. Assim, estes sistemas

sdo importantes tanto para a delineacdo da estratégia do negécio quanto para as decisfes

5Relatério publicado pela MarketsansMarkets em 2015 e intitulado “Business Intelligence and Analytics
Software Market by Segment (BI platforms, CPM Suite, Advanced and Predictive Analytics, Content
Analytics, Analytics Application), by Services, by Deployment Mode, by Org. Size, by Verticals, by
Regions - Global Forecast”
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taticas, envolvendo um amplo conjunto de utilizadores potenciais; individuos,
departamentos, divisdes ou até unidades organizacionais (Papadopoulosa & Kanellisb,
2010).

As tecnologias de Bl séo das tecnologias mais procuradas pelas empresas em todo o
mundo. Mesmo nos tempos de recessao econodmica, quando os or¢camentos de Tl sdo

cortados, o Bl ainda esté entre as principais prioridades do executivo (Kapoor, 2010).

As organizacdes que implementam o Bl com sucesso sdo capazes de tomar decisdes
rapidamente e com mais precisdo. Tém um acesso melhor e mais rapido as principais
atividades e processos que as organizacfes e seus departamentos funcionais devem
procurar para atingir suas metas e objetivos (Kapoor, 2010). As organizacgdes tendem a
escolher as soluc@es de software mais estabelecidas e conhecidas no mercado de Business
Intelligence. Uma das ferramentas que utilizam para essa escolha sdo as pesquisas de
organizacgdes de investigacdo, tal como a BARC (Business Application Research Center)
e a Gartner. O Quadrante Méagico da Gartner mostra os fornecedores de ferramentas de
BI, classificadas com base na integridade da visdo e na capacidade de executar (Kovac &
Kostanjsek, 2013). O tamanho do fornecedor tecnol6gico também pode ser tido em conta
na sua selecdo (Mollahosseini & Barkhordar, 2010). A medida que as organizacoes
continuam a perceber o aumento do valor dos sistemas de Business Intelligence (BI), a
capacidade de fornecer esses sistemas mais rapidamente e com maior qualidade continua
a crescer em necessidade. As implementacdes de Bl dentro das organizagfes enfrentam
alguns dos desafios mais dificeis observados em projetos de Tecnologia da Informacao.
No entanto, as implementacOes de Bl podem beneficiar se seguirem uma metodologia de
Desenvolvimento de Software. As metodologias ageis podem alinhar melhor os esforcos
de implementacédo de BI com os objetivos da organizacdo, ouvindo melhor as principais
contribuicdes das partes interessadas e concentrando a expertise técnica simultaneamente
(Williams, Ariyachandra, & Frolick, 2017).

Assim sendo e tendo em conta a revisdo da literatura, foram identificadas as
carateristicas e variaveis que estdo diretamente relacionadas com uma implementacéo de
Bl (Tabela 2, Tabela 3, Tabela 4, Tabela 5, Tabela 6 e Tabela 7), mostrando todas as
variaveis consideradas, bem como os valores possiveis que cada uma pode assumir.
Tendo em conta métricas tdo distintas como o fornecedor de software, o fornecedor do
projeto, e diversas carateristicas da propria organizacdo (Cordeiro, Alturas, & Moro,
2017).
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O Quadrante Magico concentra-se em produtos que atendem aos critérios de uma
plataforma moderna de Bl e analyitics, que impulsionam a grande maioria das compras
liquidas no mercado. Um mercado sobrecarregado com muitos novos participantes,
rapida evolucdo e constante inovacdo cria um ambiente dificil para os fornecedores
diferenciarem as suas ofertas da concorréncia. No entanto, essas condi¢cdes de mercado
também criam uma oportunidade para os compradores estarem na vanguarda das
inovacgOes tecnoldgicas e investirem em novos produtos mais adequados (Parenteau,
Sallam, & Howson, 2016).

Segundo a Gartner, as organiza¢des devem iniciar novos projetos de Bl e analytics
usando uma plataforma moderna, a fim de aproveitar a inovagéo do mercado e promover
a colaboracdo entre Tl e negbcios através de uma abordagem agil e iterativa para

desenvolvimento de solugdes (Vesset, et al., 2016).

Tendo em conta os pressupostos anteriores e ao longo desta revisdo da literatura, é de
destacar a importancia do Fornecedor de software e das suas componentes, como sendo
uma das carateristicas influenciadoras dos projetos de Bl. Na Tabela 2, foram assim
levantadas as variaveis associadas ao Fornecedor Tecnoldgico e a suas componentes.

Tabela 2 - Carateristica Fornecedor Tecnoldgico e componentes

Fonte Reviséo Variveis Lista de oncaes Preenchimento
Literatura P& obrigatorio?

Carateristicas Notas

Alteryx

IBM
Microsoft
MicroStrategy
Oracle

Qlik

Nome Salesforce Sim
SAP

SAS

Tableau

TIBCO Software
Outro

N/A

Niche Players
Challengers
Posicdo da Gartner | Visionaries Né&o
Leaders
N/A

Generalista
Focado em Bl Néo
N/A
1-20
21-50
51-100
101-200
201-500 5 N° de
Tamanho 501-1.000 Nao Funcionarios
1.001-5.000
5.001-10.000
> 10.000
N/A

(Soilen &
Hasslinger, 2012)
Fornecedor (Vesset, et al.,
Tecnologico 2016)
(Parenteau, Sallam,
& Howson, 2016)

Generalista/Focado
emBI
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Carateristicas

Fonte Revisao
Literatura

Variaveis

Lista de opgdes

Preenchimento

Notas

obrigatério?

<=0
1-500.000
500.000-1M
1M-5M
5M-25M
25M-50M
50M-100M
100M-500M
500M-1B
1B-2B

2B-5B
5B-10B
>10B

N/A

ETL

DW

OLAP
Reporting
Data Visualization
Data Mining
Query

Fontes

Data Warehouse
& Data Mart
Utilizadores &
Visualizagoes

. . Receita em
Receita Né&o 2016 (€)

(Aruldoss, Travis, Layer Sim
& Venkatesan,
2014)
(Grossmann &

Rinderle-Ma, 2015)

Compoente /
Solugéo

Fases Sim

As organizacodes, ao longo do tempo, comegaram a perceber que o papel da informacao
para o negécio precisava de ser definido, se quiserem alavancar o investimento. Os
utilizadores finais ndo estao apenas interessados no "que" eles precisam, eles comegaram
a procurar a resposta para "por que" a informacao é necessaria. Além disso, abordam as

necessidades de informagao em termos de "quem®, "quando” e "onde" esta informacédo se

encaixa nos processos de negdcio que suportam os objetivos do negdcio (Rajteric, 2010).

Os projetos passaram de uma orientacdo tatica para uma orientacdo mais estratégica e
sdo visiveis tanto dentro quanto entre os departamentos de grande tomada de decisdo
(Zamani, Maeen, & Haghparast, 2017).

Tendo em conta o que foi dito ao longo da revisdo da literatura, é de destacar a
importancia do Utilizador Final, como sendo uma das carateristicas influenciadoras dos
projetos de Bl (Tabela 3).

Tabela 3 - Carateristica Utilizador Final

. Fonte Revisao - - ~ Preenchimento
Carateristicas L Variaveis Lista de opg¢des obrigat6rio? Notas
Auditoria
Comercial
(Grossmann & antgb_llldaqe €
Rinderle-Ma A ministragao .
Utilizador 2015) ' Estratégia e Categoria do
. Departamento | Planeamento Sim departamento do
Final (Kapoor, 2010) Fi o
inancas utilizador
(Papadopoulosa & Marketin
Kanellisb, 2010) ng
Operacional
Recursos Humanos
Risco
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Fonte Revisao

Preenchimento

Carateristicas e Variaveis Lista de opg¢des obrigatério? Notas
Tecnologia de
Informacéo
Vendas
Outro
Niimero de Se Lgyer lou2,
NP utilizadores (max.) _ considerar todos 0s user
. - " Sim que beneficiam
Utilizadores que utilizam a S
solucio indiretamente dos dados

de DW

Uma solugéo de BI de sucesso e uma implementacdo bem-sucedida séo a chave para

as inovacgOes tecnoldgicas em conjunto com as pessoas, processos e cultura de uma

organizacdo para alcancar uma estratégia de Bl competitiva e lucrativa (Cristescu, 2016).

Para organizacGes que trabalham em industrias altamente competitivas e de uso

intensivo de informacdo, o Bl é essencial para entender as operagfes comerciais,

aumentar a satisfacdo do cliente e aproveitar novas oportunidades. Sendo que melhorias

significativas nos processos e na tomada de decisdes tém sido amplamente relatadas pelas

organizacgdes de diversas industrias (Tolman, Olsen, & Lewis, 2014).

Tendo em conta o que foi dito ao longo da revisdo da literatura, € de destacar a

importancia da Organizacdo, como sendo uma das carateristicas influenciadoras dos
projetos de Bl (Tabela 4).

Tabela 4 - Carateristica Organizagao

Carateristicas

Fonte
Revisao
Literatura

Variaveis

Lista de opgdes

Preenchimento
obrigatorio?

Notas

Organizagéo

Inddstria

Banca

Energia
Famacéutica/Salde
Marketing e Media
Retalho

Seguro
Telecomunicaces
Turismo

Vendas

Outra

Sim

(Schmidt,
2016)
(Xia & Gong,
2014)
(TDWI,
2007)

Tamanho

1-50

51-200
201-500
501-1.000
1.001-5.000
5.001-10.000
>10.000
N/A

N° de Colaboradores

Receita

<=0
1-500.000
500.000-1M
1M-5M
25M-50M
50M-100M
100M-500M
500M-1B
1B-2B
2B-5B
5B-10B

Receita em 2016 (€)
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Fonte Preenchimento
Carateristicas | Revisdo Variaveis Lista de opgdes F Notas
. obrigatério?
Literatura
>10B
N/A
Tecnolégico g |
cnologico J Néo sim
existia na N/A
Organizacdo?

As implementacdes de Bl dentro das organizagdes enfrentam alguns dos desafios mais
dificeis observados em projetos de Tecnologia da Informacdo. O ambito, o tempo e o
namero de grupos envolvidos em projetos de Bl criam fatores que podem comprometer
0 sucesso de uma implementacdo. O valor estratégico do projeto deve ser definido e as
necessidades de infraestrutura e desenvolvimento devem corresponder (Williams,
Ariyachandra, & Frolick, 2017).

No entanto, as implementacdes de Bl podem beneficiar ao seguirem uma abordagem
agil. As abordagens ageis podem alinhar melhor os esforcos de implementagéo de Bl com
0s objetivos da organizacdo, ouvindo melhor as principais contribuicdes das partes
interessadas e concentrando a opinido técnica simultaneamente (Kisielnicki & Misiak,
2017).

Tendo em conta o que foi dito ao longo da revisdo da literatura, € de destacar a
importancia da Implementagdo, como sendo uma das carateristicas influenciadoras dos
projetos de Bl (Tabela 5).

Tabela 5 - Carateristica Implementacao

Variaveis Lista de opgdes Preer)chl(ngnto Notas
obrigatério?

Fonte Revisdo

Carateristicas Literatura

<1 Semana
1-2 Semanas
2 Semanas - 1 Més
1 Més - 3 Meses
3-6 Meses
Duragédo do Projeto 6 Meses - 1 Ano Sim
1-2 Anos
(Boyer, etal., 2-4 Anos
X 2.0.10) 4-6 Anos
Implementacéo (Williams, > 6 Anos
Arivachandra, & N/A
Frolick, 2017) <1000

1.000-5.000
5.000-10.000
Custo do projeto 10.000-50.000 Sim Valor em€
50.000-100.000
100.000-500.000
500.000-1M
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Carateristicas

Fonte Revisao
Literatura

Variaveis

Lista de opgdes

Preenchimento
obrigatorio?

Notas

1M-2M
2-5M
5-10M
>10M
N/A

Ano de deploy

<1990
1990-2000
2001-2005
2006-2010
2011

2012
2013

2014
2015
2016

2017

N/A

Sim

Tamanho equipa

1
2
3
4
5

5-7
7-10
10-15
15-20
20-30
30-50

>50
N/A

Sim

N° maximo de
elemento na equipa
de implementagéo

Frequéncia de
reunides

Todos os dias
2-4 dias/semana
Semanal
Quinzenal
Mensal
Trimestral
Semestral

Sem reunides
Outra

Sim

Metodologia
Desenvolvimento
Software

Development
Crystal Methods
Extreme

Programming (XP)

Scrum
Waterfall
Sem Metodologia

Duracéo Estimada do
Projeto

<1 Semana
1-2 Semanas

2 Semanas - 1 Més

1 Més - 3 Meses
3-6 Meses

6 Meses - 1 Ano
1-2 Anos

2-4 Anos

4-6 Anos

> 6 Anos

N/A

Sim

Custo Estimado
(Baseline)

<1000
1.000-5.000
5.000-10.000
10.000-50.000
50.000-100.000
100.000-500.000
500.000-1M
1M-2M

2-5M

5-10M

>10M

N/A

Sim
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. Fonte Reviséo P . ~ Preenchimento
Carateristicas L Variaveis Lista de opgdes obrigatério? Notas
N° de diferentes ;
fonecedores de 3 Sim
servicos envolvidos >3

Para atingir os objetivos da organizacdo, instalar simplesmente um sistema de Bl é
insuficiente. Assim sendo, a forma como uma empresa usa um sistema de Bl apds a sua
instalacdo é um fator-chave de sucesso. Por esse motivo, fornecer servicos de consultoria
para desenvolver métodos para a utilizacdo de um sistema de Bl é importante para o
sucesso das organizacdes. Além disso, 0s servigos também sdo utilizados para aumentar
o valor do produto de software de BI, avaliando assim o sucesso dos fornecedores

tecnoldgicos (Tanaka, 2015).

Tendo em conta a revisao da literatura, € de destacar a importancia do Fornecedor de
Servigo, como sendo uma das carateristicas influenciadoras dos projetos de Bl (Tabela 6).

Tabela 6 - Carateristica Fornecedor de Servico

Fonte Revisdo
Literatura

Variaveis Lista de opgdes FIEETE TITE D Notas

rateristi igatori
Carateristicas obrigat6rio?

1-50
51-200
201-500
Tamanho 501-1.000 Nao N° Colaboradores
1.001-5.000
5.001-10.000
>10.000
<=0
1-500.000
500.000-1M
1M-5M
25M-50M
50M-100M
Receita 100M-500M Néo Receita em 2016 (€)
500M-1B

. 1B-2B
Fornecedor de (Swilen & 2B-5B

Servigo Hasslinger,
(principal) 2012) EE:)L_OlgB
N/A
1-10
11-20
21-40
41-60
Posicéo do 61-80 Ranking das maiores
Fornecedor de 81-100 Né&o empresas de Tecnologia
Servigo 101-140 de Portugal
141-180
181-200
> 200
N/A
Generalista
Focado em Bl Néo
N/A

Generalista/Focado
emBI

O processo de ETL, também conhecido como processo de integragdo de dados

armazenados em varias fontes, é o elemento mais dificil de todo o projeto (Boja,
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Pocovnicu, & Batagan, 2012). Também € o elemento influenciador do sucesso da

implementacdo e utilidade comercial de todo o projeto. Os seguintes elementos

influenciam o nivel de complexidade do processo (Rostek, 2009):

« O numero e qualidade das fontes de dados que fornecem o sistema;

« O acesso aos dados de origem;

« O nimero e grau de complexidade dos relatérios/ficheiros;

« Os requisitos dos utilizadores do sistema (nimero e grau de ficheiros "ad-hoc").

Tendo em conta a revisao da literatura, € de destacar a importancia da Fonte de dados,

como sendo uma das carateristicas influenciadoras dos projetos de Bl (Tabela 7).

Tabela 7 - Carateristica Fonte de dados

Carateristicas

Fonte Revisdo
Literatura

Variaveis

Lista de opgdes

Preenchimento
obrigatdrio?

Notas

Fonte de dados

(Kimbal & Ross,
2013)
(Rostek, 2009)

Tipo de Fonte de
Dados

DW

BD relacional
Ficheiros Ad-Hoc
automaticos

Ficheiros Ad-Hoc,
editados por users, sem
validacdes

Ficheiros Ad-Hoc,
editados por users, com
validagdes

Outro

Sim

Numero de fontes
distintas

1-5
6-10
11-20
21-50
51-100
> 100
N/A

Sim

Qual a Fonte
principal?

Dw
BD relacional
Ficheiros ad-hoc

Sim

Quantas pessoas
na Organizacao
conhecem os
dados?

1-10

11-20

21-50

51-100

101-200

> 200

Ninguém na Organizagdo
A maioria da Organizagéo
Toda a Organizagao

N/A

Sim
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3. Metodologia

Ap0s a revisdo da literatura em que foi apresentado o estado da arte relativamente as
implementacdes de Bl e escolhidas as carateristicas e variaveis a incluir na caraterizacéo,
cabe agora descrever como sera feito o estudo sobre a caraterizacdo dos projetos de Bl
em Portugal. O capitulo comeca com o contexto de estudo, em que serd explicado a
selecdo do universo da pesquisa e como se chegou a esse universo. Em seguida sera

apresentado o modelo do questionario que foi desenvolvido para realizar a caraterizacao.
3.1. Contexto do Estudo

Muitos questionarios fazem ja parte do quotidiano dos responsaveis de Tl das

organizacg0es, pois sdo incluidos nos estudos anuais publicados pelas varias empresas.

Sdo varias as opcdes disponiveis para obter informagdo como enviar questionario por
email, pelas redes sociais, inquirir por telefone ou entrevista individual. Os questionarios
enviados por email tém taxas baixas de resposta, ndo é fora de normal que a taxa de
respostas a um questionario deste tipo e que ndo contenha perguntas sensiveis ndo exceda
30%. Se o questionario tiver perguntas sensiveis a taxa de resposta pode baixar até 10%
ou menos (Hill & Hill, 2012).

Foram efetuados uma pré-versao e prototipo do questionario, antes deste ser enviado.
A pré-versdo foi testada por 5 consultores de Bl e os mesmos deram feedback construtivo
de forma a melhorar a qualidade das questfes. O questionario foi reformulado de acordo
com esse feedback e foi testado o prot6tipo com outros 4 consultores de BI, de forma a

manter a fiabilidade do mesmo face ao respetivo feedback.

Desconhecendo o panorama das implementacdes de Bl em Portugal e refor¢gando o
caracter exploratorio deste tema, optou-se pelo envio dos questionarios por email para a
lista dos contatos profissionais e pessoais, disponibilizados pela autora e conhecidos, na
area de Bl em Portugal. Ndo obtendo respostas suficientes, além do envio por email,
optou-se também pelo envio de mensagem privada a profissionais na area de Bl e pela

publicacdo em paginas/grupos também da area, através da rede social LinkedIn.

O questionario esteve disponivel para resposta durante o periodo de Junho a Setembro

de 2017 e obteve 317 respostas.

Dadas estas carateristicas, em que o pesquisador escolhe os entrevistados de acordo

com um tema ou preferéncia, a amostragem aqui referida é por conveniéncia (Oates,
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2006). Este tipo de amostragem, pelas suas particularidades ndo ¢é probabilistica, ou seja,

nédo se pode generalizar.
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3.2. Modelo do questionario

O questionario foi desenhado segundo uma sequéncia l6gica e as questdes foram
agrupadas de acordo com as Vvarias variaveis dessa sequéncia. Cada grupo dessa sequéncia
corresponde a uma carateristica e encontra-se ordenado de acordo com a ordem definida

na revisao da literatura:

A. Fornecedor Tecnoldgico
B. Utilizador Final (End user)
Organizacéo
Implementacédo
Fornecedor de Servico
Fonte de Dados

mm o O

No questionario, antes da apresentacdo das questdes, é feito um enquadramento do
estudo em que, de uma forma sucinta se apresenta o tema, 0 objetivo do estudo, 0s

resultados esperados e a metodologia.

A questdo da confidencialidade dos dados € muito importante, mesmo sendo um
questionario anénimo existe alguma reniténcia em fornecer informacdo que possa ser
considerada confidencial ou sensivel. Por este motivo limitou-se ao minimo as questdes

que pudessem ficar sem resposta por questdes de confidencialidade.

As questbes foram formuladas de forma a ndo sugerir respostas (perguntas neutras) e
para facilitar o preenchimento do questionario optou-se maioritariamente por perguntas
especificas e fechadas. As respostas serdo, ha maioria ordinais e numa pequena escala

nominais.

Na maioria das perguntas obrigatorias colocou-se a op¢ao “outras”, para considerar
respostas ndo previstas no conjunto de opgdes e “N/A” (ndo aplicavel) para evitar a
desisténcia antes da conclusao do questionario. Alguns conceitos foram simplificados ou
explicados para ndo tornar o questionario muito complexo, bem como a andlise dos

resultados. A versao integral do questionario encontra-se no Anexo A — Questionario.

O numero total de questdes é de 34, tendo em conta que a maioria das questbes é de
resposta simples, imediata e por escolha. A Tabela 8 apresenta o resumo por grupo das
perguntas efetuadas, tanto no questionario como internamente e se a mesma era de

resposta obrigatoria.
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Grupo/ Pergunta Pergunta Questionario/
Carateristica Obrigatodria? | Interno
Fornecedor Indique o Fornecedor Tecnolégico por | Sim Questionario
Tecnolégico Layer
Qual o Principal Fornecedor Sim Questionario
Tecnoldgico?
Qual a Posicdo da Gartner do Principal | Sim Interna
Fornecedor Tecnoldgico?
O principal fornecedor é Sim Interna
Generalista/Focado em BI?
Qual o Tamanho do Fornecedor em Sim Interna
2016 (N2 Colaboradores)?
Qual a Receita do Fornecedor em Sim Interna
2016 (€)?
Organizagao Indique o/s Departamento/s dos Sim Questionario
Utilizadores finais
Indique o Principal Departamento Sim Questionario
Indique o Principal Departamento Sim Interna
agregador
Indique o N2 de utilizadores (max.) Sim Questionario
solugdo final
Qual a Industria da Organizag¢ao? Sim Questionario
Indique a Industria da Organizac¢ado Sim Interna
(Agregador)
Indigue o Nome da Organizagdo Nao Questionario
Qual o Tamanho da Organiza¢ao em Sim Questionario
2016 (N@ Colaboradores)?
Indique a Receita da Organizac¢do Sim Questionario
2016 (€)
O Principal Fornecedor Tecnolégico ja | Sim Questionario
existia na Organizagdo?
Implementacdo | Indique a dura¢do da implementa¢do | Sim Questionario
Indique o Custo da implementacédo (€) | Sim Questionario
Qual 0 Ano de conclusdo da Sim Questionario
implementagao?
Indique o Tamanho da equipa de Sim Questionario
implementacdo
Qual a Frequéncia de reunides? Sim Questionario
Indique a Metodologia de Sim Questionario
desenvolvimento de Software
Indique o Tempo estimado do projeto | Sim Questionario
Indique o Custo planeado do projeto Sim Questionario
(€)
A Equipa de implementagdo pertence | Sim Questionario
a prépria Organizacdo?
Fornecedor Indique o N2 Fornecedores de Servico | Sim Questionario
Servigo Indique o Nome do Principal Ndo Questionario

Fornecedor de Servico
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Grupo/ Pergunta Pergunta Questionario/

Carateristica Obrigatdria? | Interno
Indique o Tamanho Fornecedor de Sim Questionario
Servico (N2 colaboradores)
Indique a Receita do Fornecedor de Sim Questionario
Servigo 2016 (€)
Indique a Posi¢do do Fornecedor de Nao Questionario
Servigo em Portugal
O Fornecedor de Servico é Generalista | Ndo Questionario

ou Focado em BI?

Fonte de Dados | Indique o N2 Fontes distintas (DW; BD | Sim Questionario

relacional; BD relacional; Ficheiros Ad-
Hoc; editados por users, sem
validacGes e com valida¢des; Outros)

Indique o Principal Tipo de Fonte de Sim Questionario
Dados
Indique o N2 de pessoas na Sim Questionario

Organizagao que conhecem os dados

A construcdo do questionario seguiu 0s varios passos indicados por Stone para o

desenho do questionario (Stone, 1993)

1.
2.

Escolher os dados necessarios a estudar

Selecionar os temas a incluir no questionario

Desenhar as questdes individuais (de acordo com o tipo de dados qualitativos ou
quantitativos deve-se escolher entre questfes abertas ou fechadas)

Escrever as questdes a serem analisadas

Organizar de forma l6gica o questionario

Preparar uma pré-versdo e testar (a primeira versdo foi testada por colegas
profissionais da area)

Preparar o prototipo e testar (o protétipo foi testado por outros colegas, também
profissionais da area)

Recomecar (no caso deste estudo, ndo foi necessario)

Através dos passos enumerados anteriormente, e com base nessa sequéncia foi possivel

atingir a qualidade necessaria para chegar a um questionario capaz de caraterizar 0s

projetos de implementacéo de Bl em Portugal.
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4. Analise e discussdo dos resultados

Apos a descricdo do meio (questionario) para atingir o objetivo deste estudo, efetuado
no capitulo anterior, apresentam-se agora os resultados dos questionarios efetuadas. Os
resultados serdo detalhados e agrupados por cada grupo do questionario e exibidos de
uma forma preferencialmente visual, essencialmente através de gréficos de barras e
circulares. Alem da andlise por grupos, sera efetuada a correlagédo entre algumas variaveis
dos varios grupos (carateristicas), com o intuito de compreender essa relacdo e comparar

com a revisdo da Literatura.

4.1. Caraterizacéo dos Projetos de Bl

Com o intuito de realizar uma interpretacdo dos dados obtidos, torna-se necessario
caraterizar a amostra, apresentando-se assim as principais carateristicas, como por
exemplo, nimero de fornecedores, receita das organizagdes, departamentos, inddstrias,

entre outros.

O questionario teve 317 respostas, sendo que cada resposta corresponde a um projeto

de implementacdo de uma solucéo de BI.
4.1.1. Grupo A - Carateristica Fornecedor Tecnoldgico

Este grupo inicial € constituido por seis questdes com o objetivo de caraterizar os
fornecedores tecnoldgicos em termos de layer, posicdo da Gartner, foco, dimensdo e
receita. Entende-se Fornecedor Tecnoldgico, como sendo o fornecedor de cada
Ferramenta de Bl utilizada no projeto, para suporte aos seguintes layers (Kimbal & Ross,
2013):

e ETL: Extracdo, Transformagdo e Carregamento dos dados para o DW (e.g.
Ferramenta SSIS - Fornecedor Microsoft)

e DW: Data Warehouse, Data Marts (e.g. Ferramenta SSMS - Fornecedor
Microsoft)

e OLAP: Cubos, Modelos Multidimensional e Tabular (e.g. Ferramenta SSAS -
Fornecedor Microsoft)

e Reporting: Dashboards, KPIs (e.g. Ferramenta SSRS - Fornecedor Microsoft)

e Data Visualization: Tecnologia que converte os dados numa imagem
representativa para a visdo humana (e.g. Ferramenta PowerBl - Fornecedor
Microsoft)
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e Data Mining: Processo de analisar grande quantidade de dados para gerar nova
informacdo (e.g. Ferramenta SSAS - Fornecedor Microsoft)

e Query: Ad-hoc queries (e.g. Ferramenta SAS Enterprise Guide - Fornecedor SAS)

No caso de ter existido mais que uma empresa a fornecer software de Bl para a
implementacao do projeto, pediu-se ao inquirido para escolher o fornecedor da ferramenta

que teve mais impacto na implementacao (fornecedor principal).

Tendo em conta o Quadrante Méagico da Gartner, os Fornecedores Tecnol6gicos mais
reconhecidos em 2016 foram a Microsoft, Qlik, Tableau, IBM, Alteryx, SAP e SAS
(Parenteau, Sallam, & Howson, 2016). Segundo as quotas de mercado entre 2013 e 2015
para o mercado global de ferramentas de software de BIA, os maiores fornecedores sao
por ordem de grandeza: SAP, Microsoft, SAS, IBM, Tableau, Qlik e MicroStrategy.Visto
que grande parte dos projetos foram concluidos entre 2015 e 2017, sera de esperar que 0S
fornecedores mais utilizados nas implementagfes em Portugal, sigam em grande parte o
reconhecimento da Gartner e tenham congruéncia com o estudo referente as quotas de
mercado de BI&A entre 2013 e 2015.

Pode-se verificar, de acordo com os graficos seguintes e de acordo com 0s varios
layers, que a Microsoft estd numa posigdo de destaque tal como expetavel. De seguida
encontram-se os fornecedores IBM, MicroStrategy, SAP, SAS e Qlik. Todos estes
fornecedores tal como expetavel, através da literatura, foram mais utilizados nos projetos

de Bl analisados em Portugal.

Tal como expetével, e de acordo com a amostra analisada, a maioria dos fornecedores
escolhidos pelos projetos de Bl analisados encontram-se nos quadrantes, Leader (50%) e
Visionary (29%), que sdo considerados os mais reconhecidos pelo Quadrante Méagico da
Gartner (Olavsrud, 2016).

Também é de realcar que a maioria dos fornecedores tecnoldgicos integrados nos
projetos analisados é generalista (72%), tem mais de 10.000 colaboradores (78%) e a sua

receita é superior a 10 BE (71%).

No Grafico 1, podemos verificar a distribuicdo dos projetos de Bl por fornecedor
tecnoldgico referente ao Layer de extracdo, transformacdo e carregamento (ETL) dos
dados. A maioria dos projetos, 40,4%, tém como fornecedor tecnoldgico de ETL a
Microsoft, sequindo-se com diferenca consideravel a Oracle (15,5%), SAP (9,1%), IBM
(7,6%), Informatica (6,6%), SAS (5,5%) e Pentaho (5,0%).
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Gréfico 1 - Projetos de Bl por fornecedor tecnoldgico de ETL

No Gréfico 2, estd representada a distribuicdo dos projetos de Bl por fornecedor

tecnologico referente ao Layer de Data Warehouse (DW). Apos analise verificamos que

39,7% dos projetos de Bl tém como fornecedor tecnoldégico de DW a Microsoft, 31,2%

tém como fornecedor a Oracle, seguindo-se com uma diferenca consideravel a SAP com

9,5% dos projetos.
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Grafico 2 - Projetos de Bl por fornecedor tecnolégico de DW
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No Gréfico 3, podemos verificar a distribuicdo dos projetos de Bl por fornecedor
tecnologico referente ao Layer OLAP. A maioria dos projetos, 41,3%, tém como
fornecedor tecnoldgico de OLAP a Microsoft, seguindo-se com diferenca consideravel a
Oracle (13,6%), fornecedor tecnoldgico ndo identificado (11%), SAP (10,1%) e
MicroStrategy (6,9%). Os restantes fornecedores tém percentagem inferior a 5%, tendo

como destaque e por ordem decrescente a IBM, SAS, Qlik, Pentaho eTalend.

Mondrian
Internal Google tools
Teradata
PostgreSQL
Apache Hive
ArcGis

Talend
CaseWare
Tableau
Pentaho

Qlik

SAS

IBM
MicroStrategy
SAP

N/A
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Graéfico 3 - Projetos de Bl por fornecedor tecnolégico de OLAP

No Gréfico 4, podemos verificar a distribuicdo dos projetos de Bl por fornecedor
tecnoldgico referente ao Layer Reporting. A maioria dos projetos, 30%, tém como
fornecedor tecnoldgico de Reporting a Microsoft, sequindo-se a MicroStrategy com
15,5% dos projetos, 11,7% dos projetos utilizam a Qlik, outros 11,7% utilizam a SAP,
8,5% utilizam a Oracle, 5,4% utilizam a IBM e outros 5,4% utilizam a SAS. Os restantes

fornecedores tém percentagem inferior a 5.
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Grafico 4 - Projetos de Bl por fornecedor tecnolégico de Reporting

No Gréfico 5, podemos verificar a distribuicdo dos projetos de Bl por fornecedor
tecnoldgico referente ao Layer Data Visualization. A maioria dos projetos, 28,4%, tém
como fornecedor tecnoldgico a Microsoft, seguindo-se a MicroStrategy (12,6%), Qlik
(12%), SAP (9,8%), Oracle (8,8%), fornecedor tecnolédgico ndo identificado (7,9%)e

Tabelau (7,6%). Os restantes fornecedores tém percentagem inferior a 5%.
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Grafico 5 - Projetos de Bl por fornecedor tecnolégico de Data Visualization

No Gréafico 6, podemos verificar a distribuicdo dos projetos de Bl por fornecedor
tecnoldgico referente ao Layer Data Mining. A maioria dos projetos, 30,6%, ndo foi

possivel identificar qual o fornecedor tecnoldgico, seguindo-se a Microsoft (21,1%), SAS
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(13,6%), Oracle (9,1%) e SAP (6,3%). Os restantes fornecedores tém percentagem

inferior a 5%.
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Gréfico 6 - Projetos de Bl por fornecedor tecnoldgico de Data Mining

No Gréfico 7, podemos verificar a distribuicdo dos projetos de Bl por fornecedor

tecnologico referente ao layer Query. A maioria dos projetos, 35,3%, tém como

fornecedor tecnolégico a Microsoft, seguindo-se a Oracle (22,4%), SAP (10,1%),

fornecedor tecnoldgico ndo identificado (7,6%) e SAS (7,3%). Os restantes fornecedores

tém percentagem inferior a 5%. tendo como destaque e por ordem decrescente a Qlik,
Pentaho e IBM.
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Grafico 7 - Projetos de Bl por fornecedor tecnolégico do Layer Query

No Grafico 8, podemos verificar a distribuicdo dos projetos de Bl pelo principal

fornecedor tecnoldgico, isto €, independentemente dos layers de cada projeto. A maioria

dos projetos, 38,2%, tém como principal fornecedor tecnoldgico a Microsoft, seguindo-
se com diferenca consideravel a Oracle (16,7%), SAP (9,1%), Qlik (7,6%), MicroStrategy
(6,9%), IBM (6,6%) e SAS (5,7%). Os restantes fornecedores tém percentagem inferior

a 5%.
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Gréfico 8 - Projetos de Bl por principal fornecedor tecnolégico

Quanto a distribui¢do dos projetos de Bl por posi¢do do Quadrante Magico da Gartner,
como podemos verificar no Grafico 9, a maioria encontra-se na posi¢cdo de Leader com
49,53%, seguindo-se a posicao Visionary ( 28,71%), Niche Player (20,19%) e 1,58% nédo
tém posicao definida.

Percentagem e N2 de Projetos p/ posicdo da Gartner

= Leader

= Visionary

= Niche Player
N/A

Gréfico 9 - Projetos de Bl por posi¢ao da Gartner

Da leitura dos graficos seguintes, ressalta que a maioria dos fornecedores tecnoldgicos
é generalista, ou seja, tém para além de Bl e analytics outras areas de negécio. Em termos
de colaboradores, a maioria tem acima de 10.000 e receita acima de 10 B€E.
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No Grafico 10, a maioria é do tipo Generalista com 72,24%, do tipo Focado em BI

identificaram-se 27,44% dos projetos, e 0,32% nao tém tipo definido.

Percentagem e N2 de Projetos p/ Tipo

= Focado
= Generalista

= N/A

Graéfico 10 - Projetos de Bl por tipo de Fornecedor Tecnol6gico

Quanto a distribuicdo dos projetos de Bl por intervalo de n° de colaboradores dos
principais fornecedores tecnoldgicos, como podemos verificar no Grafico 11, a maioria
dos projetos, 77,6%, tém dimensdo superior a 10.000 colaboradores, seguindo-se com
diferenca consideravel os intervalos, 1.001 e 5.000 (18,3%), 201 e 500 (3,5%), 51 e 200
(0,3%) e os restantes sem intervalo definido (0,3%).

N/A
51-200
201-500

1.001-5.000

>10.000 77.6%

0 50 100 150 200 250 300
Quantidade (#) e Percentagem (%)

N2 Colaboradoresdo
Fornecedor Tecnoldgico 2016

Gréfico 11 - Projetos de Bl pela dimensao dos principais fornecedores tecnoldgicos

No Gréfico 12, podemos verificar a distribuicdo dos projetos de Bl através do intervalo
de receita dos fornecedores Tecnolégicos em 2016. A maioria dos projetos, 70,7%, tém
uma receita superior a 10 bilides de €, seguindo-se com uma diferenga consideravel o
intervalo entre 500 milhdes e 1 bilido de € (15,5%) e 0 intervalo entre 2 e 50 bilides de €

(6,3%).
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Gréfico 12 - Projetos de BI por receita dos fornecedores Tecnoldgicos em 2016
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4.1.2. Grupo B - Carateristica Utilizador Final

Este grupo é constituido por duas questdes com o objetivo de caraterizar o utilizador

que ira utilizar a solugéo de Bl depois de desenvolvida e implementada.

De seguida e tal como expetavel, pode-se verificar que mais de metade dos projetos
foca-se nos departamentos de grande tomada de decisdo (Zamani, Maeen, & Haghparast,
2017). Também é de realcar que metade dos projetos de Bl analisados ndo ultrapassa o0s
100 utilizadores finais.

No Gréafico 13 a maioria dos projetos pertence ao agregado de departamentos VVendas,
Comercial e Marketing com 35,65%, seguindo-se o agregado Estratégia, Planeamento e
Controlo ( 31,86%), Contabilidade, Administracdo e Financas (19,56%), Auditoria e
Risco (6,31), Tecnologia e Informacéo (4,10%), varios departamentos (1,58%) e RH
(0,95%).

Percentagem e N2 de Projetos p/ Departamento Principal

4.10% 1.58% 0.95%
13 5 3

\_\

= Vendas, Comercial e Marketing
= Estratégia, Planeamento e Controlo
= Contabilidade, Administragdo e
Finangas
Auditoria e Risco
=Tl

= Varios Departamentos

= RH

Gréfico 13 - Projetos de Bl por Departamento Principal

No Grafico 14, podemos verificar a distribuicdo dos projetos de Bl por intervalo de
nimero de utilizadores finais. A maioria dos projetos, 18,0%, tém entre 21 e 50
utilizadores finais da solugdo, seguindo-se com intervalos entre 51 e 100 utilizadores
(16,4%), 1 e 20 (16,1%), 201 e 500 (14,8%), 101 e 200 (12,3%), 501 e 1.000 (8,5%) e 0
intervalo entre 1.001 e 5.000 (8,5%).
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Gréfico 14 - Projetos de Bl pela dimens&o do end user
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4.1.3. Grupo C - Carateristica Organizagao

Este grupo é constituido por trés questfes com o objetivo de caraterizar a Organizacao,
que representa a empresa (cliente) que solicitou o projeto de Bl e usufrui da solucéo de

Bl criada.

De acordo com o expetavel, as industrias Financeira, Telecomunicagdes e
Farmacéutica/Salde representam mais de metade dos projetos de Bl analisados. Estas
industrias sdo responsaveis pela maior percentagem do mercado mundial de software de
Bl e Analystics (Schmidt, 2016). E também de ressaltar que em termos de trabalhadores
mais de metade das organizagdes, tem acima de 5.000 e a maioria tem receita superior a
5 M€ (71,9%).

Quanto a distribuicdo dos projetos de Bl por IndUstria da Organizagdo, como podemos
verificar no Grafico 15 a maioria pertence a Industria Financeira com 28,08%, no Setor
de Bens de Consumo encontram-se 18,61% dos projetos, 13,88% enquadram-se na
Industria de Telecomunicacdes, 10,09% na Indlstria Farmacéutica/Saude, 8,83% na
Industria dos Servicos, 6,62% no Setor da Energia e 6,62% no Setor Publico. As restantes

IndUstrias tém percentagem inferior a 5%.

Percentagem e N2 de Projetos p/ Industria da Organizacdo
3.15%_. 0.63% _ 0.63%

3.47% _{\2 1 /_ 2

= Financeira
= Bens de Consumo
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= Energia

' = Setor Publico

11
= Materiais

10.09%

32 = Tecnologias de Informagdo

= Varias

= N/A

Grafico 15 - Projetos de Bl por Industria da Organizacdo

No Gréfico 16, podemos verificar a distribuicdo dos projetos de Bl por intervalo de
numero de colaboradores nas organizagfes em 2016. A maioria dos projetos, 26,2%, tém

entre 1.001 e 5.000 colaboradores na organizacdo, seguindo-se mais de 10.000
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colaboradores (21,1%), 201 e 500 (12,0%), 5.001 e 10.000 (11,0%), 501 e 1.000 (11,0%),
51 e 200 (10,1%), 7,3% sem intervalo definido e 1,3% com intervalo entre 1 e 50.
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Gréfico 16 - Projetos de Bl pela dimens&o das organiza¢Ges em 2016

No Gréfico 17, podemos verificar a distribuicdo dos projetos de Bl através do intervalo
de receita das organiza¢des em 2016. A maioria dos projetos, 18,0%, tém o intervalo de
receita entre 100 milhdes e 500 milhdes de €, seguindo-se o intervalo entre 5 milhdes e
25 milhdes de € (12,6%), superior a 10 bilides de € (12,0%), 25 milhdes e 50 milhdes de
€ (10,4%), 2 bilides e 5 bilides de € (10,1%), 7,9% dos projetos sem receita definida, 500
milhdes el bilido de € (6,3%), 1 bilido e 2 bilides de € (6,0%) e 1 milhdo e 5 milhdes de
€ (5,4%).
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Graéfico 17 - Projetos de Bl através da receita das organizacGes em 2016
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4.1.4. Grupo D - Carateristica Implementacao

Este grupo é constituido por nove questdes com o objetivo de caraterizar as

implementacdes, que representam a fase de desenvolvimento dos projetos de Bl.

Tal como seria expetavel, a maioria das implementacdes optou por um fornecedor
tecnologico ja existente na organizacdo. As organizagdes tendem a tomar essa decisdo
para evitar custos mais elevados e por ser um fornecedor transversal e centralizado a

organizacgdo e assim evitar tecnologias disruptivas (West & Shields, 1998).

Perto de metade dos inquiridos ndo identificou tanto o custo real como o custo
estimado das implementacdes, por motivos de confidencialidade ou por nao terem essa
informacéo. Da restante metade, a maioria das implementacdes teve um custo real entre
10.000 € e 1 M€ (38,5%), ja o custo planeado foi superior, entre 50.000€ e 2 M€ (37,6%).
Ao contrario do expetavel, o custo planeado foi superior ao custo real das implementac6es
analisadas (Willis, Willis-Brown, & McMillan, 2001).

De acordo com o previsto, praticamente todas as implementagfes tiveram reunifes
periddicas para analisar o estado atual do projeto, identificar e resolver os problemas
existentes e definir os préximos passos (Chee-Chuong Sum, Ang, & Lei-Noy Yeo, 1997).

A maioria das reunides teve periodicidade diaria, 2 a 4 dias por semana ou semanal.

Tal como expetavel, uma grande maioria das implementac@es utilizou a metodologia
Scrum (45,74%) e ao contrario do previsto 31,23% das implementacGes nao utilizou
nenhuma Metodologia de Desenvolvimento de Software. Sendo que as implementagdes
que utilizaram metodologia, grande parte focou-se nas metodologias Scrum, Waterfall
com 63,09% (Williams, Ariyachandra, & Frolick, 2017).

De realcar que a maioria das implementacdes teve duracdo entre 3 meses a 1 ano, tal
como a duracdo estimada (65,9%), foram concluidas recentemente, entre 2015 e 2017

(71,3%) e a equipa de implementacdo tem entre 2 a 10 elementos (71,5%).

No Gréfico 18, relativo a distribuicdo dos projetos de Bl pela existéncia ou ndo do
Principal Fornecedor Tecnoldgico anteriormente a implementacdo das SolucGes de BI,
podemos verificar que a maioria dos projetos ja tinha o fornecedor Tecnoldgico na
organizagdo com 76,66%, com uma diferenca significativa de 17,98% dos projetos, 0s
mesmo ndo tinham o principal tecnolégico anteriormente na organizacdo e 5,36% dos
projetos ndo definiram a existéncia ou ndo do fornecedor tecnoldgico anteriormente a

implementacéo da solugéo.

50



Caraterizagao dos projetos de Bl em Portugal

Percentagem e N2 de Projetos p/ existéncia do
Fornecedor Tecnoldgico anteriormente
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= Ndo

= N/A

Gréfico 18 - Projetos de Bl por existéncia do Principal Fornecedor Tecnol6gico

No Grafico 19, podemos verificar a distribui¢do dos projetos de Bl atraves do intervalo
de duracdo da implementacao dos projetos de Bl. A maioria dos projetos, 27,4%, tém o
intervalo de duracgéo entre 6 meses e 1 ano, seguindo-se com 23,0% dos projetos com
intervalo entre 1 e 2 anos, 15,5% dos projetos com duracéo entre 3 e 6 meses, 12,9% sem
intervalo de duracao definido, 9,8% com intervalo entre 2 e 4 anos e 5,4% com intervalo
entre 1 e 3 meses. Os restantes intervalos de duragcdo da implementacédo tém percentagem

inferior a 5%.
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Gréfico 19 - Projetos de Bl pela duragéo dos projetos
No Grafico 20, podemos verificar a distribui¢do dos projetos de Bl atraves do intervalo
do custo real da implementacéo dos projetos de Bl. A maioria dos projetos, 45,4%, ndo
foi possivel identificar o intervalo de custo real, seguindo-se com 14,5% dos projetos com
intervalo entre 100 mil e 500 mil €, 10,4% dos projetos com custo entre 50 mil e 100 mil

€, 7,3% com custo entre 500 mil e 1 milhdo e 6,3% com intervalo entre 10 mil € 50 mil
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€. Os restantes intervalos de custo real das implementacdes tém percentagem inferior a
5%.

> 10M

5-10M
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Gréfico 20 - Projetos de Bl pelo custo real das implementacgdes

No Gréfico 21, podemos verificar a distribuicdo dos projetos de Bl por ano de
conclusdo da implementacéo dos projetos de Bl. A maioria dos projetos, 38,8%, foram
concluidos em 2017, seguindo-se com 22,1% dos projetos concluidos no ano 2016, 12,0%
dos projetos ndo tém ano de conclusdo definido, 10,4% concluiram no ano 2015 e 5,4%
foram concluidos entre 2006 e 2010. Os restantes anos tém percentagem inferior a 5% e
verifica-se que os projetos da nossa amostra foram concluidos entre 2001 e a 2017, sendo
que mais de metade dos projetos foram concluidos recentemente, entre 2016 e 2017
(60,9%)
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Grafico 21 - Projetos de Bl por ano de conclusdo das implementacGes

No Gréfico 22, podemos verificar a distribuicdo dos projetos de Bl pelo nimero de

elementos da principal equipa de implementacdo. A maioria dos projetos, 42,8%, tém
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entre 1 e 5 pessoas ha equipa, seguindo-se 31,5% dos projetos com equipas num intervalo
entre 5 e 10 pessoas, 6,9% dos projetos com um intervalo entre 15 e 20 pessoas e 5,4%

com um intervalo entre 10 e 15 pessoas na equipa.
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Grafico 22 - Projetos de Bl pela dimens&o da equipa de implementacéo
Quanto a distribuicdo dos projetos de Bl pela frequéncia de reunides, como podemos
verificar no Grafico 23 a maioria utiliza a metodologia Semanal com 48,85%, com a
frequéncia diaria encontram-se 20,19% dos projetos, outros 20,19% tem reunides 2 a 4
dias por semana e 9,15% tem reunibes quinzenais. As restantes frequéncias tém

percentagem inferior a 5%.

53



Caraterizagao dos projetos de Bl em Portugal

Percentagem e N2 de Projetos p/ frequéncia de reunides
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Graéfico 23 - Projetos de Bl pela frequéncia de reunides

Quanto a distribuicdo dos projetos de Bl por Metodologia de Desenvolvimento de
Software, como podemos verificar no Gréafico 24 a maioria tem metodologia Scrum com
45,74% dos projetos, seguindo-se 31,23% sem metodologia, 17,35% a metodologia
Waterfall. As restantes Metodologias tém percentagem inferior a 5%.

Percentagem e N2 de Projetos p/ Metodologia de Desenvolvimento de
Software
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Gréfico 24 - Projetos de Bl pela Metodologia de Desenvolvimento de Software
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No Gréafico 25, podemos verificar a distribuicdo dos projetos de Bl através do intervalo
de Tempo Estimado da implementacédo. A maioria dos projetos, 25,9%, tém o intervalo
de duracdo entre 6 meses e 1 ano, seguindo-se com 21,5% dos projetos com intervalo
entre 1 e 2 anos, 17,0% dos projetos com duragao entre 3 e 6 meses, 16,4% sem intervalo
de duracdo definido e 7,9% com intervalo entre 2 e 4 anos e 5,4%. Os restantes intervalos

de tempo estimado tém percentagem inferior a 5%.
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Gréfico 25 - Projetos de Bl pela duracéo estimada das implementacées
No Grafico 26, podemos verificar a distribui¢do dos projetos de Bl atraves do intervalo
de custo planeado. A maioria dos projetos, 45,7%, nao foi possivel identificar o intervalo
de custo planeado, seguindo-se com 12,6% dos projetos com intervalo entre 50 mil e 100
mil €, 12,3% dos projetos com custo entre 100 mil e 500 mil €, 7,3% com custo entre 500
mil e 1 milhdo e 5,4% com intervalo entre 1 milhdo e 2 milhoes €. Os restantes intervalos

de custo planeado das implementacGes tém percentagem inferior a 5%.
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Gréfico 26 - Projetos de BI pelo custo planeado das implementagfes
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4.15. Grupo E - Carateristica Fornecedor de Servico

Este grupo é constituido por quatro questdes com o objetivo de caraterizar o
Fornecedor de Servico, que corresponde a empresa que implementou a solu¢do. No caso
de ter existido mais que uma empresa a implementar a solucéo, pediu-se ao inquirido para
escolher o fornecedor que teve mais envolvimento na implementacdo (fornecedor

principal).

A maioria dos Fornecedores de Servico ndo pertencem a organizagdo. Muitas
organizagOes preferem contratar um Fornecedor Externo para a implementacdo de
projetos fora do Core da empresa, do que contratar uma equipa interna para esse
desenvolvimento. Costumam tomar essa decisdo porque estes projetos sao
maioritariamente “fechados”, com uma data de inicio e de fim, que normalmente ndo

ultrapassa mais de 1 ou 2 anos dependendo da dimenséo da implementagé&o.

A maioria dos projetos tém apenas um Fornecedor de Servigo para a implementacgéo
de BI. Em relacdo as variaveis dimensdo e receita dos fornecedores, ambas sdo bastante

variaveis para se poder tirar alguma concluséo.

No Grafico 27, relativamente a distribuicédo dos projetos de Bl pela existéncia ou ndo
do Principal Fornecedor Servi¢o na Organizagdo, como podemos verificar a maioria ndo
tem o principal fornecedor na Organizacdo com 63,41% e com uma diferenca
significativa de 36,59% dos projetos, tém o principal fornecedor de servico na

organizacao.

Percentagem e N2 de Projetos p/
Fornecedor Servico é da Organizacao

= Ndo

= Sim

Gréfico 27 - Projetos de Bl por existéncia do Principal Fornecedor Servigo

No Gréafico 28, podemos verificar a distribuicdo dos projetos de Bl por nimero de

Fornecedores de Servi¢o. A maioria dos projetos, 68,1%, tem apenas um fornecedor de

57



Caraterizagdo dos projetos de Bl em Portugal

servico para implementar o projeto, seguindo-se com 15,1% os projetos com dois
fornecedores, 12,0% dos projetos tem mais que trés fornecedores e 4,7% tem trés

fornecedores.

68.1%

0 50 100 150 200 250
Quantidade (#) e Percentagem (%)

N2 Fornecedores de
Servigo

Grafico 28 - Projetos de BI por nimero de Fornecedores de Servigo

No Gréfico 29, podemos verificar a distribuicdo dos projetos de Bl por intervalo de
numero de colaboradores dos principais Fornecedores de Servico em 2016. A maioria dos
projetos, 22,7%, tém fornecedores com numero de colaboradores entre 51 e 200,
seguindo-se 17,4% com numero de colaboradores superior a 10 mil, 16,4% com intervalo
entre 1.001 e 5.000 colaboradores, 11,4% ndo definiu o intervalo de colaboradores, 9,5%
com intervalo entre 501 e 1.000 colaboradores, 9,1% com intervalo entre 1 e 50
colaboradores, 8,8% com intervalo entre 201 e 500 colaboradores e 4,7% com intervalo
entre 5.001 e 10.000 colaboradores.

5.001-10.000
201-500
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501-1.000
N/A
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> 10.000
51-200
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22.7%

80

Grafico 29 - Projetos de Bl pela dimenséo dos Fornecedores de Servico em 2016

No Gréafico 30, podemos verificar a distribui¢cdo dos projetos de Bl através do intervalo
de receita dos principais Fornecedores de Servico em 2016. A maioria dos projetos,
25,9%, ndo tem definido o intervalo de receita, seguindo-se com 14,8% dos projetos com
intervalo de receita entre 5 milhdes e 25 milhdes de €, 11,7% dos projetos com receita

entre 100 milhdes e 500 milhdes, 10,7% com receita superior a 10 bilides de €, 7,3% com
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intervalo entre 25 milhdes e 50 milhdes de € e 6,6% dos projetos com intervalo entre 1

milhdo e 5 milhdes de €. Os restantes intervalos de receita tém percentagem inferior a
5%.
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Grafico 30 - Projetos de Bl pela receita dos Fornecedores de Servico em 2016

59



Caraterizagdo dos projetos de Bl em Portugal

4.1.6. Grupo F - Carateristica Fonte de Dados

Este grupo é constituido por trés questdes com o objetivo de caraterizar as Fontes de

Dados, que corresponde ao tipo e numero de fontes dos processos de ETL.

As fontes de dados DW e BD relacional tém maioritariamente projetos com um
intervalo entre 1 e 5 fontes distintas, cada. A maioria dos projetos tem maioritariamente
entre 1 e 10 ficheiros Ad-hoc (automaticos, sem/com validagdes) ou ndo tém ficheiros
Ad-hoc.

A maioria dos projetos tem como fontes BD relacionais e DW (86,75%), tal como seria
expetavel visto que atualmente a maioria dos processos das empresas sao informatizados

e guardados em base de dados.

Em grande parte dos projetos, apenas entre 1 e 50 pessoas na Organizacdo conhecem
os dados (67,4%). Tendo em conta, tal como vimos no grupo C, que a maioria das
organizagbes tem acima de 5.000 colaboradores (67,6%), 0 nimero de pessoas nas
organizacOes que conhecem os dados € muito baixo. O facto de haver tdo poucas pessoas
a conhecerem os dados podem afetar o sucesso das implementacdes, tanto a nivel de

qualidade dos dados, como de levantamento de requisitos.

No Grafico 31, podemos verificar a distribuicdo dos projetos de Bl pelo nimero de
fontes distintas de Data Warehouse (DW). A maioria dos projetos, 41,0%, témentre 1 e
5 fontes de DW, seguindo-se 18,0% dos projetos com um intervalo entre 7 e 10 fontes,
12,6% sem intervalo definido, 9,8% com um intervalo entre 11 e 20 fontes, 7,9% com
intervalo entre 51 e 100 fontes, 7,6% com intervalo entre 21 e 50 fontes e 3,2% com mais
de 100 fontes.
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Gréfico 31 - Projetos de Bl pelo nimero de fontes distintas de DW
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No Grafico 32, podemos verificar a distribuicdo dos projetos de Bl pelo nimero de
fontes distintas de Base de dados (BD) relacionais. A maioria dos projetos, 34,7%, tém
entre 1 e 5 BD relacionais, seguindo-se 19,2% dos projetos com um intervalo entre 7 e
10 fontes, 12,3% sem numero de base de dados relacionais definido, 12,0% com um
intervalo entre 11 e 20 fontes, 11,0% com intervalo entre 21 e 50 fontes, 6,0% com

intervalo entre 51 e 100 fontes e 4,7% com mais de 100 fontes.
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Grafico 32 - Projetos de Bl pelo n° de fontes distintas de BD relacionais

No Gréfico 33, podemos verificar a distribui¢cdo dos projetos de Bl pelo nimero de
fontes distintas de Ficheiro Ad-hoc automaticos. A maioria dos projetos, 28,1%, ndo tém
numero de ficheiros Ad-hoc automaéticos definido, seguindo-se 26,8% dos projetos com
um intervalo entre 1 e 5 fontes, 15,8% com um intervalo entre 7 e 10 fontes, 11,4% com
um intervalo entre 11 e 20 fontes, 11,0% com intervalo entre 21 e 50 fontes, 6,6% com

mais de 100 fontes e 2,8% com um intervalo entre 51 e 100 fontes.
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Gréfico 33 - Projetos de Bl pelo n° de fontes de Ficheiro Ad-hoc automaticos

No Gréfico 34, podemos verificar a distribuicdo dos projetos de Bl pelo nimero de
fontes distintas de Ficheiro Ad-hoc editados por users, sem validacGes. A maioria dos
projetos, 39,4%, ndo tém ndmero de ficheiros Ad-hoc editados por users definido,
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seguindo-se 27,4% dos projetos com um intervalo entre 1 e 5 fontes, 14,5% com um
intervalo entre 7 e 10 fontes, 6,9% com um intervalo entre 11 e 20 fontes e 6,3% com

intervalo entre 21 e 50 fontes. Os restantes intervalos tém percentagem inferior a 5%.
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Grafico 34 - Projetos de Bl pelo n° de fontes de Ficheiro Ad-hoc, sem validacdes

No Grafico 35, podemos verificar a distribuicdo dos projetos de Bl pelo nimero de
fontes distintas de Ficheiro Ad-hoc editados por users, com valida¢Ges. A maioria dos
projetos, 33,1%, ndo tém ndmero de ficheiros Ad-hoc editados por users definido,
sequindo-se 29,7% dos projetos com um intervalo entre 1 e 5 fontes, 13,9% com um
intervalo entre 7 e 10 fontes, 9,1% com um intervalo entre 11 e 20 fontes e 7,6% com

intervalo entre 21 e 50 fontes. Os restantes intervalos tém percentagem inferior a 5%.
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Gréfico 35 - Projetos de Bl pelo n°de fontes de Ficheiro Ad-hoc, com validacGes
Quanto a distribuicdo dos projetos de Bl pelo Tipo de Fonte de Dados principal, como
podemos verificar no Grafico 36 a maioria tem como principal tipo de fonte a base de
dados relacional com 48,90% dos projetos, seguindo-se com 37,85% o tipo de fonte Data
Warehouse e com 10,41% dos projetos os Ficheiros Ad-hoc. Os restantes tipos de fonte

tém percentagem inferior a 5%.
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Gréfico 36 - Projetos de Bl pelo Tipo de Fonte de Dados principal
No Gréfico 37 podemos verificar a distribuicdo dos projetos de Bl pelo nimero de
colaboradores da Organizacao que conhecem os dados. A maioria dos projetos, 35,6%,
tem entre 1 e 10 pessoas da organizacdo que conhecem os dados, seguindo-se 19,2% dos
projetos com um intervalo entre 11 e 20 colaboradores, 12,6% com um intervalo entre 21
e 50 colaboradores, 8,8% com um intervalo entre 51 e 100 colaboradores e 6,9% com
mais de 200 colaboradores com conhecem os dados. Os restantes campos tém

percentagem inferior a 5%.
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Grafico 37 - Projetos de Bl pelo n° de colaboradores que conhecem os dados
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4.2. Analise Correlacional

Apos o tratamento dos dados do questionario, realizamos a analise das correlacGes de

Spearman e Qui-Quadrado entre algumas das variaveis em analise.

O coeficiente p de Spearman mede a intensidade da relacdo entre variaveis ordinais.
Usa, em vez do valor observado, apenas a ordem das observacdes. Este coeficiente varia
entre -1 e 1 e quanto mais proximo estiver destes extremos, maior sera a associacao entre
as variaveis. O teste do Qui-Quadrado serve para testar se duas ou mais populacdes (ou
grupos) independentes diferem relativamente a uma determinada carateristica, ou seja, se
a frequéncia com que os elementos da amostra se repartem pelas classes de uma varavel

nominal categorizada é ou ndo idéntica (Maroco, 2003).

Apresentamos de seguida a Tabela 9, com as varias correlacdes efetuadas e os valores
obtidos do SPSS (Anexo B).

Tabela 9 - CorrelacOes entre as variaveis

Variaveis Correlagdo
V1 V2 Spearman | p-value Descrico Nota
x . x Baixo e
Duracdo da implementacdo  [0,263 p<0,001 significativo Spearman
N° de utilizadores (max.) [Tamanho da equipa de Moderado e
solucéo final implementacédo 0,387 p<0,001 significativo Spearman
. N Moderado e
Custo da implementagdo (€) 0,359 p<0,001 significativo Spearman
Receita da Organizagao . ~ Baixo e
h016 (€) Custo da implementagéo (€) [0,283 p<0,001 significativo Spearman
. ) _ . Qui-
Metodologia desenv Software p =0,455 [N&ao dependente Quadrado
Tam_anho Fornecedor Tamanho da Organizacdo 0,339 0<0,001 l\_/Iod_eradq e Spearman
Servico 2016 significativo
- " _ Nao tem efeito
Frequéncia reunides 0,096 p=0,148 significativo Spearman
Tamanho da equipa de Duracdo da implementacdo [0,254 p<0,001 Baix_o_e . Spearman
implementa ag P ' ' significativo
P ¢ Custo da implementacdo (€) 0,629 p<0,001 [Alto e significativo] Spearman
x . x _ Né&o tem efeito
Tamanho da Organizagio Duracdo da implementacdo [0,078 p=0,216 significativo Spearman
2016 . Baixo e
0
N° Fornecedores Servigo 0,163 p<0,001 significativo Spearman
Posicdo Gartner (Principal x - x ) _ x Qui-
Fornecedor Tec) Duracdo da implementacdo p=0,621 [N&o dependente Quadrado

De acordo com a Tabela 9 e relativamente a varidvel nimero de Utilizadores Final é
possivel verificar que tem trés associagdes e ambas tém efeito significativo (p<0,001). As
variaveis associadas sao a Duragédo da Implementacao, com um valor obtido da correlagéo
baixo (p=0,263); a Tamanho da equipa de Implementagao e Custo da Implementagao (€),
com um valor obtido da correlagdo moderado (p=0,387 e p=0,359 respetivamente). Deste
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modo, a um maior Numero de Utilizadores estd associado uma maior Duracdo de
Implementacéo, um maior Tamanho da equipa de Implementagéo e um maior Custo
da Implementacio (€). Obtém-se uma correlacdo expetavel entre estas variaveis, visto
que de acordo com a literatura, existe uma tendéncia entre o aumento do nimero de
utilizadores final e a necessidade de maiores infraestruturas tecnoldgicas, que por sua vez
faz com que a duracdo e o custo da implementacdo aumentem (Anderson, Banker, &
Menon, 2011).

A associacdo entre Receita da Organizagdo 2016 e o Custo de Implementacdo, tem um
valor de correlacdo baixo mas significativo (p=0,283; p<0,001), deste modo, a uma maior
Receita da Organizagdo 2016 esta associado um maior Custo de Implementacéo. O
resultado da correlacdo corresponde ao indicado na literatura, visto que as organizac6es
com maior disponibilidade financeira, tém a tendéncia para serem mais exigentes com os
projetos de implementacéo, o que por sua vez faz com que o ambito da implementacdo
evolua com essa exigéncia, tornando assim o custo das implementacdes mais alto
(Cristescu, 2016).

Relativamente a varidvel Tamanho Fornecedor Servico é possivel verificar que tem
trés associacdes, todas elas com correlagbes diferentes. Uma vez que a variavel
Metodologia ndo € ordinal, em vez da correlacdo de Spearman efetuou-se o teste Qui-
Quadrado que indica que o Tamanho do Fornecedor de Servi¢o ndo € dependente da
Metodologia (p=0,455) devido ao p-value ser superior ao valor de o (0,05). A variavel
associada Tamanho da Organizacdo, tem um valor obtido da correlagdo moderado e
significativo (p=0,339; p<0,001), deste modo, a um maior Tamanho do Fornecedor de
Servico, esta associado um maior Tamanho da Organizacdo. Para a variavel associada
Frequéncia de Reunides, ndo se verificou efeito significativo (p=0,096; p=0,148), deste
modo, ndo existe associacao entre o Tamanho do Fornecedor de Servico e a Frequéncia
de Reunides. Como previsto, o tamanho da Organizacdo influencia o tamanho do
Fornecedor de Servico e vice versa, tendo em atencdo que a arquitetura de Bl depende,
em grande parte, do tamanho e dos objetivos de negécio da Organizacao (Xia & Gong,
2014). Em contrapartida e ao contrario do que era expetavel, o tamanho do Fornecedor
de Servigo ndo tem impacto na Metodologia e na frequéncia de reunides de projeto. De
acordo com os anos de experiéncia da autora, as pequenas e médias empresas tém uma
maior tendéncia para seguir as boas préaticas de desenvolvimento, ao contrario das

empresas de maior porte devido a limitacbes temporais dos projetos, por vezes
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prejudicando ainda mais a sua execucdo devido a ndo terem regras e organizacao de
trabalho previamente estabelecidos. Contudo a metodologia implementada por cada
empresa, independentemente do tamanho, varia de acordo com as necessidades do

projeto.

Para a varidvel Tamanho da equipa de implementacdo é possivel verificar duas
associacOes e ambas tém efeito significativo (p<0,001). As variaveis associadas sdo a
Duracéao da Implementacdo, com um valor obtido da correlagéo baixo (p=0,254) e o Custo
da implementagao (€), com um valor obtido da correlacdo alto (p=0,629). Deste modo, a
um maior Tamanho da equipa de implementacdo esta associado uma maior Duracgao
de Implementagdo, um maior Custo da implementac¢ido (€). Tal como expetavel, o
tamanho da equipa de implementacdo influencia a duracdo e o custo da implementacao
(Xia & Gong, 2014).

Para a variavel Tamanho da Organizacdo é possivel verificar duas associa¢des, com
efeitos diferentes. Na associagdo com Duracdo da Implementacgéo, néo se verificou efeito
significativo (p=0,078; p=0,216), deste modo, ndo existe associa¢do entre Tamanho da
Organizacdo e a Duracdo da Implementacdo. Na associacdo com o Numero de
Fornecedores, o valor obtido da correlagdo é muito baixo mas significativo (p=0,163;
p<0,00), deste modo, a um maior Tamanho da Organizacao, estd associado um maior
Numero de Fornecedores. Ao contrario do que era expetavel, o tamanho da organizacédo
ndo influencia a duracdo da implementacdo (Abdul-muhmin, 2012). Relativamente a
variavel nimero de fornecedores, é possivel confirmar como expetavel que tem influéncia

no tamanho da organizacgdo (Affeldt & da Silva Junior, 2013).

Os resultados do teste Qui-Quadrado entre a Posicdo Gartner e Duracdo da
implementacdo indicam que a posicdo do Gartner ndo é dependente da Duracgdo da
implementacé@o (p=0,621) devido ao p-value ser superior ao valor de a (0,05). Ao
contrério do que era expetavel, a posicdo do quadrante magico da Gartner ndo esta
dependente da duracdo da implementacdo do projeto (Clavier, Lotriet, & Johan Van
Loggeren, 2014).

E importante ter em conta que algumas correlacdes ndo se verificaram com a literatura,
e uma das razdes podera estar relacionada com o facto de haver mais varidveis

envolventes que poderdo ter influenciado esse resultado.

66



Caraterizagdo dos projetos de Bl em Portugal

5. Conclusoes e recomendacodes

Ap0s a analise detalhada dos resultados expressa no capitulo anterior apresentam-se
neste capitulo final as conclusGes sobre o estudo efetuado com uma apreciacdo ao

resultado do estudo, as limitacGes encontradas e as recomendacdes para trabalho futuro.
5.1. Principais conclusoes

Este projeto de investigacdo comecou por desmistificar o complexo, mercado de Bl e
Analytics. Neste mercado estéa diariamente presente um elevado nimero de fornecedores
e clientes por todo o mundo, com um Unico objetivo principal: alavancar os seus negocios.

Foli, por isso, essencial perceber e caraterizar as organizagdes e implementacdes de BI.

Neste capitulo que pretende fazer uma sintese do trabalho desenvolvido, interessa, em

primeiro lugar, recuperar os objetivos de investigacéao.

O primeiro objetivo “ldentificar as carateristicas e variaveis chave das implementagdes
de BI”, foi concretizado ao longo da revisdo da literatura, culminando no subcapitulo 2.4,

com a identificacdo das carateristicas e variaveis a serem analisadas.

O segundo objetivo “Caraterizar as implementacdes de Bl nas organizagdes
analisadas”, s6 foi possivel realizar ap6s a obtenc@o das respostas ao questionario, com o
devido tratamento dos dados. Este objetivo encontra-se detalhado no subcapitulo 4.1,

sendo que de seguida seréa feito o resumo do mesmo.

De acordo com os resultados obtidos em Portugal e apesar da amostragem nao ser
probabilistica (amostra por conveniéncia), € possivel fazer o seguinte resumo das

conclusdes da andlise das carateristicas e correspondentes variaveis:

O Fornecedor Tecnoldgico mais utilizado e numa posi¢éo de destaque é a Microsoft,
seqguida pela IBM, MicroStrategy, SAP, SAS e Qlik. Todos estes fornecedores
encontram-se tal como expetavel no topo do Méagico Quadrante da Gartner, como Leaders
e Visionaries, e no topo do mercado mundial de ferramentas de software de Bl e Analytics
(Vesset, Schubmehl, Olofson, Gopal, & Bond, 2016) e todos eles tém elevada dimensao

e receita.

Grande parte das Organizacdes analisadas estdo ligadas a Inddstria Financeira,
TelecomunicacBes e Farmacéutica/Salude, sendo essas responsaveis pela maior
percentagem do mercado mundial de software de Bl e Analytics (Schmidt, 2016). De

realcar que a maioria tem acima de 5.000 colaboradores e receita superior a 5 M€. Nao
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obstante, a maioria dos projetos tem como foco departamentos de grande tomada de
decisdo, tais como Vendas, Comercial, Marketing, Estratégia, Planeamento e Controlo,

sendo que o numero de utilizadores final ndo ultrapassa os 100.

A maioria das implementacdes optou por um Fornecedor Tecnoldgico ja existente na
organizacdo, tudo indica que a razdo principal foi o custo mais baixo, a transversalidade
e centralizacdo tecnoldgica (West & Shields, 1998). Verificou-se contra o esperado, que
o custo planeado foi superior ao custo real das implementacdes analisadas (Willis, Willis-
Brown, & McMillan, 2001). A maioria da implementagdes, teve reunides periddicas
(diaria a semanal), para analisar o estado atual do projeto, identificar e resolver os
problemas existentes e definir os proximos passos (Chee-Chuong Sum, Ang, & Lei-Noy
Yeo, 1997). De acordo com o expetavel, a grande maioria das implementacges utilizou
as metodologias Scrum e Waterfall com 63,09% (Williams, Ariyachandra, & Frolick,
2017). De realcar que a maioria das implementac@es teve duracdo entre 3 meses a 1 ano,
foram concluidas entre 2015 e 2017 e a equipa de implementagédo teve entre 2 a 10
elementos (71,5%).

A maioria dos Fornecedores de Servigo sdo externos a organizagao e a maioria dos
projetos tém apenas um Fornecedor de Servico para a implementacdo de BIl. As
organizagdes costumam tomar esta decisdo por ser um projeto fora do Core da empresa e

assim evitam contratar/alocar uma equipa interna para esse desenvolvimento.

As fontes de dados DW e BD relacional sdo maioritariamente utilizadas nos projetos
de BI, tal como era esperado, visto que a maioria dos processos empresarias ja se encontra
informatizados em aplicacdes que por sua vez guardam a informagéo em base de dados
automaticamente. Em grande parte dos projetos, apenas entre 1 e 50 pessoas na
Organizagdo conhecem os dados. O facto de haver tdo poucas pessoas a conhecerem 0s
dados pode afetar o sucesso das implementacdes, tanto a nivel de qualidade dos dados,

como de levantamento de requisitos.

Relativamente ao terceiro objetivo “ldentificar as principais correlagdes entre as
carateristicas das implementacdes de Bl nas organizagcdes analisadas™, foi possivel
identificar e analisar essas correlacdes tendo como base a revisdo da literatura e a
experiéncia da autora na area. Este objetivo encontra-se detalhado no subcapitulo 4.2,

sendo possivel fazer o seguinte resumo das correlagées:
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O numero de Utilizadores final da solucéo, esta positivamente correlacionado com a
duracdo da implementacdo, tamanho da equipa de implementacdo e custo da

implementacao, tal como seria expetavel (Anderson, Banker, & Menon, 2011).

A receita da Organizacdo esta positivamente correlacionada com o Custo de

implementacao (Cristescu, 2016).

O tamanho do Fornecedor de Servi¢o influencia positivamente o tamanho da
Organizacdo (Xia & Gong, 2014). Ao contrario do expetavel, a metodologia de Software

e a frequéncia de reunides, ndo depende do tamanho do Fornecedor de Servico.

O tamanho da equipa de implementacdo esta positivamente correlacionada com a

duracéo e o custo de implementacéo (Xia & Gong, 2014).

O tamanho da Organizacdo influencia positivamente o numero de fornecedores
tecnoldgicos (Affeldt & da Silva Junior, 2013). Sendo que, ao contrario do expetavel, o
tamanho da Organizacdo nao influencia a duracdo da implementacdo (Abdul-muhmin,
2012).

A posicdo do quadrante magico da Gartner, ndo estd dependente da duracdo da
implementacdo, ao contrario do expetavel (Clavier, Lotriet, & Johan Van Loggeren,
2014).

Relativamente ao préprio estudo, foi um trabalho gratificante e ap6s andlise das
repostas, conclui-se que este estudo € relevante, pertinente e com a profundidade

adequada.
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5.2. Contributos para a comunidade cientifica e empresarial

A contribuigdo desta dissertagdo consiste no levantamento feito sobre o atual estado

da arte das carateristicas e variaveis influenciadores de um projeto de BI.

Do ponto de vista académico, este ensaio podera esclarecer ou guiar trabalho futuro
que incida sobre as varias perspetivas de caraterizacdo de projetos de Bl. Ainda a nivel
académico, este estudo tem como objetivo contribuir para a evolucdo e conhecimento dos

projetos e mercado de Bl em Portugal.

A nivel empresarial e tendo em conta que os profissionais estdo em continuo esforgo
para superar o mercado, € uma vantagem para esses profissionais e organizagcdes saberem
qual o paradigma nacional de Bl em Portugal, possibilitando assim uma melhor tomada

de deciséo e escolha a nivel das carateristicas dos projetos de Bl.
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5.3. Limitacdes do estudo

A técnica de amostragem, por ter sido de conveniéncia impediu a generalizacdo das
conclusdes do estudo. No entanto foi a forma mais rapida de chegar aos potenciais

inquiridos face ao tempo disponivel.

Os requisitos da confidencialidade sentiram-se nas questdes que envolviam a obtencao
da informacéo financeira relativa ao orcamento das organizagdes, dimensdo e nome caso
fosse necessario. O reduzido numero dessas respostas inviabilizou em alguns casos

qualquer concluséo.

E de notar que os p-value, por default ndo sdo usados num teste formal & importancia
de cada variavel uma vez que sdo fortemente afetados quer pelo nimero de varidveis
existentes, quer pelas correlagbes entre estas, quer ainda pela dimensdo da amostra
(Maroco, 2003).

Verificou-se ainda a falta de acesso a fontes de algumas carateristicas e variaveis que
poderiam ser proveitosos para o estado da arte. Mesmo para as carateristicas e variaveis
para 0s quais se encontrou documentagdo encontraram-se muito poucas evidéncias sobre

aplicacdo pratica e respetiva validacao.
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5.4. Propostas de investigacao futura

Em termos de continuacdo do trabalho, com mais tempo e com outras formas de

abordagem talvez seja possivel estender o estudo para outros paises.

Seria também interessante aplicar Data Mining, para compreender os padrdes das
implementacdes de Bl em Portugal, visto que era a intencéo inicial da autora, mas devido

a varios constrangimentos temporais e profissionais ndo foi possivel efetua-lo.
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Anexo A — Questionario

Projeto de Bl

A resposta a este guestionario é bastante rapida, devera demorar no maximao 5 minutos. O
questiondrio & respeitante & implemeantacic de um projeto de BI, por isso pede-se que preencha
este questionario o numero de vezes respetivo ao numero de projetos de Bl que j& participou e que
se encontram concluidos (se ja efetuou um ndmero consideravel de projetos de B, opte por
responder apenas relativamente a alguns desses projetos).

Motas importantes relativamente ao seguinte questionario:

- As rezpostas sdo totalmente anénimas e confidenciais;

- As questdes marcadas com um asterisco (*) exigem uma resposta para que possa avancar no
questionario;

- Caso ndo consiga responder selecione a opgdo: NJA;

- Se fiver qualquer ddvida contactar via e-mail através do endereco bepre@iscte-iul pt

Este estudo insere-se no ambito da dissertagdo "Recomendacdo e identificagdo de padrdes das
implementacdes de Bl via técnicas Data Mining”, do mestrado de Informatica e Gestdo no ISCTE-
IUL. Tem como cbjetivo identificar os varios tipos de projetos de Bl implementados no mercado
portugués, e posteriormente identificar padrées e compertamenteos nos dados, resultando na
descoberta de conhecimento que, em Gltima instancia, permitira categorizar os projetos de Bl e
sugerir recomendagdes para implementagdes futuras direcionadas a0 sucesso dos projetos.

Obrigado pela disponibilidade em participar neste estudo, o seu feadback & muito importante.
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Projeto de Bl

*0brigatorio

Responda &s sequintes questdes que sdo respeitantes & implementagio de um projeto de BI

especifico, que se encontre concluido.

Fornecedor Tecnolégico

Fornecedor de cada Ferramenta de Bl utilizada no projeto, para suporte aos seguintes

layers:

Caraterizagao dos projetos de Bl em Portugal

- ETL: Extract, Transform and Load (e.g. Ferramenta 5515 - Fornecedor Microsoft)
- DW: Data Warehouse, Data Marts (e.g. Ferramenta SSMS - Fornecedor Microsoft)
- OLAP: Cubos, Modelos Multidimensional e Tabular (e.g. Ferramenta SSAS - Fornecedor

Microsoft)

- Reporting: Dashboards, KPIs (e.qg. Ferramenta SSRS - Fornecedor Microsoft)
- Data Visualization: Tecnologia que converte os dados numa imagem representativa para a

vis&o humana (e.g. Ferramenta PowerBl - Fornecedor Microsoft)

- Data Mining: Processo de analisar grande quantidade de dados para gerar nova

informacg&o (e.g. Ferramenta S5AS - Fornecedor Microsoft)

- Query: Ad-hoc queries (e.g. Ferramenta SAS Enterprise Guide - Fornecedor SAS)

1. Em cada layer do projeto qual o Fornecedor Tecnologico

utilizado? *

Mo caso de um Layer utilizar mais que um Fornecedar, entdo selecione o Fornecedor Principal. Se o
projeto ndo tiver um dos layers selecione "N/A"; se tiver mas ndo estiver presente na listagem

seguinte entdo selecione a opgdo "Outre” e preencha as duas gquestdes seguintes.

ETL

DW

OLAP

Reporting

Data
Visualization

Data Mining

Query

Alteryx

O

O O O O O O

IBEM  Microsoft MicroStrategy Oracle

O

O O O O O O

O

O O O O O O

O

O O O O O O

O

O O O O O O

Qlik

O O O O O O O

Salesforce

O

O O O O O O

SAF

O O O O O O O

-
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1.1. Se respondeu "Outro” na questao anterior. indique qual o

nome dos Fonecedores utilizados no projeto, separados por ";

1.2. Serespondeu a questao 1.1. Indique quais os layers por
Fornecedor e pela ordem definida na questao 1.1

Fornecedor Formecedor  Fornecedor  Formecedor  Fornecedor

= O O O O O O
e O O O O O O
L O O O O O O
Tt O O O O O O
vesizmion O O O O O O
DetaMining O O O O O O
Query O O O O O O

2. Qual o principal Fornecedor Tecnologico neste projeto de BI?
*

Se existir mais que um Fornecedor, escolha o que teve mais impacto no projeto.

Selecionar

2.1. Se respondeu "Outro” na questao anterior. Indique qual o
nome do principal Fornecedor Tenolégico do projeto
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Utilizador Final

3. Qual ou quais os Departamentos dos utilizadores finais da
solucao de BI? *

[] Auditoria

Comercial

Contabilidade e Administragéo
Estratégia e Planeamento
Finangas

Marketing

Operacional

Recursos Humanos

Risco

Tecnologia de Informacao

000000000

Vendas

O

Outra:

3.1 Qual o principal Departamento a utilizar a solugao de BI? *

Se selecionou mais que um Departamento na questdo anterior, escolha o que tem mais
utilizadores finais a utilizarem a sclugdo de Bl

4. Qual o numero de utilizadores (max.) que utilizam a solucéao
final do projeto? *

Selecionar
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Organizagao que salcitou o projeto de Bl e usufrui da solugdo de Bl criada

5. Qual a Industria da Organizacgao que utiliza a solucao de BI? *
Banca

Energia

Famacéutica/Saude

Marketing e Media

Retalho

Seguro

Telecomunicacdes

Turismo

Vendas

O O0O0O0O0O0O0OO0O0OO0O0

Outra:

6. Qual o Nome da Organizacao? *

Estes dados s3o0 confidenciais, mas caso ndo queira responder coloque M/A nesta resposta e
responda as duas questdes seguintes

A sua resposta

6.1. Qual o tamanho da Organizagao em 2016 (numero de

colaboradores)? *

Para obter esta informacio pode aceder ao Linkadin da Organizagdo. Caso tenha respondido 3
questdo anterior, com o nome da Organizacdo, basta selecionar a opgéo "Respondi & pergunta &

Selecionar

6.2. Qual a receita da Organizagao em 2016 (€)? *

Para obter esta informacgao pode pesquisar online por "Glassdoor” cu "Wikipedia® + nome
Organizagdc + "Revenue”. Caso tenha respondido & gquestao 6., com o nome da Organizacido, basta
selecionar 2 cpcdo "Respondi 3 pergunta &

Selecionar
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7. 0 principal Fornecedor Tecnoldgico ja existia na
Organizacao? *

Responda Sim, caso ja existissem tecnologias desse Fornecedor, na Organizagdo, antes de ser
implementado o projeto de BI

O sim
O Nao
O N/A

Implementacao

Fase de desenvolvimento do projeto

8. Quanto tempo durou a implementacao do projeto? *

Selecionar

9. Qual o custo da implementacao do projeto (€)? *

Selecionar
10. Qual o Ano de conclusao da implementagao do projeto? *
Selecionar

11. Qual o tamanho da equipa de implementacao do projeto ? *

Mumero maximo de elementos em simultaneo

Selecionar
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12. Qual a frequéncia de reunioes de projeto? *
Todos os dias

2-4 dias/semana

Semanal

Quinzenal

Mensal

Trimestral

Semestral

Sem reunites

O O0OO0O0O0O0O0OO0OO0OO0O0

Outra:

—
o

. Qual a metodologia de desenvolvimento de Software? *
Agile Software Development
Crystal Methods
Extreme Programming (XP)
Scrum
Waterfall
Sem Metodologia

Outra:

O OO0OO0OO0O0OO0
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14. Qual o tempo estimado do projeto? *

Selecionar

15. Qual o custo planeado do projeto (€)? *

Selecionar

A equipa de implementacao pertence a propria Organizag@o? *
O sim
O Nizo

ANTERIOR SEGUINTE L Pagina 2 de 4
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Projeto de Bl

*Dbrigatorio

16. Quantos Fornecedores de Servico participaram no
desenvolvimento do projeto? *

Fornecedor de Servigo @ a empresa que implementou a solugdo

Selecionar

Fornecedor de Servigo (principal)

Fornecedor de Servigo € a empresa que implementou a solugdo. Se existir mais que um
Fornecedor, escolha o que teve mais envolvimento na implementacao do projeto

17. Qual o Nome do Fornecedor de Servico? *

Estes dados s3o0 confidenciais, mas caso ndo queira responder cologque N/A nesta resposta e
responda as trés questdes seguintes

17.1. Qual o tamanho do Fornecedor de Servigo (numero de

colaboradores)? *

Para obter esta informacgdo pode aceder ao Linkedin da Organizagio. Caso tenha respondido 2
questdo anterior, com o nome da Fornecedor de Servigo, basta selecicnar a opgédo "Respondi &
pergunta 17°

Selecionar

17.2. Qual a receita do Fornecedor de Servico em 2016 (£)? *

Para obter esta informagdo pode pesquisar online por "Glassdoor” ou "Wikipedia” + nome
Organizacio + "Revenue’. Caso tenha respondido & questio 17, com o nome do Fornecedor de
Servigo, basta selecionar 2 opgdo "Respondi 3 pergunta 177

Selecionar

17.3. Qual a posicao do Fornecedor de Servigo em Portugal? *

Tendo em conta o ranking das maiores empresas de Tecnologia de Portugal, entre 2013 e 2016:
httpwwwe safira. pt/Ficheiros/POF/ clipping/2014/26-11-14-ranking-200maiores-empresas-fic-
semanainformatica pdf. Selecions o intervalo mais adequado, sabendo que o ™" representa no
ranking a maior empresa de Tl em Portugal. Caso tenha respondido 4 questdo 17., com o nome do
Farnecedaor de Servico, basta selecionar a opgdc "Respondi & pergunts 17°

Selecionar
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17.4. Fornecedor de Servigo Generalista ou Focado em BI? *
Generalista: Empresa com varias ofertas de Servigos além de Bl & Analytics (Generalista); Focado
em Bl: Empresa com o seu Core em Bl

Selecionar

ANTERIOR SEGUINTE L Pagina3de 4
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Projeto de Bl

*Obrigatorio

Fonte de Dados

18. Para cada tipo de Fonte de Dados selecione o numero de
fontes distintas. *

Contabilize em média o numero total de fontes distintas utilizadas por cada tipo de fonte do

projeta.
1-5 610 11-20 21-50 51-100 =100 /A
DW o O @) O @) O @)
BD relacional O O O O O O O
Ficheiros Ad-

Hoc o o O O O O O

automaticos

Ficheiros Ad-
Hoc, editados

por users, O O O O O O O

sem
validagfes

Ficheiros Ad-
Hoc, editados

POr users, O O O O O O O

com
validagies

Outro o o o O O O O

18.1. Se respondeu "Outro’ na questao anterior. indique qual o
nome dos tipos de Fonte de dados utilizados no projeto,

separados por "

A sua resposta
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20. Qual o tipo de Fonte de Dados principal? *

Se existir mais que um tipo de Fonte, escolha o que teve mais envelvimento no projeto.
O ow
(O BD relacional

(O Ficheiros Ad-Hoc

(O outra:

21. Quantas pessoas na Organizagao conhecem os dados? *

Pessoas gue sabem como as fontes estdo estruturadas e o que representdo, contribuindo assim
para o avanco e sucesso da implementacao

Selecionar

MNota: Caso tenha participado em mais projetos, peco que volte a responder a este
questionario depois de o ter submetido

ANTERIOR w S  Fagina 4 de 4
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Anexo B — Tabelas de Correlagdes SPSS

Tabela 10 - Correlacéo entre N° Utilizadores e Duracdo Implementacéo

Correlations

Duracdo da

implementacédo

N° de utilizadores

(max.) solucéo

final
Correlation Coefficient 1,000 ,263™

Duracéo da implementagdo Sig. (2-tailed) ,000

N 276 272

Spearman's rho
Correlation Coefficient ,263™ 1,000
N° de utilizadores (max.) solugdo
Sig. (2-tailed) ,000
final
N 272 308

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tabela 11 - Correlacéo entre N° Utilizadores e Tamanho Equipa Implementagdo

Correlations

N° de utilizadores
(max.) solucéo Tamanho
final
Correlation Coefficient 1,000 387
Ne° de utilizadores (max.) solugdo
Sig. (2-tailed) ,000
final
N 308 296
Spearman's rho
Correlation Coefficient ,387 1,000
Tamanho Equipa de
Sig. (2-tailed) ,000
Implementacéo
N 296 303
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Tabela 12 - Correlacdo entre N° Utilizadores e Custo Implementagdo
Correlations
Ne de utilizadores
Custo da

(max.) solucéo

implementagio (€)

final
Correlation Coefficient 1,000 ,359™
N° de utilizadores (max.) solugdo
Sig. (2-tailed) ,000
final
N 308 173
Spearman's rho
Correlation Coefficient ,359™ 1,000
Custo da implementagio (€) Sig. (2-tailed) ,000
N 173 173

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Tabela 13 - Correlacéo entre Receita Organizacdo 2016 e Custo Implementacao

Correlations

Receita da
Custo da
Organizacgao 2016
implementagao (€)

(O]
Correlation Coefficient 1,000 ,283™

Custo da implementagdo (€) Sig. (2-tailed) ,000
N 173 166

Spearman's rho
Correlation Coefficient ,283™ 1,000
Receita da Organizagdo 2016 (€) Sig. (2-tailed) ,000

N 166 291

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tabela 14 - Qui-Quadrado entre Tamanho Fornec Servi¢co e Metodo Desenv Software

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 24,109* 24 ,455
Likelihood Ratio 29,063 24 ,218
Linear-by-Linear Association ,161 1 ,688
N of Valid Cases 230

a. 17 cells (48,6%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,53.

Tabela 15 - Correlacéo entre Tamanho Fornec Servigco e Tamanho Organizacdo

Correlations

Tamanho da Tamanho
Organizagéo 2016 Fornecedor
(N° Servigo (N°
Colaboradores) colaboradores)
Correlation Coefficient 1,000 ,339™
Tamanho da Organiza¢do 2016
Sig. (2-tailed) ,000
(N° Colaboradores)
N 288 222
Spearman's rho
Correlation Coefficient ,339™ 1,000
Tamanho Fornecedor Servico
Sig. (2-tailed) ,000
(N° colaboradores)
N 222 231

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tabela 16 - Correlacdo entre Tamanho Fornecedor Servico e Frequéncia Reunibes

Correlations

Tamanho
Fornecedor Servigo Frequencia
(N° colaboradores)
Spearman's rho Correlation Coefficient 1,000 ,096
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Tamanho Fornecedor Servigo (N° Sig. (2-tailed) 1148
colaboradores) N 231 230
Correlation Coefficient ,096 1,000
Frequéncia Reunibes Sig. (2-tailed) ,148
N 230 316

Tabela 17 - Correlagé@o entre Tamanho Equipa e Durac¢éo Implementacéo

Correlations

Duracéo da
Tamanho
implementacio
Correlation Coefficient 1,000 ,254™
Duracdo da implementacéo Sig. (2-tailed) ,000
N 276 273
Spearman's rho
Correlation Coefficient ,254™ 1,000
Tamanho Sig. (2-tailed) ,000
N 273 303
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Tabela 18 - Correlacéo entre Tamanho Equipa e Custo Implementacéo
Correlations
Duracéo da
Tamanho
implementacéo
Correlation Coefficient 1,000 ,254™
Duracéo da implementagéo Sig. (2-tailed) ,000
N 276 273
Spearman's rho
Correlation Coefficient ,254™ 1,000
Tamanho Sig. (2-tailed) ,000
N 273 303

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tabela 19 - Correlacdo entre Tamanho Organizacao 2016 e Duracéo Implementacéo

Correlations

Tamanho da
Organizagéo 2016 Duracéo da
(N° implementacdo
Colaboradores)
Correlation Coefficient 1,000 ,078
Tamanho da Organizagdo 2016
Sig. (2-tailed) ,216
Spearman's rho (N° Colaboradores)
N 288 256
Duracdo da implementacéo Correlation Coefficient ,078 1,000
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Sig. (2-tailed) ,216

N 256 276

Tabela 20 - Correlacdo entre Tamanho Organizacao 2016 e N° Fornecedores Servico

Correlations

Tamanho da
Organizagdo 2016
N_Fornecedores
(N°
Colaboradores)
Correlation Coefficient 1,000 ,163™
Tamanho da Organizagdo 2016
Sig. (2-tailed) . ,006
(N° Colaboradores)
N 288 288
Spearman's rho
Correlation Coefficient ,163™ 1,000
N_Fornecedores Sig. (2-tailed) ,006
N 288 317

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tabela 21 - Qui-Quadrado entre Posi¢cdo Gartner e Duracdo Implementacéo

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 13.696° 16 .621
Likelihood Ratio 15.304 16 .503
Linear-by-Linear Association .680 1 410
N of Valid Cases 272

a. 13 cells (48.1%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .42.
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