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Resumo

Provocador, o modelo do partido-cartel assume-se como um retrato da
democracia contemporanea. Muitos autores véem-no apenas como uma
forma de funcionamento do sistema de partidos, enquanto que outros
sustentam que lhe faltam dados empiricos que provem a cartelizagdo da
politica. Em Portugal, a aplicagdo deste tipo de partido a realidade nacional
tem sido dificil e complexa. Desenvolvimentos institucionais recentes, ao
nivel da legislagdo sobre os partidos e seu financiamento, parecem ter
aproximado o caso portugués das caracteristicas que sustentam a teoria do
partido-cartel.
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Abstract

Provoking, the model of the cartel party assumes itself as a picture of the
contemporary democracy. Many authors see it only as one form of
functioning of the party system. Others support that the model needs more
empirical data that shows an effective cartelization. In Portugal, the
application of this type of party has been difficult and complex. Recent
institutional developments in legislation about parties and its financing seem
to approach the Portuguese case to the characteristics that support the theory
of the cartel party.
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1. O partido-cartel: nascimento e caracteristicas

Longe da sociedade e cada vez mais proximos do Estado. Numa frase, seria este
o retrato feito por Katz e Mair em 1995 (pp. 15-17) sobre a evolugdo dos partidos
politicos modernos. Depois dos partidos de elites, massas e catch-all, desde 1970 que
estes estavam a passar para uma quarta fase da sua historia: o partido-cartel.

Hé muitas definicdes do que ¢ um partido politico. No entanto, estas ndo sdo
simples e acabam por ser mais ou menos controversas (White, 2005). A maioria dos
autores classifica uma organizagdo como “partido” quando esta retine trés requisitos
(Pasquino, 2002, p. 154):

a) E dotada de estruturas que permitem a participagéio dos seus inscritos.
b) Estd em condi¢des de formular um programa de politicas publicas.

¢) Pode perdurar além de um acto eleitoral.

Aos partidos cabem, tradicionalmente, as fungdes de servirem de ponte entre a
populagdo e o governo; agregar interesses (integrando aqueles que vao surgindo no
sistema politico); fazer a socializa¢do politica; mobilizar votos; e organizar o Executivo
(Cord et all, 1997, pp. 204-206)

Um século de estudos sobre partidos deu a Ciéncia Politica mais de 30 modelos
partidarios (Krouwel, 2005). No entanto, ndo ha um que seja consensual, gerando pouca
clareza e precisdo conceptual. A maioria tem falta de indicadores empiricos claros que
permitam perceber onde cabe cada partido e sdo unidimensionais, centrando-se na
analise da sua organizacdo. Muitos modelos sdo reformulagdes de outros e André
Krouwel apresenta cinco tipos principais de partidos: de elites ou quadros; massas;
catch-all ou eleitoralista; cartel; e business-firm.

Noutra perspectiva, Richard Gunther e Larry Diamond (2003) salientam que as
tipologias de partidos sdo cada vez mais incapazes de descrever a grande diversidade de
tipos de partidos que surgiram pelo Mundo nas tltimas décadas, desafiando os modelos
tradicionais. Em alternativa, e fugindo a classificagdo com base em apenas um critério
de andlise, os autores apresentam 15 espécies “ideais” de partidos que se encontram
pelo mundo e em diferentes épocas, com base, sobretudo, no estudo da sua organizacao,
orientacdo programatica e tolerancia perante a pluralidade de ideias politicas (mais ou

menos democraticos).



O partido-cartel, que nos interessa particularmente neste trabalho, nao surge nas
tipologias de Gunther e Diamond. Os autores consideram que este ¢, sobretudo, um
retrato do funcionamento do sistema de partidos e ndo dos partidos individualmente
considerados.

Otto Kirchheimer terd sido o primeiro, em 1954, a falar no partido-cartel,
quando se referiu a formagdo do state-party cartel, que envolvia, basicamente, uma
fusdo com o Estado e teria surgido nas democracias ocidentais desde o inicio da década
de 1950 (Krouwel, 2005, pp. 258-260).

Na analise dos partidos distinguem-se, com frequéncia, trés niveis: o partido na
sociedade (militantes e eleitores fiéis), como aparelho (estrutura extra-parlamentar), ou
nas institui¢cdes politicas (parlamento e governo). Vistos como uma espécie de «mal
necessario», como relatam Russel Dalton e Steven Weldon (2005), os partidos sdo as
institui¢des que, segundo sucessivos inquéritos do Eurobarémetro, geram a mais baixa
confianga entre a popula¢do na Unido Europeia. Em média, entre 1997 e 2004, apenas
17 por cento da populagdo dos 15 paises da comunidade dizia confiar nos partidos
politicos, num resultado distante das percentagens obtidas por todas as outras
instituicdes em analise — empresas, policia, governo, parlamento, sindicatos,
comunicacao social, etc.

Em 1995, Katz e Mair apresentaram uma nova definicdo de partido-cartel.
Nesta, que sera a que iremos seguir, a perda de membros e o declinio do papel dos
partidos na sociedade estaria a ser compensado pela ac¢ao nas instituigdes, que também
se iam sobrepondo ao partido como aparelho (Della Porta, 2003, p. 186).

Segundo os teorizadores do novo tipo de partido, este atingia esquerda e direita,
e tinha dois tracos essenciais: “conluio” entre as principais forcas politicas para garantir
recursos publicos; e inter-penetracdo com o Estado. Para Katz e Mair, a relagdo com o
Estado ¢ um dos pontos mais importantes para compreender os partidos. A progressiva
aproximac¢do entre os dois, transformando os partidos numa espécie de ‘“‘agentes
publicos”, implicava um novo conceito de democracia que continuava em evolucao e
em que esta era, na pratica, um servico prestado pelo Estado aos cidaddos. Os politicos
viam-se entre si como colegas de profissdo e esqueciam a sociedade.

Os tipos de partidos ndo seriam, no entanto, conceitos estaticos e Unicos, que
implicassem a inexisténcia de outros tipos numa mesma época historica. Ao contrario
dos “velhos” partidos de massas e catch-all, o novo partido-cartel deixava de ser parte

da sociedade ou um seu intermediario com o Estado, mas parte integrante deste ultimo.



O objectivo era compensar os danos causados pela queda da participacao partidaria. A
verdadeira substdncia da competi¢do tenderia a desaparecer, apesar de uma maior
competicdo formal, com maiores gastos de campanha e maior profissionalizacdo.
Mudangas na linha das tendéncias do partido catch-all, que se inseriam numa série de
alteragdes nos sistemas politicos que afectavam os partidos a esquerda e direita.

Na base dessas alteragdes nos partidos e progressiva aproximacdo ao Estado
estavam uma série de desenvolvimentos sociais, culturais e politicos (Mair e Katz,
1995, p. 15).

Peter Mair e Richard Katz defendem que, a meio da década de 1990, estes
processos, vistos como uma espécie de solugdo pragmatica aos problemas dos partidos,
estavam ainda no inicio e eram bastante desiguais entre paises, dependendo do alegado
“conluio” entre forcas politicas que competem entre si e dos acordos que, por
necessidade, sdo alcancados entre todos — ou quase todos. Os partidos passavam a ser
um servico do Estado, esquecendo os desejos da sociedade e os politicos eram uma
espécie de colegas de profissdo, sem preocupagdo em recrutar militantes para o partido.
As relagdes intra-partidarias sdo de autonomia mutua, sem direitos ou obrigagdes, com
pouca distingdo entre membros € ndo membros. Os individuos contam mais do que o
colectivo (idem, pp. 13 e 17-18).

O principal “termometro” destas mudangas (e também o mais visivel) seria o
financiamento publico, cada vez maior nas Ultimas décadas e decidido pelos proprios
partidos na legislatura. Como este dinheiro depende do sucesso prévio nas elei¢des,
estariam asseguradas as condi¢cdes necessarias a manutengdo das forcas politicas
existentes, dificultando o surgimento de novos partidos no sistema. A relevancia dos
fundos estatais na vida partidaria faria aparecer o partido-cartel, com tendéncia para
uma menor competi¢do partidaria. Os partidos sentiam-se quase no direito de cobrar
uma comissdo pelo trabalho de intermediacdo com o Estado e os fundos para o seu
funcionamento seriam predominantemente publicos (idem, pp. 15-16).

Mais recentemente, Blyth e Katz (2005) aprofundaram a teoria, explicando
como e porque ¢ que o partido-cartel (e cartel de partidos) se tornou na forma moderna
de fazer politica nas democracias ocidentais. Afastando-se da argumentacdo inicial de
1995, que identificava o financiamento publico como a principal causa da cartelizagao,
os autores focam-se em causas multi-dimensionais e, sobretudo, na progressiva
diminui¢do (acordada tacitamente entre os intervenientes) da possibilidade de politicas

alternativas entre os partidos, depois de se ter chegado a conclusdao que era impossivel



continuar a trocar medidas populares por votos, como aconteceu na fase do partido
catch-all.

Em alternativa, os partidos diminuiram as expectativas dos cidadaos, limitando o
espago para politicas realizaveis, identificando a competicao eleitoral ndo com questoes
ideoldgicas, mas, sobretudo, de competéncia na gestdo do pais. A democracia seria a
mera realizagdo de elei¢cdes. As transferéncias de poderes para entidades como a Unido
Europeia ou os bancos centrais foram algumas das formulas encontradas para limitar o
debate politico. Os cada vez mais casos de elei¢dao directa dos lideres partidarios deu-
lhes uma ainda maior autonomia face ao aparelho partidario.

Analisando o caso israelita, outro autor salienta que, apesar de Katz e Mair
dizerem que este era um processo que estaria no inicio, em 2001 ja havia sinais de um
novo tipo de partido a emergir: o pds-cartel. Olhando para os partidos individualmente,
Yael Yishai (2001) explica que no caso em andlise, e apesar de manterem uma forte
ligacdo ao Estado (e as vantagens do cartel), os partidos voltaram a virar-se para a
sociedade, através de organizacdes ligadas ao partido ou associacdes da sociedade civil.
No entanto, ao contrario do partido de massas, este novo tipo de forca politica ndo se
interessa por recrutar filiados, mas apenas eleitores. A sociedade ¢ vista ndo como um
conjunto de individuos amorfos e sem ligagdes entre si, mas como uma “assembleia” de
grupos sociais (na chamada «politics of belongingy), sejam eles ditados pelo sexo, pela
regido de residéncia, pela religido ou pela etnicidade. Pelo menos em Israel, a
cartelizacdo tinha falhado, ndo conseguindo evitar a entrada de novos partidos no
sistema e ndo assegurando a manutencao do poder. Os partidos ja instalados sentiram
entdo a necessidade de “regressar” a sociedade devido as criticas de afastamento e falta
de legitimidade, bem como a necessidade de recolher dinheiro para as suas actividades

cada vez mais caras.

2. Criticas ao partido-cartel

O modelo «provocador» do partido-cartel (Detterbeck, 2005) ndo tem sido
pacifico e varias criticas foram apresentadas. Ruud Koole (1996) foi o primeiro a
contestar a falta de definigdo do conceito, mas também a escolha menos feliz do termo
para uma realidade que ndo se refere a um tipo de partido, mas sim uma forma de

relacdo entre estes. Ou seja, uma cartelizagdo do sistema de partidos. Além do mais, a



realidade ndo apresentava um efectivo cartel de partidos e a classificagdo devia permitir
a convivéncia de diferentes tipos de partidos num mesmo momento historico. O autor
defende ainda que ndo sdo os partidos que estdo mais proximos do Estado, mas sim a
sociedade, que os arrastaria consigo, nao fazendo, no entanto, com que estes deixem de
fazer a ponte entre as duas partes. Além disso, a crescente complexidade do Estado

também reduziu o poder dos partidos.

Figura 1. Partidos, Sociedade e Estado

Posicao do partido cartel de Katz e Mair

Estado

..................

Sociedade Civil !

Posigao dos partidos na actualidade segundo Kooler

Estado
Sociedade Civil

Fonte: Adaptado de Katz e Mair, 1995; e Kooler, 1996

Em resposta, Katz e Mair (1996) dizem que a cartelizagdo da relagdo inter-
partidaria € suficientemente forte para gerar partidos-cartel individualmente. Mas
admitem que, apesar de cada vez mais comum, ndo ha qualquer partido que se reveja
totalmente neste novo tipo. Até porque, esta seria uma tendéncia que estaria no inicio e,
por isso, tornava dificil a defini¢cdo exacta do conceito.

Outro autor, Herbert Kitschelt (2000), rejeitou, mais tarde, as principais ideias
por detras do partido-cartel. Pelo contrario, os lideres estariam cada vez mais atentos as
bases. Os partidos ndo deixaram de competir entre si e até teriam que o fazer para
poderem crescer eleitoralmente, pois o financiamento publico ndo € incentivo suficiente
para a existéncia do “conluio” identificado por Katz e Mair — o acesso ao poder seria

muito mais importante. Os partidos tém que se adaptar as exigéncias dos novos desafios



que lhes vao sendo colocados, sob pena de perderem votos. O autor admite que ha
mudangas, mas defende que as tendéncias do partido-cartel sdo inconsistentes, ndo se
verificam e precisam de mais evidéncias empiricas. A ter alguma vez existido, a idade
deste tipo de partido estaria no fim e ndo no principio, havendo varios fendémenos anti-
cartelizagao.

Num angulo diferente, Pierre et all (2000) analisam o financiamento publico,
tentando comparar aquilo a que chamam de «retdrica» com a realidade. Chegam a
conclusdo que os subsidios publicos t€ém pouco impacto nas organizagdes partidarias,
nem surgiram em resposta ao declinio da filiacdo. Além disso, as restantes formas de
financiamento ndo perderam importancia e o financiamento partidario ndo “petrifica” os
sistemas partidarios e pode até encorajar novos partidos. As variagdes nacionais a esse
nivel sao muitas (de 20% a 100% das receitas partidarias), apesar de todos os paises
terem alguma forma de financiamento do Estado, cuja relevancia ¢ dificil de
compreender devido a falta de transparéncia nas contas dos partidos.

Numa perspectiva mais conciliadora, Klaus Detterbeck (2005) defende que as
teses de Katz e Mair tém validade, mas apresentam demasiadas «assumpgdes» e alguns
problemas, que merecem reformulacdo. O esquecimento do que passa nos pequenos
partidos ¢ apenas um deles. As causas para a cartelizacao serdo multiplas e mais do que
as identificadas inicialmente. E hd condi¢des mais ou menos favoraveis para a sua

implantacao na arena politica. Além disso, o modelo exclui os pequenos partidos.

3. O partido-cartel em Portugal

Para Portugal, e seguindo o modelo de Katz e Mair, Farelo Lopes (2004, pp. 7,
119 e 141-143) defende que PS, PSD e outros partidos integram, em graus varidveis,
elementos do partido-cartel. Nomeadamente, na sua relagdo com o Estado, ainda mais
importante do que noutros paises devido a sua natural debilidade estrutural e poucos
filiados, que os levaram a ocupar variadissimos cargos no Estado, que desde o inicio do
regime foi uma importante fonte de recursos. Como noutras novas democracias, em que
os partidos surgiram como uma necessidade a criagdo do regime, o financiamento
publico parece ser ainda mais importante do que noutros sistemas politicos europeus,
devido a falta de financiamentos privados que em velhas democracias se foram

consolidando com o tempo (Jalali, 2001, pp. 378-379; e Biezen, 2003, pp. 177-201).



Farelo Lopes cita ainda varios momentos de “conluio” entre os partidos
portugueses: democratizagdo; Constitui¢do da Republica de 1976; apoio ao primeiro
Presidente da Republica eleito; formagdo da UGT em 1978; revisdes constitucionais; ou
adesdo a CEE. Pelo contrario, também apresenta casos em que essa cooperagao nao
existiu, escapando a logica de cartel: a posicdo do PCP sobre as leis de 2003 dos
partidos politicos e financiamento; a instabilidade do governo de “bloco central” de
1983 a 1985; ou a “violéncia liquidadora” ocasional na competi¢do entre PS e PSD nos
tempos mais recentes.

No financiamento, a parte privada equilibraria ou ultrapassava,
«provavelmente», a publica entre socialistas e sociais-democratas, e, mesmo nestes
partidos, o “conluiu” ndo ¢ tdo estrutural como prevé o modelo do partido-cartel. O
Quadro A mostra que, mesmo em 2005, ja com a nova lei em vigor, a importancia do

. . . . . . 1
dinheiro estatal variava muito entre os diferentes partidos .

Quadro A. Contas partidarias de 2005

. Subvencdes Percentagem
Receitas (em . da subveng:ﬁo
milhdes de estatais
euros) (em milhdes de no total de
euros) receitas
Y%

PS 36,086 26,637 73,82
PSD 38,848 19,405 49,95
PCP 15,000 4,700 31,33
CDS 5,242 5,047 96,28
BE 3,248 2,757 84,88
Total 98,424 58,546 59,48

Fonte: Contas anuais partidarias, disponiveis em
www.tribunalconstitucional.pt; e informagdes obtidas junto do
PSD e BE

Numa perspectiva inter-partidaria, Carlos Jalali (2001, pp. 380-381) salienta que
a andlise da evolug¢do do sistema partidario portugués pode estar relacionada com a
cartelizagdo da politica pelos partidos relevantes identificada por Katz e Mair. Padrao
visto em Portugal ndo apenas através das subvencdes estatais, mas também pelo
monopdlio da representagdo dos partidos, consagrado na Constitui¢do, e grau de

ocupacdo do Estado por quadros partidarios. Nas suas relacdes, os partidos tém

" Quadro que apresenta a percentagem do dinheiro publico nas contas partidarias de 2005, mas que tem de
ser analisado ndo esquecendo que este foi um ano de intensa actividade eleitoral (legislativas e
autarquicas), o que aumentou as despesas partidarias, bem como as receitas ptblicas e de donativos.



interesse em adoptar estratégias eleitorais comedidas e moderadas, que nao firam
mortalmente os principais competidores, o que podia abrir espaco a novos partidos,
perturbando um sistema em que ja sdo relevantes.

O sistema de partidos portugués tem, alias, como principal caracteristica, um
padrao de cooperagdo entre os seus dois maiores partidos, com o objectivo de manter a
principal dimensdo de competicdo entre si, ndo se atacando em assuntos como a
ocupacao de cargos estatais (aspecto marcante da politica portuguesa e importante fonte
de recursos), numa espécie de acordo, mesmo que ndo explicito (idem, pp. 378-379).

Ao nivel individual, o PCP ¢ classificado como partido de “massas” e o CDS
como de “notaveis” ou “quadros”. No entanto, ¢ com dificuldade que Farelo Lopes tenta
integrar PS e PSD nos “tipos ideais” de partidos, por terem em si mesmos caracteristicas
de varios modelos: massas, catch-all, mas também cartel. Este ultimo ndo sera tao
marcante como o segundo, mas o autor admite que as tendéncias para essa evolucao

existem e podem, a luz de novos desenvolvimentos, vir a implicar uma nova arrumagao

de PS e PSD no partido-cartel.

4. As leis dos partidos politicos e financiamento de 2003

Apresentadas pelos actores politicos como a primeira parte de uma mais vasta
reforma do sistema politico®, as leis dos partidos ¢ do financiamento dos partidos e das
campanhas eleitorais foram aprovadas entre Junho e Agosto de 2003, depois de meses
de debate ¢ encontros ao mais alto nivel entre as liderancas do PS e PSD, sobretudo com
o objectivo de definir a parte financeira’.

O financiamento dos partidos politicos ¢ um componente essencial da
democracia e do seu estudo (Hopkin, 2004; Fisher e Eisenstadt, 2004; e Ortuno-Ortin e
Schultz, 2005). O dinheiro domina em larga medida os aspectos organizacionais e
eleitorais da politica. Os financiamentos privados sdo muitas vezes Vvistos com
suspei¢do, por, alegadamente, terem como objectivo gerar alguma vantagem ilicita

aquando da chegada ao poder.

2 Ver “PS quer avangar com a reforma do sistema politico”, no Correio da Manha, de 7 de Maio de 2003,
disponivel em http://www.correiodamanha.pt/noticia.asp?id=29654&idCanal=90

3 Ver “Barroso e Ferro de acordo”, no Correio da Manh, de 19 de Dezembro 2002, disponivel em
http://www.correiodamanha.pt/noticia.asp?id=17587&idCanal=90
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Em Portugal, a nova lei do financiamento de 2003 contou com o acordo dos dois
maiores partidos, bem como do CDS-PP, e o voto contra do PCP e do Bloco de
Esquerda. O enquadramento legal entdo definido, que hd semelhanca de reformas
anteriores privilegiou o financiamento publico, limitando os apoios de particulares,
contou com a forte oposi¢do do PCP, que se afirmou directamente visado pela lei, por
limitar as receitas de iniciativas como a sua Festa do Avante. Problemas or¢amentais do
Estado levaram a que as novas regras de financiamento s6 entrassem em vigor em
2005".

Alvo de menos debate, mas também muito criticada pelo PCP por se intrometer
na sua vida interna, a lei dos partidos politicos também foi aprovada pelo PS e maioria
PSD-CDS que na altura governava o pais.

O Quadro “Alteragdes Legislativas de 2003, em Anexo, apresenta as principais
modificagdes legais introduzidas pelas regras de 2003. Na lei dos partidos politicos, as
alteragcdes apontam para uma maior interferéncia do Estado na sua vida interna e maior
restricdo a existéncia (e nascimento) de pequenos partidos. Nomeadamente, através de:

e Definicdo da organizagdo interna que os partidos devem adoptar.
e Obrigatoriedade de eleigdes internas por sufragio pessoal e secreto.
e Aumento em 50% do numero de assinaturas necessarias para criar um partido

(de 5 000 para 7 500).

e (riagao de uma série de novos mecanismos para extingcdo de pequenos partidos
por reducdo do niimero de filiados e ndo apresentagdo de candidaturas ou contas.

e Possibilidade de destituir titulares de o6rgdos partidarios por sentenca judicial e
recorrer das deliberagdes internas dos partidos nos tribunais.

e C(riagdao da necessidade de participagdo interna «directa, activa e equilibrada

entre homens e mulheresy.

A semelhanga das anteriores vagas sucessivas de alteragdes legais introduzidas
em Portugal pelos partidos desde 1993 (Martins, 2004, pp. 397-486), a lei do

financiamento dos partidos politicos e das campanhas eleitorais de 2003 teve como

* Ver “Barroso trava financiamento dos partidos”, no Correio da Manha, de 24 de Abril de 2003,
disponivel em http://www.correiodamanha.pt/noticia.asp?id=28584&idCanal=90; e “PS volta a mexer na
lei de financiamento”, no Diario de Noticias, de 4 de Janeiro de 2006, disponivel em
http://dn.sapo.pt/2006/01/04/nacional/ps_volta a_mexer lei_financiamento.html

3 Ver “Comité Central eleito com 45 votos contra”, no Diério de Noticias, de 28 de Novembro de 2004,
disponivel em http://dn.sapo.pt/2004/11/28/tema/comite _central eleito 45 votos_contr.html
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principal caracteristica o aumento das subvengdes publicas, a par de um maior controlo
das suas finangas internas, aumentando as sangdes aos incumpridores e reunindo a
andlise de todas as contas da actividade politico-partidaria (anuais e das campanhas
eleitorais) no Tribunal Constitucional, com a criagdo de uma estrutura autbnoma de
fiscaliza¢ao — a Entidade das Contas e Financiamentos Politicos (De Sousa 2004).

Tal como nas reformas anteriores, e apesar dos sucessivos casos mal explicados
expostos na comunicagdo social, da permissividade da legislagdo e da falta de controlo
das contas, também em 2003 nao existiu qualquer tipo de pressao da opinido publica
para rever a lei do financiamento partidario. De novo, a classe politica parece ter
reagido em antecipag¢do por temer o pior face a exemplos de escdndalos que se iam
desenrolando noutros paises europeus (De Sousa, 2004).

A nova lei do financiamento prosseguiu a limitacao de varios tipos de donativos
privados, ja antes aplicada em 2000 com a proibi¢do das dadivas de empresas. Foram
proibidos os donativos an6nimos, aumentados os casos em que € obrigatorio o donativo
feito por cheque e limitados os valores maximos dos donativos individuais aos partidos
e campanhas. Ao mesmo tempo, a lei deixou de considerar os donativos politicos como
mecenato e fez crescer o financiamento publico.

A subvencao anual aos partidos por cada voto nas elei¢cdes legislativas manteve-
se para quem elege um deputado ou tem mais de 50 000 votos, mas subiu de uma
frac¢do de 1/225 do salario minimo nacional para 1/135. Ao todo, em 2004, os partidos
receberam 8,6 milhdes de euros. Em 2005, j4 com a nova lei em vigor, o Parlamento
transferiu mais de 15 milhdes.

Nas campanhas, a subvengao as legislativas duplicou (de 10 000 para 20 000
salarios minimos), tal como nas presidenciais e europeias (de 5 000 para 10 000 salarios
minimos). Nas eleigdes regionais e autarquicas, o crescimento foi ainda maior,
quadruplicando nas primeiras e multiplicando-se por nove nas segundas’.

Os quadros B e C mostram o crescimento exponencial das despesas do Estado
com partidos e campanhas eleitorais nos ultimos 13 anos, resultado das sucessivas

alteragdes legais.

% Em 2001, as subvengdes piblicas paras as eleigdes autdrquicas custaram 5 milhdes de euros ao Estado.
Em 2005, estas atingiram os 50 milhdes.
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Quadro B. Subvencoées a actividade
corrente dos partidos, 1993-2006

Ano Valor (euros)

1993 5.703.857
1994 5.932.493
1995 6.297.910
1996 6.826.175
1997 7.088.021
1998 7.363.042
1999 7.565.252
2000 7.364.632
2001 7.734.175
2002 8.134.458
2003 8.362.722
2004 8.573.783
2005 15.019.927
2006 15.596.477

Fonte: Assembleia da Republica

Quadro C. Subvencoes as campanhas eleitorais,

1993-2006

Legislativas Autarquicas Presidenciais
Ano | Valor (euros) | Ano | Valor (euros) | Ano | Valor (euros)
1995 648.437 11993 614.768 2001 1.670.973
1999 764.408 | 1997 707.046 2006 3.638.977
2002 3.480.000 | 2001 5.001.829
2005 7.349.629 12005 | 50.415.885

Fonte: AR

Do lado das despesas permitidas, 2003 manteve as tendéncias das alteragdes
legais dos anos anteriores, com novos aumentos nos limites legais — duplicagdo nas

legislativas, europeias e presidenciais; e triplicacdo nas autdrquicas.

Conclusao

Independentemente da maior ou menor validade da defini¢do do partido-cartel
feita em 1995 por Richard Katz e Peter Mair, parece inegavel que as novas leis
portuguesas dos partidos e financiamento partidario de 2003 se inserem numa série de
tendéncias identificadas pelos dois autores oito anos antes.

Na lei dos partidos politicos, essas tendéncias véem-se numa série de alteracdes
face ao previsto na legislagdo anterior (de 1974, mas com varias mudangas posteriores),

que parecem aproximar cada vez mais os partidos do Estado. Por exemplo, na defini¢do
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de regras de funcionamento — organizacdo interna, voto secreto ou participagdo das
mulheres —, até ai ao livre arbitrio da vontade partidaria, naquilo a que Ingrid van
Biezen (2004) chama de transformacdo dos partidos (tradicionalmente associagdes
privadas) em entidades de utilidade publica. Em 1995, Katz e Mair falavam de uma
nova forma de democracia, em que esta passava a ser um servigo prestado pelo Estado
aos cidadaos.

A cartelizacdo do sistema partidario, através da limita¢do da ac¢cdo dos pequenos
partidos e levantamento de barreiras ao surgimento de novas forgas politicas
(identificadas na teorizagcdo dos dois autores), também parece estar presente na nova lei,
através do aumento das assinaturas necessarias para criar um partido (em mais 50%) e
no crescimento das situagdes passiveis de extingdo.

Do lado da legislagdo sobre financiamento partidario e campanhas eleitorais, as
tendéncias portuguesas de 2003 ndo foram novas, nem em Portugal (Martins, 2004; e
De Sousa, 2004), nem no estrangeiro (Pierre et all, 2001; Austin e Tjernstrom, 2003;
Hopkin, 2004; Ortuno-Ortin e Schultz, 2005; ou Nassmacher, 2005): aumento das
subvencodes publicas; mais formas de controlo das receitas/despesas e sancdes;
crescimento dos limites de despesas nas campanhas; ou novas limitacdes aos donativos
privados sejam eles andnimos de empresas ou de pessoas singulares.

E ao contrario de outra legislagdo portuguesa — que popularmente se diz ndo ter
qualquer efeito pratico —, as leis em andlise ja tiveram efeitos nos partidos, seja na
alteracdo de procedimentos internos (sobretudo no PCP’), na extin¢do de pequenos
partidos (UDP®) ou no aumento abrupto de despesas e receitas (sobretudo publicas)
declaradas nas campanhas eleitorais.

Apesar de o financiamento privado continuar a ser, em graus muito variaveis,

3

importante nas contas dos partidos, e das muitas duvidas sobre a “verdade” desta
contabilidade oficial publicada, as sucessivas alteragdes legais tém tido o efeito de

aumentar ndo apenas as receitas dos partidos, mas também as despesas declaradas na

" Ver “PCP obrigado a adoptar voto secreto”, no Correio da Manha, de 19 de Junho de 2003, disponivel
em http://www.correiodamanha.pt/noticia.asp?id=39615&idCanal=90; ou “Receitas da Festa do Avante
podem levantar multa ao PCP”, ”, no Correio da Manhd, de 1 de Setembro de 2005, disponivel em
http://www.correiodamanha.pt/noticia.asp?id=172607 &idCanal=90

8 Ver “UDP extinta em 2005, no Diério de Noticias, de 24 de Julho de 2004, disponivel em
http://dn.sapo.pt/2004/10/26/ultimas/Fim_da_ UDP.html
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sua actividade corrente e de campanha’, naquilo que parece ser mais um sinal da
profissionaliza¢@o da politica também identificada na teoriza¢do de Katz e Mair.

Sendo dificil perceber se existiu “conluio” (no sentido “conspirativo” do termo)
entre os partidos relevantes na aprovacao das duas leis de 2003 (conforme prevéem os
teorizadores do partido-cartel), a verdade ¢ que, em ambas, a nova legislacdo foi
aprovada pelos trés partidos de governo (PS, PSD e CDS-PP), com os votos contra do
unico partido considerado anti-sistema (o PCP) e do “pequeno” Bloco de Esquerda. No
ponto fulcral do financiamento, as decisdes foram mesmo tomadas ao mais alto nivel

em negociacoes entre os lideres dos dois maiores partidos nacionais.

? Ver De Sousa, 2004; Martins, 2004; Martins, 2005; Martins e Mendes, 2005; ou “72 milhdes para a
democracia”, jornal Expresso de 17 de Junho de 2006, pp. 2-3
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Anexo

Alteracoes legislativas de 2003

Principais mudancas na Lei dos Partidos Politicos

Lei de 1974* Lei de 2003
Cru‘igao de um partrldlo politico 5000 7500
(assinaturas necessarias)
Extin¢do Judicial por:
Redugao do niimero de filiados a 4.000 5.000
menos de:
Nao apresentagdo de candidaturas Niio refere 6 anos
durante:
Falta de comunicac¢do dos titulares ~
i . Nao refere 6 anos
dos orgdos nacionais por:
Nao apresentacdo de contas durante: Nao refere 3 anos
Verificacdo do nimero de filiados Nao refere Regularmente pelo TC num

maximo de 5 em 5 anos

Organizacio Interna

Principio democratico e de
publicidade, com algumas
regras de funcionamento

Definicao da organizagao
interna, com tipo e func¢des dos
diferentes 6rgaos

Elei¢coes internas

Principio democratico, ndo
podendo ser negada a admissao
ou exclusdo de membros por
motivo de raca ou sexo;
titulares dos 6rgdos centrais
eleitos por todos os filiados ou
assembleia representativa

Eleigdes e refererendos com
sufragio pessoal e secreto, com
defini¢@o dos procedimentos
eleitorais internos

Destituicdo de titulares de 6rgaos

Segundo estatutos proprios e

A Nao refere depois de sentencas judiciais,

partidarios
sob pena de recurso ao TC

c e [o. ~ Directa, activa e equilibrada

Participacio politica Nao refere q
entre homens e mulheres

Possibilidade de recorrer das
deliberacées dos orgaos Nao refere Sim

partidarios nos tribunais
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Principais mudancas a lei do financiamento dos partidos e das campanhas

eleitorais
| Lei de 1998+ | Lei de 2003
Contas anuais dos partidos
Aceites, desde que ndo
Donativos anénimos superiores a 400 saldrios Proibidos

minimos por ano

Receitas proprias por cheque ou
outro meio bancario

Obrigatorio nos donativos
superiores a um salario minimo

Obrigatorio em todos os tipos
de receitas proprias dos
partidos, em valores superiores
a 25% do salario minimo. Estes
ultimos ndo podem exceder um
total de 50 saldrios minimo

num ano
Limite dos donativos singulares 30 25
(em saldarios minimos)
Donativos considerados como . ~
Sim Nao
Mecenato
Angariacao de fundos nao pode
exceder por ano (em salarios 1.500
minimos) 1.500
Sul?v.eng:aro .anual (em fraccao do 1225 1/135
salario minimo)
Direito a subvencio anual ?egﬁzr;g:%iae %%%lgg(?;tg; Igual
Contas de campanha
Donativos singulares nio podem 80 60
exceder (em salarios minimos)
Limites das despesas (em salarios
minimos)
Presidenciais 4400%* 10000**
Assembleia da Republica (por 78 60
candidato apresentado)
Assembleia Regional (por candidato 16 100
apresentado)
Parlamento Europeu (por candidato 144 300
apresentado)
Autarquicas (s6 Lisboa e Porto) 450 1.350
Subvenc¢oes as campanhas (em
saldarios minimos)
Presidenciais 5.000 10.000
Assembleia da Republica 10.000 20.000
Assembleia Regional 1.000 4.000
Parlamento Europeu 5.000 10.000
Autarquicas (so6 Lisboa e Porto) 225 2.025

* Com varias pequenas modificagdes até 1999
** Mais 1200 na segunda volta em 1998 ¢ 2500 em 2003

*** Com mudangas em 2000 e 2001
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