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RESUMO

Este trabalho analisa os resultados do uso de modelos de exceléncia e seus impactos nos
indicadores DEC, FEC, IASC e na conformidade com requisitos regulatérios no setor de
distribuicdo de energia elétrica brasileiro. Sua importancia é reforcada pela abrangéncia dos
estudos que atinge 96% do setor, pelo periodo de uma década (2007 a 2016), pelo uso de
fontes indisponiveis de maneira publica. Adicionalmente, fornece uma anélise abrangente que
envolve o impacto real, regulatorio, social e das premiagdes nestes resultados. As
organizagOes foram classificadas de acordo com o uso do MEG e avaliadas, por meio de
testes estatisticos, diferencas entre os indicadores nestes grupos permitindo concluir sobre a
adocdo em massa do MEG e impactos sobre os indicadores ndo financeiros mais relevantes

neste setor.

Palavras Chave: MEG, DEC, FEC, IASC, PNQ, EFQM, Modelos de exceléncia, Satisfacéo,
Qualidade.



ABSTRACT

This paper analyzes the results of the use of models of excellence and their impact on the
DEC, FEC and IASC indicators and regulatory requirements compliance for the Brazilian
electricity distribution sector. Its importance is reinforced by the comprehensiveness of
studies that reaches 96% of the sector, for the period of a decade (2007 to 2016) using
publicly unavailable sources. Additionally, it provides a comprehensive analysis that involves
the actual, regulatory, and social and awards impact on these results. The organizations were
classified by MEG involvement and evaluated, through statistical tests, differences between
the indicators in these groups, allowing concluding about the mass adoption of MEG and

about the impacts on the most relevant non-financial indicators on this sector

Keyword: MEG, DEC, FEC, IASC, PNQ, EFQM, Excellence Models, Satisfaction, Quality.
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1 INTRODUCAO
1.1 Problemética da investigacao

Em um periodo no qual a demanda da sociedade por disponibilidade e qualidade do servigo
de energia é crescente, a distribuicdo de energia elétrica tem enfrentado o desafio de melhorar
suas operacdes conciliando pregos competitivos, eficiéncia e rentabilidade (Baltazar, 2007),
além de equilibrar as necessidades e expectativas das partes interessadas envolvidas. (Brito,
2007)

Assim, o esforco de balancear os interesses e utilizar os recursos de maneira eficiente vem
sendo realizado pelas mais diversas companhias de maneira sistematica (Abradee, 2016), 0

qual deve ser avaliado para que possam ser propostas melhorias.

Apoiadas por organizacbes como a Associacdo Brasileira de Distribuidores de Energia
Elétrica (Abradee)! e a Fundagdo Nacional da Qualidade (FNQ)?, as distribuidoras de energia
elétrica brasileiras passaram, a partir do ano 2006, a utilizar o Modelo de Exceléncia em

Gestdo (MEG)? como ferramenta de diagndstico organizacional.

Similar a modelos de gestdo como Malcolm Baldrige National Quality Award (MBNQA)* e
European Foundation for Quality Management (EFQM),®> os modelos de referéncia
possibilitam a identificacdo de lacunas relevantes nos sistemas de gestdo das empresas que as

adotam e a implementacdo de melhorias de forma a impactar suas estratégias e resultados. As

L A Associagdo Brasileira de Distribuidores de Energia Elétrica (Abradee) é uma entidade brasileira sem fins
lucrativos, constituida como sociedade civil de direito privado, que tem como objetivo o desenvolvimento do
setor de distribuicéo de energia elétrica no Brasil. (Abradee, 2016)

2 A Fundacdo Nacional da Qualidade (FNQ) é um centro brasileiro de estudo, debate e irradiacdo de
conhecimento sobre exceléncia em gestdo. Criada em 1991, a FNQ é uma instituicdo sem fins lucrativos,
fundada por 39 organizagdes, publicas e privadas, cujo objetivo € disseminar amplamente os Fundamentos e 0s
Critérios de Exceléncia em Gestdo para organizacbes de todos os setores e portes, contribuindo para o
aperfeicoamento da gestdo, o aumento da competitividade das organizacbes e, consequentemente, para a
melhoria da qualidade de vida do povo brasileiro. (FNQ, s.d.)

3 E um sistema de gestdo empresarial de classe mundial. Alinhado com os principais sistemas internacionais
reconhecidos. O modelo é resultado da experiéncia, conhecimento e pesquisa de diversas organizacdes e
especialistas nacionais e internacionais.

4 Foi estabelecido no ano de 1987 pelo governo dos Estados Unidos da América (EUA), com intengdo nacional
de proporcionar lideranca de qualidade e melhorar a competitividade nas empresas. (Talwar, 2009)

5 O Prémio Europeu de Qualidade, em inglés European Quality Award (EQA), conhecido como European
Foundation for Quality Management (EFQM), foi criado no ano de 1991 com o apoio da Organizacdo Europeia
para a Qualidade e a Comissdo Europeia. O Modelo de Exceléncia EFQM é frequentemente utilizado como
ferramenta de diagndstico para programar o principio da melhoria para as organizages que implementaram a
estratégia da Gestdo para a Qualidade Total (GQT). (Talwar, 2009)



acOes de melhoria da gestdo empregadas visam atender a todas as partes interessadas,
sobretudo aos consumidores que sentem seus impactos por meio dos indicadores de

confiabilidade dos servigos prestados.

Estudos sobre o uso de modelos similares ao MEG, por exemplo, o modelo adotado pela
EFQM indica que organizacbes que obtém reconhecimentos pela exceléncia possuem
resultados melhores que as que ndo tém (Boulter, Bendell & Dahlgaard, 2013; Corredor &
Gofii, 2010a), o que motiva a implementacdo de préaticas destes modelos. Os estudos ainda
reforcam a decisdo da Abradee na adocdo do MEG, como seu modelo para as distribuidoras

de energia elétrica e é requisito essencial do Prémio Abradee de Qualidade da Gest&o.°

Diante do exposto, o presente trabalho investiga o impacto da melhoria da qualidade da
gestdo nos indicadores coletivos de continuidade de fornecimento de energia elétrica: Duragédo
Equivalente de Interrupcdo por Unidade Consumidora (DEC) e Frequéncia Equivalente de
Interrupcdo por Unidade Consumidora (FEC); a conformidade com os limites regulatérios
para DEC e FEC impostos pelo 6rgao regulador, a Agéncia Nacional de Energia Elétrica
(Aneel) e 0 impacto na satisfacdo dos consumidores medidos pelo indice Aneel de Satisfacio

do Consumidor (IASC), tidos como muito relevantes para o setor em estudo.

Temos enfim, a possibilidade de avaliar a implementacdo de modelos de referéncia no longo
prazo e ver como eles impactaram os principais resultados das empresas do setor de
distribuicdo de energia elétrica brasileiro e assim colaborar com ac¢des fundamentadas para a
melhoria destes referenciais, iniciativas de reconhecimento como o Prémio Abradee e
orientacbes sobre a viabilidade de implantacdo deste modelo além de contribuicBes de
aperfeicoamento para a regulacédo vigente.

6 para fomentar e incentivar as melhores praticas entre as empresas de distribui¢do de energia, a Abradee, realiza
desde o0 ano de 1999 o Prémio Abradee, em parceria com renomadas instituicGes, que tem como objetivo ser o
indutor permanente do aperfeicoamento das organizac¢fes associadas, assim como contribuir para melhoria do
desempenho do setor elétrico e das condi¢es de vida da populacdo brasileira. O Prémio foi implantado, com
base em um modelo de benchmarking e de disseminagdo de melhores praticas que levaram, através de um
processo de aprendizagem em grupo, a um Brasil mais uniforme na distribui¢do de energia elétrica. A premiacdo
¢ um meio de se estimular a cooperacdo e a melhoria da gestdo das empresas associadas, através do
reconhecimento de seus esforcos em varias categorias (Gestdo Econdmico-Financeira, Gestdo Operacional,
Satisfacdo dos Clientes, Responsabilidade Social, dentre outras), incorporando aprimoramentos e aumentando a
transparéncia e credibilidade, consolidando-se como referencial da qualidade dos servi¢os prestados pelas
distribuidoras de energia elétrica no Brasil. (Abradee, 2016)



1.2 Motivagao

O interesse pelo objeto da pesquisa decorre da minha da experiéncia no mundo do trabalho,
durante a Gltima década, no setor elétrico brasileiro. Além disso, por usufruir do servico em
pauta e ter estado imerso profissionalmente nesse universo, pude vivenciar e observar 0s
impactos da baixa qualidade do fornecimento de energia e o impacto da falta de infraestrutura

na qualidade de vida das populagdes afetadas e na economia.

Soma-se as necessidades observadas, a constatacdo empirica de mudancas relevantes em
usuarias de modelos de exceléncia, verificado na atuacdo como membro nos grupos de
estudos responsaveis pela criacdo das edi¢bes 192, 20? e 212 do MEG, pela atuagdo no comité
de benchmarking da Abradee entre os anos de 2008 a 2016 e a pela lideranca de mudancas
organizacionais que culminaram em relevantes premiagdes como o0 PNQ por seis vezes, sendo
Elektro em 2010; AES Sul em 2011 e 2014; AES Tieté em 2012; Eletropaulo em 2012,
Prémio Ibero Americano de Qualidade AES Sul em 2011 e AES Tieté em 2013 além de

significativas melhorias tangiveis e intangiveis nos resultados destas companhias.

Esta atuacdo me possibilitou a criacdo de um banco de dados Unico, composto por
informacdes operacionais, financeiras e de gestdo, indisponiveis em bases publicas e que
agora séo Uteis a este estudo. Ele pretende confirmar a experiéncia pratica adquirida e, quem
sabe, auxiliar empresas, mantenedores de modelos de referéncia e érgdos reguladores em sua

constante e obstinada jornada pela exceléncia.

Assim, a caréncia de estudos que suportassem decisdes gerenciais, a necessidade de melhoria
dos servigos publicos e a possibilidade de acesso a informacdes relevantes de dificil coleta,
tornaram imperativa minha atuacdo em estudos que pudessem aumentar a eficacia da

administracdo realizada pelas distribuidoras e a colabora¢do com iniciativas neste sentido.

Muito além de uma meta educacional, trata-se de uma retribuicdo obrigat6ria por todo o
conhecimento, aprendizado, experiéncias e rede de contatos adquiridos nesta longa jornada

percorrida no setor de distribuicdo de energia elétrica brasileiro.



1.3 Objetivo da investigacao

O objetivo desta investigacdo é avaliar o impacto do uso de modelo de referéncia MEG pelas

distribuidoras de energia elétrica brasileiras e seus efeitos nos indicadores operacionais de

continuidade de fornecimento DEC e FEC; conformidade com os limites regulatérios de DEC

e FEC, além dos resultados de satisfacéo de clientes, medidos pelo IASC.

Como objetivos especificos pretendem-se:

a)

b)

d)

f)

Reunir e entender as informacdes referentes a participacdo das distribuidoras no Prémio

Nacional da Qualidade (PNQ) e agrupé-las conforme seu nivel de engajamento;

Identificar dados publicos referentes aos indicadores de continuidade de fornecimento
DEC e FEC;

Obter a situacdo de conformidade com os requisitos regulatérios de DEC e FEC nas

distribuidoras avaliadas;

Identificar resultados de satisfacdo de clientes medidos pelo (IASC), promovidos pela
Aneel;
Estudar a relacdo entre as variaveis Pontuacdo Global (PG), obtida pela participacdo das

distribuidoras no PNQ com os indicadores DEC e FEC, em relacdo a conformidade com
os limites regulatérios (DEC Conformidade e FEC Conformidade) e IASC;

Propor melhorias no uso de modelos de referéncias pelas distribuidoras, associacdes
setoriais como a Abradee, pelos 6rgdos mantenedores dos modelos de referéncia,

empresas que adotam ou pretendem adotar modelos similares e 6rgaos reguladores.

1.4 Construcéo das hipoteses

As hipoteses primarias foram criadas de modo que se possa responder como o uso do MEG

pelas empresas distribuidoras de energia elétrica tem impactado nos principais resultados do

setor elétrico de distribuicdo. As respostas sdo obtidas por meio de hipoteses secundarias

(Tabela 1) que permitem testes estatisticos adequados para sua finalidade.



As hipoteses primarias podem ser melhor esclarecidas se a declararmos da seguinte maneira:

e As empresas que utilizam o MEG regularmente (usuérias) possuem melhores

resultados que as empresas que ndo utilizam (indiferentes).

e Entre as usuérias do MEG, as empresas premiadas possuem melhores desempenhos

que as empresas engajadas.

O estudo acerca do efeito do uso do MEG pelas distribuidoras corrobora com pesquisas
similares realizados por: Alonso-Almeida & Fuentes-Frias (2012); Calvo-Mora & Criado
(2005); Calvo-Mora, Picon, Ruiz, & Cauzo (2014); Camisén (1996); Gutiérrez, Torres &
Morales (2010); Pires Da Rosa, Saraiva & Diz (2003); Suérez, Roldan & Calvo-Mora (2014),
que fornecem evidéncias empiricas da validade, confiabilidade e do poder de previsdo do
modelo EFQM, similar ao MEG, em organizacGes de porte, estrutura e setores de atividade

diversos.

O efeito das premiacOes, por sua vez, leva em consideracdo os estudos de Boulter, Bendell &
Dahlgaard (2013) e Corredor & Goiii (2010a), que afirmam que empresas que obtiveram
prémios por qualidade ou reconhecimentos pela exceléncia na gestdo, obtém melhores

resultados que aquelas nao reconhecidas.

Assim, nossa investigacdo foi dividida em quatro blocos com caracteristicas distintas em
relacdo ao seu impacto: impacto real, regulatério, social e efeito das premiacfes. Trata-se de

blocos no qual as hipdteses secundarias podem ser adequadamente testadas.

O impacto real pode ser aferido pela analise dos resultados efetivamente alcancados pelas
distribuidoras em DEC e FEC. Pretende-se comparar usuarias indiferentes com a finalidade
de identificar diferencas em seu desempenho. Nosso pressuposto neste conjunto de analises é
de que as organizagbes usuarias possuem melhores resultados nos indicadores de

continuidade do fornecimento (DEC e FEC) que as indiferentes.

O impacto regulatorio serd avaliado pela analise do numero de periodos em que cada

organizacdo atendeu aos limites regulatérios estabelecidos individualmente pela Aneel para



cada distribuidora. Espera-se que as organizacOes usudrias tenham desempenhos superiores
aos das indiferentes.

O impacto social refere-se a percepcdo dos consumidores sobre o servigo prestado pelas
distribuidoras de uma forma ampla, aferido pelo IASC. Neste caso, analisaremos sob o ponto
de vista do consumidor se existem diferencas nas avaliagdes de satisfacdo entre os grupos de
empresas. N0SsO pressuposto é que as organizagGes usuarias possuem indices de avaliagdo do
consumidor superiores aos das indiferentes. Fato classificado por Tutuncu e Kucukusta
(2007), que destaca a satisfacdo de clientes e melhorias da imagem, como um dos efeitos mais

significativos entre as empresas usuarias do modelo de referéncia EFQM, similar ao MEG.

Para tanto, organizamos as distribuidoras segundo o seu nivel de envolvimento no uso do
MEG. Assim, classificamos as organizacGes usuarias entre premiadas e engajadas de acordo
com os reconhecimentos obtidos e elaboramos as hipoteses de modo a constatar a existéncia
de diferenca de desempenho entre estes grupos nas variaveis anteriormente analisados (DEC,
FEC, Conformidade DEC, Conformidade FEC e IASC). Nosso pressuposto, nesta analise, é
de que as organizacGes premiadas apresentem resultados melhores do que os encontrados

entre as engajadas.

Em todos os casos, a hipdtese Ho (hipotese nula) foi concebida de modo a constatar a
igualdade entre grupos e a hipdtese alternativa Hi(hip6tese alternativa), diferencas. A Tabela 1

resume o desenho das hipdteses secundarias e sua finalidade.



Tabela 1: Hipdteses secundarias a serem testadas’

Hipotese a testar

Grup(_) de Identificador Descricao das hipGteses
anélise
As organizagdes usuarias do MEG obtiveram resultados de DEC melhores que as
H;Al L . .
indiferentes durante o periodo analisado.
Impacto Real ) . )
As organizacBes usuarias do MEG obtiveram resultados de FEC melhores que as
H.A2 L . .
indiferentes durante o periodo analisado.
As organizacfes usuarias do MEG tiveram mais sucesso em atender aos limites de
H:B1 DEC estabelecidos pela Aneel, em relacdo as indiferentes durante o periodo
Impacto analisado.
Regulatorio As organizagdes usuarias do MEG tiveram mais sucesso em atender aos limites de
H:B2 FEC estabelecidos pela Aneel, em relagdo as indiferentes durante o periodo
analisado.
Impacto As organizacdes usuarias do MEG tiveram indices de satisfagdo melhores em
. H.C1 AT ) :
Social relagdo as indiferentes durante o periodo analisado.
H:D1 As organizagdes premiadas obtiveram resultados de DEC melhores que as
! engajadas durante o periodo analisado.
H:D2 As organizagbes premiadas obtiveram resultados de FEC melhores que as
! engajadas durante o periodo analisado.
Premiacdes H.D3 As organizages premiadas tiveram mais sucesso em atender aos limites de DEC
¢ ! estabelecidos pela Aneel, em relagdo as engajadas durante o periodo analisado.
H:D4 As organizagdes premiadas tiveram mais sucesso em atender aos limites de FEC
! estabelecidos pela Aneel, em relagdo as engajadas durante o periodo analisado.
H.D5 As organizagdes premiadas tiveram indices de satisfagdo melhores em relacdo as
1

engajadas durante o periodo analisado.

Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

" Os identificadores da tabela descrevem a hipdtese alternativa. Quando as hipoteses forem citadas sem os
algarismos 0 ou 1 subscritos (exemplo HB1) tratamos da hip6tese genérica, sem o teste.



2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 Modelos de referéncia e seu uso

Segundo Carvalho (2009 apud Machado, 2012: 13),

O modelo tem sua origem no latim modulus que significa molde, forma, o termo ja
foi utilizado em diversas areas, porém sempre seguindo o mesmo conceito de algo
que deve ser seguido. Gerir é organizar os recursos financeiros, materiais e humanos
de uma instituicdo através de técnicas adequadas.
Para Machado (2012), um modelo de gestdo é o padrdo adotado pela organizacdo para que
seus recursos sejam utilizados da melhor maneira, a fim de alcancar seus objetivos. Trata-se
de gerir através de modelos pré-existentes, considerando as particularidades de cada

organizacao.

Rodriguez (2010, apud Barboza & Costa, 2012: 5), tem 0 modelo de gestdo como

Uma forma estruturada e organizada de como ocorre a integracdo entre os sistemas
internos, assegurando o atendimento as estratégicas do negdcio e que existem trés
pilares basicos que sustentam qualquer modelo de gestdo, sdo eles: pessoas,
processos e tecnologia amparados pela educacéo e aprendizagem e orientados pelas
estratégias e clientes.
No parecer de Barboza e Costa (2012) e Aggarwal, Aslan e Johns (1997), ndo importa o estilo
de modelo de gestdo que a empresa utiliza, desde que o mesmo alcance niveis satisfatorios de
eficiéncia, eficécia e efetividade, e os seus concernentes indicadores sejam demonstrados e

conhecidos.

Segundo Lisieck e Czyz-Gwiazda (2012), na literatura de gestdo da organizacdo podem ser
encontradas muitas tentativas de definir o conceito de exceléncia e construir modelos que
contribuam para a exploracdo das possibilidades e capacidades, com o intuito de alcancar a

exceléncia empresarial.

Moura (2013), relata que no contexto organizacional, a exceléncia empresarial é definida
como o nivel de organizacdo alcangado por uma empresa que tem resultados satisfatorios,
sejam econdmicos, produtivos ou sociais, encontrando-se reconhecidamente competente pela
sociedade e mercado, que, segundo Lisieck e Czyz-Gwiazda (2012), oferece uma visdo

sistémica e elevado envolvimento dos Recursos Humanos (RH). Isso possibilita o auto



aperfeicoamento e a evolugdo e contribui para a mudancga constante e a conformidade com as

novas situagdes, através do monitoramento de cada etapa e processo da organizacao.

Os modelos de exceléncia empresarial podem ser divididos em alguns diferentes grupos.
Existem varios modelos de exceléncia de gestdo, porém, com base em estudos de Moreno
(2008); Lisiecka e Czyz-Gwiazda (2012); Talwar (2009) e Collaco e Bermann (2017), foram

identificados cinco principais grupos, sendo estes modelos globais de referéncias:

Sistema de gestao integrados;
Prémio Deming.®

MBNQA;

EFQM; e

MEG.

o > 0w N oE

Tais modelos sdo semelhantes entre si, se diferenciando somente pela abrangéncia (Buccelli
& Costa Neto, 2013). Calvo-Mora, Navarro-Garcia e Perianez-Cristobal (2015), ressaltam o
carater universal dos modelos de exceléncia e seu possivel uso por qualquer tipo de

organizacao.

2.1.1 Modelo de Exceléncia de Gestao - MEG

O MEG, de acordo com a FNQ (2016), é um sistema de gestdo empresarial de classe mundial.
Alinhado com os principais sistemas internacionais reconhecidos, 0 modelo € resultado da
experiéncia, conhecimento e pesquisa de diversas organizacfes e especialistas nacionais e

internacionais.

A Ultima versdo do MEG foi lancada em outubro de 2016, em sua 212 edicdo, e é a referéncia
da FNQ para a concretizacdo da sua missdo, que é estimular e apoiar organizacdes brasileiras
no desenvolvimento da sua gestdo para que se torne sustentavel, cooperativa e contribua com

a geracgéo de valor para a sociedade. (FNQ, 2017)

Para Cardoso et al. (2012), o MEG merece especial atengdo, pois tornou-se uma das mais

significativas diretrizes orientadas para a competitividade no Brasil. Esse exemplo de

8 O Prémio Deming é um prémio de qualidade global que reconhece os individuos por suas contribuicGes para o
campo da a Gestdo da GQT e empresas que implementaram com sucesso tal gestdo. (Filardi et al., 2016)



referéncia ainda tem importante utilizagdo no mundo, existindo mais de 100 paises com

orientacOes similares ao modelo em questao.

O MEG pode ser aplicado em qualquer tipo de organizacdo. Sdo diversos os beneficios da
adocdo do modelo, dentre eles a permissao de utilizacdo de diagndsticos organizacionais para

a mensuracdo do grau de maturidade da gestdo. (FNQ, 2017)

2.2 Indicadores do setor elétrico e sua pertinéncia

Nos termos atuais da literatura cientifica, como "métrica”, "medida de desempenho”,
“indicador operacional” e "indicador de desempenho™ ou “indicador de desempenho chave”,
no inglés Key Success Indicator (KPI) sdo usualmente considerados como sindnimos. Trata-se
de um tipo de medida de desempenho que avalia sucesso de uma organizacdo ou de uma

determinada atividade em que se envolve. (Melnyk et al., 2004)

Os mesmos autores relatam que escolher os indicadores certos baseia-se em uma
compreensdo do que é importante para a organizacdo, sendo comumente utilizadas
ferramentas como o Balanced ScoreCard (BSC) ou Indicadores Balanceados de Desempenho.
(Melnyk et al., 2004)

No entendimento de Jardim e Costa (2010), ndo ha melhoria estruturada e sustentada sem
apontamento e controle. Por conta disso, gestores de todo o0 mundo dedicam boa parte do seu
tempo desenvolvendo e aperfeicoando sistemas de medicdo, comunicacdo e progresso para

seus planos de a¢oes.

Assim, escolhem-se para esta pesquisa, indicadores relevantes para o setor e que demonstram
de maneira clara seu impacto nas estratégias, resultados e partes interessadas, podendo ser

agrupados da seguinte maneira:

v" Indicadores de Qualidade da Distribuicdo de Energia Elétrica (confiabilidade): DEC e
FEC, e

v" Indicadores de Satisfacdo: IASC.

Os resultados de conformidade sdo obtidos por meio da comparacdo dos resultados reais com

os limites regulatorios.
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2.2.1 Indicadores de qualidade da distribuicdo de energia elétrica

Entre os diversos atributos que podem compor a qualidade do fornecimento de energia
elétrica, continuidade € um dos mais relevantes. Medido principalmente pelos indicadores
DEC e FEC (Instituto Acende Brasil, 2014; Pessanha, Souza & Laurencel, 2007; Oliveira,

1999), a continuidade do fornecimento,

Expressa o grau de disponibilidade do servigo prestado pela concessionaria, sendo
avaliada por dois indicadores: a duracdo e a frequéncia das interrupces do
fornecimento de energia elétrica. A duracdo da interrupcdo relaciona-se com a
gestdo do sistema de distribuicdo, enquanto a frequéncia das interrupgdes reflete a
fragilidade do sistema frente ao meio ambiente, o envelhecimento ou a falta de
manutencdo adequada. Estes indicadores sdo facilmente mensuraveis e possibilitam
um controle por meio de normas e multas em funcdo da performance verificada.
Basicamente, a regulacdo da continuidade consiste na avaliacdo destes indicadores e
na comparacéo dos valores apurados com niveis maximos tolerdveis, denominados
por metas de continuidade. (Pessanha, Souza & Laurencel, 2007: 52 e 53).

Para o Instituto Acende Brasil (2014), os indicadores DEC e FEC medem a duracdo média e
frequéncia de interrupcdes de cada consumidor, onde a unidade de consumo é interrompida.
Estes indicadores sdo equivalentes aos conhecidos mundialmente: System Average

Interruption Frequency Index (SAIFI) e System Average Interruption Duration Index (SAIDI)

utilizados na literatura internacional.

O conceito de DEC e FEC seguintes é expresso da seguinte maneira:

O DEC - Duragéo Equivalente de Interrupcdo por Unidade Consumidora — indica a
média de horas que os consumidores de um determinado conjunto ficaram sem
fornecimento de energia no periodo de apuracdo (soma do nimero de horas que cada
unidade consumidora passou sem energia no periodo de apuracdo, dividida pelo
namero de unidades consumidoras). (Instituto Acende Brasil, 2014: 10)

O FEC - Frequéncia Equivalente de Interrupcdo por Unidade Consumidora — indica
0 nimero de interrup¢es médio de um determinado conjunto de consumidores no
periodo de apuracdo (soma do nimero de interrupcbes sofridas em cada unidade
consumidora no periodo de apuragdo, dividida pelo ndmero de unidades
consumidoras). (Instituto Acende Brasil, 2014: 10)
Billinton e Allan (1994 apud Cassula et al., 2003), comunicam que tais indicadores s&o
relevantes para o setor em estudo; Oliveira (1999), os definem como estratégicos na
determinacdo do desempenho da produgdo no setor elétrico de distribuicdo. Acrescenta
Cavalcanti (2013), que estes indicadores setoriais caracterizam os basilares indicadores ndo
financeiros das companhias do setor elétrico, sendo ponderados, de forma direta e indireta, no
ajuizamento das diversas categorias do Prémio Abradee.
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Para a Abradee (2016),

Cada critério de avaliacdo focaliza um conjunto de aspectos especificos do
funcionamento das distribuidoras de energia elétrica. Os critérios de avaliacdo e os
seus indicadores (dentre os quais estdo DEC e FEC) fornecem as bases para a
especificacdo dos prémios definidos dentro do Prémio Abradee. (Abradee, 2016: 14,
grifo nosso).
Os indicadores atribuem significados praticos aos critérios de avaliacdo, pois providenciam
uma meétrica que admite determinar e conferir o desempenho das organizagdes concorrentes e

qualifica-las nos multiplos prémios. (Abradee, 2016)

Amplamente regulado, o setor possui compromissos com a melhoria dos servicos prestados
na mesma medida em que deve preocupar-se com 0 aumento de custos decorrentes desta
operacdo.’ Para Baltazar (2007), as organizacGes atuantes neste setor precisam buscar o
equilibrio entre a qualidade e custos (Figura 1), balanceando necessidades e expectativas de

todas as partes envolvidas.

Custo dos clientes e
consumidores por falta
de qualidade

Custo

Custo social
da qualidade

Custo de melhoramento
da distribuidora

ponto de equilibrio Nivel de qualidade

Figura 1: Custo da qualidade da energia elétrica

Baltazar, A. C. 2007. Qualidade Da Energia No Contexto Da Reestruturacdo
Do Setor Elétrico Brasileiro (p. 99). Dissertacdo (Mestrado). Sdo Paulo:
Escola Politécnica / Faculdade De Economia E Administracdo - Instituto De
Eletrotécnica E Energia. - Instituto De Fisica.

® Segundo Silvestre, et al., (2010) no Brasil, os indicadores DEC e FEC sdo definidos e estabelecidos pela
Portaria do Departamento Nacional de Aguas e Energia Elétrica (DNAEE) sob 0 n° 46, de 17 de abril de 1978, e
retificadas pela Resolucdo Aneel n° 12, de 27 de janeiro de 2000. Nas &reas urbanas brasileiras o
acompanhamento da continuidade do fornecimento as unidades consumidoras ligadas a rede de distribuicdo é
regulamentado pela Resolugdo Aneel N° 024, de 27 de janeiro de 2000. Revogada em 15 de dezembro de 2009
pela Resolucdo Normativa Aneel N° 395 estabelecia que o Indicador de Continuidade representa, de forma
guantificavel, o desempenho do sistema elétrico. (Aneel, 2009, apud Andrade & Morante, 2011: 84).
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Assim, o esforgo de nivelar os interesses e utilizar os recursos de maneira 6tima vem sendo
realizado pelas mais diversas companhias de maneira sistematica (Abradee, 2016) o qual deve
ser avaliado para que possam ser propostas melhorias. Estabelece-se assim, um ambiente
propicio para a implementacdo de métodos que tornem a administracdo das distribuidoras de

energia elétrica mais eficaz.

2.2.2 Satisfacao

A avaliacdo da satisfacdo do consumidor pode ser verificada em relacdo a um produto ou um
processo. Ela pode ser definida como resultado de uma experiéncia de consumo ou como a
resposta do consumidor em relagcdo a equiparacdo de suas expectativas concernente a um

produto e servico e o resultado recebido. (Engel, Blackwell & Miniard, 1993)

Usada como ferramenta de afericdo da qualidade dos servicos das concessionarias,
comparagdo com referenciais externos, ferramentas de solucao de problemas e para aprimorar
regulacdo, a Aneel realiza pesquisas baseadas em estudos de métodos publicados por
Marchetti e Prado (2001, 2004). Desde 2000, a Aneel promove o prémio IASC que reconhece
as organizacbes que obtiveram as maiores pontuacGes na pesquisa de satisfacdo IASC.
(Aneel, 2017)
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As variaveis que compoem o IASC e sua interrelagdo sdo descritos na Figura 2.
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Figura 2: Itens de avaliagdo da IASC

Nota. Fonte: Aneel. 2015. Relatdrio IASC 2015 - EPB - Energisa Paraiba
Distribuidora de Energia SIA (p. 9). Disponivel em:
http://www2.aneel.gov.br/arquivos/PDF/EPB_IASC_2015.pdf. Acesso em: 19 de
setembro de 2018.

O IASC ainda permite comparacdes com indices similares no Reino Unido e Estados Unidos
da Ameérica, emitidos pelo UK Customer Satisfaction Index (UKCSI) — The institute of
customer service, e American Customer Satisfaction Index (ACSI), respectivamente. (Aneel,
2016)

2.3 Discussdes e estudos pertinentes

O uso de modelos de referéncia ainda € um tema a ser explorado. Para Doeleman et al.
(2014), seu uso é adotado por muitas organizacdes, embora o sucesso ndo seja assegurado.
Estudos feitos por Wu (2015), reforcam o papel da cultura no sucesso do uso de modelos de

gestdo como uma soft skill.1°

Os resultados do uso de modelos de exceléncia tém validades e sdo comprovados em

companhias dos mais variados portes, setores e governanca (Suarez et al, 2017; Suarez,

100 termo Soft Skills é usado para indicar todas as competéncias que ndo estdo diretamente conectadas a uma
tarefa especifica; elas sdo necessarias em qualquer posi¢do, pois se referem principalmente as relagGes com
outras pessoas envolvidas na organizacdo. Soft Skill é a capacidade que uma pessoa tem de colaboracdo no
ambiente organizacional, principalmente no seu setor. Pessoas tidas como Soft Skill sdo consideradas um
elemento estratégico em qualquer organizagdo e merecem grande atencdo da gestdo de Recursos Humanos
(Cimatti, 2016: 98). No caso o autor se refere ao fato da cooperacdo empresarial.
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Roldan & Calvo-Mora 2014; Calvo-Mora, Navarro-Garcia, & Perianez-Cristobal, 2015), além
de alguns setores de atuagdo como turismo (Suérez et al, 2017 e Camiséon, 1996), e educacgdo
(Calvo-Mora & Criado, 2005; Pires Da Rosa, Saraiva & Diz 2003; Suarez et al, 2017).

Os estudos promovidos por Suares, et al. (2017), complementam a literatura que explora de

maneira minuciosa documentos acerca do uso de modelos EFQM.

Assim, a oportunidade de avaliar um setor como o de distribuicdo de energia elétrica, com
caracteristicas proprias e marcos regulatorios diferenciados, permitira um importante

acréscimo a literatura ja existente.
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3 METODOLOGIA

3.1 Classificacdo da pesquisa

A classificacdo desta pesquisa teve como base a taxonomia proposta por Vergara (1998) que a
qualifica em relagéo a dois aspectos: quanto aos fins e quanto aos meios.

Quanto aos fins, a pesquisa pode ser classificada como exploratoria, descritiva e explicativa.
Exploratoria porgue, embora existam diversos estudos parciais que abordam o uso de modelos
de gestdo ou resultados das empresas no setor elétrico brasileiro, ndo se verificou a existéncia
de estudos que discutem o impacto da ado¢do de modelos de gestdo por estas organizagoes,
nem sua influéncia nos indicadores ndo financeiros mais relevantes sob o ponto de vista que a

pesquisa tem a intencdo de abordar.

Descritiva, porque visa identificar, avaliar e combinar dados de fontes diferentes,
correlacionando as varidveis obtidas como: pontuacdo em gestdo, dados referentes a

continuidade de fornecimento, conformidade com requisitos regulatorios e satisfacao.

Explicativa, porque pretende, por meio das analises, entender os motivos da ocorréncia dos
fendmenos para que possam ser Uteis para organicGes, 6rgaos reguladores e pesquisadores que

visem aprimorar premiacdes, politicas publicas ou resultados organizacionais.

Em relacdo aos meios, a pesquisa sera bibliografica, documental e ex post facto.
Bibliografica, porque para a fundamentacéo tedrico do trabalho serdo realizadas investigacdes
sobre 0s seguintes assuntos: modelos de exceléncia, indicadores do setor elétrico e sua
relevancia e métodos estatisticos aplicaveis as massas de dados em estudo. Documental, pois
se utilizara de fontes bases de dados provenientes da Aneel, documentos publicos disponiveis
na Internet e da FNQ, ndo disponiveis para consulta publica. Esta investigacdo sera, também,
ex post facto, por lidar com dados do periodo de 1996 a 2007, ndo sendo possivel a

manipulagéo de varidveis ou seu controle.
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3.2 Populagéo, amostra e periodo de anélise

O Brasil conta atualmente com 58 concessionarias responsaveis pelo atendimento de
82.449.219 consumidores que representam um consumo de 310.446 Gigas watt-hora (GWh).
(Abradee, 2018)

Para compor a amostra, foram escolhidas 31 organiza¢cdes que possuiam dados publicos
disponibilizados por meio de relatérios de sustentabilidade ou portais na Internet destinados a
relacionamento com investidores e porte acima de 500 mil consumidores. Juntas, as empresas
escolhidas atendem 79.230.521 consumidores que consomem 297.742 GWh, que

correspondem a 96,1 % e 95,9% dos ndmeros nacionais, respectivamente.

O periodo de anéalise compreende os anos entre 2007 a 2016. O inicio da analise corresponde
ao ano subsequente a adoc¢do da participacdo das distribuidoras no PNQ como condicdo para
sua participacdo no Prémio Abradee de Qualidade da Gestéo, fato que representou importante
incentivo para a adocdo do modelo de gestdo pelas distribuidoras de energia elétrica

brasileiras.

A participacdo no mercado nacional e o engajamento das organizacdes avaliadas, com

relacdo ao uso do MEG, constam na Tabela 2.
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Tabela 2: Dados de Mercado e engajamento no uso do MEG

Grupos analisados

Dados de Mercado

'E § }‘c: % Unidades
Empresas E £ S Z Consumidor % C((én\f\m;o %
3 & & B 2
CEB v v 1.056.773 1,3% 5.703 1,8%
CEEE v 1.691.122 2,1% 6.776 2,2%
CELESC \4 v 2.899.022 3,5% 14.120 4,5%
CELPA v 2.595.530 3,1% 7.600 2,4%
CELPE v 3.657.849 4,4% 10.771 3,5%
CEMAR v v 2.433.501 3,0% 5.874 1,9%
CEMIG v v 8.342.203 10,1% 25.082 8,1%
COELBA v v 5.899.127 7,2% 16.257 5,2%
COPEL v v 4.560.493 5,5% 19.736 6,4%
COSERN \4 v 1.417.664 1,7% 4.638 1,5%
CPFL PAULISTA \4 v 4.318.685 5,2% 20.389 6,6%
CPFL PIRATININGA v v 1.685.676 2,0% 7.802 2,5%
EDP ES v v 1.537.578 1,9% 5.730 1,8%
EDP SP v v 1.838.510 2,2% 7.981 2,6%
ELEKTRO v \4 2.604.758 3,2% 10.868 3,5%
ED ALAGOAS v 1.157.384 1,4% 3.307 1,1%
ED AMAZONAS v 991.542 1,2% 4.714 1,5%
ED PIAUI v 1.266.646 1,5% 3.404 1,1%
ED RONDONIA v 632.945 0,8% 2.919 0,9%
ELETROPAULO \4 \4 7.077.741 8,6% 32.799 10,6%
ENEL CE v v 3.477.893 4,2% 9.609 3,1%
ENEL GO v 2.927.993 3,6% 11.007 3,5%
ENEL RJ v v 2.663.855 3,2% 8.715 2,8%
ENERGISA MS v v 1.015.525 1,2% 4.319 1,4%
ENERGISA MT v 1.365.657 1,7% 7.031 2,3%
ENERGISA PB v v 1.404.298 1,7% 3.646 1,2%
ENERGISA SE v v 761.924 0,9% 2.358 0,8%
ENERGISA TO v 573.855 0,7% 2.093 0,7%
LIGHT v v 4.560.119 5,5% 19.673 6,3%
RGE \4 \4 1.478.493 1,8% 6.583 2,1%
RGE SUL v v 1.336.160 1,6% 6.238 2,0%
79.230.521  96,00%  297.742  95,9%
Demais distribuidoras 3.218.698 3,9% 12.714 4,1%
82.449.216  100,0% 310456  100,2%

Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor a partir da FNQ e Abradee (2018).1!

11 Os agrupamentos foram elaborados com informacGes sobre a pontuacdo das empresas participantes no PNQ,
cedidas pela FNQ. Os dados de mercado séo disponibilizados pela ABRADEE em seu site e foram adaptados
para esta pesquisa. Podem ocorrer pequenas diferencas nos valores devido a arredondamentos que néo alteram a

interpretagdo.
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3.3 Coleta de dados e variaveis investigadas

Para o estudo em questdo foram utilizadas variaveis que possibilitassem aferir atributos como

i) maturidade da gestéo; ii) qualidade do fornecimento de energia elétrica e conformidade com

limites regulatérios e iii) nivel de satisfacdo dos consumidores. As fontes sdo listadas na

Tabela 3.

Tabela 3: Atributos, variaveis e fontes

Atributos Variaveis Fontes
Maturidade da Gestéo PG - Pontuacdo Global (pontos) FNQ
DEC - Duracédo Equivalente Consumidor
Qualidade e Conformidade (horas)
do Fornecimento de Energia Aneel
Elétrica FEC - Frequéncia Equivalente Consumidor
(vezes)
DEC Conformidade — Situagdo em relagéo ao
_ o atendimento do limite regulatdrio pelas
Conformidade com limites  distribuidoras anualmente (Atende/néo atende)
regulatdrios estabelecidos Aneel
pelo 6rgdo regulador FEC Conformidade- Situacéo em relagéo ao
atendimento do limite regulatério pelas
distribuidoras anualmente (Atende/ndo atende)
Satisfacéo de Clientes IASC - indice de Avaliacdo da Satisfacdo do Aneel

Cliente

Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018).

Referente ao atributo Maturidade da Gestéo, temos a variavel PG — obtida por meio de um

processo de avaliacdo inerente ao PNQ. O processo, conduzido por uma banca treinada para

interpretar os requisitos do MEG e realizar diagnosticos organizacionais de acordo com este

modelo de referéncia, atribui uma pontuacdo de 0 a 1000 pontos, classificando a maturidade

da gestdo da organizagdo avaliada. A pontuacéo € fornecida para a organizacao participante

juntamente com um relatorio contendo apontamentos para melhoria e utilizado para o

processo de premiagdo. Trata-se de dados protegidos por acordo de confidencialidade que

impedem a divulgagéo publica das pontuagdes de maneira individual.
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A partir da variavel PG combinada com as premiacdes obtidas, também classificamos as
organizagOes para nosso estudo em: i) usudrias (organiza¢des que mantiveram uma frequéncia
de participacdo acima de 3 vezes no periodo analisado); ii) premiadas (organizacdes que
venceram 0 PNQ); iii) engajadas (grupos das usuarias excluindo as premiadas) e iv)
indiferentes (organizacGes que tiveram participagcbes pontuais ou nédo participaram desta
avaliacdo durante o periodo). As organizacdes premiadas diferem das engajadas apenas por

terem obtido reconhecimentos nos critérios definidos pela FNQ.

O agrupamento adotado para este estudo pode ser encontrado na Tabela 3 e a lista das

premiadas encontradas no site da FNQ.

A qualidade de fornecimento é avaliada pelo DEC medido em horas e pelo FEC aferido em
vezes e seu nivel de conformidade obtido por meio da comparacdo com os limites regulatérios
estabelecidos pela Aneel para cada empresa, individualmente. Tratam-se de indices publicos,
informados pela empresa ao 6rgdo regulador de acordo com metodologias padronizadas e
submetidas a um rigido processo de fiscalizagdo. Adicionalmente, os processos que envolvem

sua apuracéo sio certificados pela Norma ISO 9001:2000.2(Aneel, 2018)

Por fim, os indicadores de satisfacdo sdo obtidos através de pesquisas publicas realizadas pela
Aneel que geram um indice de satisfacdo com variacao entre 0 e 100%. A pesquisa abrange
clientes residenciais que corresponde a maior parte dos consumidores de uma distribuidora e

sdo insumos para a premiacdo IASC. (Aneel, 2016)

3.4 Estratégias para analise dos dados

As informacdes coletadas para este estudo foram tabuladas e dispostas em planilhas de forma

gue pudessem ser analisadas e depuradas.

A estatistica descritiva foi a etapa inicial escolhida para representar e resumir os dados
utilizados nas analises desenvolvidas. Foram identificadas as medidas de posi¢cdo (Moda,
Média, Mediana, Percentis, Quartis) e medidas de dispersdo (Amplitude, Intervalo-

12° A distribuidora deve possuir a certificacdo do processo de coleta dos dados e de apuragdo dos indicadores
individuais e coletivos, com base nas normas da Organizacgdo Internacional para Normalizacdo (International
Organization for Standardization) 1SO 9000. (Aneel, 2018)
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Interquartil, Varidncia, Desvio Padrdo, Coeficiente de Variacdo), complementados pela
andlise gréfica do histograma, gréficos de disperséao e de boxplot.

A escolha dos testes para as hipdteses desenvolvidas levou em consideracédo a distribuicdo dos
dados, o pressuposto de normalidade necessario para alguns testes e a possibilidade de
transformacdo. A normalidade foi verificada utilizando o teste de Anderson-Darling, tendo
seus resultados resumidos na Tabela 4.

Tabela 4: Teste de Anderson -Darling para normalidade

Variavel n a p-valor
PG 190 95% <0,005
DEC 307 95% <0,005
FEC 307 95% <0,005
IASC 307 95% <0,005

Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

A partir dos resultados do teste de Anderson-Darling, verifica-se que os indices néo
apresentam uma distribuicdo normal, ao nivel de 5%, uma vez que todos os indices
apresentaram p-valor menor que o nivel de significancia (0,05). Adicionalmente, as
transformacdes™ utilizadas falharam em converter as variaveis PG e FEC dentro do nivel de
significancia desejado, levando a opcdo de adotar testes ndo paramétricos, citadas por Pino
(2014), como estratégia adequada para lidar com a ndo normalidade nas anélises

desenvolvidas.

Segundo orientacdes de Mordco (2018), varidveis continuas foram comparadas pelo teste
Kruskal-Wallis e discretas, pelo teste qui-quadrado. O coeficiente de correlacdo de Pearson
foi utilizado para estudos de correlagdo entre as varidveis continuas. Seu uso e a forma como

foram sistematizados constam na Tabela 5.

13 Foram testadas as transformagdo Johnson, transformacdo inversa (hiperbolica de primeiro grau),
transformagdo logaritimica, raiz quadrada inversa e quadratica inversa (hiperbolica de segunda ordem)
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Tabela 5: Relagdo entre testes e hipdteses
Classificacdo das

empresas Variaveis em Analise Es-traet?:'gios
Uso do MEG
o g 3 2 g
o & 8 3 T 3 3 B
S ©T o c i) g = =
Hip6t 5 £ & 2 % 8 B QEQES Z B
potese Z2 & & £ a a L og wgs < g >
-} - < ° = e %] I
o L c > S
e o (@} -
©) ©) Y (@4
H,AL v v v v
Impacto
Real
H,A2 v v v v
Impacto
Regulatério
Y H.B2 v v v v
Impacto v v v v
Social HiC1
H,D1 v Vv v v
H,D2 v Vv v v
Premiacbes  H;D3 v Y v A\
H.D4 v Vv v \4
H,D5 v Vv v v

Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Todas as andlises utilizaram o intervalo de confianga de 95%, sendo fornecidas pelos

softwares Excel e Minitab 10.0.

3.4.1 Tratamento dos dados

Em posse das informacdes oriundas da estatistica descritiva e analises gréaficas, o banco de
dados teve seu contetido analisado individualmente com especial atencdo a dados faltantes,

discrepantes ou atipicos (outliers) e corrigidos sempre que necessario.

Nas variaveis DEC, FEC e IASC," os dados faltantes, desde que somente um ano, foram

preenchidos com os dados do ano anterior. Para PG utilizamos as notas da ultima participacao

14 Os dados de PG foram utilizados apenas para os testes de correlacdo e para a formagéo dos grupos de analise.
15 Em 2011, o IASC ndo foi validado pela Aneel. Adotou-se na base de dados as informagdes de 2010.
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no PNQ para as organiza¢fes no periodo de quarentena (quando a empresa foi impedida de

participar por ter recebido a premiacao).

Né&o foi necessaria nenhuma correcao para dados atipicos (outliers).
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4 ANALISE DE DADOS

4.1 Estatistica descritiva e correlacéo

A fim de facilitar e melhorar o entendimento dos resultados a serem apresentados, faz-se
necessario analisar de forma conjunta os dados obtidos, assim como seu uso. Optamos,
sempre que possivel, pela analise grafica em detrimento aos numeros puros por acreditar que
estas facilitariam as observacdes posteriores e esclareceriam as hipoteses a serem confirmadas

por andlises estatisticas.

Como primeira etapa, destacamos as caracteristicas dos dados analisados na Tabela 6. Ela

apresenta o resumo das informac@es coletadas e suas medidas mais relevantes.

Saltam aos olhos o fato de que os melhores resultados de DEC, FEC e IASC encontram-se no
grupo das premiadas, enquanto os piores no grupo das organizagOes classificadas como
indiferentes. No caso de PG, este fendbmeno é natural, visto que os agrupamentos foram feitos

utilizando seus valores.

As médias e medianas exibem padrdes similares, apresentando evolucdo em funcdo do
estreitamento do seu envolvimento com a melhoria da gestdo, podendo ser observados nos
resultados da Tabela 6. As avaliacbes podem ainda ser confirmadas pelos boxplots

apresentados no Apéndice 8.1.3.

Assim, para todas as medidas avaliadas, encontram-se no grupo das premiadas os melhores
resultados, no grupo das engajadas os resultados intermediarios e no grupo das indiferentes os
mais baixos. O grupo das usuérias reflete a combinacéo dos grupos das premiadas e engajadas

apresentando resultados e analises similares.
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Tabela 6: Estatistica descritiva — Principais medidas

Empresas  Variaveis Minimo Média Mediana Méaximo
PG 163,0 515,8 512,4 800,0
. DEC 5,6 14,5 13,8 46,1
Usuarias
FEC 4,0 8,5 7,8 21,6
IASC 48,1 64,3 64,4 79,0
PG 409,0 634,4 667,0 800,0
. DEC 5,6 13,2 9,7 46,1
Premiada
FEC 4.0 75 6,0 21,6
IASC 51,7 66,5 67,8 79,0
PG 163,0 4443 429,3 683,0
7,6 15,2 14,2 28,6
Engajadas BES
FEC 4,8 9,0 8,3 19,8
IASC 48,1 63,1 63,0 77,9
PG 99,0 212,6 176,3 376,3
) DEC 16,4 38,0 32,9 101,9
Indiferentes
FEC 11,3 26,7 23,5 55,8
IASC 35,5 55,8 56,3 71,8

Melhores resultados

Piores resultados
Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

O estudo da correlacdo, apresentado na Tabela 7, nos permite identificar como as variaveis se
relacionam.

Tabela 7: Correlacdo de Person entre as variaveis

Variaveis PG DEC FEC IASC
PG 1

DEC -0,4274 1

FEC -0,5281 0,92435 1

IASC 0,18803 -0,5582 -0,5269 1

Nota. Fonte: Elaborado pelo autor (2018)

Avalia-se que as variaveis relacionadas a qualidade do fornecimento (DEC e FEC) possuem
uma relagéo negativa e moderada com a variavel PG. Sendo os indicadores DEC e FEC téo
melhores quanto menores eles forem, as analises sugerem gue quanto mais alta a maturidade

na gestdo de uma empresa, melhores resultados ela possui. Fenémeno similar verifica-se
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quando se avalia a correlagdo entre satisfacdo (IASC) e qualidade do fornecimento (DEC e

FEC).

Os indicadores PG e IASC diferem pela sua propria natureza, o que explica, em parte, sua

baixa correlacdo. Embora ambos tenham correspondéncias moderadas e negativas com a

qualidade do fornecimento (DEC e FEC), o PG permite uma avaliacdo dos processos internos

e seu impacto na qualidade do fornecimento, enquanto a variavel IASC permite aferir do

ponto de vista externo (dos clientes), o reflexo da qualidade do fornecimento nos

consumidores.

A avaliacdo conjunta dos dados por meio de graficos de dispersdo demonstra que 0s

diferentes agrupamentos (premiadas, engajadas e indiferentes) tendem ter similaridade em

seus resultados com organizac¢es do mesmo grupo do que com 0s demais.

O fato pode ser observado nos Graficos 1 e 2 quando se correlacionam, respectivamente, DEC

e FEC com PG e no Gréfico 3 quando se correlacionam IASC e PG.

Gréfico 1: Analise de disperséo entre PG e
DEC
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Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Gréfico 2: Analise de dispersao entre PG e
FEC
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Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Gréfico 3: Andlise de dispersdo entre PG e IASC
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Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)
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Quando avaliamos sob o ponto de vista da conformidade, o fendbmeno repete-se, como pode
ser observado nos Gréaficos 4 e 5. Encontram-se niveis de conformidade diferentes e
decrescentes entre as empresas classificadas como premiadas, engajadas e indiferentes. Sdo
apresentados resultados de conformidade para DEC em 67,5%, 42,86% e 19,54% e para FEC
em 94,55%, 92,86% e 50,75%, respectivamente.

Gréfico 4: Conformidade DEC Gréfico 5: Conformidade FEC

Usuarias~

mi!hs

?gajadas

Indiferentes

=S

u Atende
I Ndo Atende

§ Atende
i Nao Atende

Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018) Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Adicionalmente, os dados sumarizados e o desempenho individual de cada organizacdo

estudada sdo apresentados no Apéndice 8.2.

4.2 Confirmac6es das hipdteses

Para cada hipotese a ser testada, definimos duas variag@es, a hipotese nula (Ho) e hipdtese
alternativa (Hy). A hipdtese nula (Ho) consiste em admitir que ndo existem diferencas
estatisticas significativas entre as amostras analisadas. A hipétese alternativa (H1), por sua
vez, consiste na confirmagdo da escolha que se deseja afirmar, ou seja, do resultado que
esperamos como objeto deste estudo. Assim, na rejeicdo da hipotese nula (Ho), admitiremos a
hipbtese alternativa (H1), caso a hipdtese nula (Ho) ndo seja rejeitada, ndo serdo tomadas

quaisquer decisdes acerca da hipbtese alternativa.

Para Guimardes e Cabral (1997: 40), a partir do teste estatistico adequado pode-se tomar a

decisdo de rejeitar ou ndo rejeitar a hipdtese nula. Acrescenta Morais (2000), que sua
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aceitacao ou rejeicao, por sua vez, depende das caracteristicas da amostra, dos tipos de testes

realizados e do nivel de significancia adotado.

Deste modo, assumimos, a partir do teste de Kruskal Wallis (Martins, 2001), como hipotese
nula (Ho), que as medianas dos grupos analisados sdo iguais, e a hipétese alternativa (H1) é de
que a mediana de ao menos um dos grupos analisados é diferente nos resultados, sempre que
p-valor apresentar valores menores que o, rejeita-se a hipétese nula (Ho) e aceita-se a hipotese

alternativa (H1).

Os testes de Kruskal Wallis foram utilizados para a validacdo das hipoteses H1Al, H1A2,
H:C1, H:D1, H1D2, H1D5. Os resultados constam na Tabela 8.

Tabela 8: Resultados de p-valor para o teste de Kruskal Wallis

Grupos o n DEC* FEC IASC
Engajada vs Premiada 95% 220 0,000 0,000 0,000
Usuaria (Premiada+Engajada) vs Indiferente 95% 307 0,000 0,000 0,000

Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Os dados categorizados analisados com qui-quadrado tiveram tratamento similar. Neste caso,
a hipotese nula (Ho) indica que as frequéncias observadas néo sdo diferentes das esperadas na
distribuicdo em analise e a hipodtese alternativa (H:i) que as frequéncias observadas sdo
diferentes das esperadas. Nos resultados, sempre que p-valor apresentar valores menores que

a, rejeita-se a hipétese nula (Ho) e aceita-se a hip6tese alternativa (Hq).

De forma a obter a eficicia desejada do teste qui-quadrado, garantimos que sejam satisfeitas
as condicOes necessarias para sua aplicacdo. Sdo elas i) independéncia dos grupos; ii) selecdo
aleatéria dos itens de cada grupo; iii) observacdes correspondem a frequéncias; iv)
observacgdes pertencem a somente uma das categorias, e v) nimero de dados adequado para 0

teste.

Os testes de qui-quadrado foram utilizados para a validagdo das hipoteses HB1, HB2, HD3,

HDA4. Os resultados constam na Tabela 9.
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Tabela 9: Resultados de p-valor para o teste qui-quadrado

Grupos n DEC FEC
P ¢ Conformidade Conformidade
Engajada vs Premiada 95% 220 0,130 0,145
Usuaria (Premiada+Engajada) vs Indiferente 95% 307 0,000 0,000

Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Em ambos testes, kruskal-walis e qui-quadrado, por ndo existir a indicagdo de quais grupos
sdo diferentes, optamos pela andlise individual entre diferentes grupos de empresas (usuérias,
premiadas, engajadas e indiferentes) e variaveis (DEC, FEC, IASC, DEC Conformidade e

FEC Conformidade) durante o periodo analisado.

Adicionalmente e de forma conservadora, foram realizados testes entre os grupos de empresas
premiadas e engajadas com indiferentes para DEC, FEC, IASC, Conformidade DEC e
Conformidade FEC. Tratam-se de testes complementares que reforcam os resultados, as
hipoteses relacionadas ao impacto real, regulatorio e social. Os testes sdo demonstrados nos
Apéndices 8.3.1 e 8.3.2.

4.3 Analises de dados

De acordo com os testes realizados, as hipoteses HA1l, HA2, HB1, HB2, HC1, HD1, HD2,
HD5 tiveram rejeitadas a hipotese nula (Ho), sendo aceita a hipétese alternativa (Hi). As
hipoteses HD3, HD4 tiveram aceita a hipétese nula (Ho).

Segundo orientacdo de Mor6co (2018), um erro tipo Il acontece quando nao ha rejeicdo da
hipdtese nula quando esta deveria ter sido rejeitada. Partindo deste princicio, a analise dos
dados das empresas envolvidas nos testes deste conjunto de hipo6teses apontou a necessidade
de aprofundamento, de modo a evitar tal erro. Constatou-se entdo uma alteracdo significativa
em dados da distribuidora Eletropaulo, comunicadas por meio de Fato Relevante ao

mercado.!®

16 As inconsisténcias abrangem resultados de DEC e FEC da empresa Eletropaulo conforme Fato Relevante
apresentado (Lopez, 2015). Posteriormente dados a partir de 2011 foram alterados sem Fato Relevante adicional.
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Assim, as andlises das hipoteses HD3, HD4 foram refeitas, excluindo a organizacdo que
continha o vicio. Garantiu-se assim, as mesmas condic¢des iniciais dos demais testes. Os

resultados sao apresentados na Tabela 10.

Tabela 10: Resultados de p-valor para o teste qui-quadrado sem Eletropaulo®’

Grupos n DEC FEC
P ¢ Conformidade Conformidade
Engajada vs Premiada (sem Eletropaulo) 95% 210 0,015 0,022

Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Os novos resultados, por sua vez, confrontam a analise inicial e remetem a rejeicdo da
hipotese nula (Ho). Assim, nesta pesquisa optamos pela rejeicdo da nula (Ho) e aceitacdo da
hipotese alternativa (H1) em HD3, HD4. As hipdteses aceitas coincidem com as descritas na
Tabela 1.

17 Os resultados do teste sdo apresentados no Apéndice 8.2.3.4
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5 DISCUSSAO
5.1 O impacto real

Os indicadores de continuidade DEC e FEC refletem de maneira direta a qualidade do

fornecimento de energia elétrica e seus impactos na sociedade.

Para Balducci et al. (2002), a falha no fornecimento pode ainda incorrer em custos diretos aos
consumidores (perda de producdo, mdo de obra ociosa, equipamentos danificados ou
deterioracdo de alimentos) ou indiretos (lesdes, acidentes, ataques, vandalismo ou custos de
seguros). Outras situagdes como blackouts ou interruppcdes de servigos publicos podem ter

impactos significativos em que os custos indiretos podem superar os diretos.

Deste modo, um baixo desempenho nestes indicadores pode resultar em custos que, em uma
escala nacional, pode prejudicar o desempenho econémico e produtividade de um pais. Nos
Gréficos 6 e 7, pode-se acompanhar a evolucdo de DEC e FEC. Neles, encontram-se juntos ao
eixo relacionado aos anos, os resultados dos indicadores e na linha, os limites regulatérios
nacionais. Adicionalmente encontra-se, em azul os anos em que estes limites foram atendidos,

portanto em conformidade, em amarelo ndo conformidade.

Grafico 6: Evolugdo do DEC Brasil (2007 a Gréafico 7: Evolucdo do FEC Brasil (2007 a
2016) 2016)
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Nota. Fonte: Aneel (s.d) Nota. Fonte: Aneel (s.d.)

Em 2016, o pais registrou seus melhores resultados de DEC e FEC do periodo em anélise,
15,81 horas e 8,87 vezes respectivamente. O histérico, por sua vez, demonstra uma

estagnacao dos resultados de DEC e uma ligeira queda nos resultados de FEC.
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A andlise dos dadosem conjunto permite, ainda, aferir a duragdo média dos restabelecimentos.
Em um cenario onde o DEC mantem-se estdvel e o FEC em queda, temos menos
interrupcdes, porém mais longas, que impactam igualmente diretamente os usuarios deste

Servico.

Deste modo, a combinacdo dos resultados apresentados com um desempenho histérico abaixo
de resultados internacionais, demonstram incompatibilidade com as necessidades de um pais

que precisa manter-se competitivo e produtivo.*®

Um melhor desempenho, por sua vez, depende de um complexo sistema que envolve a correta
tomada de decisdes de investimentos, acdes operacionais coordenadas e aplicagGes eficazes
em tecnologia. A¢Ges como frequéncia adequada de podas de arvores, manutencao preventiva
eficaz, logistica otimizada das equipes de campo e automacao dos sistemas elétricos requerem
investimentos vultuosos que somente poderdo ter seus resultados totalmente capturados

qguando implementados em cooperagdo com sistemas eficazes de gestéo.

Neste cenario, as experiéncias avaliadas no impacto real (hipoteses HiAl, H1A2)¥ sdo de
grande valia. O melhor desempenho das organizacdes usuaria do MEG nos indicadores DEC
e FEC, sugerem uma melhor capacidade destas empresas em lidarem com os diversos

elementos necessarios para se obter um desempenho superior neste quesito.

5.2 O impacto regulatorio

Os indicadores DEC e FEC sdo de grande importdncia para a estrutura regulatoria
estabelecida para o setor de distribuicdo de energia elétrica do Brasil. No sistema por
incentivos, o regulador determina metas de desempenho decrescentes em consonancia com o
equilibrio econémico-financeiro da concessdo por meio de revisdes tarifarias periddicas.
Assim, os limites estabelecidos para DEC e FEC ndo devem ser ultrapassados, sob pena de
multas pagas ao consumidor final, ao poder concedente ou em casos extremos, intervengao ou

perda da concessao.

18 Estudo comparativo entre desempenho de paises europeus relatado no 6TH CEER Benchmarking Report On
The Quality Of Electricity And Gas Supply 2016.

19 A partir deste ponto utilizaremos as hipéteses aceitas conforme testes realizados. Elas podem ser verificadas
na Tabela 1.
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Verifica-se no Grafico 6, que os resultados de DEC a partir do ano 2009, ndo atenderam aos
limites regulatorios estabelecidos e o desvio em relagdo aos resultados reais aumentaram. No
Gréfico 7, observamos que apesar de serem alcangados os resultados regulatorios a diferenca
foi reduzida, tornando-os mais susceptiveis a desvios. Em ambos os casos se verifica que a
melhoria do desempenho dos resultados ndo tem acompanhado as exigéncias regulatérias
estabelecidas.

Tendo o 6rgéo regulador a funcdo de perseguir o equilibrio entre custos, investimentos, tarifas
e qualidade do fornecimento, cabe as empresas aprimorarem seus sistemas de gestdo para
fazerem frente aos desafios impostos, garantindo assim, sua lucratividade e a manutencéo da

concessao.

Neste cenario, as organizacbes usuarias do MEG se destacam pelo seu nivel superior de
conformidade verificado pelo teste do conjunto de hipdteses (H1B1, H1B2) desenhadas com
esta finalidade. Assim, a ado¢do do MEG pelas empresas pode ser um elemento indutor e
facilitador do aumento da conformidade com a regulacdo com impactos positivos financeiros,

em satisfacao e reputacéo.

5.3 O impacto social

A avaliacdo da percepcdo do consumidor constitui elemento fundamental para as
organizagOes na busca de satisfazer suas necessidades. Para Oliver (1981, 1997), a satisfacdo

pode ser entendida como a avaliacdo da surpresa inerente a uma experiéncia de consumo.

No caso de uma concessdo de servicos publicos, este tipo de avaliagdo tem ainda o papel de
aprimorar 0 processo de acompanhamento dos resultados das distribuidoras (Marchetti &
Prado, 2014), corrigir politicas publicas e direcionar esforcos setoriais de planejamento para o

atendimento das necessidades dos consumidores.

Assim, o indicador IASC constituido para o setor elétrico de distribuicdo, representa um
importante indicador social, além de um relevante direcionador para 0s negocios. Sua

evolucéo pode ser encontrada no Gréfico 8.
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Graéfico 8: Evolucdo do IASC Brasil (2007 a 2016)%
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Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor adaptado da Aneel (2017)

A despeito dos dados nacionais de IASC ndo apresentarem uma tendéncia definida, verifica-
se que ainda sdo necessarios esforcos para se alcancar indices similares de referéncias
internacionais. Também, observa-se pelo Gréfico 9, que mesmo com resultados obtendo os
melhores indices em comparacdo com os demais servigos publicos oferecidos nacionalmente,
ainda sdo necessarios esforcos para que o servico melhore ao ponto de obter avaliacdes

positivas (acima de 50%).

Gréfico 9: Avaliacdo da qualidade de servigos publicos no Brasil (2016)
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Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor adaptado de Confederacdo Nacional da Industria (CNI), (2016: 2).

20 InformacBes publicas sobre satisfacdo de clientes sdo divulgadas em ACSI: Estados Unidos, American
Customer Satisfaction Index (www.theacsi.org) e NCSI-UK: Reino Unido, National Customer Satisfaction Index
(www.ncsiuk.com)
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O impacto da continuidade do fornecimento na satisfacdo é validado pelos estudos de
correlagéo envolvendo DEC, FEC e IASC (Tabela 7). A partir dele vemos que os resultados
de continuidade sdo relevantes para os resultados de satisfacdo e diretamente impactados por
eles. Em outra linha de analise, verifica-se pelo teste da hipotese Hi1C1, que as organizacdes
usuarias do MEG possuem resultados melhores que as indiferentes a despeito da baixa
correlagdo de PG com IASC.

Assim, a adocdo do MEG néo se justifica pelo seu impacto direto no IASC, mas pelo seu
impacto real nos indicadores de conformidade que afetam diretamente o consumidor e reflete

em sua percepgdo medida pelo IASC.

Embora desconectado da regulacdo por incentivos, o reconhecimento da importancia deste
principio de gestdo pelas mais diversas partes interessadas, fazem com que ele seja
incorporado aos diversos modelos utilizados e eventos de reconhecimento sejam promovidos.
Atualmente, os processos de avaliacdo da satisfagdo fazem parte do arcabougo estabelecido
para 0 MEG, e séo utilizados para a apuracdo do prémio IASC promovido pela Aneel, sdo
empregados para a concessdo dos Prémios Abradee Nacional, Regional e de Satisfacdo de

Clientes além de ter seu uso no dia a dia das organizacdes do setor elétrico.

5.4 O impacto das premiacoes

O desempenho superior em Qualidade da Gestdo é atualmente reconhecido por diversos
organismos que promovem o tema. No Brasil, instituicbes como a FNQ, a Rede QPC?! e no
setor elétrico a Abradee possuem relevantes prémios que reconhecem as melhores

companhias no uso do MEG

Assim, destaca-se a atuacdo da Abradee neste quesito. Por meio da associacdo, as
distribuidoras sdo incentivadas a adotarem o0 MEG como guia de referéncia para a gestdo a as
avaliacOes periddicas sdo utilizadas para o reconhecimento no PNQ e no prémio Abradee de
Qualidade da Gestdo. Adicionalmente, a pontuacdo também colabora para a apuracdo do
Prémio de Melhor Distribuidora do pais. Os melhores resultados sdo compartilhados por meio

21 Formada pelos parceiros nacionais e estaduais, como o Gespublica e Programas Estaduais e Setoriais, a Rede
de Qualidade, Produtividade e Competitividade tem como fungdo atuar de forma alinhada para disseminar os
Fundamentos da Exceléncia da Gestdo da FNQ para organizagdes publicas e privadas, de portes e segmentos
diversos.
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do Seminéario Abradee de Melhores Praticas (SAMP) para todos os participantes. Juntas as

iniciativas criam um circulo virtuoso de melhorias.

A Abradee, por meio deste engenhoso mecanismo, obteve significativa adesdo de seus
membros no uso do MEG, sendo o setor que mais recebeu premiagdes no PNQ, desde a sua
criacdo. Trata-se, assim, de um setor impar para o estudo dos impactos das premiacGes nas

organizagOes

A aceitacdo das hipoteses HiD1, HiD2, H:D3, H:D4 e, H1D5 apontam que as organizacgdes
premiadas se destacam em relacdo as engajadas. Em DEC, FEC, IASC e conformidade com
os limites regulatérios de DEC e FEC. Séo, portanto, desempenho superiores na esfera real,
regulatoria e social.
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6 CONCLUSAO

Nesta dissertacdo avaliamos, no periodo de uma década (2007 a 2016), os efeitos da
implementacdo do MEG pelas distribuidoras de energia elétrica nos indicadores DEC, FEC e
IASC. Como pressuposto, adotou-se que as organizacgdes que utilizaram o MEG como modelo

de referéncia possuiram melhores desempenho nas variaveis em analise.

A pesquisa justifica-se pelas crescentes necessidades das organizac@es na busca do equilibrio
entre qualidade e custos (Baltazar, 2007), inerente a0 modelo regulatério brasileiro que
impdem as distribuidoras ganhos constantes de qualidade e produtividade (Abradee, 2016). O
desafio, entretanto, é comum ndo s6 aos demais agentes do setor elétrico, mas abrange
organizagOes publicas e privadas de todo o mundo que, se ndo por forca regulatéria, tem na

concorréncia ou nos desafiantes cenarios, situacdes similares.

De forma inovadora, o estudo buscou uma avaliagdo sob perspectiva do consumidor
utilizando indicadores que traduzem, influenciam ou indicam o real impacto em seu cotidiano.
A visdo integrada sob as perspectivas reais, regulatoria e social permitem entender as pressoes
as quais as distribuidoras sdo submetidas para alcancar seus resultados e entender como o0s

consumidores percebem os servicos prestados.

Assim, em consonancia com os estudos de Boulter, Bendell e Dahlgaard (2013), e Corredor e
Gofii (2010a), partiu-se do pressuposto de que a adocdo do MEG pelas distribuidoras foi uma
estratégia adequada e de que seus resultados sdo melhores conforme sua maturidade da

gestao.

A partir da revisdo de literatura, validou-se a problematica, objetivos, hipoGteses bésicas e

secundarias que permitiram o desenho de todo o estudo concluindo a sua metodologia.

Em consonancia com as caracteristicas dos dados encontrados, optamos pela adocdo de testes
estatisticos ndo paramétricos na validacdo das hipdteses secundéarias avaliadas. Elas, por sua

vez, permitiram concluir sobre as hipdteses primarias, discutidas e validadas.

Deste modo, a primeira hipdtese priméria foi testada demonstrando um melhor desempenho

das empresas usuérias do MEG em relacdo as empresas indiferentes nos indicadores DEC,
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FEC, IASC, DEC Conformidade e FEC Conformidade. Conclui-se assim, que do ponto de
vista real, regulatorio e social existe beneficio real na ado¢do do MEG para estes atributos.

O teste da segunda hipotese primaria permitiu avaliar a diferenca entre as empresas premiadas
e engajadas. Conclui-se, neste caso, que as empresas que envidaram esforcos de premiagédo
possuiram melhores resultados que as empresas engajadas. Os estudos corroboram ainda com
0s estudos de Escrig e de Menezes (2015), que apontam um aumento da correlacéo entre tema

e resultados nas empresas com maior pontuacdo no uso de modelos de gestéo.

O esforco das engajadas, entretanto, ainda resulta em melhor desempenho em relacdo as
empresas indiferentes, permitindo reafirmar o carater benéfico da adogdo do MEG por este

grupo de empresas em relacdo aos pilares avaliados (real, regulatério e social).

A confirmacdo das hipdteses primarias permite ainda afirmar ter sido acertada a decisdo da
Abradee em fomentar o uso deste modelo entre suas distribuidoras de maneira massiva. Seu
uso torna o setor mais robusto e preparado para lidar com os desafios impostos pelo aumento
da exigéncia dos consumidores, restricdes de 6rgdos reguladores e dinamismo do cenéario

mundial.

Com isso, afirmamos que o uso do MEG trouxe ao setor um novo patamar de gestdo, capaz de
impactar direta e significativamente consumidores, 6rgdo regulador e todas as partes
interessadas afetadas pelos indicadores DEC, FEC e IASC.

6.1 ImplicacOes para a pratica

6.1.1 Nas organizagoes

A presente pesquisa pode ser considerada um primeiro passo para o estudo da adocdo do
MEG nas empresas dentro ou fora do setor elétrico. Além de suas conclusGes, 0 método
permite que, com pequenas alteracdes possam ser feitos estudos comparando as empresas

com grupos empresariais, referenciais em gestdo ou lideres em indicadores relevantes.

Em consonancia com esta conclusdo, a adocdo do modelo é recomendada. Para as

organizagles iniciantes, sugere-se uma abordagem holistica e um adequado plano de
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capacitacdo para os agentes de implementacéo (facilitadores) do modelo sem os quais elas ndo
poderdo atingir os resultados desejados (Bou-Llusar, et al., 2005; Garcia-Bernal, et al., 2004;
Suarez et al., 2014; Tejedor-Panchon et al., 2011). Sua implementagdo, entretanto, pode
enfrentar barreiras como falta de tempo, escassez de recursos fisicos ou financeiros (Gomez-
Lopez, Lopez-Fernandez & Serrano-Bedia, 2015), ou ainda, a caréncia de compreensdo do
modelo ou de lideranca clara. (Santos-Vijande & Alvarez-Gonzélez, 2007)

Sugere-se também, o incentivo para a adocdo deste modelo aos fornecedores da cadeia de

suprimentos. Inciativas similares ja podem ser encontradas em algumas organizacdes.

6.1.2 Orgaos reguladores/Associacdes setoriais

A constatacdo de melhor desempenho em indicadores de tamanha relevancia sugere aos

orgaos reguladores ou organizagdes setoriais que incentivem a adocao de praticas similares.

Seu fomento pode ocorrer por meio da obrigatoriedade, da recompensa financeira ou mesmo

pelo reconhecimento publico por meio de premiagdes.

As associacdes setoriais podem aproveitar o exemplo da Abradee e, por meio de premiacoes,
capacitacbes e um programa de compartilhamento de praticas fomentar um ambiente de
competicdo no desempenho da gestdo, ao mesmo tempo que praticas setoriais impulsionam 0s

resultados.

Ambas as acles, se adotadas, contribuem para resultados similares aos destacados nos estudos
de Boulter, Bendell e Dahlgaard (2013), e Corredor e Goni (2010a), nos quais indicam

melhores desempenhos das empresas que incorporam os modelos de referéncia.

Ambos agentes, podem ainda, fazer as atividades sugeridas por meio de parceiros como a

FNQ, membros da rede QPC ou consultorias contratadas.

6.1.3 Prémios de Qualidade e organizagdes correlatas

Para organizacbes mantenedoras dos prémios sugere-se a realizacdo de parcerias com

associacfes empresariais e a criacdo de metodos que possam levar estes modelos ao maior

39



publico possivel. A obtencdo de escala, custos baixos e suporte massivo podem facilitar sua
adoc¢do por um numero maior de empresas com resultados positivos para toda sociedade.

Adicionalmente, sugere-se que 0s prémios sejam convertidos em rankings de modo a poder
incorporar um maior numero de organizacdes. A construcdo de parcerias pode ser um

impulsionador para esta iniciativa.

Por fim, dar publicidade a dados como notas ou rankings pode ser de grande utilidade para
estudos similares a estes. A ampliacdo dos estudos nesta area pode fazer avancar de maneira

significativa a percepc¢éo de valor na implementacdo de modelos de referéncia.

6.2 LimitacOes

A primeira consideracdo a respeito deste estudo é que ele se limitou a indicadores nédo
financeiros das organizaces. Embora relevantes, eles ndo representam todos os desafios de
uma organizagdo e nem pretendem explicar fatores como reputagéo, resultados financeiros ou

riscos.

A acuracidade dos dados é outro ponto relevante. Embora todas as variaveis sejam publicas e
tenham métodos claros de coleta nas organizacdes, alguns podem sofrer alteracbes por
ocasido de auditorias dos 6rgdos reguladores. O fato de mudangas nas conclusGes
necessitarem de alteracGes significativas nos dados torna esta limitagdo pouco preocupante.

A necessidade de informacgdes confidenciais caracterizou outra limitacdo. Sua obtencdo
ocorreu mediante um acordo de confidencialidade com o compromisso de que ndo fosse

possivel evidenciar de qual organizacdo eram os dados de PG utilizados.

Por fim, entende-se que as mudancas nos critérios de apuracdo do MEG, na 21? edicdo,
inviabilizardo a complementacdo deste estudo no curto prazo, visto que a metodologia de

pontuagdo ndo possui uma regra de correlagéo.
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6.3 Sugestdo de pesquisas futuras

A avaliacdo e dificuldades superadas neste estudo nos permite sugerir alguns temas de

pesquisa. Sao eles:

e Desenvolver estudos do tipo Revisdo Sistemética de Literatura usando o MEG, de
modo a facilitar estudos posteriores. Para Sanchez-Meca (2010), estes estudos sdo um
tipo de pesquisa cientifica com o objetivo de integrar de forma prética e sistematica os
resultados de estudos cientificos sobre temas de determinados problemas de pesquisa.

e Elaborar estudos longitudinais que possam avaliar a implementacdo do MEG ao longo
do tempo em organizacdes do setor elétrico em consonancia com o objetivo de
geracdo de melhorias nas usuarias destes modelos. A metodologia adotada neste
estudo, por exemplo, pode ser estendida para indicadores relevantes como 0s
financeiros, de perdas técnicas ou comerciais, de seguranca ou qualquer outro que

possua relevancia similar.

e Ampliar o niumero de estudos que correlacionem os indicadores ndo financeiros e
desempenho no uso do MEG. Muitos destes estudos, como a andlise do desempenho
em perdas, gestdo de ativos ou reclamacdes, podem explicar aspectos relevantes do

desempenho em reputacdo, imagem e financeiros.

e Estudo de desempenho do impacto na cadeia de fornecedores do setor elétrico.
Embora ainda sejam poucas as iniciativas neste sentido, um bom desempenho pode

incentivar a adocdo de modelos de referéncia por um nimero maior de organizagoes.

e Avaliar como os modelos de referéncia possam ser customizados para setores
especificos tornando-os mais relevantes e com um maior potencial de geracdo de
resultados positivos. Eles podem ser feitos por meio do entendimento da correlacdo

entre os temas abordados no MEG e os resultados empresariais alcangados.
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8 APENDICE

8.1 Estatistica Descritiva

8.1.1 Anélise Univariada

Tabela 11: Estatistica Descritiva — Analise Univariada

Medida PG DEC FEC IASC
Média 496,7 21,2 13,7 61,9
Erro padréo 11,7 0,9 0,6 0,4
Mediana 491,8 16,1 9,3 62,2
Modo 667,0 14,2 45,7 61,1
Desvio padrao 161,7 15,1 10,6 7,7
Variancia da amostra 26.137,6 229,2 112,8 59,5
Curtose 0,7 8,3 3,8 0,2
Assimetria 0,2 2,5 2,0 -0,6
Intervalo 701,0 96,2 51,8 43,5
Minimo 99,0 5,6 4,0 35,5
Maximo 800,0 101,9 55,8 79,0
Soma 94.372,0 6493,2 41925 19001,8
Contagem nao faltantes 190 307 307 307
Contagem total 310 310 310 310

Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)



8.1.2 Anélise Univariada segmentada por grupos

Tabela 12: Estatistica Desccritiva: Analise Univariada segmentada por grupos de empresas

Usuarias (Engajadas + Premiadas) Premiadas Engajadas Indiferentes
Medida Gestdo Continuidade Satisfacdo Gestdo Continuidade Satisfagdo Gestdo Continuidade Satisfacdo ~ Gestdo Continuidade Satisfagdo
PG DEC FEC IASC PG DEC FEC IASC PG DEC FEC IASC PG DEC FEC IASC
Média 515,8 14,5 8,5 64,3 634,4 13,2 7,5 66,5 4443 15,2 9,0 63,1 212,6 38,0 26,7 55,8
Erro padrao 11,0 04 0,2 04 131 0,8 0,4 0,6 11,2 0,4 0,2 0,5 27,3 19 12 0,8
Mediana 512,4 13,8 7,8 64,4 667,0 9,7 6,0 67,8 429,3 14,2 8,3 63,0 176,3 32,9 23,5 56,3
Modo 667,0 13,0 16,0 61,1 667,0 7,6 6,4 62,4 488,0 14,2 7,1 61,1 N/D N/D 457 64,8
pD;dS:/éic? 146,7 59 3,2 6,2 107,5 7.4 3,6 55 118,2 4,6 2,9 6,2 94,5 18,1 11,5 7,9
;/nigsat?g'a da 515136 34,3 10,4 37,9 115506 554 126 30,2 139677 211 8,3 383 89350 3283 1334 62,2
Curtose (0,9) 41 2,3 (0,3) (0,3) 5,0 438 0,2 (0,5) 0,2 1,5 (0,3) (0,5) 37 0,1 (0,3)
Assimetria (0,1) 1,4 1,4 (0,3) (0,8) 1,9 2,1 (0,6) 0,0 0,8 1,2 0,2) 08 18 1,0 (0,3)
Intervalo 637,0 40,5 17,6 30,9 391,0 40,5 17,6 27,3 520,0 21,0 15,0 29,8 277,3 85,5 44,5 36,3
Minimo 163,0 5,6 4,0 48,1 409,0 5,6 4,0 51,7 163,0 7,6 4,8 48,1 99,0 16,4 11,3 35,5
Maximo 800,0 46,1 21,6 79,0 800,0 46,1 21,6 79,0 683,0 28,6 19,8 779 376,3 1019 55,8 71,8
Soma 91.820,8 3.188,7 1.866,1 14.150,1 42.502,3 1.057,5 6005 5.319,3 493185 2.131,2 1.265,6 8.830,8 25512 33045 23264 4.851,7
ﬁ;;;i?tzwtes 178 220 220 220 67 80 80 80 11 140 140 140 12 87 87 87
g?:ltagem 220 220 220 220 80 80 80 80 140 140 140 140 87 87 87 87
Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)
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8.1.3 Analise grafica - Boxplot

Boxplot 1: PG por grupo de empresas

Boxplot 2: DEC por grupo de empresas

-

B PG Usuérias I PG Premiadas B PG Engajadas M PG Indiferente

-

B DEC Usuarias [ DEC Premiadas M DEC Engajadas M DEC Indiferentes

Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Boxplot 3: FEC por grupo de empresas

Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Boxplot 4: IASC por grupo de empresas

e e

M FEC Usuérias [ FEC Premiadas B FEC Engajadas B FEC Indiferentes

e

M IASC Usuarias [ 1ASC Premiadas [ IASC Engajadas B IASC Indiferentes

Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)
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8.1.4 Caracteristicas da variavel PG

Contagem
Varidvel Total N Média EP Média DesvPad Variancia Soma Minimo Mediana
PG 310 190 496,7 11,7 161,7 26137,6 94372,0 99,0 491,8
N de
Varidvel Méximo Amplitude Moda Moda Assimetria Curtose
PG 800,0 701,0 667 4 -0,22 -0,67
Figura 3: Caracteristicas da variavel PG
Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)
Boxplot 5: PG Grafico 10: Histograma de PG
30
Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018) Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Teste de normalidade de Anderson-Darling
A-Quadrado 159
Valor-p « 0,005
Media 436,63
DesvPad 1eLe7
Varidncia 2613760
Assimetria  -0.222887
Curtose -0.673954
N 190
Minimo 99,00
lo. Quartil 3BE38
Mediana 431,80
3o Quartil B42T5
M aximeo BOD.00

Intervalo de 95% de Confianga para Média

473,56 513,83

Intervale de 95% de Confianga para Mediana
_ 446,23 52301

Intervalo de 95% de Confianga para DesvPad
146,83 17378

Intervalos de 95% de Confianga
| |
M I |
Mediang. } - |
40 20 450 =00 = =0

Figura 4: Relatério Resumo para PG
Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)
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Boxplot 6: DEC

8.1.5 Caracteristicas da variavel DEC

Contagem
Variavel Total N Média EP Média DesvPad Variancia Soma Minimo Mediana
DEC 310 307 21,151 0,864 15,140 229,223 6493,237 5,644 16,120
N de
Varidvel Méximo Amplitude Moda Moda Assimetria Curtose
DEC 101,870 96,226 7,62; 12,35; 13,04; 14,22 2 2,47 8,29

Figura 5: Caracteristicas da variavel DEC
Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Grafico 11: Histograma de DEC

100- %
" I
g ¥ §
& £ £
]
20 —
bEc 75 920
o]
Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018) Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Teste de normalidade de Anderson-Darling

A-Quadrade 1822

Valor-p <0,005

Média 21,151

DesvPad 15,140

Varidncia 229,223

Assimetria 246874

Curtose 8,28602

N 307

Minimo 5,644

lo. Quartil 11,730

Mediana 16,120

3o Quartil 25,664

= Maximo 101,870

Intervalo de 95% de Confianga para Média
19,450 22,851
Intervalo de 95% de Confianga para Mediana
b 15,007 17,603
Intervalo de 95% de Confianga para DesvPad
14,030 16,443
Intervalos de 95% de Confianca
Média e — e
Mediana | |——————]|
150 165 180 135 0 prd

Figura 6: Relatério Resumo para DEC
Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)
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8.1.5 Caracteristicas da variavel FEC

Contagem
Varidvel Total N Média EP Média DesvPad
FEC 310 307 13,656 0,606 10,622
Varidvel Maximo Amplitude Moda

FEC 55,730 51,820 5,88; 6,41; 6,44; 6,6

Variédncia Soma Minimo Mediana
112,834 4192,484 3,970 9,270
N de
Moda ARssimetria Curtose
2 1,97 3,78

0s dados contém no minime cinco valores de moda. Somente o3 guatro mencres sdc mostrados.

Figura 7: Caracteristicas da variavel FEC
Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Boxplot 7: FEC

Gréfico 12: Histograma de FEC
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Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Teste de normalidade de Anderson-Darling

A-Quadrado 24,06

Valor-p =0,005

Média 13,656

DesvPad 10,622

Varidncia 112834

Assimetria 1,96900

Curtose 3,78096

307

Minimo 3,970

lo. Quartil 6,780

Mediana 9,270

3o Quartil 16,520

Maximo 55,790

%0 525 Intervalo de 95% de Confianca para Média
12463 14,849
Intervalo de 95% de Confianga para Mediana
e 8,798 10,210
Intervalo de 95% de Confianga para DesvPad
9,843 11,536
Intervalos de 95% de Confianga
Média l—o—'
Megiana |  |—e—
10 1 14

Figura 8: Relatdrio Resumo para FEC
Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)
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8.1.6 Caracteristicas da variavel IASC

Contagem
Variavel Total N Média EP Média DesvPad
IASC 310 307 61,895 0,440 7,715
N de

Varidvel Méximo Amplitude
IASC 78,980 43,510 61,14 4

Variancia
59,525

Moda Moda Assimetria Curtose
-0,59

0,21

Soma Minimo

19001,790 35,470

Mediana
62,220

Figura 9: Caracteristicas da varidvel IASC
Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Boxplot 8: IASC

Gréfico 13: Histograma de IASC
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Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Intervalos de 95% de Confianca

Teste de normalidade de Anderson-Darling

A-Quadrado 1,91
Valor-p <0,005
Média 61,895
DesvPad 7,715
Variancia 59,525
Assimetria -0,594914
Curtose 0,211308
N 307
Minimo 35,470
1o. Quartil 57,160
Mediana 02,220
3o Quartil 67,880
Maximo 78,980

61,029

61,584

7,149

Intervalo de 95% de Confianca para Media

Intervalo de 95% de Confianga para Mediana

Intervalo de 95% de Confianca para DesvPad

62,762

63,380

8,379

Média I 1

| -

Mediana [

61,0 615 62,0 62,5

Figura 10: Relatério Resumo para IASC
Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)
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8.2. Variaveis
8.2.1 DEC

Os graficos de 14 a 44 apresentam o0s resultados de DEC obtidos e a trajetoria regulatoria
estabelecida para cada empresa analisada. Os graficos foram elaborados a partir de dados

publicos, disponibilizados pela Aneel em seu site.

Os resultados de DEC, aferido em horas, representam o impacto real deste indicador nos
usuarios dos servicos. A conformidade com requisitos regulatérios é aferida por meio da
comparacdo do desempenho real da distribuidora com o esperado, determinado pelos limites
legais estabelecidos pelo 6rgao regulador. Neste caso, a ultrapassagem destes limites, é sujeita
a sancbes ou penalidades. Os graficos foram elaborados a partir de dados publicos

disponibilizados pela Aneel em seu site.

8.2.1.1 DEC - Empresas Premiadas

Gréfico 14: Comparacédo de dados reais com limites Gréfico 15: Comparacdo de dados reais com limites
regulatérios de DEC - CPFL PAULISTA regulatérios de DEC - CPFL PIRATININGA

12 12

10,09
10 959 954 943

9,04 10
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9,63
8,65
82 826 825 g1 oo
IIIIIIII IunII 844
0 °
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@
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~

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

2007 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018) Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)
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Grafico 16: Comparacao de dados reais com limites
regulatérios de DEC - ELEKTRO

Grafico 17: Comparacédo de dados reais com limites
regulatérios de DEC - ELETROPAULO?
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Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Gréfico 18: Comparacao de dados reais com limites
regulatérios de DEC — ENEL - CE

Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Grafico 19: Comparacédo de dados reais com limites
regulatérios de DEC — ENERGISA PB
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Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Grafico 20: Comparacao de dados reais com limites
regulatérios de DEC — RGE

Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Grafico 21: Comparacdo de dados reais com limites
regulatérios de DEC — RGE SUL
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Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

22 As informagdes de DEC utilizadas para a elaboragdo deste grafico ja contemplam correces necessarias apos
inconsisténcias detectadas. Tais inconsisténcias foram comunicadas pela organizacéo por meio de fato relevante.

(LOPEZ, 2015)
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8.2.1.2 DEC - Empresas Engajadas

Gréfico 22: Comparacao de dados reais com limites
regulatérios de DEC - CEB

Gréfico 23: Comparacédo de dados reais com limites
regulatérios de DEC - CELESC
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Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Gréfico 24: Comparacédo de dados reais com limites
regulatérios de DEC - CELPE

Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Gréfico 25: Comparacdo de dados reais com limites
regulatérios de DEC - CEMAR
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Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Gréfico 26: Comparacédo de dados reais com limites
regulatérios de DEC — CEMIG

Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Gréfico 27: Comparacdo de dados reais com limites
regulatérios de DEC — COELBA
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Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)
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Gréfico 28: Comparacdo de dados reais com limites
regulatérios de DEC — COPEL

Gréfico 29: Comparacédo de dados reais com limites
regulatérios de DEC — COSERN
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Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Gréfico 30: Comparacédo de dados reais com limites
regulatérios de DEC — EDP ES

Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Gréfico 31: Comparacédo de dados reais com limites
regulatérios de DEC — EDP SP
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Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Gréfico 32: Comparacdo de dados reais com limites
regulatérios de DEC — ENEL RJ

Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Gréfico 33: Comparacédo de dados reais com limites
regulatérios de DEC — ENERGISA MS
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Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)
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Gréfico 34: Comparacéo de dados reais com limites
regulatérios de DEC — ENERGISA SE

Gréfico 35: Comparacédo de dados reais com limites
regulatorios de DEC — LIGHT

25

20 1889 1892 18,23

17,53
16,53
1553 aes

15 ’ 453 14
10

5

21,92 23,66 2228 1572
[
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

20

1061 105 1038 o4 o
g

10 937 907 899 8@ g73

1,06 1403 11,33 1673 1815 1870 12,35 1261 11,70

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Nota. Fonte: EIaborado pelo Autor (2018)

8.2.1.3 DEC - Empresas Indiferentes

Gréfico 36: Comparacao de dados reais com limites
regulatérios de DEC - CEEE

Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Gréfico 37: Comparacdo de dados reais com limites
regulatérios de DEC — CELPA
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Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Gréfico 38: Comparacdo de dados reais com limites
regulatérios de DEC - ENEL GO

Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Gréfico 39: Comparacédo de dados reais com limites
regulatérios de DEC — ED ALAGOAS
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Gréfico 40: Comparacdo de dados reais com limites
regulatérios de DEC — ED AMAZONAS?Z

Grafico 41: Comparagdo de dados reais com limites
regulatorios de DEC — ED PIAUI
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Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Grafico 42: Comparacao de dados reais com limites
regulatérios de DEC — ED RONDONIA

Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Gréfico 43: Comparacédo de dados reais com limites
regulatérios de DEC — ENERGISA MT
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Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Gréfico 44: Comparago de dados [reaisfac1] com
limites regulatorios de DEC — ENERGISA TO
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Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

23 A partir de 2008, a Manaus Energia S/A incorpora a Companhia Energética do Amazonas (CEAM) e passa
para controle do grupo Eletrobras formando a Eletrobras Amazonas. Assim, os dados consolidados de DEC

somente sdo disponibilizados apds 2010.
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8.22FEC

Os gréaficos de 45 a 75 apresentam os resultados de FEC obtidos e a trajetoria regulatoria

estabelecida para cada empresa analisada. Os graficos foram elaborados a partir de dados

publicos, disponibilizados pela Aneel em seu site

Os resultados de FEC, aferido em vezes, representam 0 impacto real deste indicador nos

usuérios dos servigos. A conformidade com requisitos regulatorios € aferida por meio da

comparacdo do desempenho real da distribuidora com o esperado, determinado pelos limites

legais estabelecidos pelo 6rgédo regulador. Neste caso, a ultrapassagem destes limites, é sujeita

a sancOes ou penalidades. Os gréaficos foram elaborados a partir de dados puablicos

disponibilizados pela Aneel em seu site.

8.2.2.1 FEC — Empresas Premiadas

Gréfico 45: Comparacao de dados reais com limites
regulatérios de FEC - CPFL PAULISTA

Gréfico 46: Comparacao de dados reais com limites

regulatérios de FEC - CPFL PIRATININGA

%% 837 835 835
800 7,53 153 7,51

7,00

5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00
2007 2008 2009

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

8,96 8,73

8,17

7,73
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00
2007 2008 2009

6,95
666 648

7,16 7,13
2014

2010 2011 2012 2013 2015

6,44

2016

Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)
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Gréfico 47: Comparacao de dados reais com limites
regulatorios de FEC - ELEKTRO

Gréfico 48: Comparacdo de dados reais com limites
regulatérios de FEC - ELETROPAULO*
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Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Gréfico 49: Comparacao de dados reais com limites
regulatérios de FEC — ENEL - CE

Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Gréfico 50: Comparacao de dados reais com limites
regulatérios de FEC — ENERGISA PB
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Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Gréfico 51: Comparacédo de dados reais com limites
regulatérios de FEC — RGE

Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Gréfico 52: Comparacdo de dados reais com limites
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Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

24 As informagGes de FEC utilizadas para a elaboragéo deste grafico ja contemplam corregdes necessérias apds
inconsisténcias detectadas. Tais inconsisténcias foram comunicadas pela organizacéo por meio de fato relevante.

(LOPEZ, 2015)
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8.2.2.2 FEC — Empresas Engajadas

Gréfico 53: Comparacédo de dados reais com limites
regulatérios de FEC - CEB

Grafico 54: Comparacdo de dados reais com
limites regulatérios de FEC - CELESC
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Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Gréfico 55: Comparacédo de dados reais com limites
regulatérios de FEC - CELPE

Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Gréfico 56: Comparacdo de dados reais com limites
regulatérios de FEC - CEMAR
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Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Gréfico 57: Comparago de dadosjacz] reais com
limites regulatérios de FEC — CEMIG

Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Gréfico 58: Comparacdo de dados reais com limites
regulatérios de FEC — COELBA
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Gréfico 59: Comparacdo de dados reais com limites
regulatorios de FEC — COPEL

Gréfico 60: Comparacdo de dados reais com limites
regulatérios de FEC — COSERN
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Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Gréfico 61: Comparacao de dados reais com limites
regulatérios de FEC — EDP ES

Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Gréfico 62: Comparacédo de dados reais com limites
regulatérios de FEC — EDP SP
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Gréfico 63: Comparagéo de dados [reaisfacs] com

limites regulatorios de FEC — ENEL RJ

Grafico 64: Comparacao de dados reais com limites
regulatorios de FEC — ENERGISA MS
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Gréfico 65: Comparacdo de dados reais com limites
regulatérios de FEC — ENERGISA SE

Gréfico 66: Comparacdo de dados reais com limites
regulatorios de FEC — LIGHT
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Nota. Fonte: EIaborado pelo Autor (2018)

8.2.2.3 FEC — Empresas Indiferentes

Gréfico 67: Comparacdo de dados reais com limites

Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Gréfico 68: Comparacdo de dados reais com limites
regulatérios de FEC - CELPA
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Gréfico 69: Comparacao de dados reais com limites
regulatérios de FEC — ED ALAGOAS

Gréfico 70: Comparacdo de dados reais com limites
regulatérios de FEC — ED AMAZONAS?

25,00

,
15,00
10,00
5,

16,71 20,03 16,04 22,82 20,70 16,82
0,00

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

g

70,00
63,26 63,47

61,53

58,43

60,00

50,00 : 45,38
20,00
30,00
2000
10,00
0,00
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
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Grafico 71: Comparacao de dados reais com limites
regulatérios de FEC — ED PIAUI

Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Gréfico 72: Comparacdo de dados reais com limites
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Gréfico 73: Comparacao de dados reais com limites
regulatérios de FEC — ENEL GO

Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Gréafico 74: Comparacdo de dados reais com
limites regulatorios de FEC — ENERGISA MT
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Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Gréfico 75: Comparacdo de dados reais com limites

Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

%5 A partir de 2008, a Manaus Energia S/A incorpora a Companhia Energética do Amazonas (CEAM) e passa
para controle do grupo Eletrobras formando a Eletrobras Amazonas. Assim, os dados consolidados de FEC

somente sdo disponibilizados apés 2010
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regulatérios de FEC — ENERGISA TO
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Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

8.2.3 Conformidade com requisitos regulatérios

Tabela 13: Dados sumarizados de conformidade com limites regulatorios

Empresas Variaveis n Atende Nao atente
. DEC 134 60,91% 86 39,09%
Usuarias 220
FEC 208 91,55% 12 5,45%
) DEC 54 67,50% 26 32,50%
Premiadas 80
FEC 78 97,50% 2 2,50%
] DEC 80 57,14% 60 42,86%
Engajadas 140
FEC 130 92,86% 10 7,14%
) DEC 17 19,54% 70 80,46%
Indiferentes 87
FEC 43 49,43% 44 50,57%
DEC 285 2,50% 242 1,95%
Total 527
FEC 459 3,34% 68 0,66%

Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

8.2.4 IASC

Os graficos de 76 a 106 apresentam os resultados de IASC obtidos e a linha, os resultados
médios brasileiros encontrados nesta pesquisa. Em amarelo encontram-se resultados inferiores

a media e em azul, superiores.

Em 2011, os resultados ndo foram validados pela Aneel impedindo sua divulgacao.
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8.2.4.1 IASC — Empresas Premiadas

Grafico 76: Comparacdo de dados reais com limites Grafico 77: Comparacédo de dados reais com limites
regulatérios de IASC - CPFL PAULISTA regulatérios de IASC - CPFL PIRATININGA

U:UU sm -
Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018) Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)
Gréfico 78: Comparacédo de dados reais com limites Gréfico 79: Comparacédo de dados reais com limites
regulatérios de IASC - ELEKTRO regulatérios de IASC - ELETROPAULO
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Gréfico 80: Comparacdo de dados reais com limites Gréfico 81: Comparacédo de dados reais com limites
regulatérios de IASC — ENEL - CE regulatérios de IASC — ENERGISA PB
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Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018) Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)
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Gréfico 82: Comparacédo de dados reais com limites
regulatérios de IASC — RGE

Gréfico 83: Comparacédo de dados reais com limites
regulatérios de IASC — RGE SUL

80,00

70,00 67,74

2007 2008 2009 2010 2012 2013 2014 2015 2016

80,00

70,00

30,00

20,00

2007 2008 2009 2010 2012 2013 2014 2015 2016

Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

8.2.4.2 IASC - Empresas Engajadas

Gréfico 84: Comparacédo de dados reais com limites
regulatérios de IASC - CEB

Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Gréfico 85: Comparacédo de dados reais com limites
regulatérios de IASC - CELESC
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Gréfico 86: Comparago de dados reaisfaca] com
limites regulatorios de IASC - CELPE

Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Gréfico 87: Comparacdo de dados reais com limites
regulatérios de IASC - CEMAR
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Gréfico 88: Comparagio de dados [reaisfacs] com
limites regulatérios de IASC — CEMIG

Gréfico 89: Comparacédo de dados reais com limites

regulatérios de IASC — COELBA
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Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Gréfico 90: Comparacao de dados reais com limites
regulatérios de IASC — COPEL

Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Grafico 91: Comparacédo de dados reais com limites

regulatérios de IASC — COSERN
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Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Gréfico 92: Comparacédo de dados reais com limites
regulatorios de IASC — EDP ES

Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Gréfico 93: Comparacdo de dados reais com limites

regulatériosface] de IASC — EDP SP
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Gréfico 94: Comparacédo de dados reais com limites
regulatérios de IASC — ENEL RJ

Gréfico 95: Comparacédo de dados reais com limites
regulatérios de IASC — ENERGISA MS
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Gréfico 96: Comparagdo de dados [reaisfac7] com
limites regulatérios de IASC — ENERGISA SE

Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Gréfico 97: Comparacédo de dados reais com limites
regulatorios de IASC — LIGHT
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8.2.4.3 IASC - Empresas Indiferentes

Gréfico 98: Comparacdo de dados reais com limites
regulatorios de IASC - CEEE

Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Gréfico 99: Comparacédo de dados reais com limites
regulatorios de IASC — CELPA
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Gréfico 100: Comparacao de dados reais com limites
regulatérios de IASC - ENEL GO

Gréfico 101: Comparacao de dados reais com
limites regulatérios de IASC — ED ALAGOAS
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Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Gréfico 102: Comparacao de dados reais com limites
regulatérios de IASC — ED AMAZONAS?

Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Gréfico 103: Comparacao de dados reais com
limites regulatérios de IASC — ED PIAUI[Acs]
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Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Grafico 104: Comparagdo de dados reais com limites
regulatérios de IASC — ED RONDONIA

Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Grafico 105: Comparacao de dados reais com
limites regulatérios de IASC — ENERGISA MT
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Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

% A partir de 2008, a Manaus Energia S/A incorpora a Companhia Energética do Amazonas (CEAM) e passa
para controle do grupo Eletrobras formando a Eletrobras Amazonas. Assim, os dados consolidados de IASC

somente sdo disponibilizados apés 2010
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Gréfico 106: Comparacao de dados reais com limites
regulatérios de IASC — ENERGISA TO
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Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

8.3 Testes Estatisticos

8.3.1Testes de Kruskal Wallis

8.3.1.1 Sumario dos Testes de Kruskal Wallis

Tabela 14: Resultados de p-valor para o teste de Kruskal Wallis

Grupos a n DEC FEC IASC
Engajada vs Premiada 95% 220 0,000 0,000 0,000
Premiada vs Indiferente 95% 167 0,000 0,000 0,000
Indiferente vs Engajada 95% 227 0,000 0,000 0,000
Usuaria (Premiada+Engajada) vs Indiferente 95% 307 0,000 0,000 0,000

Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

8.3.1.2 Testes de Kruskal Wallis em DEC

Teste de Kruskal-Wallis em DEC
Teste de Kruskal-Wallis em DEC_1

167 casos foram usados
3 casos continham valores faltantes

ENQB N Mediana Posto Méd Z
Engajada 140 14,220 123,5 4,01 PNQB___I N Mediana Posto Méd A
Premiada 80 9,730 87.7 -4.01 Indiferente 87 32,942 120,6 10,20
Clobal 220 110,5 Premiada g0 9,730 44,2 -10,20
Global 167 24,0
H=1609 GL=1 P=0,000 H=104,11 GL=1 P = 0,000
h = 16,03 GL=1 P =10,000 (ajustado para empates) H=104,11 GL=1 P = 0,000 (ajustado para empates)

Figura 11 : Teste de Kruskal Wallis em DEC para grupos Figura 12: Teste de Kruskal Wallis em DEC para grupos

de empresas Engajadas e Premiadas
Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

de empresas Premiadas e Indiferentes
Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)
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Teste de Kruskal-Wallis em DEC_2

227 casos foram usados
3 casos continham valores faltantes

ENQB_2 N Mediana Posto Méd Z

Engajada 140 14,22 73,2 -11,86
Indiferente 87 32,94 179,6 11,86

Global 227 114,0

H=140,69 GL=1 P = 0,000

H=140,69 GL=1 P = 0,000 (ajustado para empates)

Teste de Kruskal-Wallis em DEC_3

307 casos foram usados
3 cascs continham valores faltantes

PNQB 3 N Mediana Posto Méd %

Eng + Prem 220 13,8 113,6 -12,69
Indiferente g7 32,94 256,2 12,69

Global 307 154,0

H=160,91 GL=1 P = 0,000

H=160,91 GL=1 P = 0,000 (ajustado para empates)

Figura 13 : Teste de Kruskal Wallis em DEC para grupos
de empresas Indiferentes e Engajadas
Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

8.3.1.3 Testes de Kruskal Wallis em FEC

Figura 14: Teste de Kruskal Wallis em DEC para grupos
de empresas Usuarias (engajadas + premiadas) e Indiferentes
Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Teste de Kruskal-Wallis em FEC

ENQB N Mediana Posto Méd z
Engajada 140 8,281 126,9 5,05
Premiada 20 6,032 81,8 -5,05
Global 220 110,5

H=25,51 GL=1
H=25,51 GL=1

= 0,000
0,000 (ajustado para empates)

o
]

Teste de Kruskal-Wallis em FEC 1

167 casos foram usados
3 casos continham valores faltantes

PNQB 1 N Mediana Posto Méd Z
Indiferente 87 23,480 122,6 10,77

Premiada g0 6,032 42,0 -10,77

Global 167 24,0

H=115,93 GL=1 P = 0,000

H=115,93 GL=1 P = 0,000 (ajustadc para empates)

Figura 15 : Teste de Kruskal Wallis em FEC para grupos
de empresas Engajadas e Premiadas
Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Figura 16: Teste de Kruskal Wallis em FEC para grupos
de empresas Premiadas e Indiferentes
Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Teste de Kruskal-Wallis em FEC_2

227 casos foram usados
3 casos continham valores faltantes

PNQB 2 N Mediana Posto Méd A

Engajada 140 8,281 71,8 -12,28
Indiferente 87 23,480 1e1,9 12,28

Global 227 114,0

H=150,83 GL=1 P = 0,000

H=150,83 GL=1 P = 0,000 (ajustado para empates)

Teste de Kruskal-Wallis em FEC_3

307 casos foram usados
3 casos continham valores faltantes

PNQB_3 N Mediana Posto Méd A

Eng + Prem 220 7,836 111,9 -13,22
Indiferente 87 23,480 260,5 13,22

Global 307 154,0

H=174,89 GL=1 P = 0,000

H=174,89 GL=1 P = 0,000 (ajustado para empates)

Figura 17 : Teste de Kruskal Wallis em FEC para grupos
de empresas Indiferentes e Engajadas
Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Figura 18: Teste de Kruskal Wallis em FEC para grupos
de empresas Usuérias (engajadas + premiadas) e Indiferentes
Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)
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8.3.1.4 Testes de Kruskal Wallis em IASC

Teste de Kruskal-Wallis em IASC

PNQB N Mediana Posto Méd A
Engajada 140 63,01 97,2 -4,11
Premiada g0 67,82 133,8 4,11
Global 220 110,5
H=16,92 GL=1 P = 0,000

H=16,92 GL=1 P = 0,000

(ajustado para empates)

Teste de Kruskal-Wallis em IASC_1

167 casos foram usados
3 casos continham valores faltantes

PNQB_1 N Mediana Posto Méd Z
Indiferente 87 56,33 54,5 -8,23
Premiada g0 67,82 11,1 g,23
Global 167 £4,0
H=#87,65 GL=1 P = 0,000

H=#67,65 GL=1 P =0,000

(ajustado para empates)

Figura 19: Teste de Kruskal Wallis em 1ASC para grupos

de empresas Engajadas e Premiadas
Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Figura 19: Teste de Kruskal Wallis em IASC para grupos
de empresas Premiadas e Indiferentes
Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Teste de Kruskal-Wallis em IRSC_2

227 casos foram usados
3 casos continham valores faltantes

ENQB_2 N Mediana Posto Méd Z
Engajada 140 63,01 136,9 6,67
Indiferente 87 56,33 77,1 -6,67
Global 227 114,0
H=44,44 GL=1 P =0,000

H=44,44 GL=1 P =10,000

(ajustado para empates)

Teste de Kruskal-Wallis em IASC_3

307 casos foram usados
3 casos continham valores faltantes

PNQB_3 N Mediana Posto Méd A
Eng + Prem 220 64,38 1g0,2 8,24
Indiferente 87 56,33 87,6 -8,24
Global 307 154,0
H=67,88 GL=1 P = 0,000

H=2¢67,88 GL=1 P = 0,000

(ajustado para empates)

Figura 21: Teste de Kruskal Wallis em 1ASC para grupos

de empresas Indiferentes e Engajadas
Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

8.3.2 Testes de qui- quadrado

8.3.2.1 Sumaério dos testes de qui-quadrado

Figura 20: Teste de Kruskal Wallis em IASC para grupos
de empresas Usuérias (engajadas + premiadas) e Indiferentes
Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Tabela 15: Resultados de p-valor para o teste qui-quadrado

Conformidade Conformidade

Grupos a n DEC FEC
Engajada vs Premiada 95% 220 0,130 0,145
Premiada vs Indiferente 95% 167 0,000 0,000
Indiferente vs Engajada 95% 227 0,000 0,000
Usuaria (Premiada+Engajada) vs Indiferente 95% 307 0,000 0,000

Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)
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8.3.2.2 Testes de qui-quadrado para DEC Conformidade

Linhas: PNQB Colunas: DECCon
Néo Sim Todos

Engajada &0 80 140
54,73 85,27

Premiada 26

Todos 13 134 220

Contetdo da Célula: Contagem

Contagem esperada

Qui-Quadrado de Pearson = 2,294; GL = 1; Valor-P = 0,130
Qui-Quadrado da Razdo de Verossimilhangas = 2,320; GL = 1; Valor-P = 0,128

Linhas: PNQB 2 Colunas: DECCon_1

Néo Sim Faltante Todos

Indiferente 70 17 3 87
50,01 36,99

Premiada 26 54 0 g0
45,99 34,01

Todos 96 71 o 167

Conteudo da Célula: Contagem

Contagem esperada

Qui-Quadrado de Pearson = 39,224; GL = 1; Valor-P = 0,000
Qui-Quadrado da Razdo de Verossimilhangas = 40,912; GL = 1; Valor-P = 0,000

Figura 23: Teste de qui-quadrado em DEC Conformidade
para grupos de empresas Engajadas e Premiadas
Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Figura 21: Teste de qui-quadrado em DEC Conformidade
para grupos de empresas Premiadas e Indiferentes
Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Linhas: PNQB3 Colunas: DECCon_2
Néo Sim Faltante Tcdos

Engajada &0 g0 1] 140
80,18 59,82

Indiferente 70 17 3 87
49,82 37,18

Tedos 130 97 * 227

Contagem

Contagem esperada

Qui-Quadrado de Pearson = 31,002; GL = 1; Valor-F = 0,000

Qui-Quadrado da Razdo de Vercssimilhangas = 32,711; GL = 1; Valor-P = 0,000

Conteiddo da Célula:

Linhas: PNQB4 Colunas: DECCon_3
Néo Sim Faltante Todos

Indiferente 70 17 3 a7
44,21 42,79

Usuérias 86 134 0 220
111,79 108,21

Todos 156 151 * 307

Contagem

Contagem esperada

Qui-Quadradc de Pearson = 42,690; GL = 1; Valer-P = 0,000

Qui-Quadradc da Razdc de Verossimilhangas = 45,134; GL = 1; Valor-P = 0,000

Conteddo da Célula:

Figura 25: Teste de qui-quadrado em DEC Conformidade
para grupos de empresas Indiferentes e Engajadas
Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Figura 22: Teste de qui-quadrado em DEC Conformidade
para grupos de empresas Usudrias (engajadas + premiadas) e
Indiferentes

Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

8.3.2.3 Testes de qui-quadrado para FEC Conformidade

Linhas: PNQB Colunas: FECCon

Néo Sim Todos

Engajada 10 130 140
7,64 132,36

Premiada 2 78 80
4,36 75,64

Todos 12 208 220

Conteudo da Célula: Contagem
Contagem esperada
Qui-Quadrado de Pearson = 2,128; GL = 1; Valor-P = 0,145

Qui-Quadrado da Razdo de Verossimilhangas = 2,388; GL = 1; Valor-P = 0,122

* NOTA * 1 células com contagens esperadas menores que 5

Linhas: PNQB 2  Colunas: FECCon_ 1l

Néo Sim Faltante Todos

Indiferente 44 43 3 87
23,96 &3,04

Premiada 2 78 [1] 20
22,04 57,96

Todos 46 121 * 167

Conteudo da Célula: Contagem

Contagem esperada

Qui-Quadrado de Pearson = 48,263; GL = 1; Valor-F = 0,000
Qui-Quadrado da Raz#o de Verossimilhancas = 57,292; GL = 1; Valor-P = 0,000

Figura 27: Teste de qui-quadrado em FEC Conformidade
para grupos de empresas Engajadas e Premiadas
Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Figura 23: Teste de qui-quadrado em FEC Conformidade
para grupos de empresas Premiadas e Indiferentes
Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)
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Linhas: PNQB3 Colunas: FECCon_2

Néo Sim Faltante Todos

Engajada 10 130 0 140
33,30 106,70

Indiferente 44 43 3 87
20,70 66,30

Tedos 54 173 * 227

Conteudo da Célula: Contagem

Contagem esperada
Qui-Quadrado de Pearson = 55,828; GL = 1; Valor-P = 0,000
Qui-Quadrado da Razdo de Verossimilhangas = 56,433; GL = 1; Valor-F = 0,000

Linhas: PNQB4 Colunas: FECCon_3
Néo Sim Faltante Todos

Indiferente 44 43 3 87
15,87 71,13

Usudrias 12 208 0 220
40,13 179,87

Todos 56 251 % 307
Conteudo da Célula: Contagem
Contagem esperada
Qui-Quadrado de Pearson = £5,106; GL = 1; Valor-P = 0,000
Qui-Quadrado da Razdo de Verossimilhangas = 77,929; GL = 1; Valor-P = 0,000

Figura 29: Teste de qui-quadrado em FEC Conformidade
para grupos de empresas Indiferentes e Engajadas
Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Figura 24: Teste de qui-quadrado em FEC Conformidade
para grupos de empresas Usuarias (engajadas + premiadas) e
Indiferentes

Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

8.3.2.4 Testes adicionais (Sem Eletropaulo) de qui-quadrado para DEC Conformidade e

FEC Conformidade

Sem Eletropaulo

Teste Qui-Quadrado para Associacdo: PNQB_4; DECCon
Linhas: PNQB 4 Colunas: DECCon

Néo S5im Todos

Engajada &0 B0 140
52 BE
Premiada 18 52 70
26 44
Todos 78 132 210
Conteido da C&lula: Contagem

Contagem esperada

Qui-Quadrade de Pearson = 5,874; GL = 1; Valor-P = 0,015
Qui-Quadrado da RazZo de Vercssimilhangas = 6,058; GL = 1; Valer-P = 0,014

Figura 25: Teste de qui-quadrado em DEC Conformidade para grupos de empresas Indiferentes e Engajadas

(excluindo Eletropaulo)
Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Sem Eletropaulo

Teste Qui-Quadrado para Associagéo: PNQB_4; FECCon

Linhas: FNQE 4 Colunas: FECCon

Rio 5im Todos
Engajada 10 130 140
6,67 133,33
Premiada o 70 70
3,33 66,67
Todos 1o 200 210
Conteudo da Célula: Contagem

Contagem esperada

Qui-Quadrado de Pearson = 5,250; GL = 1; Valor-P = 0,022
Qui-Quadrado da Razdo de Verosaimilhangas = &,357; 6L = 1; Valor-F = 0,004

* NOTLZ * 1 célulss com contagens esperadas menores gue 5

Figura 26: Teste de qui-quadrado em FEC Conformidade para grupos de empresas Indiferentes e Engajadas

(excluindo Eletropaulo)
Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)
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8.4 Testes de Normalidade

Gréfico 107: Teste de normalidade para variavel PG

Gréfico 108: Teste de normalidade para variavel
DEC
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Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Gréfico 109: Teste de normalidade para variavel FEC

Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Grafico 110: Teste de normalidade para variavel
IASC
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Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)

Nota. Fonte: Elaborado pelo Autor (2018)
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