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Os Paraisos Fiscais e a Concorréncia Fiscal

Resumo

O presente trabalho tem por objeto o estudo dos Paraisos Fiscais e da Concorréncia Fiscal.
Para tal, abordamos as diferencas entre Paraisos Fiscais e Regimes Fiscais Preferenciais,
bem como a transparéncia fiscal internacional, uma vez que esta assume uma enorme
relevancia no combate a concorréncia fiscal prejudicial e a evasdo fiscal. Além disso, €
analisada a Zona Franca da Madeira, ou Centro Internacional de Negdcios da Madeira,
sendo um exemplo de Auxilio de Estado. Relativamente ao Auxilio de Estado, é ainda
abordado um caso pratico, com o qual se pretende explicar as suas principais
caracteristicas. E ainda mencionado o Cédigo de Conduta no dominio da fiscalidade das
empresas, que representa o inicio da preocupacdo com a concorréncia fiscal prejudicial,
em que 0s paises se comprometeram a ndo assumir comportamentos adversos. Por fim,
sdo abordados alguns exemplos praticos de paraisos fiscais, bem como as clausulas anti-
abuso. A concorréncia fiscal prejudicial assume cada vez mais relevancia, atenta a
globalizacdo, sendo cada vez mais frequentes os relatorios e as medidas de combate a
estas distor¢oes. No entanto, ndo € possivel eliminar a existéncia de distor¢des fiscais,
uma vez que o regime fiscal aplicado por cada pais depende dos fatores da economia
interna, ndo sendo aceitdvel uma imposicao exterior. Aos Estados-Membros e a Unido
Europeia cabe apenas o papel de controlar os efeitos da concorréncia fiscal prejudicial,

para que o efeito seja minimizado.

Palavras-chave: Paraisos Fiscais, Auxilio de Estado, Zona Franca da Madeira, Clausula

Geral Anti-abuso.
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Abstract

The purpose of this work is to study tax havens and tax competition. We address the
differences between Tax Havens and Preferential Tax Regime, as well as international
tax transparency, because of their enormous relevance against harmful tax competition.
We analyzed The Free Trade Zone of Madeira or International Business Center of
Madeira, which is an example of State Aid. A practical case of State Aid is also studied
and their main characteristics explained. Also mentioned is the Code of Conduct, which
represents the beginning of concern for harmful tax competition, where countries have
committed themselves not to take adverse behavior. Finally, some practical examples of
tax havens, as well as general anti-abuse rule, are discussed. Harmful tax competition is
becoming more and more important with globalization, leading to reports and measures
to combat these increasing distortions. However, it is not possible to eliminate the
existence of fiscal distortions, because fiscal regime applied by each country depends on
internal economic factors, and an external imposition is not acceptable. Therefore the role
of the Member States and the European Union is to control the effects of harmful tax

competition and minimize them.

Keywords: Tax Havens, State Aid, International Business Center of Madeira, General

anti-abuse rule.
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Introducéo

Na presente dissertacdo pretendemos abordar a problematica dos Paraisos Fiscais
e a Concorréncia fiscal. Com a crescente globalizacdo a matéria da concorréncia fiscal
tem assumido cada vez mais relevo, da qual ndo se consegue dissociar a concorréncia

fiscal prejudicial, tantas vezes relacionada com os Paraisos Fiscais.

Os Paraisos Fiscais sdo atualmente conhecidos por todos, quer pela sua crescente
importancia, quer pelo acompanhamento de casos mediaticos que frequentemente
invadem a televisdo e os jornais. Assim, com o aumento desses casos surge também o
preconceito e a tendéncia para relacionar os Paraisos Fiscais com a ilicitude e evasao
fiscal. Porém, o facto de um Pais ter um regime fiscal mais favoravel, ndo o torna por si

s6 um Paraiso Fiscal e muito menos um Pais que pratica concorréncia fiscal prejudicial.

Ora, com o presente trabalho pretendemos abordar alguns conceitos, que apesar
de conhecidos por todos, sdo tantas vezes mal interpretados. Assim, numa primeira
abordagem iremos tecer breves consideracdes sobre os Paraisos Fiscais tentando
contribuir para uma ideia clara do que sdo, uma vez que ndo sao suscetiveis de se resumir
em um conceito absoluto. Como tal, face & sua impossibilidade de definicdo carecem de
ser contrapostos com 0s Regimes Fiscais Preferenciais. Para que a ideia de Paraisos
Fiscais possa ficar consolidada iremos abordar as semelhancas e diferencas entre estes e

0s Regimes Fiscais Preferenciais.

Com a analise do supra mencionado, vamos poder verificar que a diferenca
essencial reside na cooperacdo e no principio da Transparéncia, sendo esta a principal
questdo focada pela OCDE no seu combate contra a concorréncia fiscal prejudicial. No
terceiro capitulo, propomos discutir precisamente essa questdo, bem como a evolucao

dessas questdes na OCDE.
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Portugal tem também demonstrado grande interesse no combate a concorréncia fiscal
prejudicial, razdo que levou a criacdo das denominadas clausulas anti abuso, que como
ndo poderd deixar de ser devido a sua grande relevancia serdo aqui abordadas, ainda que
de forma ndo exaustiva. Aqui, sera importante a distin¢éo entre a evasao fiscal e a elisdo
fiscal, uma vez que esta segunda, ainda que possa ser moralmente condenavel, ndo € de
todo ilicita. De salientar que para nés a elisao fiscal é apenas o resultado da concorréncia
fiscal que deriva da propria evolucdo comercial e da globalizagdo, ndo sendo prejudicial
e contribuindo para a competitividade entre paises.

Como ndo podera deixar de ser ao focar estas matérias serd ainda abordado o
Centro Internacional de Negocios da Madeira, também denominado por Zona Franca da
Madeira, geralmente definido erradamente como Paraiso Fiscal. Devido a sua
importancia, tantas vezes menosprezada, serdo analisados os regimes que estiveram em
vigéncia, bem como o atual, sendo este um auxilio de Estado que se pode caracterizar por

Regime Fiscal Preferencial.

Devido a sua importancia serd dedicado um capitulo ao Codigo de Conduta no
dominio da Fiscalidade das empresas, uma vez que representa o inicio da preocupacao da
Unido Europeia em combater as situacdes de concorréncia fiscal prejudicial. Ainda que
ndo vinculativo, representou um compromisso dos Estados-Membros em ndo adotar

medidas que provocassem erosdo fiscal nos sistemas fiscais dos restantes paises.

Para completar a presente dissertacdo serd dedicado um capitulo a exemplos
praticos de paises que fomentam a concorréncia fiscal prejudicial, encontrando-se na
Lista de paises com regimes claramente mais favoraveis aprovada por portaria, sendo
estes alvo das clausulas anti-abuso presentes na legislacdo portuguesa. Por fim, sera
analisado um caso pratico sobre auxilios de estado, nomeadamente o Acordao do Tribunal
de Justica da Unido Europeia — Processos C-106/09P e C-107/09P que se encontram
relacionados, tendo sido negado o regime fiscal que o previa, uma vez que representava

uma pratica de concorréncia fiscal prejudicial.

De salientar que, a Organizagdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento

Economico continua a desenvolver esforcos no combate a eroséo da base tributavel e ao
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desvio de lucros para os Paraisos Fiscais. Para tal, elaborou o Base Erosion and Profit
Shifting Action Plan conhecido como Relatério BEPS, que contou com o apoio politico
do G20. O Relatério BEPS foi apresentado pela OCDE no decorrer da reunido dos
Ministros das Finangas dos Estados-Membros do G20, ocorrida em Julho de 2013, que
consistia num plano de acGes a aplicar no combate a concorréncia fiscal prejudicial e ao
desvio de lucros para jurisdi¢Ges de baixa tributacdo. O plano das quinze ac¢des pretendia
alterar a inércia dos paises relativamente aos paraisos fiscais e assinalar a existéncia de

regras mais rigorosas no seu combate.

Porém, a sua aplicacdo encontra-se ainda em fase embriondria, uma vez que a
maior parte dos relatdrios das acdes surgiram apenas em 2015. Assim, a referéncia na
presente dissertacdo relativamente a sua aplicacdo e aos beneficios alcancados sera
diminuta, sendo certo que tratando-se de um instrumento de Soft Law surge como uma
recomendacio aos paises, ndo tendo caracter vinculativo. E indiscutivel a sua enorme
relevancia na tentativa de combate a concorréncia fiscal prejudicial, no entanto a sua

execucdo dependera do compromisso e vontade de cada pais.

Em suma, pretendemos focar as questdes que podem ajudar a compreender 0s
paraisos fiscais e o seu papel na concorréncia fiscal, abordando os esforgos e progressos

alcancados nesta matéria.
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Capitulo I — Paraisos Fiscais e Regimes Fiscais Preferenciais

1.1 — Breves Nogdes sobre Paraisos Fiscais

Quando se pensa em Paraisos Fiscais™ pensa-se num pais sem qualquer
regulamentacéo fiscal, que isenta de imposto qualquer capital proveniente do estrangeiro
e gque por isso € o cenario ideal para branqueamento de capitais e evasdo fiscal. A verdade
€ que para essa visdo tem em muito contribuido as Gltimas noticias de escandalos fiscais.
Gerou-se em torno dos Paraisos Fiscais um preconceito, sendo apenas visivel o aspeto da

ilicitude.

No entanto, nem sempre 0s Paraisos Fiscais estdo relacionados com préticas
ilicitas ou concorréncia desleal. Nao é de todo ilicito ter uma conta nos denominados
Paraisos Fiscais, ou seja, 0 recurso a estes locais nao € sé por si ilicito, para isso tera que

existir uma falta de declaracdo dos rendimentos no pais de origem.

Mas afinal o que sdo os Paraisos Fiscais? Definir o que sdo ndo € tarefa fécil,
sendo alias um conceito ha muito debatido e que ndo retne consenso. Diga-se desde ja,
que também ndo é nossa intencdo definir em concreto esse conceito, uma vez que este
evolui e adapta-se a regulamentacdo e necessidades dos seus utilizadores. Porém, a titulo
de curiosidade, importa esclarecer que a expressao Paraisos Fiscais surge de um erro de
tradugdo do inglés “tax haven”, que significaria “refugio fiscal”, com a palavra “heaven”

(paraiso). (cfr. Santos, José Gomes, Os paraisos fiscais e Portugal, pp. 3.)

(1) Cfr. Zielke Rainer, The Changing role of Tax Havens — An Empirical Analysis oh the Tax Havens
worldwide, 2011, BFD, Vol. 65, number 1, pp. 44, que descreve que “os paraisos fiscais podem ser
percecionados como paises de baixa fiscalidade e regimes preferenciais que oferecem as subsidiarias de
grupos multinacionais oportunidades para reduzir a sua taxa de impostos e que se caracterizam pelos trés
seguintes fatores: um paraiso fiscal com baixas taxas de imposto; um paraiso fiscal deve ter concluidas
convengdes sobre dupla tributacdo com outros paises; um paraiso fiscal deve ter implementado ou estar

empenhado com os principios fiscais internacionalmente aceites”.
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Ora, como ponto de partida refira-se a nogdo de Paraiso Fiscal que consta do
Relatério da OCDE, “os paraisos fiscais sdo os paises que conseguem financiar os seus
servigos publicos com baixos ou nulos impostos sobre o rendimento e que se oferecem a
si proprios como locais para serem usados por ndo residentes para escapar a tributacéo no
seu pais de residéncia.”® Acontece que, esta defini¢do ndo é suficiente para elucidar o

que sdo os Paraisos Fiscais.

Um pais que consiga financiar os seus servigos publicos com baixos ou nulos
impostos sobre um determinado tipo de rendimento, ndo é sé por si um paraiso fiscal,
uma vez que esse financiamento pode ser obtido por uma reducao da despesa, por recursos
naturais ou ainda, através de receitas provenientes do jogo, sendo estes meramente
exemplificativos. Por sua vez, o facto de se oferecerem a si préprios como locais para
serem usados por ndo residentes para escapar a tributacdo no seu pais de residéncia é sem

davida uma das caracteristicas, porém certamente no sera a tnica.®

Além dessa defini¢do, podemos ainda referir a mencionada pelo llustre Prof. Dr.
Menezes Leitdo, que considera um Paraiso Fiscal como “(...) um pais ou um territério
que atribua a pessoas fisicas ou coletivas vantagens fiscais suscetiveis de evitar a
tributacdo no seu pais de origem ou de beneficiar de um regime fiscal mais favoravel que

0 desse pais, sobretudo em matéria de imposto sobre o rendimento e sobre as sucessdes

(.o,

Considerar um pais como Paraiso Fiscal depende sempre do pais de origem, ou
seja, depende do nivel de tributacdo que este pratica, quanto mais alta for a tributacao,
maior seré a tendéncia para considerar um pais com tributagdo inferior um Paraiso Fiscal.
Dai que a caracteristica essencial também nédo podera ser a baixa tributacdo, uma vez que

qualquer pais podera funcionar como paraiso fiscal em relagdo a outro.

(2) OCDE — Harmful Tax Competition: An emergin global issue — Acedido em www.oecd.org
(3) Segundo alguns autores, os paises com reduzidas taxa de impostos, ndo sdo paraisos fiscais
propriamente ditos, mas territdrios com um regime fiscal preferencial, com os quais concordamos.

(4) Leitdo, Luis Manuel Teles de Menezes, Estudos de Direito Fiscal, 1999. Nesta obra, o Prof. DrMenezes
Leitdo cita o autor André Beauchamp, em Guide Mondial des Paradis Fiscaux.


http://www.oecd.org/
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Ora, como mencionado, a definicdo de Paraiso Fiscal altera consoante o pais de
origem em questdo, podendo resultar de um conceito absoluto, de comparacao ou de uma
enumerac&o em lista.®) No caso de Portugal, inicialmente o legislador pareceu seguir esta
primeira via, quando aditou ao Codigo de imposto sobre o rendimento de pessoas

coletivas os artigos 57°-A e 57°-B.

Nestes artigos, o legislador fez referéncia a “regimes fiscais claramente mais
favoraveis” tendo especificado que se considerava que uma pessoa coletiva estava sujeita
a um regime fiscal claramente mais favoravel quando no territério da mesma néo fosse
tributada em imposto sobre o rendimento ou houvesse lugar a uma tributacdo sobre o
rendimento nesse territorio inferior a 20%. Assim, a nogdo de regime fiscal claramente
mais favoravel era um conceito absoluto, uma vez que se reportava especificamente a
paises ou territorios em que o rendimento ndo fosse tributado ou em que a tributacdo do

rendimento fosse inferior a 20%.©)

Posteriormente, com a reforma fiscal introduzida pela Lei 30-G/00, de 29 de Dezembro®”
foram adotadas medidas destinadas a combater a evasdo e fraude fiscais, alterando-se o
Caodigo do imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares, o Codigo do Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, o Estatuto dos Beneficios Fiscais, a Lei Geral
Tributaria, o Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais, 0 Codigo de Procedimento
e de Processo Tributario e Legislacdo Avulsa. Com esta alteracdo o supra mencionado
artigo 57°-A passou a considerar que uma pessoa coletiva estava sujeita a um regime
fiscal claramente mais favoravel quando o territorio de residéncia da mesma estivesse na
lista aprovada por portaria do Ministro das Financas, ou quando aquela ndo fosse ai
tributada em imposto sobre o rendimento idéntico ou analogo ao IRS ou ao IRC, ou
quando, relativamente as importancias pagas ou devidas, 0 montante de imposto pago

fosse igual ou inferior a 60% do imposto que seria devido se a referida entidade fosse

(5) Vide Ferreira, Moénica Sofia, Concorréncia e Evaséo fiscal Internacional, pp. 75a 77

(6) www.info.portaldasfnancas.gov.pt — Codigo do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas

(7) www.pgdllisboa.pt



http://www.info.portaldasfnancas.gov.pt/
http://www.pgdllisboa.pt/
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considerada residente em territorio portugués. Ora, verificou-se uma alteracdo de método
na definicdo de regime fiscal claramente mais favoravel. Passou-se a adotar os métodos
de enumeracdo em lista e por comparacdo, ou seja, a enumeracdo em lista quando é
expressamente referida a lista aprovada por portaria do Ministro das Finangas e o0 método
de comparacdo, quando a auséncia de tributacdo, ou a percentagem dela é comparada a
praticada em territério portugués. Atualmente, encontra-se em vigor a Lei 7-A/2016 de

30 de Marco, mantendo quase a mesma redagio.®

Em suma, na legislacdo portuguesa sdo considerados Paraisos Fiscais ou regimes
claramente mais favoraveis, os territérios que constarem da lista aprovada pela portaria
do Ministro das Financas, ou quando a entidade residente no territério ndo for ai tributada
com um imposto sobre o rendimento semelhante ou andlogo ou quando o montante de
imposto pago for igual ou inferior a 60% do imposto que seria pago, caso estivesse em
territorio portugués. Atualmente, encontra-se em vigor a lista constante da Portaria n°
345-A/2016, de 30 de Dezembro, que alterou a Portaria n°® 292/2011 de 8 de Novembro,
que por sua vez alterou a primeira Portaria 150/2004 de 13 de Fevereiro, onde enumera

0s paises, territorios e regides com regimes de tributacio claramente mais favoraveis.®

A legislacdo portuguesa ndo menciona paraiso fiscal, refere-se a regime
claramente mais favoravel, numa decisdo atenta a evolucao que esta matéria tem sofrido
ao longo dos tempos. Vejamos, o termo regime claramente mais favoravel é mais
abrangente e por isso suscetivel de enquadrar situacdes que ndo sejam consideradas como
Paraisos Fiscais classicos, pretendendo-se mais eficaz no combate a evasao fiscal. No que
concerne & evasao fiscal, devido a sua importancia seré vérias vezes mencionada ao longo
da presente dissertagdo. Ora, retomando a ideia subjacente a escolha do termo “regime

claramente mais favoravel” verifica-se que o legislador pretendeu ir ao encontro de uma

(8) www.pgdllisboa.pt

(9) Segue-se uma enumeracdo por listas, a semelhanca do sucedido no Reino Unido. Como supra
mencionado, a Portaria que enumera a lista dos Regimes claramente mais favorveis é a Portaria 345-
AJ2016 de 30 de Dezembro.


http://www.pgdllisboa.pt/
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de uma nova realidade sobre os Paraisos Fiscais, em que o foco se situa na cooperacéo e

transparéncia. 1%

A visdo dos Paraisos Fiscais modificou-se por razdes que ndo serdo aqui
abordadas devido a dimenséo do presente trabalho, mas que levou a uma alteracdo na
denominada “Lista Negra dos Paraisos Fiscais” da Organizacdo para a Cooperagéo e
Desenvolvimento Econdémico (doravante OCDE). Ao colocar-se a questdo do lado da
cooperacdo na troca de informacgdes e na transparéncia, a lista foi substancialmente
reduzida, apenas constando os territorios que se recusaram a cooperar e a seguir algumas

das recomendages. V)

Assistiu-se assim, a uma nova realidade, na qual qualquer territorio desde que
cooperante deixaria de ser enquadrado como um Paraiso Fiscal, ou pelo menos, como um
Paraiso Fiscal nos termos até aqui definidos. O critério da auséncia de troca efetiva de
informacdo foi permitindo ao longo do tempo a retirada dos territérios da mencionada
lista, através da assinatura de acordos em que 0s paises se comprometiam a cooperar e

trocar informagéo, deixando de fazer sentido a lista.

A OCDE admitiu ainda que aos Paises ndo cooperantes fossem aplicadas san¢des,
tais como a ndo concessao de deducdes, créditos fiscais ou quaisquer outros beneficios as
operacdes por estes efetuadas, a aplicacdo de retencdo na fonte a pagamentos a favor de
sujeitos passivos nele residentes, a aplicacdo de taxas e encargos as operacdes por este
executadas e a ndo realizacdo de convengdes para evitar a dupla tributacdo. Porém, ndo

ha noticias da sua aplicacéo.

(10) Trata-se de uma clausula aberta para que a Administracdo Tributaria possa considerar como paraiso
fiscal, casuisticamente, paises ndo incluidos na referida lista negra.

(11) A questo da cooperagao e troca de informagéo surgiu com o acordo “Model agreement on Exchange
of Information on Tax Matter”, aprovado em Abril de 2002, pelo Férum da OCDE. Esse acordo foi
desenvolvido pela OCDE em cooperagdo com paises ndo membros e contou com a aprovagdo dos Ministros

das Finangas do G20.
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Acontece que, como se trata de um tema sensivel e em constante alteracéo, ficou
definido na declaracédo final da Cimeira do G20, em Hangzhou, China, que ocorreu em
Setembro de 2016, o pedido & OCDE para informar os ministros das financas e 0s
governantes dos Banco Centrais, até Junho de 2017, dos progressos alcangados em
matéria de transparéncia fiscal. Na “nova lista” devera constar quais os territorios que nao
progrediram para atingir um nivel satisfatoério da aplicacdo dos acordos assinados
anteriormente e que permitiram a sua retirada da “Lista Negra dos Paraisos Fiscais”.*? A
alteracéo surge na sequéncia da elaboracdo do Base Erosion and Profit Shifting Action
Plan (doravante Relatério BEPS), pelo que sera um dos resultados deste plano de acdes.
Assim, com esta iniciativa espera-se que a mera intencdo de cooperar deixe de ser s6 por
si relevante, sendo necessario um comportamento que ilustre estas medidas, uma vez que
ndo ser classificado como um Paraiso Fiscal mas agir como um, pode beneficiar estes

paises e em nada contribui para o combate a concorréncia fiscal prejudicial.

Os Paraisos Fiscais em sentido classico apresentariam as seguintes caracteristicas:
impostos nulos ou muito reduzidos sobre pelo menos uma categoria de rendimentos,
estabilidade politica, alto nivel de confidencialidade, meios de comunicacdo e

infraestruturas e visibilidade adequada, porém discreta através de veiculos crediveis.*®

Como se verificou a caracterizacdo como Paraiso Fiscal sofreu alteracoes, pelo
que atualmente as grandes caracteristicas serdo a auséncia de cooperacao e a auséncia

efetiva de troca de informacdes.

No entanto, sera que a visao classica se alterou assim tanto? A verdade € que as
caracteristicas essenciais permanecem, sendo a estas que se recorre quando se pensa em
Paraisos Fiscais. Entdo, a auséncia de cooperacao e troca de informacdes serdo apenas
mais duas caracteristicas a juntar as anteriormente enumeradas. Como ja mencionado
supra, é impossivel pensar em concorréncia fiscal prejudicial, sem pensar em Paraisos

fiscais. Mas sera que toda a concorréncia fiscal é prejudicial?

(12) www.publico.pt — G20 pede a OCDE uma lista negra de paraisos fiscais — 05 de Setembro de 2016
(13) Palma, Clotilde Celorico, Fiscalidade (16), Edicdo do Instituto Superior de Gestdo, 2003, pp. 53 a 56.


http://www.publico.pt/
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A concorréncia fiscal consiste em captar capital estrangeiro ou tentar evitar que o
investimento ja existente se desloque, pelo que geralmente os paises procedem a reducao
da carga fiscal. Para nds essa concorréncia é positiva, promovendo a competitividade
entre os paises e colocando a pressao do lado da despesa. A reducdo de impostos, ou de
alguns impostos s6 pode ser considerada como concorréncia fiscal prejudicial quando €
unicamente fundamentada pela atracdo de investimento estrangeiro, sem se verificar
quaisquer outras atividades que o possam atrair, obviamente conjugada com um total
sigilo e auséncia de transparéncia. A reducdo de impostos ou de algum imposto, ndo € so
por si uma pratica de concorréncia prejudicial, uma vez que 0s paises ndo se encontram
todos ao mesmo nivel no que concerne a necessidade de obter receita. Entendemos que
também ndo se trata de concorréncia fiscal prejudicial os denominados regimes fiscais
preferenciais, razdo pela qual lhe dedicaremos a segunda parte deste primeiro capitulo.
De seguida, e de forma a tentar consolidar a problematica dos Paraisos Fiscais vamos

indicar as semelhancas e diferencas entre estes e os regimes fiscais preferenciais.

1.2 — Paraisos Fiscais versus Regimes Fiscais Preferenciais

Os Regimes Fiscais Preferenciais podem ser entendidos como regimes fiscais
mais ligeiros ou mais atrativos ao investimento exterior. Assim, permitem que as
empresas que investem nestes territérios possam ter um maior rendimento disponivel, ou
seja, permitem que estas possam maximizar os seus lucros. Porém, estes territorios ndo
podem por este fator ser considerados como Paraisos Fiscais, ou territorios em

concorréncia fiscal prejudicial.

Em muitos dos casos, os Regimes Fiscais Preferenciais surgiram como resposta
as necessidades de regifes desfavorecidas, devido as suas condi¢Bes geogréficas ou

climatéricas, que sem o incentivo fiscal ndo seriam suscetiveis de atrair investimento.

10



Os Paraisos Fiscais e a Concorréncia Fiscal

Assim, ao desagravar a carga fiscal permitiu-se a atragdo de investimento indispensavel
ao desenvolvimento. E verdade que acabam por gerar mobilizacdo de empresas e
rendimentos, uma vez que permitem as empresas maximizar os seus lucros, porém,
contribuem também para a competitividade, pressionando 0s restantes paises ou
territorios a equilibrar as despesas e receitas, de forma a ndo praticar taxas excessivas

sobre os rendimentos.

Na visdo classica de Paraiso Fiscal seria possivel verificar que estes sdo pais ou
territérios com tributacdo nula ou insignificante, em que had uma quase auséncia de
atividades suscetiveis de captar investimento, uma vez este € captado quase
exclusivamente através da falta de tributacdo.®® Ora, tendo em conta tudo o que foi
abordado no ponto supra, sdo também caracteristicas dos Paraisos Fiscais a auséncia de
transparéncia relativa as disposi¢des legais e administrativas, bem como a total falta de
cooperacao na troca efetiva de informac6es com os restantes paises ou territdrios. Apesar
da alteracdo da visdo dos Paraisos Fiscais, a verdade é que o facto de surgirem
compromissos de cooperacao nao faz com que deixem de ser verdadeiros Paraisos Fiscais.
Quer isto dizer que, ndo basta a intencdo de cooperacao é necessario que ela se verifique
na pratica.® Tal fundamentou o pedido de uma “nova lista” 8 OCDE, tal como referido
supra. Ora, € precisamente aqui que reside uma das grandes diferencas entre Paraisos

Fiscais e Regimes Fiscais Preferenciais.

Os Regimes Fiscais Preferenciais trocam informacéo e cooperam, encontrando-se
sujeitos as regras e fiscalizacao das autoridades competentes. Pense-se, por exemplo, no
caso da Zona Franca da Madeira, que esta sujeita as regras e fiscalizacdo do Banco de
Portugal, tendo que informar e cooperar no que lhe é solicitado. Acontece que, é
autorizada pela Unido Europeia e aproveita as Convencdes de Dupla Tributacdo em que

Portugal intervém.

(14) Silva, Jodo Manuel Braz da, Os Paraisos fiscais — casos praticos com empresas portuguesas.
(15) Ferreira, Rogério Fernandes, Paraisos Fiscais: A atualizagdo da lista “negra” e a nova metedologia —

www.rfflawyers.com — acedido em 09.09.2017. Na Portaria n°® 345-A/2016, verifica-se a eliminacdo da

lista dos Territdrios de Jersey, llha de Man e Uruguai, uma vez que se verificou um grande desenvolvimento

o plano da tributacdo internacional com a celebragcdo de Convengdes de eliminacgdo de dupla tributacgéo.
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Devido a sua importancia, dedicar-lhe-emos um capitulo da presente dissertacao.
Conforme j& mencionado, o objetivo do Regime Fiscal Preferencial é permitir a atracdo
de investimento, que de outra forma n&o seria possivel devido as caracteristicas dos paises
ou territorios, pelo que o regime é exclusivamente, ou quase exclusivamente aplicavel a
ndo residentes.

Acresce que, podem ainda ser-lhes aplicaveis regras especificas, como por
exemplo, um limite minimo de investimento, ou um limite minimo de trabalhadores que
as empresas sedeadas tém que cumprir. Por vezes, os beneficios que concedem estdo
definidos por um periodo limitado. Porém, existe uma certa confidencialidade nas
operacOes, sendo esta indispensavel ao investimento, mas assegura-se um minimo de
informagdo e fiscalizagéo.

Em suma, os Paraisos Fiscais caracterizam-se por tributacdo inexistente ou muito
reduzida, por falta de atividade econémicas substanciais capazes de atrair investimento,
apenas sendo atraido pela falta de tributagdo, auséncia de cooperacao e transparéncia e
falta de troca efetiva de informagao com outros paises ou territorios.®

Por sua vez, os Regimes Fiscais Preferenciais caracterizam-se por uma tributacao
mais reduzida, aplicavel apenas ou quase exclusivamente a ndo residentes e um manifesto
interesse na adoc¢do de praticas que permitam o combate a concorréncia fiscal prejudicial,

através de efetiva troca de informac&o e cooperacéo.®”

Em conclusdo, apds a distincdo entre os Paraisos Fiscais e Regimes Fiscais
Preferenciais verificamos que a principal distin¢do se centra na cooperagéo e na efetiva

troca de informacgoes.

(16) Palma, Clotilde Celorico, Fiscalidade (16), Edicdo de Instituto Superior de Gestdo, 2003, pp. 53 a 56
(17) Verifica-se alguns progressos feitos na matéria de troca de informagdes com paraisos fiscais, através
de acordos para a troca de informacéo fiscal. No caso de Portugal, foram celebrados acordos com Andorra,

Antigua, Barbuda, Belize, Estados de Guernesey, Gibraltar...etc.
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Capitulo Il — A Transparéncia Fiscal

2.1 - Transparéncia Fiscal Internacional

No presente capitulo propomos abordar a questdo da transparéncia fiscal
internacional, uma vez que conforme referido no capitulo anterior tal tem atingido cada
vez mais importancia no combate a evaséo e fraude fiscal, tantas vezes relacionados com
Paraisos Fiscais e a concorréncia fiscal entre paises. Conforme mencionado, a troca de
informacdo é atualmente uma das formas de caracterizar um pais como Paraiso Fiscal,

sendo certo que é a Transparéncia Fiscal que permite essa troca de informacdes.

A importancia do combate a evaséo e fraude fiscal € tdo elevada que em 2009, a
Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE) alargou o
Forum de transparéncia fiscal (Global Forum on transparency and Exchange of
information for tax purposes)*® a paises ndo-membros. Com este alargamento, os paises
permitiram a revisao das suas legislacbes, bem como sugestdes para melhorar as suas

praticas e leis, com o objectivo de aumentar a transparéncia na troca de informagdes.®®

Além disso, verificou-se uma crescente criacdo de mecanismos para a pratica da
transparéncia fiscal internacional, tais como o Foreign Account Tax Compliance Act
(FATCA), proveniente dos EUA, o Common Reporting Standard (CRS), da OCDE e a

Directiva relativa a troca automéatica de informacdes fiscais (DAC2), da EU.?9

(18) O Forum de transparéncia fiscal (Global Forum on transparency and exchance of information for tax
purposes) foi criado em 2002 pela OCDE, sendo de extrema importancia no desenvolvimento de praticas
de troca efetiva de informac@es entre os paises.

(19) De salientar que, atualmente o Férum de transparéncia fiscal (Global Forum on transparency and
exchange of information for tax purposes), conta com 132 paises e 15 organizagdes internacionais como
observadoras.

(20) Ferreira, Rogério Fernandes, O novo regimes de comunicacdo das informac6es financeiras, N° 35/6,
Outubro de 2016 — www.rffadvogados.pt — acedido em 10.09.2017
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E certo que, todos estes mecanismos tém ambitos e procedimentos diferentes, mas
versam todos sobre a transparéncia fiscal nas trocas de informacgdes e sdo um claro
exemplo da importancia desta matéria ao nivel mundial. Ndo podemos esquecer que a
globalizagdo tem um papel preponderante em todos os assuntos fiscais, isto porque é cada
vez mais facil a deslocalizacdo de pessoas e capitais, tornando cada vez mais dificil a

resolucdo de problemas a um nivel interno.

A OCDE tem-se debrucado inimeras vezes sobre a transparéncia fiscal
internacional, com especial relevo na troca de informacgdes. Assim, para que tal seja
possivel, é necessario que cada pais possa ter acesso a dados corretos e atualizados sobre
0s seus cidaddos. Porém, como se trata de dados pessoais, 0 acesso deve assegurar a

confidencialidade e o respeito pelos direitos e garantias fundamentais.

Os paises (como supra mencionado, inclui estados ndo membros, pelo que
optamos por esta designacdo) de forma a realizar a troca efetiva de informacdo devem
estabelecer acordos de troca de informagdes tributarias (tax information Exchange
agreement), definindo quais as modalidades, informacéo, impostos e individuos visados

nas suas trocas de informacdes.

No que concerne as modalidades de trocas de informag6es, a OCDE elaborou o
Manual on the implementation of Exchange of information provisions for tax purposes®,
no qual sdo enumerados 6 (seis) tipos de troca de informacdes, nomeadamente: a troca de
informagdes automatica (automatic exchange of information), a troca de informacGes
espontanea (spontaneous Exchange of information), a troca de informacgdes a pedido
(Exchange of information on request), a troca de informacdes atraves de fiscalizacao
simultanea (simultaneous tax examination), a troca de informacgdes por fiscalizacédo
estrangeira (visit of authorised representatives of the competent authorities) e a troca de

informacdes por sector empresarial (industry — wide exchange of information).

(21) Manual on the implementation of Exchange of information Provisions for tax purposes — OECD —

disponivel em www.oecd.org — acedido em 10.09.2017
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Comecemos por analisar a troca de informaces automatica®?, sendo esta a troca
de dados frequente ou continuada entre os servigos tributarios, sem ser necessario um
pedido prévio, ou seja, como o0 nome indica sdo transmitidas automaticamente ao pais que
estabeleceu o acordo de cooperacdo. Por sua vez, a troca de informacdes espontanea®)
consiste na remessa de informacGes voluntarias que um pais considera relevante para
outro, a titulo de exemplo as informac@es obtidas durante investigacdes internas, mas cujo
contetido tém interesse para outro pais. A troca de informagdes a pedido®® corresponde
a situacdo em que a autoridade de um pais requer informacdo especifica a autoridade
competente de outro pais. Normalmente, essas informac@es estdo contidas em bases de
dados, porém podem ser solicitadas a institui¢des financeiras, ou aos individuos visados.
A troca de informacdes através de fiscalizagdo simultanea® consiste na celebragdo de
um acordo entre duas ou mais administracdes tributarias para que fiscalizem simultanea
e independentemente no seu territorio as empresas ou individuos que considerarem

relevantes.

(22) Cfr. Manual on the implementation of Exchange of information provisions for tax purposes, pp. 7
“information which is exchanged automatically is typically information comprising many individual cases
of the same type, usually consisting of details of income arising from sources in the source country, e. g.,
interest, dividends, royalties, pensions...”

(23) Cfr. Manual on the implementation of Exchange of information provisions for tax purposes, pp. 7
“information is exchanged spontaneously when one of the contracting parties, having obtained information
in the course of administering its own tax laws which it believes will be of interest to one of its treaty
partners for tax purposes passes on this information without the other having asked for it”.

(24) Cfr. Manual on the implementation of Exchange of information, pp. 7 “Exchange of information on
request refers to a situation where the competent authority of one country asks for particular information
from the competent authority of another contracting party”.

(25) Cfr. Manual on the implementation of Exchange of information, pp. 8 “ A simultaneous tax examinaton
is an anangement by two or more countries to examine simultaeously and independently, each on its
territory, the tax affaris of (a) taxpayer (s) in which they have a common or related interest with a view to

exchanging any relevant information which they so obtain”.
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As informacdes recolhidas sdo posteriormente alvo de troca entre 0s paises em questéo.
A troca de informagdes por fiscalizagdo estrangeira®® ocorre quando membros da
administragdo interna de um pais promovem a fiscalizagdo no outro pais. Essa
fiscalizacdo pode ser ativa ou passiva, sendo certo que na maior parte das vezes esses
membros assumem uma posicao meramente de observadores das fiscalizagdes internas ja
em curso. Por fim, a troca de informages sobre setores econémicos?”, sendo esta a troca
de informacdes fiscais que ocorre sobre um ou Varios setores especificos da economia,
ou seja, ndo se debruca especificamente sobre uma empresa. A informacéo recolhida é
colocada em bases de dados, tendo como objetivo que os agentes fiscalizadores possam

efetuar uma pesquisa mais eficiente e rapida quanto as empresas de determinado setor.

Todas estas trocas de informagfes assumem especial relevo se pensarmos que
fiscalizar e combater a evasao fiscal com recurso a medidas internas é insuficiente, pelo
que é mais benéfico e eficaz assumir um conjunto de medidas que todos 0s paises possam
utilizar. Assim, é de extrema importancia a celebracdo de tratados internacionais,

convencdes e acordos, que permitem a harmonizagio de medidas.?®

Nesta linha de raciocinio, refira-se o Tax information Exchange agreement®®, ou

acordos de troca de informacdes fiscais, sendo estes instrumentos mais especificos que as

(26) Cfr. Manual on the implementation of Exchange of information provisions for tax purposes, pp. 8
“travel to a foreign jurisdiction for purposes of gathering information for a particular case may be useful in
certain circunstances. However, this visit has to be authorised by the foreign jurisdiction (and be permitted
by the laws of sending country), otherwise it would represent a breach of sovereignty.”

(27) Cfr. Manual on the implementation of Exchange of information provisions for tax purposes, pp. 8
An industry-wide exchange of information does not concern a specific taxpayer but an economic sector as
a whole, for instance, the pharmaceutical industry or the oil industry”.

(28) Cfr. Manual on the implementation of Exchange of information provisions for tax purposes, pp. 3
The goal of the present manual is to provide officials dealing with exchange of information for tax purposes
with an overview of the operation of exchange of information provisions and some technical and practical
guidance, in order to improve the efficiency of such exchanges”.

(29) Cft. Tax information exchange agreements, “ the purposes of this agreement is to promote international
co-operation in tax matters through exchange of information. It was developed by the OECD Global Forum

working group on effective exchange of information” — www.oecd.org — acedido em 15.09.2017
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convencdes, com a finalidade de fixar o standard do que constitui trocas de informacdes
eficientes. O objetivo destes acordos standard foi promover a cooperacgdo e a troca de
informagdes em questdes fiscais, tendo sido desenvolvido pela OECD Global Forum
working group on Effective Exchange of information. Em Junho de 2015, o OECD

Committee on Fiscal Affairs (CFA) aprovou dois modelos de acordos bilaterais.

O modelo protocolo (Model Protocol) podendo este ser usado pelos paises que
pretendessem expandir o &mbito dos seus acordos de troca de informacéo fiscal e incluir
a troca de informacdo automatica e a troca de informacdo esponténea. Foi também
desenvolvido um modelo template para pedido de informacdo (Model template for

requests of information), para pedidos de troca de informacdes fiscais entre paises.?

De salientar que, um numero elevado de acordos bilaterais foram baseados nestes
modelos, encontrando-se disponiveis para consulta no site da OCDE (em rodapé),
nomeadamente os acordos celebrados por Portugal, como por exemplo o acordo bilateral
de Portugal com as Ilhas Caimédo em 13 de Maio de 2010.

Ora, ainda sobre a problematica da troca efetiva de informacdes fiscais, assume
bastante importancia o Decreto-Lei n° 64/2016 de 11 de Outubro®Y, que foi aprovado no
seguimento dos compromissos internacionais que Portugal assumiu, no que concerne a
troca de informacgdes e cooperacdo administrativa em matéria financeira e fiscal. O
diploma agora em apreco tem por referéncia o previsto no ambito do FACTA (Foreign
Account Tax Compliance), sendo composto por trés anexos. O supra mencionado
Decreto-Lei estipula as regras complementares para a execu¢do dos mecanismos de
cooperacdo internacional de combate a evasdo fiscal, bem como, as regras sobre a
obrigatoriedade de cumprimento das normas de comunicacdo e diligéncia. Com o
mencionado diploma, foi transposta para o ordenamento nacional a Diretiva
2014/107/EU, de 9 de Dezembro de 2014, que introduziu as alteracGes & Diretiva

2011/16/EU, no que concerne a troca automatica de informacdes.

(30) Bastos, Frederico Silva, Transparéncia Fiscal Internacional e administragdo tributaria em rede

(31) www.pgdllisboa.pt
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O Decreto-Lei ora em analise vem concretizar o objetivo do regime da troca de
informagdes, definindo quais as instituicdes financeiras visadas pela obrigatoriedade de
reporte e quais as contas alvo de declaracdo. O legislador definiu pela negativa quais as
entidades excluidas do escopo do diploma, nomeadamente, aquelas que atuam
essencialmente ao nivel nacional, ou seja, que ttm uma carteira de clientes nacionais,
apresentando estes auséncia de sucursais e filiais fora do pais. A exclusdo de entidades
que atuam exclusivamente num plano nacional prende-se com o facto dos mecanismos
até agora mencionados, pretenderem um combate a evasao e fraude fiscais internacionais.
Assim, justifica-se que também as Entidades Publicas e os Fundos de Pensdes fiqguem

isentos da sua aplicacéo.

A aplicacédo destas normas gera a obrigatoriedade de comunicagéo anual por parte
das Entidades abrangidas, pelo que quando detetam contas ou movimentos sujeitos a
reporte, devem indicar os nomes, enderecos, pais, numero de identificacdo fiscal, nUmero
de conta e todos os elementos que disponham e que sejam relevantes e atualizados. De
salientar que, pelo escopo do diploma sdo também abrangidas contas de cidaddo dos
Estados Unidos da América ou residentes fiscais em Estados-Membros da Unido
Europeia. Porém, de nada serviria a existéncia da obrigatoriedade de comunicacao, se nao
fossem estipuladas consequéncias para os infratores. Para tal, o artigo 119°-B
(incumprimento das regras de comunicacéo e diligéncia devida a aplicar pelas instituicoes
financeiras), do Regime Geral das Infracdes Tributarias®?, dispde que “ As omissdes ou
inexatiddoes comunicadas pelas institui¢des financeiras reportantes (...), sdo puniveis com
coima de € 250,00 a € 11.250,00”. Por sua vez, o numero 2 do supra mencionado artigo
dispde que “ O incumprimento dos procedimentos de diligéncia devida, de registo e
conservacdo dos documentos destinados a comprovar o0 respetivo cumprimento pelas
instituicOes financeiras reportantes (...) S0 puniveis com coima de € 250,00 a €
11.250,00”.633)

(32) Lei n° 15/2001, de 05 de Junho, disponivel no sitt WWW.PGDLLISBOA.PT
(33) Ferreira, Rogério Fernandes, O novo regime de comunicacgdo das informagdes financeiras — N° 35/6

QOutubro 2016 — www.rffadvogados.pt
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De salientar que, as instituicGes financeiras reportantes que nao detetem qualquer conta
sujeita a comunicacdo, deverdo emitir declaracdo ainda que apenas parcialmente

preenchida.

2.2 — A Transparéncia Fiscal Internacional e a Prote¢do de Dados

No ponto anterior do presente capitulo, foram identificados varios mecanismos
que contribuem para a transparéncia fiscal internacional, com o intuito de combater a
evasdo e fraude fiscal. Acontece que, esses mecanismos suscitam muitas das vezes
questdes relacionadas com a privacidade e a protecdo de dados, nomeadamente no que
concerne a recolha dos dados, bem como na conservacdo e fins da informacdo. Esta
questdo ganha contornos efetivamente importantes se pensarmos que a recolha e troca de
informacdo se processa a uma escala global. E certo que & recolha de informacgdo sdo
impostas regras de diligéncia devida (due diligence), porém acarreta sempre um risco para
a protecdo dos dados. Assim, tém surgido organismos internacionais independentes,
como € o caso do Article 29 Data Protection Working Party®, em que sugerem medidas
e elaboram criticas no contexto da privacidade de dados. Para que a recolha de informacéo
possam ser efetuada de forma segura sera necessario que a legislacdo sobre o assunto seja
clara, exista uma delimitacdo do objetivo, que a informacdo recolhida seja efetivamente
fundamental e durante um lapso de tempo razoavel, o processamento dos dados seja feito
de forma eficaz e justa, que os estabelecimentos responsaveis pela recolha de informacéo
possam assegurar o cumprimento das exigéncias de cuidado e zelo e certificar que 0s
dados recolhidos ndo séo posteriormente usados para outros fins e criar mecanismos que

se possam acionar em caso de quebra de confidencialidade da informacéo.

(34) “Article 29 Data Protection working party: Its main missions are: provide expert advice to the states

regarding data protection...” — www. ec.europa.eu — acedido em 22.09.2017
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As questdes suscitadas pela protecdo de dados foram realcadas com as decisdes
do Tribunal de Justica da Unido Europeia, nomeadamente nos casos Digital Rights
Ireland e Schrems. Sem abordar detalhadamente estes casos devido a dimensdo do
presente trabalho e porque ndo é o tema central aqui em aprego, cumpre apenas mencionar
que no caso Digital Rights Ireland®® a sociedade comercial que se dedicava & promogéo
e protecdo dos direitos civicos e dos direitos do homem, em especial no universo das
tecnologias de comunicacdo, declarou ser proprietaria de um telefone mével que estaria
a ser alvo de controlo ilegal por parte das autoridade irlandesas, através do tratamentos e
conservacdo de dados relativos as suas comunicacfes. Por conseguinte, a sociedade
comercial que deu nome a este caso pediu a anulacéo dos diferentes atos de direito interno
que possibilitavam as autoridades irlandesas adotar medidas que obrigavam o0s
fornecedores de servicos de telecomunicacgdes a conservar os dados de telecomunicacdes,
uma vez que entendia serem incompativeis com a Constituicdo irlandesa. Além disso,
colocou ainda em causa a validade da Diretiva 2006/244%), tendo em conta a Carta dos
Direitos Fundamentais, bem como da Convencao Europeia para a Protegdo dos Direitos
do Homem e das Liberdades Fundamentais. Esta situacdo gerou a remessa para o Tribunal
de Justica de diversas questdes prejudiciais para apreciacdo da validade da supra

mencionada diretiva.®?

Por sua vez, o caso Schrems®® teve origem apGs a criagdo por parte de
Maximillian Schrems de um grupo ndo-governamental que tinha como objetivo divulgar
praticas controversas em matéria de protecdo de dados, nomeadamente dos dados

pessoais dos utilizadores do Facebook.

(35) Acdrdao Digital Rights Ireland — Processo C-293/12 — www.curia.europa.eu — acedido em 23.09.2017

(36) Diretiva 2006/24 — www.eur-lex.europa.eu/legal content - altera a diretiva 2002/58/CE — relativa a

conservacao de dados gerados ou tratados no contexto da oferta de servigos de comunicacdes eletrénicas
publicamente disponiveis ou de redes publicas de comunicacéo.

(37) www.curia.europa.eu — acedido em 23.09.2017

(38) Acdrdao Schrems — acedido em www.curia.europa.eu em 23.09.2017
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Essas préaticas colocariam em causa o principio denominado de Safe Harbour Decision,
ou “Porto Seguro”, que certificaria a adequada prote¢ao no tratamento de dados pessoais
transferidos da EU para entidades estabelecidas nos EUA. A decisdo Porto seguro
permitiu a livre transmissao de informacdes pessoais entre os Estados-Membros da EU e

as empresas dos EUA, desde que estas anuissem aos principios em quest&o.?

Ora, devido a decisdo Porto Seguro, os dados pessoais dos utilizadores do
Facebook residentes nos Estados-Membros da EU eram transferidos para servidores da
filial do Facebook situada nos EUA e objeto de tratamento. Acontece que, em 25 de Junho
de 2013, Maximillian Schrems apresentou uma queixa na qual requeria que fosse proibida
a transferéncia dos seus dados pessoais para os EUA, alegando que o direito e praticas
nesse pais ndao permitiam uma protecdo adequada da informacdo, referindo-se as
revelagcdes levadas a cabo por Edward Snowden sobre a atividade dos servigos de
informacdo dos Estados Unidos. Porém, a queixa foi arquivada por falta de fundamento,
uma vez que foi considerado que a questdo da adequacdo da protecdo de dados pessoais
nos Estados Unidos devia ser vista em conformidade com a Decisdo 2000/520,
acrescentando que a mesma estava a ser respeitada e estava assegurado o nivel de
protecdo. Maximillian Schrems interpds recurso para o Supremo Tribunal de Justica,
tendo este declarado a proibicdo de transferéncia de dados pessoais para fora do territorio
nacional, com a excecdo do pais terceiro conseguir assegurar um nivel adequado de
protecdo da vida privada e dos direitos e liberdades fundamentais. No caso concreto, 0
Supremo Tribunal de Justica concluiu que tratando-se de acesso massivo e indiscriminado
a informacdo pessoal, ndo seria possivel certificar a seguranca no tratamento dos dados.
Face ao exposto, o Supremo Tribunal de Justica decidiu suspender a instancia e remeter
questdes prejudiciais para o Tribunal de Justica da Uni&o Europeia, doravante TJUE. O
TJUE considerou que a queixa ndo devia ter sido arquivada, uma vez que nada obsta a

que as autoridades nacionais de protecdo de dados investiguem a situagdo denunciada.

(39) Silva, Heraclides Sequeira dos Santos, A protecdo de dados pessoais na era global: o caso schrems,
2017 — Faculdade de Direito da Universidade Nova de Lisboa
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Considerou ainda que, a decisdo Porto Seguro apenas se destinava a empresas
privadas que obtivessem dados pessoais da EU e apenas quando as mesmas se
vinculassem, ndo se aplicando a autoridades publicas. Tal permitiria 0 uso indevido e
abusivo da informacdo recolhida, quer por empresas que nao subscrevessem a decisdo
Porto Seguro, quer pelos Servicos de informacdo dos Estados Unidos. Assim, o TJUE
declarou invalida a deciséo Porto Seguro por ndo garantir a protecdo suficiente dos dados
pessoais, bem como o tratamento adequado dessa informacao.

Em suma, do supra exposto retira-se a importancia da protecdo de dados, com total
aplicacdo em matéria fiscal, principalmente no que concerne a troca efetiva de

informacdes entre paises.

Importa ainda referir que, em Maio de 2018 entrara em vigor o Regulamento Geral
de Protecdo de Dados que ird substituir a atual diretiva e as legislacBes nacionais de
protecdo de dados, sendo diretamente aplicdvel em todos os Estados-Membros da Uni&o
Europeia. O Regulamento Geral de Protecdo de Dados, doravante RGPD, pretende
reforcar os direitos existentes e prevé novos direitos, tais como o acesso facilitado dos
cidaddos aos seus dados, o que inclui o acesso a informacdes sobre a forma como os dados
sdo tratados, o direito a portabilidade dos dados, o que facilita a transmissdo de dados
pessoais entre os prestadores de servigos, a clarificacdo do direito ao desaparecimento
dos dados, sempre que a pessoa visada deixe de permitir o seu tratamento e ndo haja
fundamentos legitimos para a sua conservacao, o direito de saber se os seus dados
pessoais foram alvo de pirataria informatica, pelo que as empresas e organizacoes terdo
de informar sobre violagbes graves, bem como notificar a autoridade de controlo
competente, ou seja, a Comissdo Nacional de Protecdo de Dados (CNPD). As regras
estabelecidas no RGPD devem também ser aplicadas a empresas estabelecidas fora da

EU, quando estas comercializem bens ou servicos no interior da UE.
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O RGPD permitira assim regular algumas situacdes em que o tratamento da
informacdo era abusiva ou negligente, uma vez que as coimas associadas as infraces

serdo um fator dissuasor, evitando-se casos como 0s supra abordados.
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Capitulo Il - A Zona Franca da Madeira/ O Centro Internacional de Negdcios da Madeira

3. 1- O Centro Internacional de Negocios da Madeira

O Centro Internacional de Negécios da Madeira®?, doravante CINM, a que
corresponde a Zona Franca da regido autonoma da Madeira, foi criado nos anos 80 com
0 objetivo de fomentar o desenvolvimento econémico daquela regido. O CINM abrange
um conjunto de incentivos fiscais que pretendem atrair investimento externo. A criagdo
do CINM obedeceu a um processo de analise e ponderacdo, baseado em modelos ja
aplicados a regides igualmente periféricas e com economias semelhantes, com exemplos
de politicas bem-sucedidas de desenvolvimento. Desta forma, e porque a regido
apresentava essas caracteristicas foi aprovado pela Comissdo Europeia, no ambito do
regime de auxilio de Estado concedido a Portugal, o regime fiscal mais favoravel do
CINM. Atualmente, o CINM produzira efeitos até 2027 e inclui trés areas principais de
investimento, a Zona Franca Industrial, o Registo Internacional de Navios — MAR e 0s
Servigos Internacionais. De salientar que, inicialmente o CINM incluia quatro areas de
investimento, a Zona Franca Industrial, o Registo Internacional de Navios — MAR, 0s
Servicos Internacionais e 0s Servigos Financeiros. Porém, os Servicos financeiros que
compreendiam atividades bancarias, seguradoras e entidades de leasing e factoring foram
retirados por ser considerado um sector prejudicial, ou seja, servi¢os que possibilitam
praticas de concorréncia fiscal prejudicial. Atualmente, a Zona Franca Industrial engloba
as atividades relacionadas com mercadorias. Os servicos internacionais dizem respeito a
atividades comerciais ndo financeiras. Por sua vez, o Registo Internacional de Navios —

MAR abarca os registos dos atos e contratos relacionados a navios e embarcagdes.*V)

(40) www.ibc-madeira.com

(41) Ferreira, Rogério Fernandes, O Centro Internacional de Negdcios da Madeira (2016),

www.rff.advogados.pt — acedido em 24.09.2017
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O CINM permite o acesso a um regime fiscal preferencial, sendo que a este respeito
remetemos para o Capitulo I, no ponto 1.2, sendo reconhecido e aprovado pela UE,
nomeadamente pela Comissao Europeia por se tratar de um auxilio de Estado. Além disso,
o CINM é regulamentado e supervisionado pelas entidades competentes, quer a nivel
nacional, quer a nivel internacional, 0 que permite uma total transparéncia e acesso a
informacgdo. Tal como mencionado nos Capitulos supra, uma das caracteristicas dos
paraisos fiscais € a falta de transparéncia e cooperacdo, pelo que o CINM distingue-se
destes devido a total transparéncia, cooperacéo e troca efetiva de informacéo. Face a isto,

o CINM n#o podera ser classificado como um paraiso fiscal.?)

O atual regime (regime 1V) encontra-se em vigor para todas as entidades sedeadas
no CINM entre 2015 e 2020 e produz efeitos até 2027. Apos essa data devera ser acordado
com a Comissao Europeia a sua prorrogacdo, bem como a necessidade de alteragfes ao
regime fiscal vigente. O regime fiscal do CINM encontra-se regulamentado no artigo 36°-
A do Estatuto dos Beneficios Fiscais, sendo certo que analisaremos detalhadamente cada

regime em ponto préprio do presente trabalho.

Importa ainda referir que, 0o CINM ou Zona Franca da Madeira esta concessionado
a Sociedade de Desenvolvimento da Madeira, doravante SDM, por um periodo inicial de
30 anos, tendo sido prorrogado o prazo por mais dez anos. A SDM foi criada em 1984,
por investidores publicos e privados, tendo como responsabilidades a articulagdo do
Governo da Regido Autonoma da Madeira, a emissdo de licengas para operacdo no CINM
e a cobranca das respetivas taxas.

(42) Dinis, Eduardo Pedro Fernandes, O centro internacional de negocios da Madeira: Comparagéo do seu

regime com o dos Paraisos Fiscais (2011) — www.rcaap.pt — acedido em 24.09.2017
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3.2 — O atual regime e os seus beneficios fiscais

O atual regime de beneficios fiscais prevé a criacdo e/ou instalacdo de novas
empresas até ao final de 2020, que poderao beneficiar de taxas reduzidas de imposto sobre
os lucros, doravante IRC, de 5% ate ao final de Dezembro de 2027. Tal como mencionado
supra, 0 artigo 36°-A do Estatuto dos Beneficios Fiscais, sob a epigrafe “Regime aplicavel
as entidades licenciadas na Zona Franca da Madeira a partir de 1 de Janeiro de 2015”
dispde sobre o regime e as suas excecgdes. Assim, nos termos do supra citado artigo,
beneficiam da taxa reduzida as entidades licenciadas no &mbito da zona franca industrial
no que diz respeito aos rendimentos provenientes das atividades de natureza industrial,
previstas no n° 1 e qualificadas nos termos dos n°% 2 e 3 do artigo 4° do Decreto
Regulamentar n°® 53/82, de 23 de Agosto. O Decreto Regulamentar em questdo visa
regular diversos aspetos do funcionamento da Zona Franca da Madeira, designadamente
quanto aos tipos de atividades que nela podem ser desenvolvidas e quanto ao respetivo

regime aduaneiro.

Acresce que, beneficiam ainda desta taxa reduzida as entidades devidamente
licenciadas que se dediquem a atividade de transporte, quer maritimos, quer aéreos,
excetuando-se os rendimentos derivados do transporte de passageiros ou de carga entre
portos nacionais. Mais acresce que, podem ainda beneficiar da taxa reduzida as entidades
com rendimentos derivados de atividades exercidas no @mbito institucional da zona
franca, desde que as operacdes realizadas seja desenvolvidas com entidades instaladas na

zona franca ou com néo residentes em territério nacional.

Em suma, a taxa mencionada € aplicavel aos lucros obtidos em operacGes levadas
a cabo exclusivamente com entidades ndo residentes em territério nacional ou com
entidades licenciadas no CINM, o que lhe confere o carécter excecional e de captacdo de

investimento externo.

(43) www.ibc-madeira.com — acedido em 25.09.2017
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Porém, no que concerne & Zona Franca Industrial as operacfes nela desenvolvidas
beneficiam da taxa de imposto reduzida, mesmo quando incluam entidades residentes em
territorio nacional.

As entidades supra referidas devem iniciar as suas atividades no prazo de seis
meses, ou no prazo de um ano tratando-se das atividades industriais ou de transportes
maritimos e aéreos, apos a data de licenciamento, caso contréario perdem o beneficio do
regime aqui em apreco. Para além disso, deve ainda respeitar um dos requisitos de
elegibilidade previstos, nomeadamente, a criacdo de um a cinco postos de trabalho, no
prazo de seis meses apds o inicio da atividade e investir no minimo € 75.000,00 na
aquisicdo de ativos fixos tangiveis ou intangiveis, no prazo de dois anos ap6s inicio de
atividade; a criacdo de seis ou mais postos de trabalho, no prazo de seis meses ap0s inicio

de atividade.

Além dos requisitos de elegibilidade, o supra mencionado artigo prevé ainda
limites maximos de aplicabilidade da taxa reduzida. Assim, as entidades instaladas no
CINM ficam sujeitas a um dos limites maximos anuais aplicaveis, ou seja, apenas
beneficia do regime fiscal mais favoravel, 20,1% do valor acrescentado bruto obtido
anualmente, ou 30,1% dos custos anuais de m&o-de-obra incorridos, ou 15,1% do volume
anual de negdcios. O restante valor serd tributado a taxa normal. Acontece que, estes ndo
sd0 0s Unicos limites previstos no artigo 36°-A do EBF, uma vez que a Lei n°® 64/2015, de
1 de Julho, aditou o artigo 4° no que concerne aos plafonds méximos aplicaveis a matéria
coletavel a que podera ser aplicada a taxa reduzida de IRC. Ora, o beneficio fiscal tera
um limite de acordo com o plafonds maximo aplicavel a matéria coletavel, ou seja, um
limite de 2,73 milhdes de euros de matéria coletavel pela criagdo de um a dois postos de
trabalho; de 3,55 milhdes de euros de matéria coletavel pela criagdo de trés a cinco postos
de trabalho; de 21,87 milhdes de euros pela criacdo de seis a trinta postos de trabalho;
35,54 milhdes de euros pela criagdo de trinta e um a cinquenta postos de trabalho; 54,68
milhGes de euros pela criagdo de cinquenta e um a cem postos de trabalho e de 205,50
milhdes de euros pela criacdo de mais de cem postos de trabalho.
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Conclui-se que os limites méximos de matéria coletavel sdo definidos de acordo com o
namero de postos de trabalho criados pelas entidades.

No entanto, as entidades instaladas no CINM podem beneficiar de uma deducéo
de 50% a coleta de IRC desde que cumpram, pelo menos, duas das condi¢des, sendo elas
contribuir para a modernizacéo da economia regional, através da inovagéo tecnoldgica de
produtos e de processo de fabrico ou de modelos de negdcio; contribuir para diversificar
a economia regional, através do exercicio de novas atividades de elevado valor
acrescentado; promover a contratacdo de recursos humanos qualificados; contribuir para
amelhoria das condi¢Bes ambientais e criar postos de trabalho, no minimo quinze, durante
um lapso de tempo ndo inferior a cinco anos. Estas medidas visam fomentar a criagéo de
postos de trabalho e desenvolvimento da regido, para que a instalagdo das entidades no
CINM n3o seja ficticia, apenas com o intuito de obter vantagens fiscais.*¥

O artigo 36°-A do EBF enumera ainda as entidades excluidas do regime
preferencial da CINM, sendo estas as entidades que exercam atividade intragrupo e cuja
atividade essencial seja consultoria para negdcios, consultoria para gestdo ou atividades
financeiras de seguros; entidades que se dediquem ao setor siderurgico, fibras sintéticas,
carvao e construcdo naval; entidades que exercam atividade nos setores da agricultura,
silvicultura, pesca, aquicultura e industria extrativa; empresas em dificuldades e entidades
gue se encontrem sujeitas a recuperacdo, ainda pendente, apds decisdo da Comissdo

Europeia que declare um auxilio ilegal e incompativel com o mercado interno.

As sociedades instaladas no CINM beneficiam do regime de participation
exemption, ou seja, ndo concorrem para a determinacao do lucro tributavel os dividendos
recebidos e as mais-valias realizadas com a transmissdo de partes sociais, conforme o
disposto nos artigos 51° e 51°-C do CIRC, desde que os requisitos dos artigos estejam
preenchidos. Assim, apesar de instaladas no CINM, as sociedades podem beneficiar do

regime de participation exemption, como qualquer outra sociedade em territorio nacional.

(44) Zona Franca da Madeira: Menos empresas, mais receita fiscal (Fevereiro 2017) — www.publico.pt —
acedido 25.09.2017
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Acresce ainda que, 0s sdcios e 0s acionistas ndo residentes em territorio nacional
ou em paises incluidos na lista negra de regimes fiscais claramente mais favoraveis,
beneficiam de isencdo de retencéo na fonte no que concerne ao pagamento de dividendos
na proporgdo dos lucros que tenham sido tributados & taxa reduzidas de IRC, ou que
derivem de rendimentos obtidos fora do territorio nacional. Essa dispensa de retencdo na
fonte € igualmente destinada a sdcios residente em territério nacional, quando se tratem
de dividendos pagos por sociedade de transporte maritimo ou por empresas sediadas na
Zona Franca Industrial. Os lucros distribuidos a sécios ou acionistas residentes em
territério nacional encontram-se igualmente isentos de retencdo na fonte para
participacOes superiores a 10%, detidas por um prazo nédo inferior a 12 meses, nos termos
do artigo 97°, n° 1, alinea c) do CIRC. Assim como, 0s sdcios e acionistas ndo residentes
em Portugal beneficiam igualmente de isencdo de retencdo na fonte no pagamento de
mais-valias realizadas na venda de participaces em sociedades licenciadas no CINM,
desde que pagas a entidades nao residentes em pais referidos na lista de regimes
claramente mais favoraveis. Beneficiam ainda de isencdo no pagamento de juros,

royalties e servicos.

Por fim, as entidades instaladas no CINM beneficiam ainda de isencdo de 80% em
imposto sobre documentos, contratos ou quaisquer outros atos que requeiram registo
publico, se forem realizados com entidades ndo residentes em territério nacional ou
licenciadas no CINM. Estas entidades beneficiam ainda de 80% de isencdo no IMl e IMT,
que seja devido pelas aquisicbes de bens imdveis destinados a sua instalagéo.

Para concluir este ponto, apenas salientar que as entidades instaladas no CINM
podem usufruir de todos os Tratados para evitar a Dupla Tributacdo, que estejam
ratificados por Portugal.
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3.3 — Os regimes fiscais anteriores

Neste ponto do presente capitulo sdo indicados os tracos gerais dos regimes fiscais
anteriores ao agora em vigor no CINM. Assim, comecamos por dizer que o CINM ja
esteve sujeito a trés outros regimes fiscais.“*> O primeiro regime (Regime 1) consta do
auxilio estatal N204/86, sendo certo que o seu periodo de vigéncia foi o maior de todos,
pelo que compreendeu o lapso temporal de 1987 a 2011. Tal como supra mencionado,
neste primeiro regime o CINM incluia um centro de servicos financeiros, um centro de
servigos internacionais, uma Zona Franca Industrial e um centro de registo maritimo
internacional. Porém, o centro de servicos financeiros apenas existiu durante a vigéncia
deste primeiro regime, uma vez que a OCDE ao ter em conta o codigo de conduta sobre
a fiscalidade das empresas considerou que este sector era prejudicial. Assim, entendeu-se
que este sector ndo respeitava 0 mercado comum e potenciava a concorréncia fiscal
prejudicial. No entanto, o periodo previsto para a producao de efeitos do primeiro regime
foi respeitado na integra. No que concerne a isengdes, encontrava-se prevista a isencao
do imposto sobre o rendimento coletivo, para todas as entidades instaladas no CINM, até
a data de 31 de Dezembro de 2011. Isto significa que, até essa data as empresas que
desenvolviam a sua atividade no CINM ndo eram tributadas em IRC. As empresas
instaladas no CINM estavam ainda isentas de imposto relativamente a juros e lucros,
guando estes fossem liquidados ou distribuidos pelos seus sécios. Os montantes
liquidados pelas empresas instaladas no CINM, devido a assisténcia técnica e propriedade
intelectual também estavam isentos de imposto. Este primeiro regime produziu efeitos até
31 de Dezembro de 2011.

O segundo regime (Regime Il) perdurou entre 2003 e 2006, e produziu efeitos até
31 de Dezembro de 2011. Foi neste segundo regime que os servi¢os financeiros foram

abolidos, conforme mencionado supra.

(45) Loja, Jodo Pedro Gouveia, Zona Franca da Madeira: Analise dos sucessivos regimes e perspetivas de

Futuro (2014) — www.rcaap.pt — acedido em 26.09.2017

30


http://www.rcaap.pt/

Os Paraisos Fiscais e a Concorréncia Fiscal

Com este novo regime, as empresas instaladas no CINM passaram a ser tributadas,
ou seja, passou-se de uma tributacdo inexistente em sede de IRC, para uma tributacédo
reduzida deste imposto. Porém, as taxas de IRC apliciveis as empresas tiveram um
aumento progressivo, isto porque em 2003 e 2004 estava previsto a tributagcdo a uma taxa
de 1%. Posteriormente, em 2005 e 2006, a taxa de IRC fixou-se em 2%. Por dltimo, a
taxa de IRC estipulada foi de 3%, no periodo compreendido entre 2007 e 2011. As taxas
aqui mencionadas constavam do artigo 35° do EBF“9), que a semelhanga do atual artigo
36°-A do EBF, disponha sobre o regime especial aplicavel as entidades licenciadas na
Zona Franca da Madeira a partir de 1 de Janeiro de 2003, ora revogado. Este regime
representou uma grande alteracdo face ao regime anterior, pois além da alteracdo na
tributacdo do IRC, foram criados plafonds limites a matéria coletavel sujeita a beneficio
fiscal em sede de IRC. Assim, as empresas instaladas no CINM podiam beneficiar de uma
isen¢dao em sede de IRC no montante de € 1.500.000,00 (um milhdo ¢ quinhentos mil
euros), caso criassem entre um a dois postos de trabalho. Caso criassem de trés a cinco
postos de trabalho, a matéria coletavel sujeita a beneficio seria no valor de € 2.000.000,00
(dois milhdes de euros). A criagdo de seis a trinta postos de trabalho originaria no limite
um beneficio de € 12.000.000,00 (doze milhdes de euros) na matéria coletavel. Se a
empresa em questdo criasse de trinta e um até cinquenta postos de trabalho, o beneficio
fiscal na matéria coletavel seria de 20.000.000,00 (vinte milhdes de euros). Caso a
empresa criasse de cinquenta e um até cem postos de trabalho teria no limite um beneficio
de 30.000.000,0.0 (trinta milhdes de euros). Por fim, se a empresa criasse mais de cem
postos de trabalho, o limite do beneficio na matéria coletavel corresponderia a €

125.000.000,00 (cento e vinte e cinco milhdes de euros).

No entanto, estas ndo foram as Unicas alteracdes face ao primeiro regime, uma vez
gue as empresas que pretendessem beneficiar dos beneficios fiscais deviam

obrigatoriamente respeitar um dos seguintes requisitos: criacdo de um a cinco postos de

(46) WWW.portaldasfinancas.gov.pt — acedido em 05.09.2017
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trabalho, durante os seis meses iniciais de atividade e um investimento minimo de
75.000,00 € (setenta e cinco mil euros) na aquisi¢do de ativos fixos, corporeos e
incorpdreos, durante os dois anos iniciais da atividade; criacdo de seis ou mais postos de

trabalho durante os seis meses de inicio de atividade.

A acrescer a reducdo da taxa em sede de IRC as empresas que se dediquem a
atividades industriais beneficiavam de uma deducdo de 50% a coleta, desde que
contribuissem para a modernizacdo da economia regional, para a diversificagdo da
economia regional, para a permanéncia de recursos humanos altamente qualificados na
regido autdbnoma, para o desenvolvimento das condi¢cGes ambientais e criassem pelo

menos 15 postos de trabalho, durante um periodo de cinco anos ou mais.

Ora, do que aqui ficou descrito, € possivel verificar que as principais diferengas
entre estes dois regimes se devem a procura de desenvolvimento e fomentacdo de
emprego na regidao autbnoma da llha da Madeira. As alteracfes assentam essencialmente
na criagdo de emprego, uma vez que o direito de usufruir dos beneficios fiscais esta

dependente desse requisito.

O terceiro regime (Regime I1l) vigorou entre Janeiro de 2007 a Dezembro de
2013, com producdo de efeitos até 31 de Dezembro de 2020. O artigo 36° do EBF“?
(Regime especial aplicavel as entidades licenciadas na Zona Franca da Madeira a partir
de 1 de Janeiro de 2007) contou com trés redacdes, a primeira em vigor até Novembro de
2013, com a Lei n° 83/2013 de 09 de Dezembro, a segunda em vigor até Dezembro de
2013, com a Lei n° 83-C/2013 de 31 de Dezembro e a terceira em vigor até Setembro de
2014, com a Lei n° 75-A/2014 de 30 de Setembro. Porém, ao compararmos as trés
redacdes verificamos que as alteracBes sdo essencialmente nos plafonds maximos
aplicaveis a matéria coletavel sujeita a taxa reduzida, em funcéo da criacdo de postos de
trabalho. Assim, na primeira redacdo o supra mencionado artigo estipulava que pela
criagdo de um a dois postos de trabalho, o valor madximo da matéria coletavel sujeita a

reducdo de taxa em sede de IRC é de € 2.000.000,00 (dois milhoes de euros), pela criacdo

(47) WWW.portaldasfinancas.gov.pt — acedido em 05.09.2017
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de trés a cinco postos de trabalho, o plafonds maximo ¢ de € 2.600.000,00 (dois milhdes
e seiscentos mil euros), pela criacéo de seis a trinta postos de trabalho, o plafonds maximo
¢ de € 16.000.000,00 (dezasseis milhdes de euros), pela criagdo de trinta e um a cinquenta
postos de trabalho, o limite é de € 26.000.000,00 (vinte e seis milhGes de euros), pela
criacdo de cinquenta e um a cem postos de trabalho, o limite ¢ € 40.000.000,00 (quarenta
milhGes de euros) e pela criacdo de mais de cem postos de trabalho, o plafonds maximo
¢ de € 150.000.000,00 (cento e cinquenta milhdes de euros).

Acontece que, na segunda redacao do supra mencionado artigo, ou seja, com a Lei
n° 83-C/2013, de 31 de Dezembro, os plafonds méaximos da matéria coletavel sujeita a
reducdo de imposto em sede de IRC foram aumentados, aumento esse que se estendeu ao
IV Regime, agora em vigor. Face ao exposto, pela criacdo de um a dois postos de trabalho,
o limite de matéria coletavel suscetivel de redugao de IRC ¢ de € 2.730.000,00 (dois
milhdes, setecentos e trinta mil euros), pela criacdo de trés a cinco postos de trabalho, o
limite ¢ de € 3.550.000,00 (trés milhdes, quinhentos e cinquenta mil euros), pela criagao
de seis a trinta postos de trabalho, o limite ¢ € 21.870.000,00 (vinte ¢ um milhdes,
oitocentos e setenta mil euros), pela criacdo de trinta e um a cinquenta postos de trabalho,
o limite ¢ € 35.540.000,00 (trinta e cinco milhdes, quinhentos e quarenta mil euros), pela
criagdo de cinquenta e um a cem postos de trabalho, o limite ¢ € 54.680.000,00 (cinquenta
e quatro milhdes, seiscentos e oitenta mil euros) e pela criagdo de mais de cem postos de
trabalho, o limite ¢ € 205.500.000,00 (duzentos e cinco milhdes e quinhentos mil euros).
Assim, verifica-se que tem existindo uma preocupagdo em aumentar o valor dos plafonds
limitativos aplicaveis a matéria coletavel sujeita a beneficios, para fomentar o
investimento e simultaneamente o emprego e desenvolvimento da regido auténoma,

sendo certo que esse foi/é o objetivo da existéncia deste auxilio de estado.

Acresce que, este terceiro regime passou a prever entre os anos de 2007 e 2009,
uma taxa em sede de IRC de 3%, entre os anos de 2010 e 2012, uma taxa de 4% e entre
0s anos de 2010 e 2012, uma taxa de 5%.
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Ora, da observagdo dos regimes supra mencionados, verifica-se que os plafonds
limites da matéria de coletavel sujeita a beneficio fiscal foram aumentando, bem como a
taxa prevista em sede de IRC, que proporcionalmente tem aumentado também. De
salientar que, apenas o primeiro regime incluia servicos financeiros, tendo sido retirado
nos regimes subsequentes. Todas as regras instituidas nos regimes pretenderam diminuir

as dificuldades e isolamento da Regifo Auténoma da Madeira.“®

3.4 — Sumario

O CINM foi criado como instrumento para o desenvolvimento e crescimento econémico
da Regido Auténoma da Madeira, tendo como objetivo atrair investimento estrangeiro. )
Desde a sua criacdo que o CINM tem impacto no mercado de trabalho e
consequentemente nas receitas geradas pela regido autonoma, uma vez que a Comunidade
Europeia autorizou a Zona Franca, mas com a instituicdo de critérios de criacdo de postos
de trabalho. Isto porque, o objetivo ndo era criar um “Offshore fiscal centre”, mas um
centro de investimento estrangeiro que ajudasse nas necessidades de desenvolvimento de
uma zona periférica. Assim, a Zona Franca da Madeira ndo é um paraiso fiscal, € um
regime fiscal preferencial, uma vez que a baixa tributacdo ndo é suficiente para classifica-

la como tal.

O CINM esté sujeito a todas as regras nacionais e internacionais, bem como a
fiscalizacdo das entidades competentes, que no caso concreto é atribuida a Autoridade
Tributéria Regional, que é uma unidade executiva das Financas e da Administragdo
Publica Regional da Madeira. Esta entidade é responsavel por fiscalizar o funcionamento

(48) Dinis, Eduardo Pedro Fernandes, O Centro Internacional de Negocios da Madeira: Comparagdo do seu
regimes com o dos Paraisos Fiscais (2011) — www.rcaap.pt — acedido em 26.09.2017

(49) www.rtp.pt — Centro de negécios da Madeira registou 177 novas empresas em 2016 — acedido em
26.09.2017
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do CINM, nomeadamente verificar se as regras impostas pelo Governo Regional da
Madeira sdo cumpridas e arrecadar e gerir os impostos legalmente previstos. Tal como
mencionado nos pontos supra do presente capitulo, a Zona Franca da Madeira ja esteve

sujeita a quatro regimes fiscais diferentes.

O primeiro regime com periodo de vigéncia de 1987 a 2011, em que a data limite
da producéo de efeitos era 31 de Dezembro de 2011, que incluia Servicos financeiros,
servigos internacionais, registo internacional de Navios e a Zona Franca Industrial e que

previa uma taxa em sede de IRC de 0%.

O segundo regime iniciou-se em 2003 e terminou em 2006, com producdo de
efeitos até 31 de Dezembro de 2011. Neste regime foram retirados 0s servicos
internacionais, uma vez que potenciavam a pratica de concorréncia fiscal prejudicial. A
taxa prevista em sede de IRC aumentou proporcionalmente em cada ano de vigéncia, pelo
que de 2003 a 2004, a taxa passou a ser 1%, entre 2005 e 2006, a taxa fixou-se em 2% e
entre 2007 e 2011, estabeleceu-se nos 3%. Também neste regime ficou instituido os
plafonds limitativos de matéria coletavel sujeita a beneficio fiscal, sendo certo que ao
longo dos regimes, esses limites tém sido alargados, conforme ja mencionado nos pontos

3.2 e 3.3 do presente trabalho.

O terceiro regime esteve em vigor de 2007 a 2013, com producdo de efeitos até
31 de Dezembro de 2020. A taxa de IRC fixou-se em 3% nos anos de 2007 a 2009, em
4% nos anos de 2010 a 2012 e em 5%, nos anos de 2013 a 2020. Por ultimo, o quarto
regime com vigéncia entre 2015 e 2020, com producao de efeitos até 31 de Dezembro de
2027, sendo certo que a taxa de IRC se fixou em 5%. Os plafonds limitativos de matéria
coletavel sujeita a taxa de IRC reduzida séo os indicados no ponto 3.2, para o qual se
remete. De salientar que, os limites maximos previstos tem por base o nimero de postos
de trabalho criados pelas empresas, pelo que a taxa em sede de IRC aplicavel a mesma,
pode variar atualmente entre 0os 5% (taxa minima previstas) e 0s 21% (taxa normal
prevista), sendo certo que apenas atinge o limite maximo quando atinge a matéria

coletavel maxima e cria o limite maximo de posto de trabalho.
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Como se pode verificar, cada um dos regimes tinha um periodo de vigéncia, com
uma data limite de producdo de efeitos, pelo que mais uma vez reforcga-se a ideia de se

tratar de um regime fiscal preferencial.

Em suma, a Zona Franca da Madeira é um regime fiscal preferencial criado para
desenvolver economicamente uma zona periférica, a semelhanca do que acontece com as

ilhas Canarias, na sua Zona Especial Canaria (ZEC). 0

E certo que sempre existirdo algumas empresas que utilizam este auxilio de estado
de forma abusiva, mas tal ndo é suficiente para considerar a Zona Franca da Madeira
como paraiso fiscal e para ndo se reconhecer o0s beneficios para a regido autbnoma da
Madeira.®® A verdade é que sem este auxilio de estado, o investimento estrangeiro no

existiria, diminuindo postos de trabalho e receitas arrecadadas.

(50) www.jornaldenegocios.pt — Clotilde Celorico Palma: Zona Franca € um auxilio sob a forma fiscal —
acedido em 07.09.2017

(51) Relatério da deputada Ana Gomes — Parlamento Europeu — Madeira: um regime de Zona Franca

36


http://www.jornaldenegocios.pt/

Os Paraisos Fiscais e a Concorréncia Fiscal

Capitulo IV — Estudo de Jurisprudéncia

4.1 — Enquadramento

No presente capitulo propomos analisar um caso pratico, nomeadamente o0 caso
plasmado nos processo C-106/09P e C-107/09P, da Comissdao Europeia e de Espanha,
respetivamente, sendo certo que se encontram relacionados e foram apensados para

decis&o do Tribunal de Justica da Uni&o Europeia (doravante Tribunal de Justica). ¢

Os Estados-Membros tém liberdade de escolher a politica econémica que
consideram mais justa e adequada, podendo repartir a carga fiscal entre os diversos tipos
de producdo e setores como julgarem mais conveniente. Porém, ao exercer essa

competéncia devem respeitar a legislacao europeia.

O Tratado sobre o funcionamento da Unido Europeia (doravante TFUE) define o
auxilio de estado como uma vantagem concedida numa base seletiva as empresas por
parte das autoridades nacionais, que podem revestir qualquer forma. No entanto, os
Estados-Membros devem procurar assegurar a neutralidade fiscal, tratando os
contribuintes numa logica de igualdade. Assim, os auxilios de estado sdo em regra geral
proibidos, uma vez que fomentam distor¢cbes na concorréncia entre empresas e Sao
suscetiveis de provocar a concorréncia fiscal prejudicial, carecendo por isso de

autorizac&o.®®

Ora, no @mbito do TFUE uma medida ndo deve favorecer “certas empresas ou
certas produgdes”, com caracter subjetivo e com o intuito de favorecer em especifico e

em especial.

(52) www.curia.europa.eu — acedido em 14.09.2017

(53) Vide Projeto de comunicagdo da comissdo sobre a nogdo de auxilio estatal nos termos do artigo 107°,

n° 1 do TFUE — www.ec.europa.eu — acedido em 27.09.207
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Daqui resulta que, apenas sdo auxilios de estado as medidas que concedem
vantagens de forma seletiva a certas empresas, categorias ou sectores, mas com caracter
objetivo.®¥ Isto quer dizer, que as medidas ndo se podem destinar a um grupo restrito,
mas a todas as empresas que cumpram os requisitos pré-definidos para usufruir dos
beneficios, ainda que o numero de empresas susceptiveis de os preencher seja de facto

diminuto.

A seletividade devera ser regional, setorial e material. A seletividade regional ®®
significa que a medida € aplicAvel a uma determinada zona de um territorio,

nomeadamente no caso de se tratar de uma regido periférica.

(54) Cfr. Projeto de comunicagdo da comissdo sobre a nocdo de auxilio estatal nos termos do artigo 107°,
n°1 do TFUE, pp. 36 - “ o facto de o &mbito de aplicagdo de uma medida ser determinada de forma objetiva,
ndo &, por si so, suficiente para estabelecer o carater geral da medida e ndo exclui a seletividade”. “processo
T-379/09 Italia/Comissdo — A medida em causa no presente caso era uma isen¢do parcial de imposto
especial de consumo sobre o diesel utilizado para 0 aquecimento de estufas. O Tribunal Geral salientou que
o facto da isencdo poder beneficiar todas as empresas que escolham a producdo com efeito de estufa ndo
foi suficiente para estabelecer o carater geral da medida.”

(55) Cfr. Projeto de comunicacdo da comissdo sobre a nogdo de auxilio estatal nos termos do artigo 107°,
n°1do TFUE, pp. 41 a 42 —“ As medidas de ambito de aplicacdo regional ou local podem ndo ser seletivas
se certos requisitos foram preenchidos. Neste contexto, é necessario estabelecer uma distin¢do entre trés
cenarios relativos a medidas fiscais. No primeiro cenario, que resulta na seletividade regional de uma
medida, a administragdo central de um Estado-Membro decide unilateralmente aplicar um nivel inferior de
tributacdo numa area geografica definida. O segundo cenario corresponde a desconcentragdo simétrica dos
poderes fiscais — um modelo de reparticdo das competéncias fiscais no qual todas as autoridades
infraestatais a um determinado nivel (regional, distrital ou outro) de um Estado-Membro tém o mesmo
poder auténomo de direito ou de facto para decidir a taxa de imposto aplicavel no seu territério de
competéncia, independentemente da administragdo central. (...) No terceiro cenario, verifica-se a
desconcentragdo assimétrica de poderes fiscais — s6 determinadas autoridades regionais ou locais podem
adotar medidas fiscais aplicaveis no seu territorio. Neste caso, a avaliagdo do carater seletivo da medida em
caus depende de se a autoridade em questdo é suficientemente autdnoma em relagdo a administragao central
do Estado-Membro.
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A seletividade sectorial significa que a medida apenas se aplicara a alguns setores
pré-estabelecidos, nomeadamente a sectores que necessitem de especiais incentivos a
producdo. Por fim, a seletividade material®® significa que apenas ¢ aplicavel a algumas

empresas ou setores que cumpram os requisitos definidos.

Conclui-se assim que, as medidas de caracter geral que estao a disposi¢édo de todas
as empresas que operam num Estado, ndo séo seletivas, uma vez que estas tém caracter
excecional, ndo pretendendo contudo vantagens injustificadas para um grupo especifico
de empresas ou sector. Assim, o facto do ambito de aplicacdo de uma medida ser

determinada de forma ampla, ndo exclui a seletividade.

De seguida, passaremos a analise do caso concreto. Porém, salienta-se que ndo se
abordara todas as questdes referidas no acorddo do Tribunal de Justica, devido a dimenséo
do presente trabalho, pelo que apenas serdo analisadas as questdes mais pertinentes para

0 tema aqui em apreco.

Assim, o foco da presente analise recaira no regime de auxilio de estado, conceito

de seletividade e concorréncia fiscal prejudicial.

(56) Cfr. Projeto de comunicacdo da comissdo sobre a nogdo de auxilio estatal nos termos do artigo 107°,
n° 1 do TFUE, pp. 36 a 37 — “(...) pode ser de jure e de facto. A seletividade de jure resulta diretamente
dos critérios juridicos para a concessdo de uma medida que esta formalmente reservada apenas a certas
empresas (por exemplo, com um determinada dimensdo, situadas numa determinada zona, que
desenvolvem a sua atividade em determinados setores, com uma determinada forma juridica, sociedades
constituidas durante um determinado periodo, empresas que pertencem a um grupo com determinadas
carateristicas ou sociedades responsaveis por determinadas fungdes no seio de um grupo). A seletividade
de facto pode ser estabelecida, nos casos em que, apesar dos critérios formais para a aplicacdo da medida
serem formulados em termos gerais e objetivos, a estrutura da medida é tal que os seus efeitos favorecem

significativamente um grupo especifico de empresas.”
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4.2 - Acérddo do Tribunal de Justica da Unido Europeia — Processos C-106/09P e C-
107/09P

Para iniciar a analise do acordao do Tribunal de Justica da Unido Europeia,
cumpre em primeiro lugar relembrar que, Gibraltar € um territorio europeu cujas relacoes
externas sdo assumidas por um Estado-Membro, ao qual se aplicam todas as disposi¢des
do Tratado da Unido Europeia. Gibraltar foi atribuido pelo Rei de Espanha a coroa
britanica pelo Tratado de Utrecht, em 13 de Junho de 1713, no ambito dos tratados que
colocaram fim a guerra de sucessdo de Espanha. Assim, trata-se de uma col6nia da Coroa
britanica sem integrar o territério do Reino Unido. Porém, o poder executivo € exercido
em Gibraltar, sendo-lhe reconhecido o direito a auto-determinacéo e a uma Constitui¢éo
propria.

No caso em concreto, 0 Reino Unido pretendeu aplicar uma reforma no sistema
fiscal relativamente as empresas em Gibraltar, pelo que em 12 de Agosto de 2002,
notificou a Comissdo Europeia, nos termos do Tratado da Unido Europeia, sobre a
reforma que pretendia levar a cabo. Com a reforma fiscal, todas as empresas estabelecidas
em Gibraltar passariam a ser tributadas sobre o nimero de trabalhadores (payroll tax),
sobre a ocupacao de instalacdes para fins comerciais (business property occupation tax,
doravante BPOT) e de uma taxa de registo (registration fee). O imposto sobre o nimero
de trabalhadores pressuponha que todas as empresas de Gibraltar estavam sujeitas a um
imposto sobre o numero de trabalhadores assalariados em Gibraltar, no montante fixo de
3.000 GBP por trabalhador ao ano. Por sua vez, 0 BPOT previa que todas as empresas de
Gibraltar que ocupassem instalacfes em Gibraltar para fins profissionais pagariam um
imposto de ocupagdo sobre as referidas instalagbes para fins comerciais, no montante
equivalente a uma percentagem do valor devido a titulo de imposto predial em Gibraltar.
Por fim, a taxa de registo pressuponha que todas as empresas de Gibraltar pagariam uma
taxa de registo anual, que se fixaria em 150 GBP para as empresas ndo destinadas a gerar

receitas e em 300 GBP para as empresas que gerassem receitas.

40



Os Paraisos Fiscais e a Concorréncia Fiscal

O imposto sobre o nimero de trabalhadores e 0 BPOT eram limitados a 15% dos
lucros realizados pelas empresas, encontrando-se isentas caso ndo fosse detetada matéria
coletavel. Acresce que, 0s servicos financeiros e 0s servigos publicos estavam sujeitos a

um imposto adicional, que recairia sobre os lucros gerados por estas entidades.

Ora, depois de ter avaliado a comunicacgdo do Reino Unido, a Comissdo Europeia
considerou que o que a reforma fiscal pretendida era na realidade um auxilio de estado
incompativel com o mercado comum e que por isso, ndo era suscetivel de ser aplicada. A
Comissdo Europeia considerou que a reforma fiscal era seletiva a nivel regional e
material. Assim, a seletividade regional verificava-se no facto das empresas de Gibraltar
estarem sujeitas a uma taxa de imposto inferior a taxa aplicada as empresas estabelecidas
no Reino Unido, pelo que atribuia uma vantagem seletiva as empresas de Gibraltar. Por
sua vez, a seletividade material verificava-se no facto dos impostos s6 se aplicarem as
empresas que obtivessem lucros, favorecendo as que nao tivessem, bem como a aplicacédo
do imposto com limite maximo de 15% da matéria coletavel, o que favorecia as empresas
que apresentassem lucros pouco elevados em relagdo ao nimero de trabalhadores e as
instalacbes ocupadas. Mais acresce que, 0 imposto sobre os trabalhadores e 0 BPOT
favorecia as empresas que ndo se encontravam fisicamente em Gibraltar, uma vez que

ficariam de fora do &mbito da tributacéo.

Posto isto, a Comissdo Europeia deu inicio ao procedimento formal de
investigacdo, em 16 de Outubro de 2002, sendo certo que a sua decisdo baseou-se na
aplicacdo das regras relativas aos auxilios de estado, como nas vantagens seletivas a nivel
material, nomeadamente, a condicéo relativa a realizacdo de lucros com vantagens para
empresas ndo lucrativas, diferente limites maximos que conferem vantagem a empresas
que conseguem alcancar esses limites maximos e a isencdo de tributacdo a empresas
estabelecidas fora de Gibraltar. Concluiu-se pela inaplicabilidade do regime fiscal
apresentado, por constituir um regime de auxilio de estado incompativel com o mercado

comum.
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No entanto, em 09 de Junho de 2004, Gibraltar e 0 Reino Unido interpuseram
recursos de anulacdo da decisdo controvertida apontada pela Comissédo Europeia, com
base em erros de direito e de apreciacdo relativamente a aplicagdo dos critérios de
seletividade regional e material. Ora, o Tribunal Geral ou de Primeira Instancia julgou
procedentes os fundamentos apresentados pelos Recorrentes, pelo que anulou a decisao

da Comissdo Europeia.

N&o conformados com a decisdo do Tribunal Geral, a Comissdo Europeia, bem
como Espanha apresentaram recursos ao Tribunal de Justica da Unido Europeia. A
Comissao Europeia entendeu que a decisao do Tribunal Geral merecia censura, pois nao
considerou nenhum dos elementos do regime fiscal proposto como sendo seletivos,

suscetiveis de conferir vantagens seletivas e por conseguinte como auxilio de estado.

Ora, um auxilio de estado é uma medida que confere a certas empresas um
beneficio fiscal e que coloca os seus beneficiarios numa situacdo mais favoravel do que
a dos restantes contribuintes. Essas medidas sdo atribuidas pela autoridade publica.
Porém, ja ndo sera um auxilio de estado se as vantagens resultarem de uma medida geral,
aplicavel indistintamente a todos os operadores econdémicos. A tributacdo baseada na
realizacdo de lucros e no limite maximo de tributacdo da matéria coletavel é uma medida
geral, que resulta da capacidade das empresas serem pouco ou muito rentaveis durante o
exercicio em causa. O Tribunal de Justica atribuiu razdo a Comissdo Europeia,
considerando que as medidas indicadas ndo eram sé por si classificaveis como auxilio de
estado, pelo que a diminuta tributacdo ndo era admissivel, uma vez que era suscetivel de

gerar concorréncia fiscal prejudicial.

Contudo, os argumentos da Comissdo Europeia ndo se limitaram ao supra exposto,
uma vez que considerou que as empresas ndo verdadeiramente estabelecidas no territério
de Gibraltar, denominadas no acordao de “offshore” ou de empresas “caixa de correio”,

beneficiavam efetivamente de vantagens de natureza seletiva.
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Assim, ao contrario das empresas sedeadas em Gibraltar que estavam sujeitas a
medidas gerais, ndo classificaveis como auxilio de estado, as empresas estabelecidas fora
deste territorio usufruiam de vantagens seletivas. Ora, as vantagens de natureza seletiva
sd0 uma das caracteristicas dos auxilios de estado, que devem ser determinadas tendo por
referéncia a tributacdo dita normal. Conclui-se entdo que, a qualificacdo como regime
fiscal seletivo, ndo esta Unica e exclusivamente relacionada com beneficios concedidos
as empresas, podendo apenas revestir a omissdao quanto a carga fiscal aplicavel.
Consideramos que nédo deixa de ser um regime fiscal com natureza seletiva se permitir
que algumas empresas nao estejam sujeitas a tributacdo, pois na realidade essa omissdo
gera precisamente 0 mesmo efeito, ou seja, € igual estar regulado o beneficio ou estar

0misso com o intuito de proporcionar a vantagem.

E precisamente 0 que aconteceu no caso em apreco, que em vez de estipular
normas gerais para todas as empresas, com as exce¢des que considerasse adequaveis,
obteve 0 mesmo resultado ao ajustar e criar normas fiscais de modo a que a aplicacédo
dessas implicasse uma carga fiscal diferenciada para as diferentes empresas.®” Nada
impossibilita os Estados-Membros de dispor de autonomia fiscal e determinar os valores
tributaveis e a reparticdo fiscal entre os diferentes fatores de producdo e sectores
econdmicos, mas ndo pode omitir normas apenas com o intuito de conferir vantagens.
Recordamos que Gibraltar pretendia, com o novo regime fiscal, um imposto sobre o
namero de trabalhadores e do BPOT (Business Property Occupation Tax), como Unicos
valores tributaveis, desde que preenchido o pressuposto da realizacdo de lucros cuja

tributacdo teria como limite maximo 15%.

(57) Cfr. Projeto de comunicagédo da comisséo sobre a nogdo de auxilio estatal nos termos do artigo 107°,
n°® 1 do TFUE — “ Foi este o caso nos processos apensos C-106/09P e C-107/09P Comisséo e Espanha/
Governo de Gibraltar e Reino Unido, relativos a reforma fiscal de Gibraltar, que favoreceu de facto as
sociedades offshore. A reforma introduziu um sistema constituido por trés impostos sobre os salarios, um
imposto de ocupacdo imobiliaria e uma taxa de registo. O limite do imposto sobre os salarios e do imposto
de ocupacdo imobiliéria seria 15% dos lucros. O Tribunal concluiu que esta combinagdo de impostos
excluia a priori qualquer tributacdo de empresas offshore, uma vez que ndo tinham qualquer matéria

coletavel devido a auséncia de trabalhadores e a auséncia de imoveis em Gibraltar.”
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E verdade que estes critérios tinham natureza geral, mas eram suscetiveis de
provocar discriminacdo entre sociedades que se encontravam numa situacdo comparavel
a luz do novo regime fiscal, nomeadamente um sistema geral de tributagdo para todas as
sociedades estabelecidas em Gibraltar. Desta forma, excluia de tributagdo todas as
empresas “offshore”, uma vez que ndo tinham trabalhadores, nem ocupavam instalacdes

para fins comerciais.

No entanto, também ndo basta para caracterizar uma vantagem como seletiva, a
simples carga fiscal diferente da que resultaria da aplica¢do do regime geral, € necessario
que se possa caracterizar e identificar as empresas beneficiarias, que em virtude das
particularidades que apresentam, possam ser qualificaveis como categoria privilegiada. E
precisamente 0 caso em apreco. Isto porque, o facto das empresas “offshore” ndo serem
tributadas, ndo reveste caracter aleatério do regime fiscal apresentado. Os requisitos
propostos no novo regime fiscal permitiriam precisamente que essas empresas, pela sua
natureza, porque nao tinham trabalhadores a seu cargo, nem ocupam instalac6es para fins

comerciais, ndo fossem tributadas.

Assim, consideramos que nos encontramos perante vantagens de natureza
seletiva, uma vez que as empresas “offshore”, s&0 um grupo perfeitamente identificavel,
que devido as suas caracteristicas e as regras do regime fiscal apresentado podem delas

beneficiar.

O Tribunal de Justica seguindo a linha de raciocinio supra exposta, concluiu pela
procedéncia dos argumentos da Comissdo Europeia e de Espanha, considerando que se
tratava de auxilio de estado por atribuir vantagens seletivas as empresas “offshore”, que
eram proibidas sem justificacdo e que ndo cumpriam as regras do mercado comum, e por

1SS0 suscetiveis de praticas em concorréncia fiscal prejudicial.

Importa ainda referir que, o conceito de auxilio de estado n&o inclui as medidas
estatais que impliquem alguma diferenciacdo entre empresas, caso as vantagens seletivas
resultem da natureza ou da estrutura do sistema fiscal em que se inserem. Porém, essa
diferenciacéo deve ser efetivamente justificada pelo Estado-Membro que a aplica, que

como se referiu ndo sucedeu no caso agora em aprego.
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Neste caso concreto foi solicitada autorizacdo para conceder auxilio de estado em
detrimento das regras do Tratado, pelo que fica sujeito ao dever de colaboracdo com a
Comissdo Europeia. Assim, fica deste modo, obrigado a transmitir todos os elementos
que permitam aquela instituicdo verificar se as condigdes estéo preenchidas. Ora, 0 Reino
Unido nédo indicou qualquer justificacdo para conceder as vantagens seletivas de que

beneficiariam as empresas “offshore”, incumprindo o dever a que estava obrigado.

Tal como referido supra, o Tribunal de Justica considerou que o auxilio de estado
era suscetivel de fomentar praticas de concorréncia fiscal prejudicial, algo que preocupa
cada vez mais todos os Estados. Na realidade, a globalizacdo tem colocado cada vez mais
novos desafios a todos os paises, sejam eles Estados-Membros ou néo, isto porque nunca
foi tdo facil as trocas comerciais, 0s investimentos além-fronteiras, a multiplicacdo de
empresas e a circulacdo de pessoas. Com efeito, muitas empresas passiveis de tributacéo
atravessam fronteiras para se estabelecerem em Estados que oferecem melhores
condicdes fiscais. Alguns paises criam incentivos fiscais de forma a atrair investimento
estrangeiro, oferecendo uma tributacdo nula ou muito reduzida, frequentemente
acompanhada por uma atenuagdo das obrigacOes regulamentares e administrativas.
Quando estes paises ndo obedecem as regras estabelecidas, ndo justificam os fundamentos
da aplicacdo desse regime fiscal e atuam sem transparéncia no mercado comum, sem
efetivamente trocarem informacdo com os restantes paises, poder-se-a estar perante um

paraiso fiscal.

A concorréncia fiscal consiste na reducdo das taxas prevista num regime fiscal,
com o intuito de atrair investimento estrageiro e a competitividade do pais, procurando
obter vantagens que proporcionem uma melhor situacdo econémica. A concorréncia
fiscal € uma realidade e € admissivel até certo nivel, sendo encarado como o

comportamento normal no mercado comum que permite baixar a pressao fiscal.

Os Estados-Membros séo livres de escolher os seus regimes fiscais e as taxas a

aplicar nos seus impostos, desde que respeitem as regras comunitarias.
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Desta forma, resta a Unido Europeia adoptar medidas que enquadrem a
concorréncia fiscal e definir caracteristicas e situacdes que permitam classifica-la como

prejudicial e conté-la.

A importancia deste assunto é tal que, a Comissao Europeia decidiu adotar varias
medidas com o objetivo de melhorar a transparéncia em matérias relacionadas com a
fiscalidade. Entre essas medidas esta a criagdo de um codigo de conduta no dominio da
fiscalidade das empresas, ao qual devido & sua relevancia, dedicaremos um ponto
auténomo na presente dissertacao.

O regime dos auxilios de Estado sdo abrangidos por mecanismos de controlo
estabelecidos pela Unido Europeia, sendo certo que pretendem proteger a concorréncia
entre empresas de eventuais distor¢des ou da concessdo de medidas que favoregam
determinadas empresas em detrimento de outras. O intuito é antes de mais, proteger o
mercado interno, de forma a garantir que ndo existem discriminac@es injustificadas contra
estrangeiros ou néo residentes, quaisquer formas de protecionismos nao justificado em
beneficio de empresas ou de capitais nacionais. Porém, é sempre necessario distinguir
entre medidas fiscais que constituem um auxilio de estado e as que correspondem ao
regime fiscal normal adotado por um determinado Estado-Membro, uma vez que
balizados por certos limites, os paises conservam autonomia legislativa e fiscal. Ora, para
apreciar se se esta perante um auxilio de estado, é necessério averiguar se a vantagem
obtida poderia ser alcangada em condi¢des normais de mercado, sendo certo que a essa
classificacdo depende da existéncia de uma perda ou renuncia a receitas fiscais pelas

autoridades competentes.

O artigo 107°, n° 1 do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia (doravante
TFUE), dispde que sdo proibidos os apoios publicos atribuidos a empresas que possam
distorcer o mercado comum, mas unicamente na medida em que afetem as trocas
comerciais entre Estados-Membros. Uma medida atribuida pelo Estado é suscetivel de
afetar o mercado comum quando favorece a posi¢do concorrencial de uma empresa,

grupos de empresas ou determinado sector, em relacdo a empresas, grupos de empresas
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ou determinados sectores, com elas em concorréncia.

De salientar que, para se poder considerar como auxilio de estado basta que a
medida permita ao beneficidrio uma vantagem, libertando-o de encargos que em
condig¢des normais teria que suportar. Esta situacdo é suficiente para considerar que existe
uma concorréncia fiscal desleal, suscetivel de prejudicar o normal funcionamento do
mercado comum. Assim, para caracterizar um auxilio de estado néo é necessario que o
impacto nas trocas comerciais seja significativo, desde que represente um beneficio sem
justificacdo. A caracterizacdo como auxilio de estado também ndo estd inteiramente
relacionado com o montante, uma vez que este pode ser reduzido e concedido a empresas
de menor dimensdo, uma vez que a distor¢do da concorréncia ocorre da mesma maneira,

desde que ndo seja meramente hipotética.

Normalmente, pressupBe-se que um beneficio atribuido a uma empresa
estabelecida no mercado comum podera estar em concorréncia desleal e afetar as trocas
comercias entre Estados-Membros. Isto porque, cada vez que € atribuido um auxilio de
estado, a posicdo das empresas abrangidas por este, fica reforcada relativamente as
demais, pelo que estas serdo afetadas. A situacdo aqui descrita pode afetar as trocas
comerciais do mercado comum, mesmo se a empresa beneficiaria ndo esteja estabelecida
em mercados internacionais, uma vez que o beneficio pode dificultar que outras empresas

se estabelecam nesse mercado devido a manutencdo ou aumento do fornecimento local.

Acontece que, para a classificacdo de uma distorcdo na concorréncia ou no
mercado comum, ndo é preciso definir o mercado ou verificar detalhadamente o impacto
da medida no que concerne a posicdo concorrencial do beneficiario e demais
concorrentes. Para tal, é suficiente apontar que o auxilio de estado € suscetivel de afetar
as trocas comerciais entre Estados-Membros e de fomentar a concorréncia fiscal
prejudicial. No entanto, a Comissdo Europeia entende que algumas atividades, devido as
suas particularidades apenas tém impacto a nivel local e, por isso, ndo sdo suscetiveis de
afetar o mercado comum entre Estados-Membros. Essas particularidades prendem-se com

o facto do beneficio concedido ndo implicar que a procura ou 0s investimentos se desviem
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da regido em causa e ndo representa um obstaculo a que empresas com origem em outros
Estados-Membros ali se estabelecam; os produtos ou bens produzidos pela empresa que
beneficia do incentivo sdo exclusivamente locais e sdo comercializados numa
determinada zona definida; os efeitos produzidos na esfera das restantes empresas é

inexistente ou diminuto.

O Tribunal de Justica anulou a decisdo do Tribunal Geral ou de primeira instancia,
sendo certo que a luz do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, aquele pode
decidir definitivamente o litigio em causa, se estiver em condi¢des para julgar. Ora, no
caso agora em aprec¢o, o Tribunal de Justica considerou que os recursos de anulacéo da
decisdo do Tribunal Geral, interpostos pela Comissdo Europeia e por Espanha, estavam

em condicdes de ser julgados definitivamente.

Em suma, o Tribunal de Justica da Unido Europeia julgou improcedente a decisao
do Tribunal Geral que permitiu o regime fiscal apresentado, uma vez que considerou
tratar-se de um auxilio de estado incompativel com o mercado comum e potenciador de

concorréncia fiscal prejudicial, conforme todas as consideracdes ja aqui descritas. ©® 9

(58) Acorddo retirado de www.curia.europa.eu

(59) Projeto de comunicacdo da comissdo sobre a nogdo de auxilio estatal nos termos do artigo 107° do
TFUE
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V — Cadigo de Conduta no dominio da fiscalidade das empresas

O grupo do Codigo de Conduta foi criado a 09 de Marco de 1998, pelo ECOFIN
e ocupava-se sobretudo da elaboracdo de medidas de combate a concorréncia fiscal
prejudicial, nomeadamente aquelas que constam do Cédigo de Conduta no dominio da
fiscalidade das empresas (doravante Codigo de Conduta).®® Importa salientar que, o
Caodigo de Conduta ndo é vinculativo juridicamente, mas os Estados-Membros que o
adotaram comprometeram-se a proibir medidas fiscais que pudessem conduzir a situagdes
de concorréncia fiscal prejudicial. O supra mencionado grupo dedicava-se essencialmente
a elaborar medidas anti-abuso, a fiscalizar a transparéncia fiscal, nomeadamente as trocas

de informacéo e a divulgar os principios existentes no Codigo de Conduta.

Ora, citando o llustre Prof. Dr. Antonio Carlos dos Santos a concorréncia fiscal
consiste na “concorréncia entre jurisdi¢cdes fiscais, da concorréncia entre Estado, da
concorréncia entre sistemas ou politicas fiscais. E ndo da concorréncia entre empresas. A
concorréncia fiscal entre Estados ndo visa obter uma quota maior de mercado, mas direta
ou indiretamente uma maior quota de crédito fiscal derivado da divisao internacional da

base tributaria global”. 62

A concorréncia fiscal nem sempre assumiu a importancia atual, sendo certo que
até aos anos noventa era vista com naturalidade e como resultado de um mercado comum
livre. Para nos, essa ideia mantém-se, uma vez que a concorréncia fiscal é o resultado da
existéncia de varios regimes fiscais, uma vez que a autonomia e a soberania de cada
Estado-Membro ndo permite impor um regime fiscal igual para todos. E certo que a
situacdo aqui descrita, possibilita que as decisdes fiscais de um pais tenham influéncia

nas receitas fiscais de outro.

(60) Cddigo de Conduta no dominio da fiscalidade das empresas — Jornal Oficial — www.eur-lex.europa.eu
acedido em 16.09.2017

(61) Santos, Antonio Carlos dos, A posigao portuguesa face a regulagdo comunitaria da concorréncia
fiscal (Planeamento e concorréncia fiscal internacional, Universidade Nova/Fisco, 2003)
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Porém, entendemos que a concorréncia fiscal possibilita a diminuicdo da
tributacdo, bem como a racionalidade e eficacia da despesa publica. Assim, o problema
ndo reside na concorréncia fiscal, mas na concorréncia suscetivel de provocar erosao
fiscal, naquela que fomenta e potencia a concorréncia fiscal prejudicial.

Em 1996, a Comissdo efetuou um estudo sobre a fiscalidade na Uni&o Europeia,
tendo ficado definido que uma das prioridades da Unido Europeia era a estabilizacdo dos
sistemas fiscais, nomeadamente com a criacdo de medidas fiscais que combatessem a
concorréncia fiscal prejudicial. Por sua vez, em 1997 ficaram definidas varias regras para
alcancar o objetivo pretendido, sendo uma delas o Codigo de conduta no dominio da
fiscalidade das empresas. Tal como supra mencionado, a Comissao baseou-se no trabalho
do Grupo de Politica Fiscal que contava com a participacdo de varios Estados-Membros.
Ora, a participacdo desses Estados-Membros tinha como objetivo a criacdo e
desenvolvimento de legislacdo contra a concorréncia fiscal prejudicial, sendo certo que
devido a soberania de cada Estado em matéria fiscal, qualquer que fosse a aprovacao
legislativa carecia da aceitacdo de todos. Assim, em Dezembro de 1997, o Codigo de
Conduta foi aprovado através das conclusées do ECOFIN, como resultado do consenso

entre os Estados-Membros.

O Cdodigo de Conduta é um instrumento de “soft law” que pretendia unificar os
objetivos dos Estados-Membros, com carécter extraterritorial, com a finalidade de
combater a concorréncia fiscal prejudicial e criar a ideia de protecdo das receitas
fiscais.®? No que concerne, aos auxilios do estado pretendeu-se criar medidas que
protegessem a concorréncia prejudicial entre empresas, evitassem eventuais distor¢oes ao
mercado comum e alterassem a propensao para o aumento da carga fiscal relativamente
a rendimentos provenientes do trabalho, em relacdo a rendimentos de maior mobilidade.
O cddigo de Conduta era aplicavel a todos os impostos. O Cédigo de Conduta previa a

criagdo de um grupo que avaliasse “as medidas fiscais suscetiveis de serem abrangidas

(62) Amaral, Karina Almeida de, O combate & concorréncia fiscal através do Codigo de Conduta no
dominio da fiscalidade das empresas: o caso portugués — Revista de Estudios Europeos N° 64, pp. 127 a
134,
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pelo @mbito de aplicagdo do presente codigo”, contando com a representagao e contributo
de representantes politicos de todos os Estados-Membros. De salientar que, o Codigo de
Conduta estd devido em pontos, pelo que iremos destacar de seguida 0s mais

importantes.©®

O Ponto A reportava-se aos critérios de avaliacdo das medidas criadas,
nomeadamente daquelas que pudessem ter uma “incidéncia sensivel na localizacdo das

atividades economicas”.

No Ponto B definiu-se as medidas suscetiveis de serem prejudiciais como aquelas
que “prevejam um nivel de tributagcdo significativamente inferior ao normalmente
aplicado no Estado-Membro em causa”.®? Por sua vez, o Ponto G disponha sobre “a
necessidade de durante a avaliacdo, se apreciarem cuidadosamente os efeitos das medidas
fiscais sobre os outros Estados-Membros, nomeadamente tendo em conta os niveis de
tributacdo efetiva das atividades em causa em toda a comunidade”. Os Pontos C e D
reportavam-se aos meios de reacdo contra as medidas adotadas, nomeadamente através
do congelamento e do desmantelamento, o que significa que os Estados-Membros
comprometiam-se a ndo criar novas medidas que fossem suscetiveis de concorréncia
fiscal e a analisar medidas ja implementadas, para que as prejudiciais pudessem ser

excluidas com a maior celeridade possivel.

(63) Amaral, Karina Almeida de, Cédigo de conduta no dominio da fiscalidade das empresas, pp. 76 a 88

(64) Cfr. Amaral, Karina Almeida de, Codigo de conduta no dominio da fiscalidade das empresas, pp. 79
— “ Na avalia¢@o das medidas ¢ necessario ter em conta cinco critério, quais sejam, “se as vantagens sao
concedidas exclusivamente a ndo residentes ou para transacdes realizadas com ndo residentes; se as
vantagens séo totalmente isoladas da economia interna...; se as vantagens sdo concedidas mesmo que ndo
exista qualquer atividade econdmica real nem qualquer presenca econdmica substancial no Estado-Membro
que proporciona essas vantagens fiscais; se 0 método de determinacéo dos lucros resultantes das atividades
internas de um grupo multinacional se afasta dos principios geralmente aceites a nivel internacional...; se
as medidas fiscais carecem de transparéncia, nomeadamente quando as disposicGes legais sejam aplicadas

de forma menos rigorosa e ndo transparente a nivel administrativo.”
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Por sua vez, no Ponto E ficou estabelecido que “os Estados-Membros informar-
se-d0 mutuamente das medidas fiscais, em vigor ou projetadas, suscetiveis de serem
abrangidas pelo &mbito de aplicagdo do presente Codigo”, sendo certo que ficou ainda

estabelecido como objetivo estender a troca de informacéo a paises terceiros.

No Ponto J, verificou-se que o Conselho constatou que parte das medidas fiscais
abrangidas pelo cédigo podiam estar enquadradas no ambito de aplicacéo de auxilios de
estado, sendo certo que a Comissao ficou responsavel por publicar diretrizes e regras
relativas a esses auxilios. Ora, relativamente aos auxilios de estado, a Comissdo redigiu
uma comunicacdo para aplicacdo de regras aos auxilios de estado que respeitassem a
fiscalidade direta das empresas, destacando-se duas regras. Em primeiro lugar, ficou
determinado que uma medida considerada prejudicial a luz do Cédigo de Conduta, ndo
deveria ser classificada como auxilio de estado obrigatoriamente. Porém, estabeleceu-se
que a compatibilidade do auxilio de estado com 0 mercado comum devia ser analisado a

luz das regras estipuladas no Codigo de Conduta.

Em segundo lugar, a Comissdo verificou quais os critérios presentes nos auxilios
de estado criados com o objetivo de desenvolver economicamente determinadas regides.
Contudo, a caracterizacdo de auxilios de estado e a definicdo de concorréncia fiscal
prejudicial eram matérias que ndo reuniam consenso, uma vez que cada Estado-Membro

tinha a sua apreciacdo e tentava proteger 0s seus interesses.

Assim, mesmo na elaboracdo do Cadigo de Conduta verificou-se a existéncia de
influéncia politica, pois apesar da intencdo dos Estados-Membros em combater a
concorréncia fiscal prejudicial, a alteracdo de praticas mostrou-se ainda muito dificil. De
salientar que, os Estados-Membros podem decidir autonomamente o regime fiscal que
pretende aplicar, podendo escolher o que tributar e com que taxas, uma vez que a
autonomia nestas matérias ndo lhe pode ser retirada. O Codigo de Conduta estabeleceu
no Ponto H, que fosse criado um grupo que analisasse as medidas fiscais que

representassem a possibilidade de praticas de concorréncia fiscal prejudicial.
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Assim, as medidas ficaram dispostas em categorias, nomeadamente a categoria A,
correspondente a Sociedades Holding, a categoria B, correspondente a Servigos
financeiros e off-shore, a categoria C, correspondente a Outras medidas setoriais
especificas, a categoria D, correspondente a Auxilios de caracter regional, a categoria E,
correspondente a Outras medidas e a categoria F, correspondente a Territorios

dependentes e associados.

Ora, a Zona Franca da Madeira € um auxilio de estado, pelo que foi analisada e as
suas medidas fiscais consideradas como prejudiciais. Contudo, Portugal ndo concordou
com a qualificacdo feita e recusou toda a andlise realizada ao regime fiscal em vigor na
Zona Franca da Madeira. Para tal, argumentou que o Centro Internacional de Negocios
da Madeira (CINM) foi criado com o objetivo de contrariar as dificuldades econémicas e
de desenvolvimento da regido, que derivavam da sua localizacdo geografica.
Acrescentou-se ainda que, 0 primeiro regime autorizado encontrava-se em
compatibilidade com o mercado comum. Como o cddigo de conduta previa que as
medidas fiscais empregadas para desenvolver economicamente as regides periféricas
poderiam ser avaliadas com o intuito de verificar se eram proporcionais e orientadas para
o fim a que se destinavam, foi apresentado um relatério para discussao. Na verdade essa
discussdo ndo se verificou, mas foi aprovado um novo regime de incentivos fiscais que

excluiu as atividades de natureza financeira.

Em suma, o Cadigo de Conduta no dominio da fiscalidade das empresas nédo tinha
efeito vinculativo, sendo denominado de soft law. Foi uma tentativa de harmonizar regras
e principios de combate a concorréncia fiscal prejudicial. De mencionar que, a
concorréncia fiscal internacional consiste na competicdo fiscal entre os Estados, nédo
sendo possivel combater todos os seus efeitos, uma vez que uma decisdo fiscal de um
Estado-Membro é suscetivel de produzir efeitos nas receitas de outro. A concorréncia
fiscal internacional é o resultado de mdltiplos sistemas fiscais, que devido a

independéncia de cada um em matéria fiscal, ndo é possivel ser afastada.
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Assim, apenas é possivel colocar em pratica principios de solidariedade e de combate a

préticas abusivas, que encerrem em si uma concorréncia prejudicial.

O Cadigo de Conduta foi a primeira tentativa de alcangar uma harmonizagéo e
coordenacdo fiscal na Unido Europeia, sendo também o primeiro diploma de combate a

concorréncia fiscal prejudicial.
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VI — Exemplos praticos de paises em concorréncia fiscal prejudicial

A Lista de Paraisos Fiscal da Unido Europeia encontra-se bastante reduzida, tendo
hoje um caracter residual. Tal como mencionado no Capitulo Il, a caracterizagdo dos
Paraisos Fiscais assentou na transparéncia fiscal, pelo que os paises que se
comprometeram a efetuar trocas efetivas de informacdo, viram retirado esse rotulo.
Acontece gque, Portugal mantém uma Lista dos paises, territorios e regiGes com regimes
de tributacdo privilegiada claramente mais favordveis, em que a legislagdo tributéria
prevé regras mais regidas e exige maior transparéncia. De salientar que, ndo ¢é ilegal
recorrer a Paraisos Fiscais, ou a regime fiscais preferéncias, desde que a declaracdo de
rendimentos seja efetuada. E certo que muitas das vezes sdo usados para fins ilicitos,
nomeadamente lavagem de dinheiro, fraudes financeiras e comerciais e instituicbes
fantasma. A lavagem de dinheiro ocorre por exemplo quando sdo usadas acfes ao
portador de sociedades, o que impossibilita reconhecer quem s&o os respetivos titulares.
As fraudes financeiras e comercias ocorrem porque é impossivel saber qual o destino final
do dinheiro remetido para uma sociedade de um paraisos fiscal. Tal como mencionado
anteriormente, estas situacfes ocorrem devido ao sigilo bancério e profissional absoluto,

dai a importancia da transparéncia fiscal.

Os Paraisos fiscais ndo sdo todos iguais, uma vez que a fiscalidade direta de cada
pais depende apenas da sua autonomia, importa referir que alguns sdo mais benéficos para
rendimentos das pessoas coletivas e outros para rendimentos de pessoas singulares.®®
Apenas serdo abordados os Paraisos Fiscais com interesse para empresas, sendo certo que
estes sdo em maior numero, uma vez que determinados paises pretendem aumentar o
investimento estrangeiro, mas sem a existéncia de emigrantes. Assim, iremos abordar 0s
seguintes Paraisos Fiscais: Bahrein, Chipre, Guernesey, Hong Kong, Libéria,

Liechtenstein, Nauru, Panam4 e Estado de Delaware.

(65) Braz, Manuel Poirier — Sociedades Offshore e Paraisos Fiscais — 22 Edi¢éo Petrony — paginas 57 a 139
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Apenas serdo abordados os aspetos mais relevantes do regime fiscal de cada um, devido

a dimenséo do presente trabalho.

No Bahrein os lucros dos investimentos ndo s&o tributados, nem a propriedade
imobiliaria, os ganhos de capital, as  sucessdes ou  doacdes.
N&o existem impostos sobre o consumo, com excecdo do combustivel, cuja taxa de
imposto é de 12%. Existem alguns critérios para as empresas que pretendem investir, tais
como: as empresas com atividades comerciais e de venda a publico tém que ter um
parceiro nacional com um minimo de participacao de 51%, necessidade de ter um parceiro
nacional se for agéncia de turismo e no caso do setor farmacéutico, tém que ter um

parceiro nacional com o minimo de participacédo de 50%.

Por sua vez, os investimentos em infra estruturas, no setor financeiro e na
construcdo civil sdo considerados preferenciais, com taxas nulas ou muito reduzidas. Para
facilitar o investimento estrangeiro foi criado o Bahrein Investors Centre (BIC), que
possibilita a criacdo das denominadas empresas na hora. As empresas constituidas podem
ser de responsabilidade ilimitada, responsabilidade limitada, associacdo em participacéo,
exempted joint stock company, empresas por accGes de responsabilidade limitada,
empresas em nome individual e holdings. Verifica-se que a preferéncia do investimento
estrangeiro recai sobre as Bahrein Exempted Joint Stock Companies, que consistem em

sociedades an6nimas com ac¢Ges nominativas, mas com dividendos pagos ao portador.

A Unica exigéncia é estabelecer escritorios no territorio, podendo exercer a
atividade em qualquer local e podem ser totalmente detidas por nédo residentes. Contudo,
apenas pode subsistir durante vinte e cinco anos, com possibilidade de serem renovadas
por decisdo de assembleia geral extraordinaria, seguida de aprovacao de ministros. Essas
empresas estdo limitadas a atividades que ndo comportem seguros, banca e corretagem e
sdo0 compostas por um numero minimo de dois associados e dirigidas por dois a dez
diretores, ndo existindo qualquer obrigatoriedade de nacionalidade ou residéncia. Tal

como mencionado supra, ndo estao sujeitas a qualquer tipo de imposto.
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De seguida iremos abordar alguns aspetos da economia do Chipre.®® De salientar
que, o Chipre é um Estado-Membro da Unido Europeia, que ndo conta da lista de Paraisos
Fiscais, porém o investimento estrangeiro ndo é taxado, sendo um dos paises da Unido
Europeia com menor carga fiscal. Devido a sua importancia, sera mais detalhada a sua
abordagem. O Chipre é atualmente um dos principais paises para sociedades holding,
financeiras, de gestdo de direitos de autor e de trading. Essas atividades sdo suscetiveis
de fomentar a concorréncia fiscal prejudicial, mas até a data nada foi recomendado ou
exigido, apesar de ser um Estado-Membro da Unido Europeia, 0 que se conclui pela sua

conivéncia.

O Chipre conta ainda com auséncia de regras rigorosas relativas a precos
transferéncia, os pagamentos efetuados a empresas offshore ndo estéo sujeitos a retencéo
na fonte, as transacdes de titulos estdo isentos de tributacdo, bem como os dividendos e
lucros dos socios. Os lucros obtidos fora do Chipre encontram-se isentos de imposto, pelo
que empresas ndo residentes ficam isentas. As fusdes e aquisi¢cbes podem ser realizadas
sem quaisquer consequéncias fiscais e quando ocorrem perdas, estas podem transitar

indefinidamente e podem ser cedidas como deducao de grupo.

Como Estado-Membro da Unido Europeia beneficia de uma rede de convengdes
de dupla tributagdo, o que o torna ainda mais atrativo a investimento estrangeiro. As
convencgdes de dupla tributacdo reduzem ou eliminam as taxas de retencdo na fonte
estrangeiras sobre dividendos, juros e mais-valias. O Chipre encontra-se
especialmentente vocacionado para Sociedades Holding, pelo que se destaca as seguintes
caracteristicas do regime: isencdo das participaces, os dividendos estrangeiros
beneficiam de isencdo fiscal, desde que mantenham uma participacdo minima de 1% na
empresa que 0s paga; isencao de imposto sobre mais-valias na venda ou transferéncia de
titulos; isencdo de retencdo na fonte sobre dividendos, juros e royalties; isencdo de

imposto sobre mais-valias e sobre o rendimentos apurado na liquidacao de participacoes.

(66) pt.fbscyprus.com — Incentivos Fiscais — Constituicdo de empresas no Chipre
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Além disso, ndo existem regras de subcapitalizacéo, as disposicGes de combate a evasédo
fiscal sdo bastante reduzidas, bem como reduzida regulamentacéo relativa a pregos de
transferéncia e reduzida carga fiscal na constituicdo de empresas. No entanto, para criar
uma empresa no Chipre, os investidores estrangeiros devem obter autorizacdo do Banco
Central, mas essa autorizagdo sempre sera compensatoria, uma vez gque as empresas ndo
residentes ficam isentas de controlos cambiais e autorizadas a manter divisas exteriores
em instituicGes bancérias locais. As empresas para serem consideradas como “offshore”
devem ser detidas por ndo residentes ¢ apenas podem realizar transagdes “offshore”. As
empresas estabelecidas no Chipre tém a vantagem de beneficiar de todos os acordos de
dupla tributacdo de um Estado-Membro, acrescida de uma verdadeira isencdo de
impostos.

De seguida iremos abordar o regime fiscal de Guernesey, sendo esta uma ilha do
Canal da Mancha, dependente da coroa Britanica, mas ndo integrante do Reino Unido.
Em Guernesey podem constituir-se varios tipos de empresas, nomeadamente: non-
resident foreign company, exempted private limited company, exempted investment
scheme, exempted insurer, internacional body, branche e trust.®” As non-resident foreign
sdo dirigidas e controladas a partir do exterior, sendo tributadas a uma taxa de 20%, mas

exclusivamente sobre os lucros obtidos em Guernesey.

As exempted private limited company encontram-se isentas de impostos, porém
0s seus acionistas devem ser ndo residentes e ndo devem negociar localmente. Estas
devem liquidar uma taxa fixa de 600 libras e requerer a isencdo anual. Porém, caso
obtenham lucros em Guernesey, devem ser tributados a uma taxa de 20%. As exempted
investment scheme sdo tributadas através de uma taxa fixa no montante de 600 libras,

podendo requerer a isenc¢do anual.

(67) E a designagéo das relacdes juridicas resultants de um acto inter vivos ou mortis causa pelo qual uma
pessoas, transmite e coloca quaisquer bens — com excepcdo de bens imdveis localizados em territério
portugués — sob o control e administracdo de um trustee em proveito de um beneficiario, que pode ser o

préprio ou o trustee, ou visando a prossecugdo de um fim especifico.
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Apenas os dividendos liquidados a sécios residentes em Guernesey sao sujeitos a
uma taxa de 20%, encontrando-se isentos de qualquer tributacéo os dividendos liquidados

a ndo residentes.

As exempted insurer estéo sujeitas a uma taxa fixa de 3.380 libras anuais, com
isencdo relativamente a outros impostos. Estas sdo criadas com o intuito de nao
estabelecer negdcios localmente, porém se o fizerem ficam obrigadas ao pagamento de

uma taxa de 20% sobre os lucros.

As international body carecem de autorizagdo da Income Tax Authority, que ap6s
verificar a natureza das atividades e o interesse econdmico para Guernesey, emite um
certificado valido por cinco anos. Estas empresas podem negociar uma taxa de imposto
de 0 a 30%, sendo normalmente bastante reduzido e que incide sobre os rendimentos
obtidos.

As branche apenas sédo tributadas sobre lucros obtidos localmente e a uma taxa de
20%. Nas trust apenas séo tributados os rendimentos obtidos localmente, desde que os
sOcios ndo sejam residentes. Assim, verifica-se que o regime fiscal acenta em captar
investimento estrangeiro, através da isencdo de tributacdo a nao residentes e a lucros

obtidos exteriormente.

Na lista dos paises, territorios e regides com regimes de tributagdo “claramente
mais favoraveis” encontramos Hong Kong. A criacdo de empresas é bastante simples,
encontram-se todas obrigadas as mesmas regras e os custos s&o reduzidos. E possivel criar
varios tipos de empresas, tais como: sociedades de responsabilidade limitada, filiais e
escritdrios de empresas estrangeiras, escritorios de representacdo, sociedades unipessoais
e empresas associadas. Os lucros e dividendos estdo isentos de tributagcdo, com excepgéo
dos provenientes de atividade comercial exercida localmente. No entanto, mesmo que a
empresa exerca atividade em Hong Kong, se distribuir os seus lucros para o exterior,
ficara isenta do imposto que lhes corresponder. Os lucros tributados estdo sujeitos a uma

taxa de 16,5%, néo existindo tributacdo de dividendos.
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Por sua vez, na Libéria a constituicdo das empresas € bastante simples, sendo certo
que as ndo residentes ndo estdo sujeitas a qualquer tipo de imposto, contudo, ndo podem
ser detentoras de bens imoveis, nem podem dedicar-se a atividades da banca ou
seguradoras. As empresas podem ser geridas a partir de qualquer pais e o registo das
mesmas é feito pelo Liberian International ship and corporate registry, uma entidade
dependente do Ministério dos Negocios estrangeiros. A denominacao das empresas pode
ser escrita em qualquer idioma e o capital pode ser expresso em qualquer moeda. As
empresas beneficiam de sigilo para todas as operacGes, uma vez que ndo estdo sujeitas a
fiscalizacdo. As empresas podem assim contar com isenc¢do de tributacéo e sigilo, o que

caracteriza a Libéria como um Paraiso Fiscal.

O Liechtenstein é outro pais que consta da lista de paises, territdrios e regides com
regime “claramente mais favoraveis”. O Liechtenstein a semelhanca do Chipre esta
direcionado para sociedades Holding. Para além das sociedades holding, o regime fiscal

também ¢é bastante favoravel a sociedades domiciliadas.

As sociedades holding sdo aquelas que tém por objeto social a gestdo de
participacOes ou de propriedades. Por sua vez, as sociedades domiciliadas sdo detidas por
aqueles que tém a sua sede no territorio, mas nao exercem de facto a sua atividade no
local. Estas pode ser de trés tipos: o estabelecimento, a fundacéo e a sociedade anénima.
O estabelecimento é uma pessoa coletiva semelhante ao comerciante em nome individual,
que pode ter natureza comercial ou natureza ndo comercial, encontrando-se a sua
responsabilidade limitada ao seu capital. O estabelecimento de natureza comercial prevé
essa atividade no seu objeto social e é de facto exercida uma atividade de acordo com as
regras comerciais, pelo que esta obrigado a contabilidade organizada. O estabelecimento
de natureza nao comercial verifica-se quando néo é exercida essa atividade e o seu objeto
proibe essa atividade, como por exemplo gestdo de patrimdnio. Apenas esta obrigado a
apresentar uma relacdo do patrimonio e uma declaracdo de ndo atividade comercial
exercida. O estabelecimento tem o seu estatuto redigido a escrito, no qual contém a sua

constituicdo e as disposic¢Oes obrigatorias.
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Caso o estabelecimento ndo tenha atividade no Liechtenstein e o seu capital ndo esteja

representado por acdes, fica isento de qualquer tributagdo sobre os lucros.

A fundacdo visa a gestdo permanente de um patriménio, sendo certo que o
fundador pode ser uma pessoa singular ou uma pessoa coletiva e pode permanecer no
anonimato. A fundacéo é regulada pelos seus estatutos, constituidos de acordo com a

vontade do fundador.

A sociedade anonima deve estar registada no registo comercial com a
denominagdo “AG” (Aktiengesellschaft) e os seus acionista apenas tém responsabilidade
limitada ao capital, sendo este representado por agdes. Os estatutos tém obrigatoriamente
mencOes obrigatdrias. Caso a sociedade anonima se destine a atrair investimentos
publicos tem que respeitar regulamentacdo complementar. As acdes podem ser
nominativas e conferir ou ndo direito de amortizacao, podendo ter em simultaneo acoes
ao portador e agdes nominativas. No conselho de administragdo deve constar pelo menos
um administrador a residir no Liechtenstein. A sociedade andnima deve ter contabilidade
organizada e realizar um balanco certificado. Caso a sociedade andnima revista caracter
de holding e ndo exercer atividade no territdério, mesmo que nele tenha representacéo, ndo

fica sujeita a tributacéo.

No Liechtenstein é possivel adquirir sociedades prontas, isto é, sociedades ja
constituidas, registadas e em funcionamento. Estas sociedades quando adquiridas
permitem ao novo proprietario ficar com contas bancarias, firma, carimbos e todo o que
seja indispensavel para o funcionamento, sem existir qualquer custo acrescido com

registos.

Acresce que, a pequena ilha da Micronésia denominada Nauru, também esta
registada na lista dos regimes “claramente mais favoraveis” da lei portuguesa. Nauru é
especialmente vantajoso para sociedades holding, sendo certo que estas devem ser

constituidas no minimo por um acionista e no maximo por vinte.
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Quanto a emissdo de acOes ao portador estdo limitadas a vinte, uma vez que se exceder
esse numero sera considerada uma sociedade comercial, porém quanto as restantes ndo
existe qualquer limitacdo. As sociedades holding ndo podem recorrer & subscricéo

publica, caso em que carecem obrigatoriamente de autorizacdo do governo.

Para constituir uma sociedade holding deve ser remetido um formulario a uma
agéncia governamental, com indicacdo da denominacéo da sociedade, o objeto da mesma,
a indicagdo ou ndo de nomeacgédo de um administrador e a designacgdo de sede social. A
constituicdo deste tipo de sociedades € totalmente sigilosa e nenhuma informacao €
tornada publica. A responsabilidade € limitada ao capital, excepto se o administrador
desrespeitar o ambito de atividade, nomeadamente através de atividades comerciais,
podendo ser responsabilizado. As sociedades holding em Nauru s&o constituidas por dois
orgdos de funcionamento, a assembleia dos acionistas, que pode resumir-se apenas a um
e o conselho de administracdo, que pode igualmente ser apenas um administrador. De
salientar que, caso seja apenas um administrador, este deve estar autorizado para a
atividade em Nauru, podendo ser uma pessoa coletiva. As sociedades holding em Nauru
estdo totalmente isentas de qualquer imposto ou taxa.

O Panama que se tornou tdo conhecido face aos acontecimentos mediaticos de
fraudes fiscais, também consta da lista de paises, territorios e regides com regimes de
tributagdo “claramente mais favoraveis”. O Panama reconhece varios tipos de sociedades,
porém a mais utilizada é a sociedade andnima. O Panama nao distingue entre sociedades
com subscri¢do publica ou ndo, desde que as a¢bes emitidas ndo sejam subscritas em
territério nacional, assim como, ndo distingue entre sociedade comerciais e de
investimentos. Trata-se de um paraiso fiscal territorial, isto €, um pais que ndo tributa os
rendimentos obtidos em atividade internas e ndo distingue entre sociedades residentes e
n&o residentes. Para a criacdo de uma sociedade andnima séo necessarios dois fundadores
e que podem ter qualquer nacionalidade ou residéncia. O Registo comercial nacional deve

aprovar a denominacéo da sociedade.
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A sociedade andnima pode estipular o seu capital livremente, ndo se encontrando
definido qualquer limite minimo ou maximo, ndo existindo qualquer obrigatoriedade de
transitar para o Panama. As ac¢es podem ser ao portador ou nominativas e ndo existe
qualquer obrigatoriedade em identificar os acionistas, assim como néo existe obrigacédo

de mencionar uma sede, apesar dos estatutos normalmente a referirem.

A sociedade deve ser constituida por trés administradores, porém estes ndo se
encontram obrigados a residir no Panama, nem tém obrigacéo de reunir em conselho de
administracdo. Caso néo tenha atividade localmente, ndo se encontra sujeita a quaisquer
declaraces fiscais, encontrando-se isenta de tributacdo. Porém, mesmo aquelas que
exercem atividade local apenas sdo tributadas sobre o rendimento, sendo certo que a uma

taxa bastante reduzida.

Por ultimo, sera abordado o regime do Estado de Delaware quanto as suas
empresas com maior relevancia, as Limited Liability Company. As Limited Liability
Company sdo empresas de responsabilidade limitada e que permitem sigilo quanto a sua
atividade e conferem isencdo de impostos. Este tipo de sociedades esta sujeito a registo
junto da Secretaria de Estado de Delaware, sendo certo que os estatutos devem ser
redigidos em lingua inglesa e podem revestir qualquer tipo de atividade comercial. Porém,
néo sdo admitidas acdes ao portador, pelo que devem ser sempre nominativas e registadas.
Os acionistas podem assim, recorrer a servicos locais que funcionam como procuradores,
permitindo manter o anonimato, sendo certo que 0s acionistas podem ser outras empresas
estrangeiras. O diretor é obrigatoriamente uma pessoa singular, mas pode ter qualquer
nacionalidade e ndo necessita de ter residéncia local. As Limited Liability Company ndo

estdo obrigadas a capital minimo.

No Estado de Delaware ndo estdo previstos impostos sobre a faturagcdo, porém é
necessario liquidar uma taxa anual de registo e licenciamento, que estad dependente do
tipo de empresa e do capital registado. As empresas estdo isentas de apresentar

declarag®es fiscais, caso ndo tenham patrimonio e ndo negoceiem nos EUA.
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Se a sociedade for detida por néo residentes que efetuem todas as operagdes fora dos EUA

e que obtenham todos os rendimentos no exterior, fica isenta de qualquer tributagéo.

Em suma, do supra exposto resulta que existem Paraisos Fiscais para varios fins,
pelo que a escolha depende do beneficiario. Além disso, é possivel verificar que existem
Paraisos Fiscais em todos os locais do mundo, ndo sendo exclusivo de paises periféricos
ou pouco desenvolvidos. A existéncia e subsisténcia de alguns é o resultado da conivéncia
que existem em torno dos Paraisos Fiscais, uma vez que sempre serdo vantajosos para

alguns.

A concorréncia fiscal é benéfica na medida que coloca a pressdo do lado da
despesa, “obrigando” os paises a Serem mais competitivos e a manterem um regime fiscal
atrativo. No entanto, a auséncia total de tributacdo, aliada a uma total auséncia de troca
de informacao, apenas provoca erosdo nos sistemas fiscais dos restantes paises, atraindo
investimento estrangeiro que pura e simplesmente ndo sera tributado. Os rendimentos
gerados ficardo totalmente isentos, ndo aproveitando a nenhum dos paises envolvidos.
Apesar do combate a concorréncia fiscal prejudicial, a verdade é que na préatica o

resultado ndo € suficiente, o que leva a crer que esse combate é meramente aparente.
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VIl — Normas especificas anti-abuso

A concorréncia fiscal prejudicial € um tema que preocupa cada vez mais 0s paises,
sendo certo que € licito as empresas procurarem maximizar os seus lucros com recurso a
planeamento fiscal. Tal como mencionado anteriormente € impossivel eliminar a
concorréncia fiscal, uma vez que a fiscalidade direta é definida por cada pais, de acordo
com as suas necessidades e decisdes do que tributar. Essa autonomia ndo pode ser
retirada, o que impossibilita a criagdo de um regime fiscal uniforme. Sem um regime
fiscal que seja igual para todos, a concorréncia fiscal serd sempre uma constante,
pressionando os paises a serem criativos na tentativa de captar investimento estrangeiro
e equilibrar as despesas e receitas. Os multiplos regimes fiscais possibilitam as empresas
um planeamento fiscal, sendo este licito desde que néo seja praticado de forma abusiva.
E exatamente para evitar situacdes abusivas que o legislador nacional criou medidas

especificas anti-abuso.®®

O Decreto-Lei n° 37/95, de 14 de Fevereiro®® veio criar medidas anti-abuso de
combate a evasdo fiscal e planeamento fiscal abusivo, tendo como funcdo limitar o
recurso a paraisos fiscais. A livre circulacdo de pessoas e bens permitiu uma maior
internacionalizacdo das empresas, o que facilitou a evaséo e fraude fiscal. Este Decreto-
lei surgiu como resposta a essa situagdo, sendo a resposta na legislacdo portuguesa, de
forma a combater e preservar a receita. Para tal, foram alterados os c6digos de rendimento
das pessoas coletivas e de rendimento das pessoas singulares, para assegurar a adequada
tributacdo a nivel nacional. Além disso, foram criadas duas medidas anti-abuso que
evitassem a deslocalizacdo de receita fiscal para paises com regime fiscal mais favoravel.
Foi criado a inversdo do 6nus da prova para situagdes em que devera ser o contribuinte

residente em territorio nacional a provar que efetivamente liquidou o0 montante devido a

(68) Palma, Clotilde Celorico — A comunicacdo da Comissdo Europeia sobre a aplicacdo de medidas anti-
abuso — Revista TOC 114 de Setembro 2009

(69) info.portaldasfinancas.gov.pt
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ndo residentes, por conta de atividades realizadas e que nao tem caracter anormal ou
montante desproporcional, para que possa deduzi-lo na determinagdo do seu lucro
tributéavel. Acresce que, ficou ainda previsto o regime de antecipa¢do dos resultados que
previsivelmente as sociedades situadas em regimes fiscais mais favoraveis e controladas
por residentes em territorio nacional podem obter, o que se traduz na imputacdo ao socio
do lucro independentemente da distribuicdo, tendo em conta o capital social detido. Além
disso, verifica-se na legislacdo portuguesa véarias normas que pretendem ser um
mecanismo de combate ao planeamento fiscal abusivo, pelo que de seguida serdo

devidamente abordadas.

O artigo 382, n° 2 da Lei Geral Tributaria’®, denominada clausula geral anti-abuso
descreve que “S&o ineficazes no ambito tributario os atos ou negdcios juridicos essencial
ou principalmente dirigidos, por meios artificiosos ou fraudulentos e com abuso das
formas juridicas, a reducéo, eliminacao ou diferimento temporal de impostos que seriam
devidos em resultado de fatos, atos ou negocios juridicos de idéntico fim econémico, ou
a obtencdo de vantagens fiscais que nao seriam alcancadas, total ou parcialmente, sem
utilizacdo desses meios, efetuando-se entdo a tributacdo de acordo com as normas

aplicaveis na sua auséncia e ndo se produzindo as vantagens fiscais referidas”.

A clausula geral anti-abuso foi criada em 1999 e conforme supra transcrito, visa a
ineficicia dos atos e negdcios juridicos obtidos por meios artificiosos ou fraudulentos,
que pretendam a reducdo ou eliminacdo de impostos. Assim, para evitar essa vantagem
injustificada, tais negdcios séo tributados de acordo com as normas aplicaveis, como se
esses meios artificiosos ou fraudulentos ndo existissem, ndo produzindo o efeito
pretendido. Porém, a aplicacdo da clausula geral anti-abuso tem um caracter bastante
residual, isto porque, a Administracdo Tributaria opta, na maioria dos casos, pela
aplicacdo das normas anti-abuso especificas, que serdo abordadas no desenvolver do

presente capitulo.

(70) info.portaldasfinancas.gov.pt — Lei geral Tributéria
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Essa opcdo pelas normas anti-abuso especificas deve-se a possibilidade de recorrer a
inversdo do Onus da prova, uma vez que recorrer a clausula geral anti-abuso apenas
permite que seja a Administracdo Tributaria a provar que se encontram preenchidos os
requisitos que possibilitam a aplicacdo das consequéncia previstas no artigo 38° n° 2 da
Lei Geral Tributaria. Face ao exposto, sdo muito escassas as situacbes em que a
Administracdo Tributaria aplicou a clausula geral anti-abuso, sendo apenas célebre um
acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul, no &mbito do processo 04255/10, datado
de 15 de Fevereiro de 2011.(7V)

Neste acdrddo, conclui-se favoravelmente pela pretensdo da Administracdo
Tributaria, considerando-se preenchidos os requisitos da Administracdo Tributéria,
considerando-se preenchidos os requisitos da clausula geral anti-abuso, naquilo que seria
um caso tipico de elisdo fiscal. O Tribunal concluiu que se estava perante um caso de um
negdcio artificial, que tinha como Unico objetivo a eliminacdo dos impostos que seriam
suportados caso esse negdcio ndo tivesse sido celebrado. O Tribunal considerou que o
contribuinte ultrapassou os limites da liberdade de gestdo, uma vez que o negdcio
celebrado incluia a criacdo de uma sociedade sediada na Zona Franca da Madeira, que
permitia o financiamento de diversas sociedades do grupo, com o intuito de transformar
juros em dividendos e assim, evitar a tributagdo pela aplicacdo do regime de eliminacao
de dupla tributacdo econdmica de lucros distribuidos, conforme estipulado no Codigo do
imposto sobre o rendimento de pessoas coletivas. Assim, 0 supra mencionado acérdao do
Tribunal Central Administrativo Sul representou uma alteracdo na aplicacéo da clausula
geral anti-abuso e um desenvolvimento no combate aos comportamentos evasivos e

fraudulentos.

De seguida serdo analisadas as medidas anti-abuso especificas, pelo que
iniciaremos pelo artigo 63° do Cddigo de imposto sobre o rendimento das pessoas
coletivas, doravante CIRC, denominada precos de transferéncia. O artigo 63° do CIRC

dispde que “nas operagcdes comerciais, incluindo, designadamente, operacgdes ou séries de

(71) www.dgsi.pt
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operacdes sobre bens, direitos ou servigos, bem como nas operacdes financeiras,
efectuadas entre um sujeito passivo e qualquer outra entidade, sujeita ou ndo a IRC, com
a qual esteja em situacédo de relagdes especiais, devem ser contratados, aceites e praticados
termos ou condi¢Bes substancialmente idénticos aos que normalmente seriam
contratados, aceites e praticados entre entidades independentes em operacOes

comparaveis.”.

No numero 2 do supra mencionado artigo é consagrado que “O sujeito passivo
deve adoptar, para a determinagdo dos termos e condigdes que seriam normalmente
acordados, aceites ou praticados entre entidades independentes, 0 método ou métodos
susceptiveis de assegurar o mais elevado grau de comparabilidade entre as operagdes ou
séries de operacdes que efectua e outras substancialmente idénticas, em situagcbes normais
de mercado ou de auséncia de relacdes especiais, tendo em conta, designadamente, as
caracteristicas dos bens, direitos ou servigos, a posicdo de mercado, a situacao econémica
e financeira, a estratégia de negdcio, e demais caracteristicas relevante dos sujeitos
passivos envolvidos, as funcbes por eles desempenhadas, os ativos utilizados e a

reparticao do risco.”

Ora, conforme transcrito é necessario recorrer a métodos que garantam que 0s
precos praticados seriam 0s normalmente aceites, caso nao existisse uma relacédo especial
entre as empresas. Os métodos utilizados podem ser o método do preco comparavel de
mercado, o método do preco de revenda minorado, 0 método do custo majorado, o0 método
do fracionamento do lucro ou 0 método da margem liquida da operacdo. O método do
preco comparavel de mercado parte do pressuposto que o pre¢o praticado nas empresas
com relacdo especial devera ser o mesmo das empresas em livre concorréncia, nas
transagdes do mesmo tipo. Como fatores de comparabilidade encontramos as
caracteristicas dos bens ou servicos, fungdes desempenhadas pelas partes na operagéo, 0s
termos contratuais da operagdo, o circunstancialismo economico e as estratégias das
entidades. O método do preco de revenda minorado significa que se ndo for possivel

aplicar o método do preco comparavel de mercado, as autoridades fiscais devem calcular
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e reajustar o valor a aplicar por referéncia ao preco de revenda, apos a deducdo do lucro
adequado. O método do prego do custo majorado significa que o preco de transferéncia é
reajustado por referéncia ao precgo de custo, acrescido de um montante destinado a refletir
uma margem de lucro adequada, ou seja, a margem de lucro que a empresa em questao
aplica nas operacdes fora do grupo, quando se verificam condi¢Ges semelhantes as da
venda a empresas subsidiarias. Acontece que, 0 método do preco comparavel de mercado
suscita varias questdes, nomeadamente, ndo tem em consideracéo fatores ndo fiscais que
levam as empresas a fixar um determinado valor e ndo tem em considerag¢do o servico
prestado entre empresas, uma vez que dentro do mesmo grupo podem existir empresas
que se dedicam aos servicos administrativos, outras a servigos contabilisticos, a
publicidade ou a pesquisa e desenvolvimento. O método do preco comparavel de mercado
obriga as empresas a comportarem-se como se ndo existisse qualquer vinculo entre elas

e pode suscitar questdes de dupla tributacdo a nivel internacional.

Face ao exposto, a pratica de precos de transferéncia pode gerar evasao fiscal por
transferéncia indireta de lucros entre empresas do mesmo grupo, atraves de uma politica
de precos que vigora naquelas e que devido a essa relagcdo especial pode conduzir a precos

artificiais, completamente a margem dos praticados no mercado comum.

O preco de transferéncia ou transferéncia indireta de lucros consiste na diferenca
entre o preco estipulado e o preco normal praticado em mercado comum, sendo aquele
que é fixado entre empresas independentes em situacfes semelhantes. Esta situacdo €
mais recorrente em empresas do mesmo grupo que se localizam em diversas jurisdicdes,
em que ocorre mais distor¢des. No entanto, essa situacao acarreta a dificuldade de detetar
se uma determinada transacdo se realizou a precos artificiais e qual o valor que devia ser
praticado caso as empresas ndo se encontrassem em relacdo especial e atuassem em
mercado comum e sem atividade concertada. O supra mencionado artigo descreve ainda
que existem relacOes especiais entre duas entidades quando uma tem o poder de exercer,

direta ou indiretamente influéncia consideravel na outra, através de decisdes de gestao.
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Para tal, devera deter direta ou indiretamente uma participacao nao inferior a 20%
do capital ou dos direitos de voto, quando ambas tém os mesmos 6rgédos sociais, membros
de administracdo, direcdo, geréncia ou fiscaliza¢do, quando estéo ligadas por contrato de
subordinacdo, empresas em relacdo de dominio e quando uma empresa tem
estabelecimento estavel situado em territério nacional e a outra esta sujeita a um regime

fiscal claramente mais favoravel, conforme a lista aprovada por portaria.

De salientar que, em Junho de 2006, a Unido Europeia aprovou um cédigo de
conduta em matéria de precos de transferéncia, ou seja, um compromisso ndo vinculativo
dos Estados-Membros, que prevé um dossier unico de precos de transferéncia para as

multinacionais que exercem atividade no espago comunitario.

Uma outra das medidas especifica anti-abuso encontra-se presente no artigo 66°
do CIRC, sob a epigrafe “Imputacao de rendimentos de entidades ndo residentes sujeitas
a um regime fiscal privilegiado”.(® Quando as empresas ndo residentes em territorio
nacional estdo sedeadas em paises com um regime fiscal claramente mais favoravel e pelo
menos 25% do seu capital, direitos de voto ou direitos sobre os rendimentos sdo detidos
por residentes nacionais, os lucros ou rendimentos obtidos por aquelas sdo imputados
diretamente estes. Assim, a tributacdo dos rendimentos transfere-se para a esfera dos
detentores das empresas, evitando a isencdo de tributacdo de rendimentos, uma vez que

empresa esta sujeita a um regime fiscal claramente mais favoravel.(®

A imputacdo feita ao detentor da empresa é referente ao periodo de tributacdo da
entidade, tendo em conta a proporcdo do capital, do direito de voto, do direito sobre os
rendimentos ou dos elementos patrimoniais detidos. No termos do supra mencionado

artigo entendesse que a empresa esta sedeada em pais com regime fiscal claramente mais

(72) Morais, Rui Duarte, Imputacdo de lucro de sociedades ndo residentes sujeitas a um regime fiscal
privilegiado (2005), Publica¢fes Universidade Cat6lica

(73) Relatdrio sobre a evolugdo do combate & fraude e evaséo fiscal em 2008
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favoravel quando esse territorio consta da lista aprovada pela portaria e se verifica que
esta isenta ou ndo sujeita a um imposto semelhante ao aplicado a empresas nacionais, nos
termos do CIRC, ou quando a taxa de imposto que Ihe é aplicada é inferior a 60% da taxa

prevista no CIRC, nomeadamente no artigo 87° do mesmo diploma.

No entanto, a aplicacdo desta medida especifica anti-abuso ndo tem aplicacéao
quando, estamos perante entidades néo residentes cujo 75% dos lucros ou rendimentos de
um determinado exercicio sdo provenientes de atividade agricola ou industrial exercida
nesse mesmo territorio, ou atividade comercial/prestacdo de servigos ndo destinada ao
territério nacional. Também se encontram excluidas do &mbito da norma as empresas nao
residentes em territério nacional que ndo se dediquem a atividades bancérias, atividades
de seguradora, quando os rendimentos nao resultem de seguros de bens fora de territorio
da entidade, atividades relacionadas com partes sociais representativas de pelo menos 5%
do capital social, dos direitos de voto, ou de participacdes em entidades residentes em
pais com regime fiscal claramente mais favoravel, segundo a lista aprovada por portaria.
Mais uma vez, a presente medida foi elabora para evitar que situacdo de isencédo ou
reduzida tributacdo ocorram e que contribuintes nacionais fiqguem isentos de tributacdo

por recorrer a regimes fiscais claramente mais favoraveis.

Ora, existem trés vias possiveis para os contribuintes se colocarem a margem do
pagamento de impostos, sendo algumas legais e outras ilicitas, constituindo crimes ou
contra-ordenacgOes fiscais. Assim, a tributacdo fiscal pode ser reduzida intra legem,
quando a reducdo fiscal é explicita e concedida pela lei, como por exemplo os casos de
beneficios fiscais concedidos por determinado motivo, extra legem quando ocorre o
aproveitamento da omissdo de determinada situacdo nas normas fiscais, também
denominada de eliséo fiscal e contra legem quando a reducdo ou auséncia de tributacéo
se deve a atos ilicitos, também denominada de evaséo fiscal. Por sua vez, o planeamento
fiscal ndo abusivo é uma forma de minimizar os encargos fiscais, utilizando situacdes néo

reguladas pela legislacéo fiscal, porém cumprindo integralmente a lei.
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Estamos assim, perante situacGes de elisdo fiscal, isto porque ao abrigo do principio da
tipicidade fiscal, nenhum facto que néo esteja expressamente previsto na lei, pode ser
imputado ao contribuinte como infragdo. Assim, ao abrigo da liberdade concedida ao
contribuinte, este pode escolher a aplicacdo de um regime tributario menos gravoso, desde
que ndo transgrida nenhuma lei expressamente consagrada. A elisao fiscal pode verificar-

se tanto a nivel nacional, como a nivel internacional. ™

Face ao exposto, alguns paises, nomeadamente Portugal, na impossibilidade de
tipificar legalmente todos os comportamentos elisivos, criou a clausula geral anti-abuso,
bem como as clausulas especificas anti-abuso, entre as quais se incluem as supra
abordadas. Conclui-se que o planeamento fiscal tem que se desenvolver dentro da
legalidade, ndo podendo ser abusivo, balizando-se pelo cumprimento das clausulas anti-
abuso previstas nas leis fiscais. As clausulas anti-abuso pretendem evitar a eliséo fiscal,
tipificando-se a conduta que se quer combater através das clausulas especificias anti-
abuso, procurando reduzir ao maximo a concorréncia fiscal prejudicial entre os paises e
auséncia de tributagio.("™ A elisdo fiscal ao nivel internacional pode ser caracterizada
como subjetiva, quando se opera através de um elemento de conexao subjetivo, como por
exemplo a residéncia, ou objetiva, quando esta em causa o local onde se produz o

rendimento, ou seja, o local de atividade ou o estabelecimento.("®

(74) Silva, Améandio Fernandes — O direito dos Contribuintes ao planeamento fiscal — Revista TOC 104 de
11/2008

(75) Fazendeiro, Vitor Hugo da Silva, Paraisos Fiscais: Analise das Técnicas de utilizagdo e Medidas de
combate a evasdo fiscal a luz do Direito Fiscal Portugués (2011), Universidade do Porto — Faculdade de
Direito

(76) Silva, Amandio Fernandes e Claro, Domingos — Conclusdes da conferéncia internacional sobre
planeamento fiscal — Revista TOC 106 de 01/2009
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Conclusao

No presente trabalho foi abordada a tematica dos paraisos fiscais e da concorréncia
fiscal. A concorréncia fiscal prejudicial é o resultado da existéncia de varios sistemas
fiscais, porém a harmonizacdo destes ndo é possivel, face a autonomia dos paises na
escolha da sua fiscalidade interna. A globalizacdo tem aumentado a concorréncia fiscal
prejudicial, uma vez que € cada vez mais facil a livre circulacdo de bens e pessoas e a
proximidade com jurisdi¢gdes mais distantes, encontrando-se a distancia de um “click”.
Atualmente, é possivel um contribuinte portugués através do computador de sua casa
aceder a contas e informagdes financeiras que detenha em Hong Kong, ou em qualquer
parte do mundo. Esta situacdo permite que o recurso a paraisos fiscais ou paises de baixa
tributacdo seja cada vez mais facil e eficaz. Porém, a concorréncia fiscal ndo € sempre
prejudicial, uma vez que € capaz de contribuir para baixar os niveis de tributagdo,
colocando a presséo do lado da despesa. E certo que também € suscetivel de criar a eroséo
fiscal nos paises, pelo que é crescente a preocupacao em combater a concorréncia fiscal,
sobretudo a concorréncia fiscal prejudicial, que se encontra depende da boa vontade dos

paises em ndo adotar determinados comportamentos.

Assim, iniciamos o presente trabalho com breves noc¢Ges sobre paraisos fiscais,
sendo certo que para a sua caracterizagdo nao basta a auséncia ou reduzida tributacéo,
uma vez que qualquer pais poderia ser classificado como um paraiso fiscal face a outro,
bastaria que ndo tributasse determinada situacdo ou rendimento ou que a taxa aplicavel
fosse inferior. Para tal, sera sempre de analisar a isen¢do ou baixa tributacdo em conjunto
com a inexisténcia de troca efetiva de informacéo, falta de cooperacdo e sigilo nas suas
operacOes. Por sua vez, os regimes fiscais preferéncias sdo aqueles que sdo mais
favoraveis, tais como os auxilios de estado. No entanto, os auxilios de estado carecem de
serem autorizados e justificada a sua concessao, quer devido a situacao geografica, quer

devido a necessidades de desenvolvimento de uma determinada regido.

73



Os Paraisos Fiscais e a Concorréncia Fiscal

Tal como mencionado na presente dissertacdo, o auxilio de estado deverad ter como

principal caracteristica a seletividade, sendo esta material, setorial e regional.

No terceiro capitulo foi abordada a questdo da transparéncia fiscal, uma vez que a
Unido Europeia e os Estados-Membros tém vindo a direcionar a problematica dos
paraisos fiscais para a troca efetiva de informacéo. A denominada lista negra dos paraisos
fiscais foi drasticamente reduzida, com base no compromisso em cooperar e transmitir
informacg&o. Porém, prevé-se que muitos dos paises retirado, serdo novamente incluidos,
uma vez que nao foi feito um esforgo para cumprir o compromisso. A troca de informacéo
entre os paises pode ser feita de seis formas, nomeadamente: troca de informacdes
automatica, troca de informacdes espontanea, troca de informacdes a pedido, troca de
informacdes através de fiscalizagdo simultaneas, troca de informacdes por fiscalizacao
estrangeira e troca de informagdes por sector empresarial. Acontece que, a troca de
informacdes entre os paises podera colocar em risco 0s dados dos contribuintes, pelo que
sera sempre necessario garantir que a informacao transmitida seja apenas a indispensavel

e que € assegurado o cumprimento lei da protecdo de dados.

Ora, debrucando-se o presente trabalho sobre paraisos fiscais e a concorréncia
fiscal, ndo poderiamos deixar de dedicar um capitulo & Zona Franca da Madeira/Centro
Internacional de Negocios da Madeira. Trata-se de um regime fiscal preferencial, ou
auxilio de estado, autorizado pela Unido Europeia e atribuido para desenvolver a zona
periférica em questdo. A Zona Franca da Madeira ja esteve sujeita a quatro regimes
diferentes, sendo que em todos eles a taxa prevista em sede de IRC aumentou, bem como
0 numero necessario de criacdo de postos de trabalho pelas empresas. As empresas
sedeadas na Zona Franca da Madeira devem assim preencher os requisitos pré-definidos
para beneficiar do regime fiscal preferencial. Além disso, o regime fiscal aplicado apenas
vigora durante o periodo estipulado e a Zona Franca da Madeira esta sujeita a fiscaliza¢éo
das Autoridades competentes, beneficiando de acordos de dupla tributacdo, prestando

toda a informacao solicitada e cooperando com os demais.
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Para ilustrar a problematica em torno dos auxilios de estado analisou-se 0 acordéo
do Tribunal de Justica da Unido Europeia, nomeadamente no Processo C-106/09P e
Processo C-107/09P, encontrando-se interligados. Trata-se de uma situacdo em que é
concedido um auxilio de estado a Gibraltar, porém nao é autorizado pela Unido Europeia,
sendo considerado como suscetivel de gerar situacdes de concorréncia fiscal prejudicial.
O auxilio de estado previa a concessdo de isen¢do de tributacdo a empresas nao residentes,
através da omissdo de normas que regulassem essa situacdo, permitindo uma total
auséncia de tributacdo néo justificada e por um periodo indeterminado. Quer isto dizer
que, 0 caso em concreto apresenta a particularidade de se conceder um auxilio de estado
por omissdo, ou seja, a reforma fiscal em si ndo acarretava um beneficio fiscal, mas
permitia que as sociedades offshore ndo fossem tributadas. Ao omitir normas concretas
para as sociedades offshore permitia a sua ndo tributacdo. Desta forma, o Tribunal de
Justica da Unido Europeia considerou que se tratava de um auxilio de estado injustificavel

e ndo autorizou a reforma fiscal nos termos propostos.

Foi ainda abordado o cddigo de conduta no dominio da fiscalidade das empresas
devido a sua importancia, uma vez que representou o inicio das medidas adotadas pela
Unido Europeia e pelas Estados-Membros no combate a concorréncia fiscal prejudicial e
seus efeitos. Apesar de ser soft law e ndo vincular quem o subscreve, representou um
compromisso dos Estados-Membros em nédo exercer praticas que possam provocar eroséo

no sistema fiscal de paises terceiros.

Como néo poderia deixar de ser, ao abordar a concorréncia fiscal prejudicial era
necessario descrever alguns exemplos de paises que contribuem para a erosdo do sistema
fiscal de outros paises. Assim, a luz da legislacdo nacional, nomeadamente da Lista de
regimes fiscais claramente mais favoraveis aprovada por portaria, esses paises podem ser
classificados como paraisos fiscais. Muitos deles ndo constam na lista negra da Uniéo
Europeia, uma vez que devido ao seu compromisso no que concerne a troca efetiva de

informacdo, foram retirados.
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Na realidade, em muitos deles o comportamento ndo foi efetivamente alterado e o
absoluto sigilo continua a vigorar em todas as operacOes. Porém, encontrando-se
presentes na lista de regimes fiscais claramente mais favoraveis aprovada por portaria,

sdo lhes aplicaveis as clausulas anti-abuso.

As clausulas anti-abuso surgiram por influéncia comunitaria, quando na década
de noventa a preocupacdo com estas matérias aumentou. Assim, foram adotadas
progressivamente as medidas anti-abuso de combate a concorréncia fiscal prejudicial e a
fraude fiscal. Além da clausula geral anti-abuso, que se podera aplicar em abstrato a
qualquer situacao, desde que preenchidos os requisitos da norma, verificamos a existéncia
das clausulas anti-abuso especificas, destinadas a regular certos negdcios ja classificados
como potencialmente abusivos. Todas estas clausulas justificam-se devido a
comportamentos evasivos e fraudulentos dos contribuintes, bem como na necessidade de
combater comportamentos abusivos que comprometam o principio da igualdade na

reparticdo de encargos tributarios.

De salientar que, o combate a concorréncia fiscal prejudicial e ao desvio de lucros
para jurisdicdes de baixa tributacdo revestem cada vez mais importancia, razao pela qual
foi elaborado o Relatdrio BEPS. Este relatério € um plano que identifica acfes necessarias
para enfrentar a erosdo da base tributaria e a transferéncia de lucros, no qual sdo
estabelecidos prazos para implementar as acdes, bem como 0s recursos e metodologia
necessarias a sua boa execucdo. O Relatorio BEPS pretende assinalar o fim da inércia dos
Estados e constituir uma nova época de intervencdo ativa no combate a concorréncia
fiscal prejudicial, contribuindo para a implementacdo de melhores préaticas nas atividades
das empresas, nomeadamente no que concerne ao pagamento de impostos. O Relatério
BEPS e as ac¢Oes que prevé sdo meras recomendacdes, no entanto implicam alteragdes de
legislacdo por parte dos Estados, pelo que é expectavel que os sistemas fiscais nacionais
adotem as medidas gradualmente. O Relatério BEPS apresentou uma lista de quinze
acoes, nomeadamente: Agdo 1 — Abordar os desafios fiscais da economia digital; Agéo 2
— Neutralizar os efeitos dos instrumentos hibridos; A¢do 3 — Reforcar as normas relativas

as SEC; Agdo 4 — Limitar a erosao da base tributaria atraveés da deducéo de juros e outras
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compensac0es financeiras; A¢do 5 — Combater de modo mais eficaz as praticas tributarias
prejudiciais, tendo em conta a transparéncia e a substancia; A¢éo 6 — Prevenir a utilizagédo
abusiva de convencgdes; Acdo 7 — Prevenir que o status de EE seja artificialmente evitado;
Acdo 8/9/10 — Garantir que os resultados dos precos de transferéncia estejam alinhados
com a criacdo de valor; Acdo 11 — Estabelecer metodologias para coletar e analisar os
dados sobre os fendmenos econdmicos da eroséo da base tributéria e da transferéncia de
lucros e as a¢Oes para remedia-los; Acéo 12 — Exigir que os contribuintes revelem os seus
esquemas de planeamento tributario abusivo; A¢do 13 — Re-examinar a documentacédo
dos precos de transferéncia; Acdo 14 — Tornar mais efetivos os instrumentos de resolucédo

das disputas; Acdo 15 — Desenvolver um instrumentos multilateral.

O Relatorio relativo a acdo 1 do BEPS foi publicado a 16 de Setembro de 2014,
identificando os principais desafios provocados pela economia digital. Assim, o relatério
relativo a essa a¢ao analisou as questdes fundamentais relacionadas com a fiscalidade da
economia digital e conclui que ndo pode ser tratada apenas como um sector digital, uma
vez que é parte integrante da economia como um todo. O Relatorio relativo a acéo 2 do
BEPS identificou a melhor abordagem para neutralizar o impacto fiscal do recurso a
mecanismos de desvio artificial de lucros. O Relatério relativo a acdo 3 do BEPS
abordava o combate a concentracdo de lucros em empresas residentes em jurisdicGes de
baixa tributacdo controladas por parte de empresas residentes em jurisdi¢des de elevada
tributacdo. Assim, pretendia o combate a pratica de desvio artificial de lucros através de
recomendacdes para fortalecer as normas anti-abuso em vigor nos varios Estados. O
Relatério relativo a acdo 4 do BEPS procurou estabelecer recomendacdes para a criacdo
de normas internacionais anti-abuso que visam a prevencao da erosdo da base tributaria.
O Relatério correspondente a acdo 5 do BEPS pretendeu o combate as préticas fiscais
prejudiciais que suscitavam a aplicacdo de taxas de tributacdo concorrenciais em
determinados tipos de rendimentos. O ponto de partida desta acdo foi o Relatorio da

OCDE sobre a concorréncia fiscal prejudicial “Harmful tax competition — An emerging
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global issue” e procurou desenvolver solucBes mais eficazes, dando prioridade ao
aumento da transparéncia. O Relatério correspondente a acdo 6 do BEPS teve como
objetivo o combate a préatica de utilizagdo abusiva de Acordos para evitar a dupla
tributacdo, identificando medidas para tal. No que concerne a convengdo Modelo da
OCDE, o relatorio reconheceu a impossibilidade de adotar uma abordagem Unica para
todos os Estados, pelo que deveria ser adotado um padrdo minimo de protecdo para
prevenir abusos. O Relatorio correspondente a acdo 7 do BEPS identificou as alteracdes
necessarias a definicdo de Estabelecimento Estavel na Convencdo Modelo da OCDE, para

prevenir que a imputacdo de um Estabelecimento Estavel seja artificialmente evitado.

Os Relatorios das acbes 8, 9 e 10 promoveram alteracdes as linhas gerais dos
Precos de Transferéncias emitidas pela OCDE. A acéo 8 tinha como objetivo criar regras
para combater a erosdo da base tributaria e ao desvio de lucros relacionados com a
detencéo, exploracdo de intangiveis por parte de grupos econdmicos. A acao 9 pretendia
um conjunto de medidas que assegurassem eventuais prejuizos acumulados por uma
entidade, apenas devido a assumir contratualmente os riscos ou a cesséo de capital. A
acao 10 visava a implementacdo de regras para as operacdes ndo habituais de elevado
risco, ou seja, as operacGes que apenas em casos excecionais seriam realizadas entre
entidades independentes. O Relatério da acdo 11 plasmava os dados disponiveis em
matéria de erosdo da base tributavel e transparéncia de lucros e a definicdo de uma
metodologia para o estudo e monitorizacdo do impacto das medidas a ser implementadas
no &mbito do Relatério BEPS. Com esta acdo pretendia-se uma avaliacdo objetiva da real
extensdo e impacto da concorréncia fiscal prejudicial na economia. O Relatorio da acédo
12 desenvolveu recomendacdes para que 0s regimes fiscais internos consagrassem
obrigagdes de comunicacdo, informacdo e esclarecimentos a administracdo fiscal de
esquemas de planeamento fiscal abusivo. A prevencédo e o combate ao planeamento fiscal
abusivo assenta na exigéncia da comunicacdo da informacdo pelos contribuintes. O
Relatorio da acdo 13 continha uma proposta de revisdo a estrutura da documentacao a

apresentar em matéria de precos de transferéncia nos grupos econémicos multinacionais.
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O Relatério da acdo 14 procurou analisar e remover os obstaculos que impediam a
resolucdo de disputas através de procedimentos extra judiciais instaurado entre
autoridades competentes de cada Estado, podendo ser solicitado pelo contribuinte para
evitar uma dupla tributagdo ndo conforme com a Convencéo. Por fim, o Relatorio da acéo
15 tinha como objetivo analisar as questdes relacionadas com o desenvolvimento de um
instrumento multilateral que permita aos Estados alterar de forma eficiente os acordos
para evitar a dupla tributacdo concluidos entre os mesmos. No relatério concluiu-se que
0 desenvolvimento de um instrumento multilateral, que permitisse a renegociacdo em
simultaneo dos acordos de dupla tributacdo em vigor era uma solucdo desejavel e

exequivel.

A aplicabilidade do Relatério BEPS e suas acOes ainda € embrionaria, sendo
precoce retirar conclusdes. Porém desde ja se adianta que, para alcancar o éxito sera
necessario que a implementacdo das recomendacdes supra mencionadas seja feita de
forma simultdnea por todos os paises. Tal como se mencionou anteriormente, a
importancia do Relatdrio BEPS é inegavel, no entanto sendo um instrumento de soft law
e tendo em consideracdo que algumas alteracdes dependem de modificagdes na legislacéo
interna dos paises, resta esperar que tenham intencdo e vontade das aplicar. Estas regras
mais rigorosas tendem a diminuir a atracdo de investimento estrangeiro e a dificultar a
competitividade global. Assim, apesar da sua extrema importéncia e desenvolvimento
nesta matéria podera ndo alcancar todos os efeitos desejados. A aplicacdo do Relatorio
BEPS enfrentara dificuldades nos paises em desenvolvimento, uma vez que podem nao
querer legislar contra os seus proprios interesses. Por outro lado, nos paises desenvolvidos
a implementacdo destas recomendacdes levardo a prescindir dos seus mecanismos para

atrair investimento estrangeiro.

Em suma, verifica-se uma crescente preocupacdo no combate a concorréncia
fiscal prejudicial, uma vez que as distor¢des provocadas nos sistemas tributarios colocam
em risco a justica contributiva e retiram receitas necessarias ao bom funcionamento do

pais, que as vé deslocalizadas para um pais terceiro, sem qualquer tributacdo associada.
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No entanto, acontecimentos recentes comprovam que hd ainda muito a fazer nesta

mateéria, sendo certo que a existéncia de paraisos fiscais sempre servirdo alguns interesses.

E possivel combater alguns efeitos nefastos da concorréncia fiscal prejudicial,
nomeadamente limitando o seu aparecimento, porém nunca sera possivel extingui-la por
completo, ja que esse facto so seria possivel com a existéncia de um Unico regime fiscal,
comum a todos os paises. No entanto, a soberania e autonomia dos paises em matéria
fiscal, nomeadamente na tributacdo direta, permitiriam sempre situa¢Ges de concorréncia
fiscal prejudicial e a existéncia de regimes fiscais preferenciais. De salientar que, a
concorréncia fiscal é benéfica com limites, obrigando os paises a ser competitivos e

limitando a tributacdo aos sujeitos passivos.
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