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SUMARIO

O presente trabalho tem como objectivo compreenoiepacto da implementacéo de

uma ferramenta de gestao de projectos numa empresa.

A existéncia de projectos nas empresas € cada &szuma realidade. Cada vez mais
0s gestores necessitam de ferramentas que os apalgestdo dos projectos, quer a
nivel operacional, quer a nivel estratégico, paepm concluir os projectos dentro do
tempo, custo e qualidade definido inicialmente & p@derem dar uma resposta rapida

a novos desafios.

O trabalho apresentado € composto por duas partes parte descritiva e de revisao
bibliografica sobre a gestdo de projectos e, unrtée pgobre o estudo de caso da
implementacdo de uma ferramenta informatica deigedé projectos numa empresa
que sentiu a necessidade de gerir melhor os dwgusgjectos que tem em curso
permanentemente e 0s recursos associados a cgdet@réoi também analisado o
impacto que a implementacao teve na forma de trabdds coordenadores e gestores
de projecto. Foi identificado o facto de ndo bastaruma boa ferramenta, € também
importante a utilizacdo de metodologia de gestdopigectos e a realizacdo de

formacdo aos gestores de projectos.

Fundamentado pela apresentacdo do projecto de &wlaoacferramenta e pela analise
do impacto da sua implementacao a nivel dos coadieas e gestores de projectos de
uma empresa, 0 presente trabalho podera constitnm referéncia para futuras

implementagbes em outras empresas, instituicoegamiaacoes.

Palavras-Chave PMI — Project Management Institute, gestdo d¢eptos, ferramentas

informaticas gestao projectos, metodologias deigesdt projectos.



ABSTRACT

The objective of the present work is to understiwedmpact of the implementation of a

projects management tool in a company.

Project orientation has become a reality in mannmanies. Most of the managers,
from an operational to a strategic level, need qumtsj management tools that enable

them to conclude the projects within the planneteticost and quality targets.

The presented work is composed by two parts: ariggise assessment part and a
bibliographical revision on the projects managemease study description of the
implementation of a project management computeedagol in a company, that felt
the need for better managing the several projectgragress, including the associated
resources. It was also analyzed the impact theemehtation had in the activities
developed by coordinators and project managemadt identified that having a good
tool in not enough; it is also important the useaocsound methodology as well the

education and background experience of the prajaciager.

Supported in the description of the process of adopf the project management tool,
as well as by the analysis of the impact it hadnanagers working, practices, the
present dissertation may be used as a workingemeferfor future implementations in

other companies, institutions and organizations.

Keywords: PMI — Project Management Institute, Project Mamagnt, Project

Management Computer Science Tools, Project Managiekethodologies.
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CAPITULO | — INTRODUCAO
1.1. Enquadramento e Motivacdo para o estudo

Actualmente, as empresas preocupam-se em acompaohgtantemente a
evolucdo, e esta, a nivel do contexto tecnologiquermanente. Dai ser necessaria uma
manutencao ininterrupta, para isso, ndo se podeardgue 0S projectos se atrasem,
porque quando o projecto for concluido, pode jgpedido a sua pertinéncia. O atraso
de um projecto pode comportar custos irrecuperayessquer os seus promotores, quer
a empresa que nele pode estar interessado, tesipaear.

Presentemente, a organizacdo por projectos € umEgorcomum entre as
empresas de Sistemas de Informacéo. Estes ténegbers geridos, tendo em vista a
sua execucdao, para que sejam concluidos nos preagdstos, em conformidade com o
custo orcamentado e exigéncia dos requisitos defrpelo cliente.

A gestado de projectos deve utilizar metodologiasjaddas para que os objectivos
sejam atingidos dentro dos prazos previstos, benogespeitar os custos e padrdes de
qualidade definidos na sua fase inicial. Porémakguns casos, a gestdo dos projectos &
feita unicamente de forma empirica, com base nar@qria pessoal adquirida ao
longo da vida profissional em actividades técnidasmplementacdo. Seria, portanto,
desejavel juntar a experiéncia com a teoria deAgede projectos, para se conseguir

atingir os objectivos de um modo mais eficaz.

Motivacao

A motivacdo para a realizacdo deste trabalho @sutio interesse pessoal pela
Gestdo de Projectos e pelas tecnologias e, prinugpge, pelo impacto que estas
podem provocar numa empresa.

A motivacao surgiu, também, associada a impleméaatage uma ferramenta de
gestdo de projectos numa empresa ligada a um#&uigdt bancéaria nacional, a qual
constituird o alvo principal da analise empirica.

Serviu também como incentivo de estudo, o facttadmsalise poder ser utilizada

por outras empresas que pretendam aplicar o meégmad solucao.



1.2. Delimitag&o do tema e objectivo do estudo

Nesta dissertacdo pretende-se verificar o impaaie @ode provocar a
implementacéo de uma ferramenta de gestdo de fm®jaama empresa do ramo das
tecnologias de informacgéo, ligada a uma instituigénceira nacional.

Neste projecto de investigacdo vai ser feita umsde da literatura sobre a
gestdo de projectos, onde vai constar referéncienetodologias e ferramentas
informaticas de gestdo de projectos. Posteriormesgid apresentado um estudo de
caso, de forma a poder verificar o impacto acinferigo e verificar até que ponto a

ferramenta escolhida cobriu os objectivos esperados

A empresa em questdo, trabalha com projectos na dos sistemas de
informacgé&o, com tendéncia para a utilizacdo deotegras inovadoras. A sua escolha,
deve-se também ao facto de ter diversas areassdevadvimento com diferentes tipos
de projectos na area dos sistemas de informacéo @ap apoio a outras instituicées do
grupo.

A ferramenta em causa é utilizada por outras ingies a nivel nacional,
nomeadamente, Caixa Geral Depositos, Totta, Pdrtdgdecom Sistemas de

Informacéo, Goldman Sachs, Nokia.

Objectivo
O objectivo da dissertagdo €, por conseguinte,fis@ri 0 impacto que a
implementacdo de uma ferramenta de gestdo de fm®jpcovoca numa empresa de

sistemas de informacédo do sector financeiro.
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1.3. Formulacéo do problema

O objectivo principal deste estudo sera a tentatigafornecer respostas téao

pertinentes, quanto possivel, & seguinte questao:

Qual é o impacto da implementacdo de uma ferramentanformatica de

gestéo de projectos numa empresa de sistemas deomfiacdo do sector financeiro?

Sendo esta questao algo geral, a sua operaciar@izadesenvolvimento sé sera
possivel através das respostas a sub-questbes, como
i. Sera que a instalacdo de uma ferramenta informdéicgestdo de projectos
provoca alteracdes na maneira de trabalhar dosrgeste projectos?
ii.  Sera que facilita a sua maneira de trabalhar?
iii.  Serd que consideram que se adaptaram faciimentsmaal?
iv.  Sera que a consideram uma mais-valia para a emipresa
V. Sera que os gestores ja tinham o habito de faglmeamento de projectos?

vi.  Sera que envolve e provoca alteracdes em varias deeempresa?

1.4. Metodologia e Técnicas de Investigacéo

De modo a resolver o problema formulado e dar itapis questdes apresentadas,
elaborou-se a revisdo da literatura, onde se cermidimportante ter em conta os
standards do Project Management Institute (PMI).

Na primeira fase deste estudo é utilizado o Méfdscritivo porque é feita uma
compilacdo da informacédo recolhida sobre metodato@ ferramentas de gestéo de
projectos.

Na segunda fase deste estudo é utilizada a abondageodoldgica de Estudo de
Caso.

O Universo da pesquisa vai incidir sobre a empessalhida para o estudo de
caso e a amostra € constituida por 84 gestoresoferips e pelas unidades organicas
envolvidas inicialmente na implementacao.

As técnicas de recolha de dados utilizadas foramwerito e entrevistas.

11



1.5. Estrutura da Dissertacao

No segundo capitulo é efectuado uma Revisdo daatut@ sobre gestdo de

projectos, metodologias e ferramentas informatileagestdo de projectos.

No terceiro capitulo é apresentado um estudo deraama empresa onde foi feita

a implementacédo de uma ferramenta informatica deigaele projectos.

No quarto capitulo sdo apresentadas as conclus8estdabalho.

No quinto capitulo séo indicados os contributoded® e apresentadas algumas

recomendacdes para trabalhos futuros.

12



CAPITULO Il - REVISAO DA LITERATURA

2.1. Introdugéao

A gestéo de projectos comecou a emergir como ustiptina de gestdo moderna
no final de 1950 (Turner, 1993), com o Projectoagthos Estados Unidos. Ao longo
destes anos a gestdo de projectos tém vindo aieueldo em conta aspectos como:
custo, tempo, dimensao, qualidade, ambito e resurequeridos para novos projectos,
que comecaram a merecer uma analise e atencao cudasdosa, por parte das
organizacfes. Presentemente, a gestdo de projestdé, globalmente, por: governos,
grandes organizag0des e, igualmente, por outrasiaegdes de menor dimensao.

O Project Management Institute, que, a partir dasgiia referido como PMI, é a
instituicdo que tem vindo a definir os standards géatdo de projectos. O mais
conhecido é o “Guide to the Project Management Bdd¥nowledge”, que passamos a
denominar PMBOK, que tem em vigor a terceira ed{@®04) desde Setembro de 2005
para certificacdo dos profissionais de gestao degos (PMP — Project Management
Professional). O estudo empirico foi realizado dmmse no PMBOK 2000, que era a
edicdo em vigor na data da realizacdo deste esNm@ntanto, as alteracdes para a
edicdo de 2004 ndo contrariam nem invalidam todaseferéncias neste trabalho a
edicao anterior.

Este estudo incide, por conseguinte, sobre a tean@e gestdo de projectos,
tematica em que é possivel identificar varias dgigs. Contudo, antes de falarmos
nesta tematica, temos que saber o que € um projecto

Na revisdo da literatura encontramos varias défescde projecto, de entre as
quais seleccionamos as que passamos a citar:

Segundo o PMBOK (PMI, 2004), “um projecto é um &350 provisorio
empreendido para criar um produto, servi¢o ou tagallinico”.

“Um projecto é uma operacdo de envergadura e comdplde notaveis, de

caracter nao repetitivo, que se empreende paraaealima obra importante” (Brand,
1992).

13



Esta ultima definicdo em relagdo a anterior, aem@scque um projecto ndo é
repetitivo, 0 mesmo se pode verificar na definig@oprojecto segundo Carlos Barros
(1994), que refere que um projecto € um conjuntactidades e tarefas especificas
nao repetitivas, sequencialmente independentes, daiarminado objectivo, para ser
atingido dentro de determinadas especificacfessupado um tempo de realizacdo
limitado, as datas de inicio e finalizagdo témeteespecificadas.

Segundo o manual de projectos da Brown-Boveri, tjepto € um trabalho ndo
repetitivo, planificado e realizado de acordo c@peeificacdes técnicas determinadas,
e com objectivos de custos, investimentos e prpgdgixados. Também se define um
projecto como um trabalho de volume e complexidamtesideraveis, que se realiza com
a participacdo de varios departamentos de uma smpmeeventualmente com a
colaboracao de terceiros (Brand, 1992).

“Um projecto € um risco original com um comeco e fim, conduzido por
pessoas para atingir objectivos dentro dos parameln custo, da programacéo e da
qualidade” (Buchanan and Boddy, 1992). Esta defmigbe énfase ao risco que esta

associado a um projecto.

“Um projecto é um jogo de pessoas e de outros gesurmontados
temporariamente para alcancar normalmente um oleaspecificado com um
orcamento fixo e com um periodo de tempo fixo. @sjegtos geralmente s&o
associados a produtos ou procedimentos que eskrof@itos pela primeira vez ou com

os procedimentos que a partida se sabe que estli@berados.(Graham, 1995).

De todas as definicbes apresentadas pode-se gonclei um projecto € um
conjunto de actividades, que vao decorrer num geyioom um determinado custo e
qualidade, com o objectivo da obtencdo de um popdservico ou resultado. Os

projectos sdo sempre diferentes.

Apos a definicdo de projecto vamos apresentar algumceitos de gestdo de

projectos. Assim, segundo o PMBOK (2004), a gest&@rojectos € a aplicacdo do

14



conhecimento, das competéncias, das ferramentass éédnicas as actividades do
projecto a fim de dar resposta aos requisitos dgegtio. Esta definicdo pde énfase na
aplicacdo de conhecimentos com a utilizacdo darfexntas e técnicas para atingir um

determinado fim.

Segundo Tinnirello, Paul C. (Tinnirello, 2000), estfio de projectos é mais do
gue programar, € o conhecimento, as ferramentaas décnicas para controlar
exigéncias, ajustando um espaco realistico, crignéiicas de programacéao, definindo
responsabilidades e expectativas da gestdo. Paliaareestes e outros objectivos, a
gestao de projecto usa 0s seguintes processossiasic

Dirigir — Motivar as pessoas para terem satisfacféogtivando-as a

comprometerem-se e executarem o seu trabalho deafa@ superar as
expectativas.

Planear — Fazer o planeamento permite ter uma dsé@me se pretende realizar e

serve para se seguir 0s objectivos e metas aratingi

Organizar — Arranjar recursos para a realizacambjesctivos de forma eficiente e

eficaz.

Controlar — Permite determinar a evolucdo de unepto de acordo com o que

foi definido e planeado. Avaliar a partir dos cgstempos e qualidade.
Como podemos constatar, Tinnirello (Tinnirello, @)0nesta descricdo dos

processos basicos, que acabamos de reproduzirseafag de certa forma, uma

sequéncia do processo de gestao tradicional: Rla@eganizar, Dirigir e Controlar.

15



Planear

Controlar H Liderar H Organizar

Implementar

Figura n°® 1 — Cinco funcdes de gestéo

Fonte: Henri Fayol, 1949

Segundo Henri Fayol (1949) existem cinco funcfesich8 de gestdo, quatro
directas e uma integradora, que sao: planear, @agaimplementar, controlar e liderar.
Planear o trabalho que tem de ser feito, orgamigaecursos que vao ser necessarios,
implementar definindo as pessoas que vao realizaadarefas, controlar se o trabalho
esta a ser desenvolvido de acordo com o planeade ouplaneamento tem que sofrer

alteracOes e liderar a equipa envolvida.

Em cada projecto devem-se identificar os princigegicipantes para se saber
quais sao as pessoas envolvidas, sendo que, naiandds projectos 0s principais
intervenientes sdo: Gestor de Projecto, Gestorexidnais, Membros da Equipa,

Patrocinador e parceiros.

Gestor de Projecto
O trabalho do gestor de projectos envolve tipicdmeompeténcias necessarias
para definir: ambito, tempo, custo, risco e qualede um projecto, competéncias para

dar acompanhamento e resposta as necessidadesceaéxps do cliente.

16



O gestor de projectos tem funcdes extensas e cragpldai ndo poder ser uma
pessoa com conhecimentos unicamente da area téBwicaste motivo, na figura que

se segue, é apresentado um conjunto de competéneialsidas na gestao de projectos.

Conhecimento e prética da
gestao de projecto

Conhecimento e pratica da
area de aplicacéo

Figura n° 2 — Relagao da gestao de projectos corasodisciplinas da gestao
Fonte: PMBOK, 2000
Constata-se, através duma andlise tematica dgseseatacdo, que o gestor de
projecto ndo pode ser uma pessoa s6 com conheosngmtuma determinada area mas
deve abranger, para além do conhecimento espedgdigestdo de projectos, a gestao
em geral, bem como a da area especifica do projestseguindo, simultaneamente,

interligar estes conhecimentos.

Elementos de um Projecto

Segundo o PMI, os elementos envolvidos num projeatimem: ambito, tempo,

custo, qualidade e risco.

17



Tempo-Custo- Qualidade

Qualidade

Custo Tempo

Figura n® 3 — Tempo/Custo/Qualidade
Fonte: Turner, 1993

Segundo Turner (1993), tempo, custo e qualidade asicobjectivos mais
tradicionais de um projecto. Refere também questigede um projecto estabelece um
compromisso entre os trés objectivos. Um projectdepter uma qualidade definida,
para ter essa qualidade tem que consumir deterosrmagdursos que demoram tempo e
gue, por sua vez tem um custo associado.

O ambito do projecto também é um elemento muitmmante, porque se nao for
bem definido inicialmente pode ter implicacbes empo, custo e qualidade. Muitas
vezes, surgem alteracdes ao longo do projecto gdenp pdr em risco 0 mesmo, pode
aumentar a duragdo do projecto, aumentar o custan&wuir a qualidade. Outro
elemento que deve ser tido em conta é o risco iaskoao projecto de forma a ndo o
atrasar.

No inicio do mesmo, o cliente deve definir qualigu@s objectivos que sdo mais
importantes para ele. Quando é feita a definicdprdfecto deve-se definir muito bem
0 seu ambito por forma a que os primeiros elemeptssam ser controlados em
conformidade com o tempo definido, dentro do cusstimado e da qualidade
pretendida. Finalmente, associado a estes elemestasorisco, nomeadamente a
eventualidade de se atrasar, de ter um maior custia qualidade ndo corresponder ao

desejado pelo cliente.
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ApoOs termos descritee analisado as partes relacionadas com os priacipai
elementos de um projecto, vamos agora colocar ureat@p diferente que tem a ver
com as competéncias requeridas pela gestdo defogjeu seja, trata-se de saber quais
sdo as competéncias que os diversos intervenidatesdo possuir para realizar essas

funcoes.
Areas de Conhecimento da Gest&o de Projectos

Como ja foi referido anteriormente, segundo o PMB(X00), a gestdo de
projectos é a aplicacdo do conhecimento, das cé@mqas, das ferramentas e das
técnicas as actividades do projecto a fim de serdgrar com as exigéncias de um
projecto particular. A gestao de projecto é commil@ em cinco processos: iniciagao,
planeamento, implementac&o, controlo e conclusdamBém composta por nove areas
de conhecimento, que se centram na pericia daogdatdntegracdo, ambito, tempo,
custo, qualidade, gestdo dos recursos humanos,nicagéies, gestdo do risco e das
compras. Os processos de gestdo de projecto patanacados ao longo de grupos de

processos e areas de conhecimento, como a segwidgecia.
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Grupos de Processos

Areas de Conhecimer

Inicio Planeamento| Implementacdo Controlo Condu
Gestao da + Desenvolvimento| ¢ Implementacdl ¢ Gestdo
Integracéo do Plano Projectg o do Plano Integrada
Projecto da
Mudanca
Gestdo do| ¢ Inicia | « Planeamento do + Verificaca
Ambito céo ambito odo
+ Definicdo do ambito
ambito + Controlo
de
alteracbes
no ambito
Gestdo do + Definicdo das + Controlo
Tempo actividades do
+ Sequéncia das cronogra
actividades ma do
+ Estimativa da projecto
duracéo das
actividades

+ Desenvolvimento
do cronograma do

projecto
Gestéo do ¢ Planeamento de + Controlo
Custo recurso do custo
+ Estimativa dos
custos
¢ Incluir custo no
or¢camento
Gestédo da +Planeamento da | ¢ Garantir a + Controlo
Qualidade gualidade gualidade da
gualidade
Gestao de + Planeamento +Desenvolvim
Recursos organizacional ento da
Humanos + Seleccao e equipa
assignacao de
recursos humanags
Gestao da + Planeamento da | #Distribuicdo | ¢ Elaboraca| ¢ Fecho
Comunica comunicacao da informacdg o de administr
cao relatérios | ativo
de
desempen
ho
Gestéo do + Planeamento da +Controlo e
Risco gestéo do risco Manutencg
+ |dentificacao de do do
Riscos Risco
+ Analise
gualitativa do
risco
+ Analise

guantitativa do
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risco
+ Planeamento da
resposta aos

riscos
Gestao de + Planeamento de |+ Execucéo de * Fim do
Aquisicéo aquisicoes pedidos de Contrato
+ Planeamento de | proposta
pedidos de + Seleccédo das
propostas propostas
+ Gestdo de
contratos

Tabela n°1 — Relacdo das areas de conhecimentac&spos
Fonte: PMBOK, 2000

Este quadro permite fazer uma ligacdo entre osepsos da gestdo de projectos
com as areas de conhecimento da gestdo de projecpesmite verificar em que
processos se usam determinados conhecimentos.

O gestor de projecto deve acompanhar todos os gsosa@lo projecto, aplicando
0s conhecimentos nas areas referidas anteriormBiateentanto, mesmo quando o

projecto esta todo controlado, surgem situacfesigaestavam previstas.

Riscos associados a um projecto

O gestor de projecto costuma ter em conta as datles e 0S recursos que vao ser
necessarios para o projecto mas existe um riscaespdeassociado. Um projecto pode
sofrer imprevistos, quer internos quer externos, muitas vezes sao dificeis de planear.
Por vezes existem situacdes que nao sdo planeamas, por exemplo: 0s recursos
humanos envolvidos no projecto estarem afectosl&ineamente a outros projectos,
ficarem doentes, ou demorarem mais tempo a fazeacgidades do que tinham
planeado. Também, existem os factores externgszdano: os fornecedores que tinham
ficado de entregar o material em determinada daaonfazerem ou o proprio cliente
que, por vezes, ndo sabe o que quer e vai peditedaghes sucessivas a0 mesmo.

Uma ferramenta de gestao de projectos pode ajugestor de projectos a planear
e re-planear, protegendo-se destes imprevistomeste

Um projecto inicialmente é planeado de acordo ceraspecificacfes do cliente.
Mas o que se tem verificado é que os clientes swstudar especificacdes insuficientes
e ndo tém uma ideia concreta do que pretendem faez@r tém conhecimentos técnicos

sobre as solucbes. O que se verifica ao longo diegto, é que o cliente vai pedindo
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alteracOes ao que estava planeado o0 que consemeeitdealtera a execucao a nivel de
tempo, custo e qualidade. Se estas altera¢cbe®réin fegistadas, no fim do projecto, o
cliente s6 se vai lembrar que o projecto ndo feictido dentro do tempo e custo
planeado inicialmente. Dai que, todas as alteragéesm ficar registadas e o cliente
sensibilizado para o impacto que vao produzir nalfiPor vezes acontece o cliente ir
ter directamente com os colaboradores que estasemdolver, sem se dirigir ao gestor
do projecto, e pedir-lhe alteracbes ao que est@&radesenvolvido. As vezes sdo
pequenas alteracdes, como por exemplo, trocar ,ar@s atras dessa alteracdo vém
outras. Apdés uma pequena alteragdo com pouco impamtmalmente vém o “Ja
agora”, ou seja, se fez esta pequena alteracdo tmt#eém poderia fazer esta. E, isto
torna-se um ciclo.

Outro ataque externo pode ser a cultura da orggivzaDs colaboradores estédo
habituados a trabalhar de certa maneira e quamdmduzido um factor novo tendem a
resistir. Segundo Turner (1993), as pessoas afaot@sojecto e os stakeholders € que
definem o0 sucesso ou insucesso de um projecto. Peojecto for imposto aos
utilizadores, vao resistir mais a mudanca. Se a&sgas estiverem envolvidas no
projecto, e forem dando as suas opinides ja n@teera resistir a mudanca. O gestor de
projecto deve fazer um planeamento da mudanca, des@nhecer as causas dos
conflitos e resisténcias & mudanca e, deve tenfzerar a resisténcia motivando as
pessoas, através da comunicacdo, formacdo e cagdoizeunides para planear as
mudancas. Tem que se mostrar as mais valias danga@da pessoas, de forma a nao
haver tanta resisténcia a mudanca. Segundo RalfeM{2003), muitos projectos
falham por ndo ter sido feita a comunicacdo. A auoacdo € por vezes um dos
maiores factores influenciadores do sucesso oa fihum projecto.
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2.2. Metodologias de Gestéo de Projectos

Com os sistemas sofisticados de software desewshvinoje em dia, ja ndo é
possivel fazer o desenvolvimento do software de fomaa sequencial como era feito
antigamente, primeiro definir os problemas todossedhar a solugdo, construir o
software e testar o produto final. Hoje em diag @sbcesso deve ser feito de uma forma
iterativa envolvendo o cliente para que se vaocteelo as necessidades, para se dar
uma resposta mais eficiente, ou seja, de acordoasamecessidades do cliente e de uma
forma mais rapida, dentro dos tempos estipuladdslizmente, em alguns locais, ainda
existem gestores que ndo envolvem o cliente duaukesenvolvimento da solucéo e,
no fim, nos testes, o cliente diz que ndo era bgumcaque queria e que ainda necessita
de uma série de funcionalidades.

Segundo um estudo feito sobre gestdo de projeatosrganizacbes (Edmonton,
2002), verificou-se que o uso de uma metodologiméactor critico de sucesso para 0s
projectos. Mas afinal o que é uma metodologia? Edguwohn Wiley (2003), uma
metodologia € um conjunto de linhas directrizesponcipios que podem ser feitos e
aplicados a situacdes especificas. Num ambienterajecto, estas linhas directrizes
podem ser uma lista de actividades a realizar. bm@dologia pode também ser uma
aproximacdo ou abordagem especifteamplates formularios, e listas de verificacao
usadas ao longo do ciclo de vida do projecto. Qugfaicdo de metodologia pode ser a
seguinte, dada por West Yarmounth (2001), um psacdecumentado para a gestao de
projectos contendo procedimentos, definicbes dwsag funcdes e responsabilidades.
A Metodologia de Gestdo de Projectos para orgadesmcsegundo Swanston and
Carney (1997), consiste em detalhar os passos artera maneira de os gerir num
projecto. A maneira como estes passos sao aplicaliflesem de organizacédo para
organizacdo. Segundo o PMI (2000), a metodologiplaleeamento de projectos é uma
estrutura usada para guiar a equipa do projectntiio desenvolvimento do plano do
projecto. Pode ser tdo simples como formularioadstals etemplates(formato em
papel ou electrénico, formal ou informal) ou conxpleomo uma série de simulagdes
requeridas (ex. andlise de Monte Carlo com a ligariscos). A maior parte das

metodologias de planeamento de projecto fazem usoumha combinacdo de
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ferramentas, como software de gestdo de projectosfacilitadores de inicio de

reunides.

Uma metodologia tem funcbes basicas e criticas @araplementacdo de um
projecto com sucesso, devendo alinhar com a egiad® mesmo e do negdécio. Deve
servir para definir e estabelecer uma solucdo ¢acpara o projecto, fornecer uma
ferramenta de trabalho para a sua implementacgwedizer processos de saida e
resultados (Mitchell and Kothari, 1998). Mais imfaote, a metodologia deve ser
apropriada ao projecto de acordo com 0s objectivgacionar as actividades e ter
influéncia da estrutura organizacional, e impacto plano do negdcio. As
responsabilidades de uma metodologia sdo de geerfarmance, o ciclo de vida do
projecto, recursos e comunicacfes a sua volta [i@litcand Kothari, 1998).
Geralmente, uma metodologia de gestdo projecto deveum guia para todos o0s
membros da equipa durante o ciclo de vida do pimjdeve ter definido as funcdes,
competéncias técnicas, actividades, ferramentaspagdatas de entregas, standards, e
templates de qualidade (John Wiley, 2003). Todosl@mentos devem ser entendidos e

aceites pela equipa.

Para seleccionar uma metodologia, 0 gestor dogqimopeve ter em consideracao
0S seguintes elementos: orcamento, importancia rdgeqbo, objectivo e tipo de
projecto, dimensdo da organizacao, do projecto eqidpa, tecnologia a utilizar, e
ferramentas disponiveis. A escolha também devesrsge uma metodologia leve ou
pesada. Uma metodologia leve é agil, flexivel, mndada para o cliente, e uma
metodologia pesada é tradicional, burocratica, agnsticavel (John Wiley, 2003).
Segundo Cormier (2001), varios factores num améidatuma empresa influenciam o
desenho de uma metodologia, tais como, o tipo d@am@ cultura da organizacgéao,
produtos e servicos da organizagcdo, tamanho danimegd@io, competitividade do

mercado e suporte executivo.

Como ja foi mencionado anteriormente, para cadanizgcao e projecto deve-se

utilizar uma metodologia adequada.

De seguida iremos apresentar alguns exemplos aelategias de projectos.
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CODE-AND-FIX

Segundo J. Rodney Turner (1993), o modélude-and-Fixé o modelo mais

antigo para o desenvolvimento de software.

Este modelo é composto simplesmente por duas etapas
12 Etapa — Escrever algum cédigo;

22 Etapa — Resolver os problemas do codigo.

O codigo era escrito antes que estivessem definidosequisitos do que se

pretendia. A vantagem deste modelo é a sua simatlei mas é também o seu

problema.
STAGE — WISE
Ideia
Estudo
Viabilidade
Identificacéo e
Definicéo
Reauisito
Desenho
Programacao
Teste
Integracgao
Teste
Sisiems
Manutencéo

Figura n°® 4 — Model&tage-Wise
Fonte: Turner, 1993
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Por meados dos anos 1950 (Turner, 1993), com dslepnas verificados na
utilizacdo do modelo Code-and-Fix, comecou a @itze 0 modelo Stage-Wise, que

divide o desenvolvimento por etapas.
WATERFALL
A partir de 1960 (Turner, 1993), o modelo StageeMai refinado, de onde

resultou o Modelo Waterfall. Este modelo tinha atagem de em cada estado se poder

voltar ao estado anterior caso fosse necessario.

Requisitos
Utilizador

Estudo

iabilidadg
Validagéo '\/
& Planos
oftware
Validagéo
Desenho
L oduto
Verificagdo

Desenho

etalhado
Verificagdo
K Cadigo
Testes
Unitarios \/
K Integragéo
Verificacao
Eﬁduto

Implementacap

Teste Sistema \/
& Operacdes
anutengébl

Re-Validagao

K plicacéo

Figura n® 5 — Modelo Waterfall
Fonte: Turner, 1993
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MODELO V

Existe uma segunda versdo do Modelo Waterfall (@yrt093), como se pode ver
pela figura seguinte, que é conhecida pela formavdéo lado esquerdo estdo
representados os elementos do sistema e do lagtodistdo os elementos que vao ser
entregues em cada estado do sistema. Os estaddefséidos pelas entregas e pelas

actividades constituintes.

Requisitos Aplicacao

Utilizador

Estudo

Viabilidade Manutencao
Plano Teste
K Especificacdo Testes
Requisitos 'R ----- Aceitacac | [~~~ [— Aceitacao

K Desenho = — = - Testes Sistema | = = — o '_I'este j
Sistem: Sistema
Teste
’& Moédula -]\
Desenho Madulo - Testes W Mc')dulo~
Unitarios Integraca
K Caédigo Testes j

Unitarios

Figura n® 6 — Modelo V
Fonte: Turner, 1993

Estados do ciclo de vida do desenvolvimento daso#é (Turner, 1993):

- Estudo de Viabilidade
Producdo da verificacdo/validacdo da arquitectuwvasidtema baseada num
estudo do projecto, incluindo a afectacéo dasdarabs recursos humanos e das
maquinas, definicdo de marcos, definicdo de regilidades, programacao de
actividades principais, e definicdo de um planguigidade.

- Especificacbes Requisitos
Especificagdo dos requisitos a ser produzidos eogsistema deve satisfazer.
Estabelecer uma ligacao préxima com o utilizadwalfi

- Desenho do Sistema
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Especificacdo da arquitectura, da estrutura deaorg de dados para o sistema.
Producdo de um esboc¢co dos manuais do utilizadiefieir planos de formacao
e de teste para a integragéo.

- Desenho Modulos
Desenho de cada modulo, incluindo o teste conju?dde consistir em mais do
gue um nivel de desenho.

- Cédigo
Os desenhos dos modulos sdo convertidos em unidd&esddigo numa
determinada linguagem (como, por exemplo, VB e/6t)C

- Testes Unitarios
Os programadores testam o cédigo desenvolvidoimlal® desenvolvimento, o
codigo passa para a integracao.

- Integracdo dos Modulos
Todos os modulos desenvolvidos séo integradosstadies de acordo com o
plano dos testes de integracdo. Os erros detectsiosdocumentados e
corrigidos pelos programadores.

- Teste Sistema
Os moédulos séo integrados para dar forma ao siseetegtados de acordo com
o0 plano dos testes do sistema. Os erros detects@l@scorrigidos pelos
programadores.

- Testes Aceitacéo
O cliente faz os testes de aceitacdo e verificao sgue foi desenvolvido
corresponde aos critérios definidos inicialmente.

- Manutencéo
O desenvolvimento de um projecto por vezes podefesgr de uma forma
rapida, o que torna o custo menor, no entanto auteagdo depois pode ser
mais cara. Mas, normalmente, ndo é dada grandedeomsio a este ultimo
ponto.
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ESPIRAL

Risk analysis

EVALUATE
ALTERNATIVES

DETERMINE
OBIECTIVES

Com ml!rm:m

Eview '\..__..«-‘ - 5i rrlulduons Maodels, Benchmarks

Requirements|
\\Iirc--:'.-'cil :

plans

e

Partition

merﬁne:t[s

walidation o
g

) P ‘u“

Integration and .-.\‘é n‘“’

tes plan

Development
plan

Integration
il Test

i
PLAN NEXT sienanee " | DEVELOP/VERIFY
STAGE I-""*"'I | Implementation NEXT LEVEL

Figura n® 7 — Modelo Espiral
Fonte: Turner, 1993

O Modelo em Espiral engloba os modelos anteriofesdimensao angular
representa o progresso de cada ciclo da espinadodlo reflecte o conceito que cada
ciclo envolve uma progressao com uma sequéncididaepsas etapas para cada parcela
do produto, e para cada, a elaboracdo original aiweito a codificacdo de cada
programa individual. A primeira etapa € o planeamettepois cada uma das passagens
da espiral atravessa por quatro quadrantes: detrrabjectivos; avaliar alternativas,
identificar e resolver riscos; desenvolver e veaifio nivel seguinte do produto; e,

planear a etapa seguinte (Turner, 1993).
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RAPID APPLICATION DEVELOPMENT

Traditional Development

Devel
Document o

Requirements

JAD

Iterative Development

RAD

Figura n® 8 — RAD
Fonte: RAD, 2005

Rapid Application Development (RAD) é uma metod@ode desenvolvimento
de software, que surgiu nos anos 80 e registadalgroes Martin em 1991. E uma
metodologia utilizada para projectos com um cickbodésenvolvimento muito curto,
com focos no ambito, bem definidos, com poucosabibes e, que em geral envolvem
0 uso de protétipos e ferramentas de desenvolvomgatalto nivel. E feita a analise,
desenho, desenvolvimento e testes faseados emnosquilos iterativos. Deve ser
utilizada uma equipa de especialistas, que estiegntuados a trabalhar em conjunto e
familiarizados com as ferramentas de desenvolvimentom uma boa comunicagao
entre os elementos da equipa, entre a equipaiertecIlPode ser um método com risco

devido a falta de tempo que pode implicar na qadkdRAD, 2005).
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SCRUM

Scrum é um método agil para gestdo de projectos, fguapresentado pela
primeira vez em 1995, por Ikujiro Nonaka e Hirotdkekeuchi O Scrum permite fazer

uma gestao simples de projectos complexos e teprooesso incremental e iterativo.

24-hour
inspection

Iteration

Product - S Increment of
Backlog functionality

Figura n° 9 — Esqueleto Scrum

Fonte: Agile Project Management with Scrum, 2005

Na figura anterior, o circulo mais baixo representteracdo do desenvolvimento
das actividades que ocorrem uma de seguida a @&st@.circulo tem uma duracdo de
30 dias. O produto dessa iteracédo é o incremenpoatiuto.

O circulo de cima representa o controlo que € fimoiamente, onde a equipa se
junta com o gestor do projecto e fazem adaptagiep@dadas. O ciclo repete-se até o
projecto ndo ser mais financiado.

O esqueleto das operacgdes funciona da seguinteaferoncomeco da iteracéo, a
equipa faz uma revisdo do que tem que fazer, sefentdo o0 que acreditam que se
pode tornar numa potencial funcionalidade preparandrranque da incrementacao no
final da iteracéo.

No final da iteracdo, a equipa apresenta a funtdade incremental para os
stakeholders testarem as funcionalidades e asaadmstatempadamente ao projecto.

A equipa olha para os requisitos, considera a tegr@a utilizar e avaliam os

seus conhecimentos e capacidades. Depois determgman® Vvao construir as
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funcionalidades, modificando aproximadamente todms dias com as novas
complexidades, dificuldades e surpresas que vamné&ando.
A equipa selecciona o que tem que ser feito e &aainelhor forma. Este processo

criativo é o coracéao da produtividade do Scrum.

PRINCE 2

PRINCE2 (Projects in Controlled Environments — @fs#@0), segundo o glossario
do Prince2 (2004), é um método estruturado parastig efectiva de projectos. Foi
criado e desenvolvido pelo Central Computer ancdm@hmunications (CCTA), em
1996, e é responsavel por dar as melhores praitzagoverno. PRINCE foi criado
inicialmente para gerir os projectos de Tecnologm#nformacéo para o governo UK e
a 12 versao foi introduzido no mercado em 1980iéNe®mento, é utilizado tanto no
sector publico como privado, e tem sido utilizado muitos projectos que nao sdo de
tecnologias de informacgé&o (Prince2, 2004).

PRINCE2 descreve o nivel detalhado das actividagesgutos e processos

necessarios para controlar os projectos e, form@cmecanismo para as organizacgoes.

[ Corporate or Program Management ]

Directing a Project

A T1L T 1T 1

el
Starting up Initiating a Controlling Managing Stage Closing a
a Project Project a Stage Boundaries Project
Managing
Product Delvery
.,

Planning

Figura n®10 — Prince2
Fonte: Prince2, 2004
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Gerir um Projecto (Directing a Project)

A Gestdo de um Projecto é feita desde o inicioamté&im do mesmo. Este
processo € o quadro do projecto.
Os processos chaves do quadro do projecto estadiddiy em quatro areas
principais:
- Iniciag@o (comecar o projecto com o pé direito);
- Limites estagio (compromisso de mais recursas #gr verificado resultados);
- Direccionar ad hoc (Ad hoc Direction) (controlarprogresso, fornecendo
orientacdo e conselhos, reagindo as situacdeseirss);
- Fecho do projecto (confirmar o resultado e adatro fecho);

Este processo nao cobre as actividades do dia-@oedjastor de projectos.
Comecar o Projecto (Starting up a Project)

Este é o primeiro processo do PRINCE2. E um procpss-projecto, designado
para assegurar que os pré-requisitos para inigiojecto estdo bem. E esperado neste
processo que esteja definido a alto nivel a razéprdjecto e 0 que é esperado dele.
Este processo deve ser muito curto.

O trabalho deste processo é constituido em torqathucéo de trés elementos:

- Certificar que a informacdo necessaria para aipaqdo projecto esta
disponivel,
- Designar e apontar a equipa da gestédo do pooject

- Criar um planeamento inicial.
Iniciar o Projecto (Initiating a Project)

Os objectivos de iniciar um projecto séo:
- Concordar se ha ou néao justificacéo para presseg
- Estabelecer uma base estavel de gestdo paseguis
- Documentar e confirmar que existe um exemplatéaed do negdécio para o

projecto;
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- Assegurar que a empresa cliente procedeu aag@eitantes de comecar o
trabalho;

- Concordar com 0 compromisso dos recursos ppringira etapa;

- Permitir incentivar o quadro do projecto a toqpasse do projecto;

- Fornecer uma linha de base para os processosndela de decisédo requeridos
durante o ciclo de vida do projecto;

- Certificar que o investimento do tempo e esfaeguerido pelo projecto seja

feito sabiamente, tendo em conta 0s riscos a etentes.

Controlar uma etapa (Controlling a Stage)

Este processo descreve o controlo de actividade @esegurar que a etapa se
mantém em curso e reaja a eventos inesperados.

Em toda a etapa vai haver um ciclo consistente de:

- Trabalho autorizado a ser feito;

- Reunides de progresso com informagé&o sobre o trabal

- Verificar as alteracoes;

- Revisbes da situacao;

- Reportar;

- Fazer correcgbes necessérias;

Para aléem destas actividades, é feita também &aaogedst risco e o controlo de

alteracoes.

Gestao Entrega Produto (Managing Product Delivery)

O objectivo deste processo € ter a certeza quedufar que foi planeado é criado
e entregue por:

- Ter a certeza que o trabalho afecto a equipa éiefawente autorizado,
realizado, aceite e verificado;

- Ter a certeza que o trabalho esta de acordo comequssitos identificados
inicialmente;

- Controlar o progresso do trabalho e ter uma previsgular.
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Controlar os Limites da Etapa (Managing Stage Boundries)

Os objectivos deste processo sao:

- Assegurar que no plano estédo planeadas todas raganue foram definidas
nesta etapa;

- Providenciar a informag¢do necessaria ao plano geabfiar a continuidade do
projecto;

- Providenciar informacdo necessaria no plano pam@vap a etapa como
completa e autorizar o inicio da proxima etapa;

- Registar algumas medidas e licbes que possam auda&tapas mais atrasadas
deste projecto e/ou outros projectos.

Fechar o Projecto (Closing a Project)

O objectivo deste processo € executar o controlofedbo do projecto. Os
objectivos de fechar um projecto séo para:

- Verificar se os objectivos iniciais foram cumpridesverificar os que foram
feitos a mais;

- Verificar a satisfagéo do cliente;

- Assegurar que todas as extensdes do produto femamntdas e aceites pelo
cliente;

- Confirmar que a manutencdo e a combinacdo de dmagstdo no lugar
(apropriado);

- Deixar algumas recomendacdes das acg¢des a sequir;

- Analisar as licbes aprendidas com o projecto e ¢etarpo relatorio das licdes
aprendidas;

- Preparar o Relatério final do projecto;

- Notificar a pessoa responsavel da organizacdo thncgé&o de dissolver a

organizacao do projecto e 0S recursos.
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Planeamento (Planning)

O planeamento deve ser feito inicialmente, planeasdactividades a realizar, as
etapas, recursos, risco, tempos e custos. O plamardeve acompanhar 0 projecto
todo, de forma a verificar se 0 projecto estad acsenprido e/ou se sdo necessarias
alteracoes.

RATIONAL UNIFIED PROCESS

Phases
Disciplines | | Inception Elaboration Construction Transition

Business Modeling

Requirements . '
Analysis & Desian ,./r : :
Implementation o —— '__T S
Test i e _"E'_'_"_"".-__
Deployment '

)

Configuration

G ————————R .
Project Management : : :
Environment | o i g — |

i Const || Const | Const || Tran || Tran
Initial Elab #1 | | Elab #2 P #2 N ot 42

Iterations

Figura n® 11 — RUP
Fonte: RUP, 2005

Rational Unified Process (RUP) € um processo derdmayia de software, criado
pela Rational Software Corporation, uma divisadBM no final dos anos 90. Pode ser
utilizada em pequenos e grandes projectos e,aiilizboas praticas adquiridas através
de milhares de projectos desenvolvidos. O RUP peraiequipa falarem a mesma

linguagem e visualizarem como podem fazer o deseinvento do projecto.



O RUP divide-se num ciclo de quatro fases consea{iKruchten, 2002): inicio,
elaboragcdo, construgdo e transicdo. Em cada untasdises devem ser definidos
marcos de entregas e objectivos a atingir.

Na Fase de Inicio deve ser feito um estudo do megdara o sistema a ser
desenvolvido e definido o ambito do projecto. Devesar identificadas todas as

entidades internas e externas que vao estar edaslnio processo.

A Fase de Elaboracédo é a mais critica das quates.filesta, deve-se analisar o
problema do dominio, desenvolver o plano do projefezer o desenho do sistema e

tentar eliminar o maior niumero de riscos.

Na Fase de Construcdo sédo desenvolvidos os contpsreefuncionalidades, que
serdo integradas para formarem o produto finallsgosteriormente feitos os testes.

Nesta fase deve-se proceder a elaboracao dos reateuaiilizador.

A Fase de Transicdo é a fase em que o produtaégastao utilizador para este
proceder aos testes. Nesta fase por vezes é ndcegsaceder-se a novos
desenvolvimentos, corrigir problemas nédo identdfas anteriormente ou terminar

algumas funcionalidades.
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TENSTEP

TenStep € um processo de gestdo de projectosp g@dvolta do ano 2000, que
esta dividido em 10 etapas, sendo as duas prinarasdefinicdo e planeamento, e as

oito seguintes para a gestao e controlo do trabalho

Gerenciar 0
(Workplan) e
0 Orgamento,

%
-3

©
T
5
=
=
=
®
o

e

A

Figura n® 12 — TenStep
Fonte: TenStep, 2005

1 - Definir o trabalho
O gestor do projecto define o trabalho para tesrteza que a equipa do projecto e

o cliente tem uma perspectiva comum das entregaerem feitas, beneficios e

objectivo.

2 - Construir o Plano Trabalho
O plano trabalho € uma ferramenta vital para sa ts&rteza que a equipa sabe o

que precisa fazer.

3 - Gestao do Plano Trabalho
O plano de trabalho precisa estar actualizado estogdeve ser informado do

trabalho que ainda falta realizar.
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4 - Gestao Problemas
Durante o projecto surgem problemas que devemesaividos o mais rapido

possivel para ndo impedirem 0 seu progresso.

5 - Gestdo Ambito
Ambito é a maneira como descrevemos os limitesrdjegto. Deve-se gerir as
mudancas do ambito para ter a certeza que o spamsgessoa designada por este,

aprova alguma alteracao feita a definicao inicaahthbito.

6 - Gestdo Comunicacéao
A comunicagdo € um factor critico de sucesso deptojecto, e que deve ser

gerida para dar respostas as expectativas doeclient

7 - Gestéo Risco

Risco refere-se a condi¢des futuras ou circunstérguie existem, que saiam fora
do controlo da equipa e que podem ter impacto of@giio caso ocorram. Os gestores
de projectos devem identificar potenciais riscos possam ocorrer e dar uma solucao

para, no caso de estes acontecerem, ndo se perdetempo na sua resolucao.

8 - Gestao Documental
Quanto maior o projecto, maior rigor e estrutura B&cessarios para gerir 0s

documentos.

9 - Gestao Qualidade
O proposito desta etapa de Gestdo de Qualidadeinggim para perceber as
actuais expectativas do cliente em termos de qaadide segundo, colocar um plano

pro-activo e um processo para dar resposta a esgastativas.
10 - Gestdo Métricas

Métricas sdo usadas para reunir dados quantitapecs permitir a tomada de

decisao.
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2.3. Ferramentas Informaticas de gestéo de projecto

Até ha poucos anos, as ferramentas informaticagedtfio de projectos eram de
dificil acesso porque 0 seu custo era elevado, ediando disponiveis a todos os
interessados. Presentemente, qualquer entidadetpodena ferramenta de gestao de
projectos, devido a serem mais acessiveis em tedaosusto, amigaveis, de féacil
utilizacdo, oferecerem mais funcionalidades do agienteriores, como por exemplo,
fazer graficos e célculos sobre as horas consun@das que faltam, permitindo ao
gestor tirar maior proveito da sua utilizag&o.

Para além disto, estas ferramentas informaticas ts@bém Uteis para
apresentacdo da informacdo de forma grafica, ocquéibui para a transmissao de
informacé&o, bem como para a anélise e apoio aatecis

Nesta ordem de ideias, pode-se dizer que a gestgmojectos, com recurso a
software  especifico, permite organizar tarefas rdejgendentes, afectar
responsabilidades para a execucdo de cada actyidatrolar detalhadamente a
evolucdo do trabalho e os custos acumulados dumanéea execucdo, e permite
também, antecipar situacdes que possam vir a agwnte

Refira-se ainda que uma das vantagens da utilizdederramentas consiste na
clarificacdo de dependéncias entre tarefas, beno awordetalhe e precisdo de analise,
garantindo que, em cada momento, se tem uma viaé® @o que se esta a passar,
nomeadamente em termos de custos, prazos e rectitezzglos. Aléem do mais, todas
as pessoas envolvidas no projecto podem saber simess suas tarefas, quando tem de
actuar, etc.

A utilizacdo de ferramentas de gestdo de projgotosiitem fazer comparacdes
entre os projectos atraves de graficos e estasticque € muito Util para gestores que
tenham de gerir projectos em simultaneo, dado @uanfcom uma visdo geral do
conjunto dos mesmos, sendo mais facil identifiazsnglo um dos projectos esta em
fase critica.

Para a alta gestdo da empresa também sdo muig) déelo que habilitam os
gestores com a informacao referente aos custospreaecursos internos e externos,

sobre 0s projectos que estdo a ser desenvolvidosgaaizacdo e permitem, também,
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definir a estratégia de negoécio de uma forma maissistente, sempre actualizada,

possibilitando aos gestores de topo dar uma respustliata as questdes que surjam.

A medida que os sistemas de informacéo se foraendelvendo tornou-se cada
vez mais necessario o uso de ferramentas de gi#stAmjectos para ajudar o gestor a
gerir 0s projectos.

Muitos dos projectos de sistemas de informacaote@oinam no tempo que foi
definido inicialmente porque ao longo dos projectés surgindo situacdes que nao
tinham sido definidas inicialmente. Alguns projecttdo sdo bem definidos desde o
inicio porque, as vezes, o cliente ndo sabe o getergle. Em algumas situagdes, 0
cliente ouviu alguém dizer que um determinado siatee informacdo estd na moda e
entdo também quer. A medida que o projecto vai sedédsenvolvido, vai-se
apercebendo do que realmente pode fazer e, négea &hi solicitando alteracbes ao
pedido inicial. O gestor do projecto tem que teragencao estas alteracdes que podem
pOr em risco 0 projecto, em termos de prazo e céstcsucessivas alteracoes podem
fazer com que haja um desvio no que foi orcamentadpdesde o inicio, ficarem bem
definidos os requisitos, correm-se menos riscosd alternativa, pode-se tomar nota
de todas as alteragGes solicitadas e fazer numandagfase. O cliente deve ser
informado do impacto que essas altera¢des vamtprajecto e quanto Ihe vao custar.

Para controlar o projecto e os desvios que vaa@uedo, 0 gestor e a organizagcao
com muitos projectos, necessitam de uma ferramgutaos ajude, que lhes permita
saber quais 0s que estdo a ser desenvolvidos,og@ante custam, se estao a ser feitos
dentro do tempo e que recursos estdo envolvidos. iBBa ferramenta informética é
mais complicado ter nogcéo dos desvios efectuadogd gasto e recursos usados.

Segundo a Gartner (2003), por volta de 2006, maB0% de todas as fun¢des do
portfolio da gestdo de projecto serdo feitas agrale um software de configuracao
flexivel e, pelo menos 50% das organizacbes derSa&t de Informacédo irdo adoptar
uma mistura de servicos de aplicacOes de gestgmrt®lio de projectos para gerir
equipas, afectacéo de recursos, e tracar o caraifdrer (definir a sequéncia) e custos.

As empresas vao continuar a reduzir o numero danfiemtas a utilizar na gestéao

das tecnologias de informacgao e outros documeimt@sajecto.
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A partir do ano de 2002 (Gartner, 2003), os vendeide aplicacdes de outras
areas comecaram a entrar no mercado contribuind® @adesenvolvimento deste
espaco.

A visédo dos vendedores difere. Alguns, como osefoedores de ERP (Enterprise
Resource Planning), inicialmente focaram-se na &widade dos custos do projecto,
depois adicionaram o planeamento, recursos e duttemnalidades PPM.

Outras, como por exemplo, o sistema Primavera (©@art2003), focou-se
primeiro nas ultimas func¢des indicadas, que habditgestdo do custo do projecto e
exporta dados da contabilizacdo do custo para uRy ERhais tarde adicionou maneiras
de reunir os custos sem ser do projecto, como pedid trabalho. Outro exemplo de
integracdo é a comum dependéncia no Microsoft &t@aquanto concentram a analise
de portfolio, registos, recursos, custo, colabaramd outras funcionalidade e oferecem
o planeamento projecto (como por exemplo Ganttghar

A figura que se segue mostra-nos como tem vindmkie as aplicacdes ao longo

do tempo nesta area.

Integ ration
Quality
Communications —»
Cost -
Time >
Risk >
19805
PC Resources ————
Scope
1990s
Client! Procurement
Nifa M P Server
ine Management Processes
The Frofect Managerment Body IETmSEt
of Hnowledige (FMBOK) ntern

— The Froject Management Institute
Figura 13 — Evolucéo das Aplicacoes
Fonte: Gartner Research (2003)

Nos anos 80, focaram-se na gestdo do tempo. Nos @Do focaram-se na
comunicacao, custo, risco e recursos. Nos ultinmos,aem também atingido as areas

de conhecimento da Gest&o da Qualidade, do Andztéquisicdo e Integracéo.
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Para seleccionar uma ferramenta de gestdo de f®jdevem-se utilizar dois
critérios de avaliacdo (Gartner, 2003), analisarapacidade de execuc¢do e ter uma
visdo global da solucdo. Na andlise da capacidadexdcucdo deve verificar a
viabilidade do vendedor, a equipa de gestdo, ftcaegisto de entrega e suporte,
analisar também as vendas e o Marketing. A nivebal] deve-se ter uma viséo
tecnoldgica e do mercado, analisar os recursodedes (quer internos quer externos),
verificar a tecnologia utilizada (plataforma, bade dados, ligacdo com ERP), as

funcionalidades disponiveis, e verificar se é alagit

Challengers Leaders
Fy
Oracle EPM
MS Project 2002+
FeopleSoft ESA » Primavera s
Systemcorps
Lawson Suﬁw_are Business
Ablﬁw Macongmye Miku .Egginﬂ,
to Tivity * Epicor * _ ‘PlanView
Exzecute ArtemLs *Kintana
Planisware* Scifarma®
Chaﬁgepoint'
Au Soft .
AR Pacific Edgee
Automation Centre Tenrox s
Genius, :
Inside Solutlc_m b,
Eden Communications |, ° leF’mJer:t
betier  Asof July 2003

MNiche Players Visionaries
Completeness of Vision —»

Key

Artemis Artemis International Solutions
EPM Enterprise Project Management
ESA Enterprise Service Automation
MS Microsoft

Figura n°® 14 — Ferramentas Informaticas Gestae &y
Fonte: Gartner (2003)

A figura anterior identifica algumas das ferramentie gestdo de projectos

existentes no mercado, pode-se consultar maigmaigio nos anexos n° 20 e 25.
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Para auxiliar a gestao de projectos, o gestor polizar uma ferramenta de Word,
Excel, Notepad, que estdo acessiveis a qualquerananfacilitar na gestdo. Mas pode
utilizar uma ferramenta de gestdo de projectosnfgi® figura anterior), que lhe
permita fazer o planeamento do projecto, onde plefieir as actividades a realizar, a
duracdo e sequéncia das actividades, os recursdsctar a cada tarefa, os custos
associados a cada actividade e, por conseguinigogerto. Para dar respostas a estas

necessidades, pode-se utilizar, por exemplo, oddadt Project.

Re:
P
<7 Iniciar, B pror

Figura 15 — Ferramenta informatica gestao projectos
Fonte: Microsoft Project, 2003

Esta ferramenta pode ser utilizada em qualquer esaplindependentemente da
sua dimenséao. No entanto, para organizacdes ddegchmenséo que investem grande
parte do seu esforco e actividade na realizacagrdgctos, segundo Alexandre
Rodrigues (2004), devem investir numa solucéo méegrada, tipo Enterprise Project
Management (EPM), que apareceram com a missaopdetaua gestdo dos projectos,
ou seja, do trabalho inovador que cria e desenvadves produtos, e que constitui hoje
em dia o veiculo preferencial de entrega de vddeste modo, pode-se dizer que o
EPM é uma solucdo que, no imediato, faz sentiddicaraente em qualquer
organizacdo cujo modelo de negécio ja tenha ewolpéda a gestdo por projectos; faz
sentido no futuro proximo as organizacfes que &@mi@ realizarem esta transicao,

como ja vimos anteriormente, segundo informacaGalaner (2003).
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Segundo Alexandre Rodrigues (2004), o EPM é urersistdestinado a um leque
alargado de stakeholders, mais concretamente:rgsstie topo, gestores de projecto,
membros de equipa de projectos, gestores funcias@oasors e cliente.

Aos gestores de topo, permite o0 suporte ao plangam#a capacidade da
organizacao, exercicio que de outra forma terigafterealizado empiricamente e com
base em intuicdo. Destaca-se também o suporteoaegso de selecgdo e prioritizagdo
dos projectos, e ainda uma melhor visibilidadeasdos e estado dos projectos.

Os Gestores de Projecto sédo os grandes utilizadoresstema e beneficiam de
tudo o que resulta de uma gestdo de projectos pnaissionalizada, como seja, por
exemplo, uma maior previsibilidade e estabilidads decursos, compromissos de
objectivos mais realistas, gestéo de risco, e glintiom base no método de EVM.

Ao nivel organizacional destacam-se o0 estimulo sidgedo conhecimento e o

suporte a melhoria continua dos projectos.

Para dar resposta as necessidades dos staketaddersamentas informaticas de
gestao de projectos (EPM), possuem algumas casditias que passamos a mencionar:

1 - Planeamento, controle e acompanhamento dogeegde todos seus projectos

Como ja foi referido anteriormente, permite defimiplaneamento, prioritizacéo e
sequenciacdo das actividades, afectacdo de recudsteminacdo dos tempos de
execucdo de cada actividade e respectivos custetg tbrma, a informacao referente
ao projecto fica sistematizada.

Algumas ferramentas informaticas permitem definimau estrutura (Work
Breakdown Structure), com algumas actividades quganizacéo considera essenciais
para o desenvolvimento de um projecto, para hawer standardizacdo das praticas de
gestdo de projectos. A estrutura é criada de faub@matica no inicio de cada projecto
guando o gestor abre pela primeira vez um projétsdtas actividades sdo actualizadas
posteriormente pelo gestor do projecto de acordo @@specificidade do mesmo e séao
indicados 0s tempos, prazos e recursos humanossaeics.

Se todos os projectos tiverem a informacéo sisieati, torna-se mais facil a
nivel da gestdo de topo, saber quais 0s projectessg estao a realizar na empresa e
quais devem ser realizados de acordo com a es&aidgempresa. A ferramenta

permite que haja o controlo de todos os projedesforma a verificar as razdes de
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atraso de alguns projectos e a sua evolucao, defarpoder tomar decisbes na hora
certa para ndo prejudicar 0s projectos e, por sga a organizacdo. Permite também
verificar se existe necessidade da realizagao desrurojectos.

2 - Historico

Para facilitar o gestor a definir o planeamentfereamenta permite consultar o
planeamento de outros projectos que j& tenha genmderiormente e consultar os
recursos, actividades e tempos reais consumidoscaa actividade, o que pode
facilitar na elaboracdo do planeamento e fazer estemativa mais aproximada da
realidade.

A ferramenta permite gravar varias versdes do plaeato de forma a poder
fazer posteriormente comparacdes entre a versa@al agtanteriores, verificando os

tempos e numero de recursos inicialmente planeamios actuais.

3 - Gestao de Recursos

A ferramenta permite controlar e optimizar a utifdo dos recursos humanos
existentes na empresa, verificar se estdo afeciguan projecto, saber as actividades
gque executam, saber quanto tempo consomem em tijvdae, saber em que tipo de
projectos estdo envolvidos, identificar as suaspsiéncias, prever se necessitam de
mais formacdo. Esta informac&o permite aos gestdeegrojectos fazerem uma
previsdo melhor quando estdo a fazer o planeaneetaimbém para poderem controlar
o projecto de forma a ndo atrasar o que estavaauian

Ao conhecer as pessoas com quem se trabalha,d9emmais facil a elaboracédo da
equipa e torna o trabalho mais rapido, principabmese as pessoas tiverem sido

escolhidas com os conhecimentos necessarios paogecto em causa.
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Figura n° 16 — Construir Equipa
Fonte: Microsoft, 2003

Quando se estad a construir a equipa do projectde-pe utilizar o livro de
recursos para verificar logo a disponibilidade o@smos.

Muitas organizacfes fazem um grande esforco pacal@acdo efectiva dos
recursos, que conduz a custos altos e ao atrasprdi@stos. A solucdo EPM ajuda a
estabelecer um comprometimento dos recursos e ag@ocefectiva dos mesmos ao
longo da organizacéo, de forma a se poder colapessoas certas nos projectos mais

prioritarios para optimizar as entregas.

4 - Gestao do Custo

i
b LT I | L L R .1"._|

Figura 17 — Vista dos Custos do Projecto
Fonte: Artemis Views
Tem matrizes que permitem ter uma visao do cussopdgjectos que vao sendo

alteradas de acordo com o desenvolvimento do pogjemonsoante 0s tempos
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consumidos e os recursos utilizados.
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Figura 18 — Analise de Custos Actuais e Previstos

Fonte: Artemis Views

Tem também graficos que permitem ter uma visaoad)ldb projecto, a nivel dos
custos e do estado das actividades. Permite farmswenarios de forma a verificar o
Retorno do Investimento.

5 - Acesso através da rede e Internet

As ferramentas permitem o0 acesso através da Webdas tos elementos
pertencentes a equipa, ficando a informacgdo deegimjdisponivel em qualquer lugar
dentro da empresa, através da rede ou fora, atdaviidernet. Quando o planeamento é
feito e os recursos humanos sdo afectados, fiaa dogssivel a informacdo para os

colaboradores envolvidos no projecto.

[y microsorrothice t
L Project Web Access Log OFf | Help
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i] ["Update All | [ Update Selscted Rows | [ Save Changss |
View my tasks
a
St s 2| Wisw Options Filter, Group, Search

o Timeshest view e = Z
[ Hide | #yReject | 25 Insert Notes | i Link Risks | g3l Link Issues | | Link Docurments | 4% 4/13/2003-4/26/2003 =

Gantt Chart
p a Task Mame Work| Your Status| % Work C 4713 - 4419 4/20 - 4/28| Total: =l
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i Protect Actual Work [ 40R Act, Work
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=] .
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Create a new task i Fublish \ 7 /t Act, Work
5 s Completed
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your tasks from your Print Grid

Figura n® 19 — Acesso Web
Fonte: Microsoft, 2003
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Os colaboradores véo inserir as horas que vaouafed em cada actividade e
indicando o estado de progresso da mesma. Castuerfemutras actividades néao
previstas, podem adicionar.

Ao longo do projecto, o gestor pode acompanharngér@ar a sua execucao, e

verificar se os prazos estao a ser cumpridos.

6 - Gestao do Risco

Permite fazer uma Gestdo do Risco. Os riscos séot@y ou condi¢cdes que
podem ter um impacto positivo ou negativo no pitoje® registo de riscos permite ao
gestor registar, partilhar, actualizar e analisariscos do projecto. O registo de riscos é
implementado através do browser, onde os riscosrpagr submetidos, actualizados e
associados a elementos como projectos, actividatteEsjmentos, entregas e outros

riscos.

?3 w&jgd Web Access

Home | Tasks | Projects | Resources | Status Reports | Updates | Risks | Issues | Documents | Admin

‘rite Whats New document
Risks: New ltem

Esave and Close | ([ Attach File | Go Back to List

Title * !New Risk for Write What's New Doc

Assigned To lm
Status [ily metive =]
Category m
Dus Date [ @Ei[zens] [oo=

Enter date in M/DAYYT format,

wner (None) =
Probability * 0 5

Imnpact * 3

The magnitude of impact should the nsk actually happen
Cost i

The cost impact should the risk actually happen
Description | = = | £ |

Here's the big prablem. i

The likely causes and consequences of the risk

Mitigation plan y | | | |

Here's where we list how we're going to make this 3 non-issue. =

The plans to mitgate the risk

Cantingency plan | | |

What do we dao if our plan fails? -

Figura n® 20 — Riscos
Fonte: Microsoft, 2003

49



7 - Gestdo da Comunicacao

Como as organizagdes se tornaram cultural e gecgmaénte diversificadas, a
comunicacao clara € vital para assegurar que g&qartilhe objectivos comuns e
trabalhe efectivamente junta. A solucdo EPM permiteacesso baseado em Web em
tempo real a informacgéao critica do projecto, a gguiode partilhar conhecimento, ter
um plano de colaboracdo para completar as tareésregas, e ajustar as actividades
rapidamente as altera¢cfes e actualizacbes do fwojec

As solucdes permitem a partilha de informacdo edmwmacdo da equipa para
melhorar a participacao, relatorios progresso Jaxoacdo no projecto.

- Melhor coordenacdo de toda a equipa através tiécagdes automaticas e
acesso ao portal, para os utilizadores terem unilavidualizagdo, actualizar e analisar
a informacéo do projecto atravées da Web.

- Reducéo do trabalho administrativo enquanto optem custo do projecto é
actualizado todos os dias através do relatoriceago feito na Web e a integracdo do

Calendéario do Microsoft Outlook.

Microsoft Office

?3 Project Web Access Log Off |

Home | Tasks | Projects | Resources | Status Reports | Updates | Risks | Issues | Documents | Admin
S‘ﬂ)

Work with Outlook

Actions!
WView my tasks
Create a new task

Aszign myself to an
existing task

Delegate tasks

Wiew and report on
your tasks from your
Outlook calendar

Motify your manager of
time you are not
available for project
work

¥iew and report on your tasks from your Outlook calendar

This add-in for Outlook allows you to:

e Import the tasks in your timesheet to your Outlook calendar and see them alongside your existing appointments
« Report on the progress of your tasks from within Qutlook

Requirements:

» A valid Project web Access account
& Microsoft Outlook 2000 or later
« The Project Web Access add-in for Cutlook {download below)

Download the add-in:

» Download the file by clicking the Download Now button (below)
& On the File Download dialog box, click Open
# Follow the instructions on the screen to complete the installation

Download Mow

More ways to work with Outlook:

#« Display Project Web Access in Outlook
+ Display a digital dashboard in Outlook

Figura n°® 21 — Integracdo Outlook
Fonte: Microsoft, 2003

- Gestdo dos documentos da equipa centralizadacheok-in / check-out e fazer

a gestado das versdes, ou seja, permite saber queautdér do documento e quem fez

posteriores alteragoes.
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Microsoft-Dffice

Eﬂﬁojed Web Access Log Off | Help
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Figura n°® 22 — Partilha Documentos
Fonte: Microsoft, 2003

8 - Relatorios

Relatérios com informacdo do estado dos projettsspos, custos, actividades
efectuadas e por realizar em cada projecto e porse humano. Relatérios de tempo
com recolha de horas e aprovacdo. Relatorios cdormacdo referente a varios

projectos numa perspectiva de negocio, incluinddigy de Gantt, para varios tipos de
utilizadores.

Permite efectuar um sistema de insercdo de horaacpvidade e por recurso, que
seguirda um fluxo de aprovacdo dentro da organiza€ niveis de aprovacao
dependem de organizacao para organizacao.

O relatdrio de tempo é um sistema simples e ebeseado na Web ou em cliente-
servidor designado para a compreensao detalhapiepeto e da actividade do recurso
através de sua empresa. O relatério do tempo pem@os utilizadores no escritério
(através do LAN ou do WAN) e utilizadores remota@drdvés da Internet ou da
Intranet), acederem, editarem, aprovarem e actwahz as folhas de horas podendo
estar no escritério ou em qualquer lugar do mundo.

O gestor de projectos pode compreender melhor @smecursos estdo afectados,

pode determinar o nivel do projecto, a eficiénais decursos e assegurar-se que 0
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esforco que esta a ser feito esta a ir de acordo a® objectivos do projecto e do

negaocio.

9 - Integracdo com outros sistemas

As ferramentas possuem base de dados centraligadasermitem fazer ligacao
com outros sistemas existentes na organizacdostg ttema, a organizagdo néo fica
com redundancia de informacdo e permite ter acdesama forma generalizada a
informacé&o podendo tomar uma decisdo mais rapidacdedo com a informacéo
existente.

As ferramentas informaticas de gestdo de projgogosiitem a integracdo com
outros sistemas existentes na organizacdo, comexganplo, ERP, Datamarts, Base de
Dados, etc. Para além da partilha de informacaonifeetambém exportar para outros

sistemas, como por exemplo, para Excel.

MicrosoftOffice d
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] My To Do List
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Figura n® 23 — Exportar dados para Excel
Fonte: Microsoft, 2003
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2.4. Conclusdo da Revisao da Literatura

Cada vez mais nas nossas organizacdes precisangesida informacao e, para
tal, precisamos de ferramentas que nos auxiliertargsstdo, 0 mesmo acontece em
empresas que trabalham organizadas por projectm®. t@nta informagéo, pessoas,
alteracOes de projectos, acaba-se por se peraéorenacao se esta nao for gerida. As
ferramentas informaticas de gestdo de projectosmdecilitar a gestdo da informacao
existente na empresa.

Segundo Turner (1993), o gestor de projectos dewderer os principios da
Gestao de Projectos antes de utilizar uma ferramefarmatica de gestdo de projectos.
Deve conhecer os principios de uma boa gestdo dgcpos, os métodos, as
ferramentas e técnicas. SO deve utilizar uma fenganinformatica nos seus processos
de rotina quando tiver estes conhecimentos. Pode aiderramenta para tratar uma
guantidade de dados envolvidos ou para simpliicatises complexas.

Segundo Alexandre Rodrigues (2004), para alcarg;hepeficios das ferramentas
de informacdo de gestdo de projectos ndo bastaasmpestalar e customizar, é
fundamental que a empresa desenvolva uma compet&dlada na pratica da gestao de
projectos profissionalizada. O desenvolvimento alesimpeténcia passa pela obtencao

de conhecimento técnico nesta ciéncia e pela ¢ébinie metodologias adequadas.
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CAPITULO Il - ESTUDO DE CASO

3. 1. Introducéo

A empresa que € objecto deste estudo é da aregistemas de Informagéo e, tem
como missao, a concepcdo e desenvolvimento demsistee informag&do. Em 2003,
quando se realizou o estudo de caso, a empresadarba de 600 colaboradores, dos
quais 84 sao coordenadores / gestores de projectos.

A empresa faz parte de um grupo financeiro que esttéiturado em diferentes
unidades de negocio, tais como: Banca, Banca dsstinvento, Crédito Especializado,
Gestao de Activos, Seguros, Cobrancas, Recursosihsre Sistemas de Informacéao.
Ao conjunto estruturado destas unidades de ne@8tim associadas 27 empresas, com
varios Balcbdes na rede nacional e sucursais fifv@sc@ternacionais em Londres, Nova
lorque, Nassau e llhas Caimé&o, no exterior na Zamaaca da Madeira e de catorze
escritorios de representacdo no estrangeiro.

A empresa da suporte as diferentes empresas do,grugue implica, ter varios
projectos a decorrer ao mesmo tempo, envolvendmsvaecursos com diversas
competéncias. Para dar uma resposta eficaz terestesempre actualizada e atenta as
mudancas que se vao dando a nivel financeiro enidtico. Como se sabe, a nivel
informatico, estdo sempre a existir mudancas eaigi@®s, e a banca nao pode deixar de
inovar as suas aplicacdes e torna-las mais ataactivambém surgem novas leis que
obrigam a fazer alteracdes nas aplicacbes. Pappn@sr a estas necessidades, a
empresa dispbe de recursos humanos especializadosnevarias valéncias. Essa
especializacdo converge para as actividades infmasa tecnologias de informacéo e
comunicacdo. Estes recursos estdo envolvidos nio @3 projectos desenvolvidos
pela empresa, projectos esses, que podem ser eevdegmento, actualizagcdo ou de
informacg&o. Os projectos de desenvolvimento saolemmgntacdes feitas de raiz,
enquanto que o0s projectos de actualizacdo sdoagidis ja existentes mas que
alteracOes subitas no mercado das TIC obrigamualaar. Projectos de informacao
correspondem a pedidos de informacédo de dadosetast nas respectivas bases de
dados, como por exemplo, consulta de todos ostefieque fizeram determinadas

compras de certos produtos financeiros numa detadaidata.
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Os recursos humanos estdo divididos na empres@eumiros de competéncia,

normalmente chamados de centros de custo, mas cestesao identificados desta

foram porque séo areas que estao organizadas ipgeténcias.

Os projectos podem englobar varios centros de ci@mgia para desenvolverem

determinadas especificacdes.

Devido ao numero e diversidade de projectos, verfise algumas questfes

problematicas de acentuada complexidade, tais como:

Atraso de projectos,

Dificuldade em identificar as causas de insucesso,
Incumprimento de prazos,

O modo como cada recurso era afectado,

As tarefas que cada um fazia e

Dificuldade em dar uma resposta rapida em relagégujectos.

Ao longo do tempo, a empresa comecou a verificgunrahs necessidades que

vamos destacar:

Obter uma viséo global e integrada de todos oegiamg em fase de avaliacdo
inicial e dos que estédo a decorrer, interligandoess a estratégia da empresa;
Ter uma ferramenta que possibilite uma gestao riatlegde todos projectos e
sincronizada com o MS Project;

Integrar outras aplicacbes de forma a exportar goitar dados, como por
exemplo, Aplicacdo Recursos Humanos, Financeirgid@ede Pedidos e de
Orgamento Anual;

Adaptar relatorios;

Ter uma ferramenta de apoio ao “Planeamento anuai’forma a avaliar com
maior exactiddo as necessidades de recursos hunmmmsdeterminado
periodo;

Ter informagdo sobre a disponibilidade dos recurbasnanos e suas
gualificacbes para formar as equipas com os elemenais adequados, bem
como a possibilidade de afectar estes recursogjecfos, garantindo que esta
afectacéo se reflecte no calendario dos mesmos;

Definir niveis de aprovacao de horas para contteloargas e planeamento.
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Resumindo, a empresa desenvolve muitos projectaseaados sistemas de informagéo
e, de forma a poder controla-los melhor, a nivetwusto, recursos humanos e tempo,

optou por seleccionar uma ferramenta informaticged#do de projectos.
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3.2. Fase Piloto

Os principais responsaveis verificaram que naoudispam de uma ferramenta de
controlo interno que permitisse 0 acompanhamensgwatio para responder a este
problema. Assim, a empresa fez uma analise dag@asiexistentes no mercado e, com
base nos requisitos identificados pelas matrizesegpondentes aos anexos 1 a 7,
seleccionou duas solugdes, o Evolve e o Artemigjuass vamos caracterizar a seguir

de forma sintética.

O Evolve, que tem a representagao para Portugaj@ssia pela Megamedia,
estava disponivel no mercado ha 3 anos, tinha duzido nimero de clientes, dos
quais 3 a 4 de elevado porte, por exemplo, EDS sBwriado, o Artemis tem parceria
assegurada em Portugal pela Sinfic, esta dispondveiercado ha 25 anos, onde possui
um elevado numero de clientes, com destaque pguasatle elevado porte, tais como,
Caixa Geral Depésitos, Totta, PT SI, Goldman Sasbkia.

Cada uma das empresas seleccionadas teve um perided@dde parametrizar e
adaptar a solucdo a realidade da empresa, fasea epia se deu o nome de “Fase
Piloto”. As solucdes foram testadas durante doisesi@om centros de competéncias
escolhidos, com o objectivo de testar e verifioaal glelas se adequava a realidade da
empresa. Foram entregues matrizes para os cerdrosndpeténcia se orientarem na
escolha da solucéo e para indicarem sugestbes atdmamenta.

Os centros de competéncia envolvidos foram os seguiTesouraria, Front End
(centro de competéncia encarregue da integracaaptiaacdes), Departamento Analise
Financeira, Departamento Recursos Humanos e Progfamagement (centro de
competéncia responsavel pelo projecto de implema&atala solucdo e que gere 0s
projectos a nivel de topo).

Cada uma das empresas que estavam a desenvolvelugios foram-na
aperfeicoando de acordo com a realidade da empttesaes da parametrizacdo de
dados e de desenvolvimentos especificos.

Ao fim dos quatro meses, 0os centros de competémwlvidos no Piloto,

preencheram matrizes onde expressaram a sua opogéma de cada uma das solucdes.
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A area de Program Management analisou todas agesatiue se encontram nos
anexos 1 a 7, e fez uma anélise comparativa emipasas solucoes.

Com base nas matrizes preenchidas pelos coordeségkestores de projectos
identificou-se algumas caracteristicas consideratks importantes em cada uma das
solugdes, que estao identificadas na tabela n° 2.

Funcionalidades Evolve| Artemis
Criacdo de Base Dados actualizada sobre os re¢ Jrso§ o
qualificacbes e Competéncias
Melhor gestéo dos recursos por parte do Gestorajedtos v v’
Introducdo de dados pelo proprio recurso para poste / o
aprovagao
Planeamento dos Projectos/Actividades introduzalaplicacdo| - v’
Atribuicio de Recursos por competéncias (ex. Ataalis P o
Programador)
Pesquisa dos recursos mais vocacionados para ueranoeda
tarefa dentro da empresa (Team Builder) v *
Viséo dos seus proprios projectos e actividades x v
Maior nivel de responsabilidade e motivacao paneosrsos v’ v’
Horas debitaveis, ndo debitaveis e extraordinarias x v
Util para efeitos de gest&o e controlo do projecto v’ v’
Excelente visao global e integrada dos projecadigidades x v’
Integracdo automatica com o Project (online erad)li x v’
Criacdo de varias versfes do Planeamento « e

Tabela n® 2 — Funcionalidades das Solucdes Evoréeenis

Verifica-se que o Artemis tem mais funcionalidadessideradas importantes para
a empresa do que a solucéo Evolve.

A éarea de Program Management considerou que adsolggolve nao tinha
algumas funcionalidades que considerou importaaitecomo:

* Integracao online e offline com o Project;
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» Criacao de varios planeamentos de forma a pemditios cenarios;
» Importacdo automética do planeamento realizado 8Bdject de forma a

actualizar o Evolve simultaneamente.

A nivel global, a empresa considerou, que o0 Arteapsesentava vantagens
devido a integracdo automatica com o Microsoft éatog que dispunha de uma opcao
(Project Portfolio) para efeitos de Controlo orcataé Em relagcdo ao registo do tempo
e custos, considerou que ambas as ferramentasntiftvecionalidades para o controlo
das horas atribuidas e consumidas e que o Arteauweava maior flexibilidade, por
permitir fazer ligagdo com o Microsoft Projectiathar online e offline.

Quanto a vertente dos recursos humanos, a empoesaerou que o Evolve
apresentava mais funcionalidades, tendo uma badesddos recursos, com as
qualificacdes, skills, preferéncias e que permitipesquisa de um recurso em outra
Pool, através do TeamBuilder.

Concluida a andlise comparativa entre ambas ag@&dpode-se verificar que a
empresa considerou que a solucdo Artemis tinha van @e Satisfacado superior em

relacéo a solucéo Evolve, tal como se pode comstaitavés do grafico que se apresenta

de seguida.
ANALISE COMPARATIVA
i evouE
AL ek F Bermems

1.¢ 40

ar

2 F

Fomecedor Solugio Projecto Implamentag ao
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AR e S S S S A S S AR A R

PM RH / DAF

Figura n® 24 — Analise Comparativa entre o Evoleefgtemis

Fonte: Empresa em estudo
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A figura n°® 24 demonstra o resultado da analista fpelas areas: Program
Management (PM), Departamento Recursos Humanos éRb#partamento de Analise
Financeira (DAF). O grafico esta dividido em duast@s, uma para as areas analisadas
pelo PM e outra com a area analisada pelo RH e DAF.

Esta analise foi feita com base nas matrizes desoanl a 7. A area de Program
Management respondeu as questfes sobre o Forneeed®wlucdo e Projecto de
Implementacdo, enquanto que os outros dois depamtasi responderam a questdes
relacionadas com a solucdo. A avaliagcdo da soltgafeita pelos PM, RH, DAF e
coordenadores/gestores de projectos envolvidosase piloto e foi avaliada pelas
caracteristicas gerais, funcionais e técnicas. Aaliaydo do “Projecto de
Implementacéo” refere-se ao modo como é feita deim@ntacdo, Suporte, Formacao e
Documentacao.

Numa forma geral, em todas as areas, o Artemis dein@oser a melhor solucéo

para a empresa em comparacao com o Evolve e cuspeguisitos da empresa.

Apbs a seleccdo da solucdo a implementar, foi dadBrmacao, via comunicado
interno, a Direccdo da empresa e a todos os caanldess / gestores de projectos, bem
CcOmo as pessoas que iam estar envolvidas na implegé® da solucéo.

Por parte da empresa foram escolhidas pessoasnhaentaplicacdes que iriam
sofrer alteragdes com a implementacao da solu¢éccgenada.

Os colaboradores que foram envolvidos na implengéotada solugcédo tinham
conhecimento dos procedimentos da organizacdo, t@mmo, dos processos que
estavam envolvidos podendo, desta forma, transesisa informacao ao fornecedor.

O fornecedor escolheu também pessoas com comptémaciequadas para
implementar a solucdo. Naturalmente, que estadmate competéncias teve duas
consequéncias que importa realcar: por um ladongpriesa cliente” beneficiou das
competéncias especializadas do fornecedor e estesqu lado, enriqueceu o seu
patriménio de competéncias com o resultado dasseietlzeles especificas da empresa.

Em sintese, ocorreu aqui um processo de partiteaexpansao do conhecimento

e foi neste contexto global que teve inicio o desktmento do projecto.
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3. 3. Artemis

A empresa em estudo, seleccionou a solucdo Artqonesé uma ferramenta de
planeamento e controlo de projectos. Foi lancadaer@ado em 1976 (Artemis Views,
2004), pela empresa Artemis Internacional Soluti@mporation, fornecedor de
software e prestacdo de servicos da gestdo doloefde projecto.

As solucdes do Artemis Internacional Solution Cosion sdo suportadas por
uma rede global de 50 escritorios em 44 paises. &38ticdo esta implementada em
2000 organizacdes e com 530.000 utilizadores nodmArtemis Views, 2004), em
areas como a aeroespacial e defesa, financeimmadéutica, telecomunicacdes, banca,
energia, governo e em outras industrias. Em Pdrtteyga como clientes a Caixa Geral
Depdsitos, Portugal Telecom, Arsenal do Alfeiten&aEspirito Santo e Banco Totta &

Acores.

O Artemis é composto pelo Artemis View Point e pAldemis MspClient. O
Artemis ViewPoint € um portal desenhado para visaek actualizar os dados globais
de gestdo de projectos. O MSP Client € uma aplicagi® faz a integracdo entre
Microsoft Project e o Artemis Views e, permite agestores de projectos fazer o
planeamento dos projectos com as funcionalidadeslidmsoft Project adicionando-
lhe a vantagem do acesso a uma base de dados siAderegistados os projectos e

dados referentes aos recursos humanos da orgamizaca

Infra-estrutura Tecnoldgica

O View Point pode ser acedido por todos os colalmyes da empresa em
qualquer sitio através de um Browser, com acesstrvamet ou Internet O View Point
€ composto por varias paginas ASP (Active Servge®a que tem acesso a base de
dados do Artemis, onde € guardada a informacagubjsctos e recursos humanos da
organizacao.

A informacao referente aos projectos que é vigeds colaboradores através do

View Point foi inserida inicialmente através do MGRent pelos gestores de projectos.
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O Msp Client é um software para os gestores deegiag poderem planear e
controlar os projectos. Este software faz uma nafggp entre a base de dados do
Artemis com o Microsoft Project. Outra das vantagda MSP Client é ter a base de
dados com a informacéo dos recursos humanos daizagdo, a qual fica disponivel
para os gestores de projectos. Ao consultar a deasdos, o gestor pode identificar
competéncias necessarias ao projecto, que nao itlengificado inicialmente. Pode
ainda, visualizar e alterar o planeamento de acmum as necessidades. Essas
alteracbes vao-se verificar automaticamente, amyens gravadas, no plano de
actividades de cada colaborador envolvido no ptojec

O acesso a cada uma destas ferramentas podefssav@elo desenho da figura
n° 25.

= ——

Artemis View Point Colaborador

Artemis View Point

Base Dados

— Artemis MSP Client :Il

MSP Client

Gestor de Projectos

Figura n® 25 — Representacao da Infra-estruturadlégica da Solucdo Artemis
Fonte: Empresa em estudo

Todos os colaboradores acedem ao Artemis paraceerds actividades que lhes
estdo afectadas. Colocam o endereco do View Panbrowser e, a partir desse
momento, podem verificar as suas actividades buatras horas que consumiram em

cada actividade.

Para cada projecto é indicado um gestor do progéele que fica encarregue de
fazer o planeamento no Artemis. Porém, no case éesausentar, pode aceder a partir
do local onde se encontrar ou pode também atrdmiisuas funcbes a uma pessoa
substituta.
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3. 3. 1. Comparacédo do Artemis com as nove areas denhecimento do Project
Management Institute

Como ja foi referido anteriormente, o PMI identifinove areas de conhecimento
da Gest&o de Projectos, que sdo as seguintesoGiestitegracéo, Gestdo do Ambito,
Gestdo do Tempo, Gestdo do Custo, Gestdo da Qimlidaestdo dos Recursos
Humanos, Gestdo das Comunicacgfes, Gestdo do Rzest&o da Aquisicao.

Neste capitulo pretende-se proceder a uma inteélig@ntre as nove areas de
conhecimento do PMI e as funcionalidades do Arteeusn vista a verificar de que
modo € que esta ferramenta responde aos requisitpgelas nove areas. Trata-se, por
conseguinte de ver em que situacdes esta resptugtd, arcial ou nula.

Esta andlise vai ser apresentada seguidamentarda fucinta e posteriormente

sera apresentado um quadro resumo.

1. Gestao da Integracao

Como anteriormente referimos, cabe a esta areardecimento afectar o plano de
desenvolvimento do projecto, a sua execucao eatontr
O Artemis possui funcionalidades que lhe permiteaponder integralmente a estes

requisitos.

2. Gestdo do Ambito

Cabe a esta area de conhecimento realizar um donjde actividades que
acompanham o projecto desde o inicio e vao, atéoatrolo da mudanca por ele
operada, passando, naturalmente, pela definicAbnitas de fronteira do contexto em
que se insere.

O Artemis praticamente ndo possui funcionalidadea pesponder as necessidades
desta area.
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3. Gestao do Tempo

Nesta area de conhecimento devem ser definidagtisglades relacionadas com o
objectivo do projecto, de forma a responder as swdades do cliente. Por
conseguinte, deve-se identificar e definir as f@a¢ de dependéncia entre as
actividades e estimar a duracgéo, afectar recugses, humanos quer materiais, a cada
uma delas.

Todos estes dados devem ficar registados num E@ckesplaneamento de forma a
ser mais facil o desenvolvimento, controlo do prtgee mudancas do mesmo.

O Artemis tem funcionalidades que Ihe permite faz&estdo do Tempo.

4. Gestdo do Custo

A gestao do custo consiste, fundamentalmente, si@@elos custos associados aos
recursos necessarios a implementacéo das actigidadperojecto. Tem de se fazer uma
estimativa dos recursos necessarios (pessoas oeriaigt para a execucdo das
actividades do projecto e, subsequentemente, peocedrcamentacdo para ter uma
estimativa dos custos, bem como para, posterioemsatpoder controlar as mudangas
efectuadas em relacdo aos custos estimados.

O Artemis praticamente ndo tem funcionalidades @eemitam suportar as

actividades desta area porque nao permite fazeraaentacao do projecto.

5. Gestéo da Qualidade

Num projecto deve ser feita a gestdo da qualidadefggma a verificar se este
responde as necessidades do cliente. No inicio devefeito o planeamento da
gualidade, onde devem ser identificados os stasdaglie o projecto deve responder e
definidas as formas de resposta para os satisfBeendicamente deve ser feita uma
certificacdo da qualidade para avaliar o desempgahal do projecto, para assegurar se
esta a decorrer de acordo com o planeado e ataspeistandards de qualidade (ISO
9000). Deve-se também controlar a qualidade decegimjpara eliminar as causas de

desempenhos insatisfatérios.

64



O Artemis ndo tem funcionalidades que permitamaedpr as actividades desta

area na sua totalidade.

6. Gestao dos Recursos Humanos

A gestdo de recursos humanos consiste, sucintameteeleccdo e escolha dos
recursos humanos necessarios para constituirerruipaedo projecto, com vista a
cumprir o objectivo final. Deve-se desenvolver aipg, de forma a ter competéncias
individuais e de grupo para o desempenho do pmje&ssim, no planeamento
organizacional respeitante a esta area, deve-swifidar, documentar e atribuir as
responsabilidades, bem como a forma de relacionamm@dms membros da equipa,
dentro do projecto.

Nesta area, o Artemis tem também, funcionalidadesllpe permitem efectuar as

actividades em causa.

7. Gestao da Comunicacao

Para fazer a gestdo da comunicacdo deve-se pro@deplaneamento das
comunicacdes, no qual sadeterminadas as informacdes necessarias as partes
envolvidas no projecto (quem precisa de informadaague tipo, quando, e como deve
ser fornecida). Ao longo do projecto, devem sebalados relatérioslas reunides,
medidas de progresso e previsdes que, postericgmeevem ser divulgadas para as
partes envolvidas. No fim de cada fase (ou no forprbjecto) deve-se efectuar uma
reunido com as pessoas envolvidas no mesmo e diyutger por escrito quer
oralmente, os aspectos relevantes da fase.

O Artemis permite fazer a comunicacdo entre os rsesu humanos internos
envolvidos no projecto. No entanto, a comunicagém os restantes elementos ndo €

feita através da ferramenta.
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8. Gestao do Risco

O PMBOK (PMI, 2000) define o risco de projecto conmm evento ou condicéo
incerta que, se ocorrer, tem um efeito positivmegativo no objectivo do projecto. Um
risco tem uma causa, Se essa ocorrer, uma consemuén

Num projecto deve-se fazer, também, o planeameatoisto, identificando e
documentando o0s possiveis riscos que podem ocermecidir como os abordar.
Devem-se analisar, de forma qualitativa e quant#abs riscos, a probabilidade e
impacto de ocorrerem durante o projecto. Deve eiga ima conten¢ao do risco para
desenvolver procedimentos e técnicas com vistdwieameagas de possiveis riscos.

Segundo o PMBOK (PMI, 2000), os riscos podem sequddro categorias: riscos
técnicos, qualidade ou desempenho, riscos de geéstfmjecto, riscos organizacionais
e riscos externos. Como exemplos da primeira categode-se considerar a escolha de
uma tecnologia complexa ou que ndo seja do conkatomda equipa escolhida, ou
metas de desenvolvimento irreais. Riscos de gefdprojectos podem ocorrer, por
exemplo, quando ndo é atribuido tempo ou recurgosentes para a execucdo de uma
tarefa. Como exemplo de risco organizacional podear a falta de prioritizacdo de
projectos, insuficiéncia ou interrupcdo de dinhgiara a execucao do projecto ou
conflito de recursos com outros projectos. E, esos externos podem ser mudancas
legais, mudancas de prioridades do responsavektigsge ambientais (terramotos,
inundacdes, etc.).

O Artemis praticamente ndo tem funcionalidades pesnitam dar resposta a
Gestao do Risco, tem simplesmente, uma area onge@s0s humanos envolvidos no

projecto podem comunicar entre si 0S possiveisgigoe prevéem gue possam ocorrer.

9. Gestao das Aquisicoes

A gestdo da aquisicdo envolve o planeamento destadaaquisicbes e pedidos
relacionados com o mesmo, tanto a nivel de recumsosanos como materiais. O
gestor designado, assume essa funcdo dado quexegmoplo, tem de definir o que se
vai contratar, quando e em que quantidades, beno cdmoumentar os requisitos dos

produtos e identificar os potenciais fornecedoresainda, pedir propostas de
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fornecimento dos recursos necessarios, selecciasarfornecedores, gerir 0
relacionamento com os mesmos e, finalmente, nal@irmontrato fazer o encerramento
do processo.

Esta area de conhecimento ndo é coberta pela famtarem causa porque nao tem
uma area onde estejam registados todos os formesedmateriais que foram
adquiridos. A possibilidade que existe para ajualdazer a gestdo da aquisicdo é o
gestor planear a compra dos recursos no planearderimjecto e inserir, também, na
ferramenta a informacao respeitante aos recursoams externos que se encontram a
trabalhar na empresa. Estes recursos tém acess@dénta, em moldes idénticos aos
dos recursos internos. A gestao da aquisicdo temsequfeita fora da ferramenta pelo
gestor do projecto. Ap6s esta andlise, apresentaraosmbela seguinte as areas de

conhecimento identificadas cobertas pelo Artemis.
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Areas Conhecimento Artemis

Desenvolvimento do plano do projecto
Gestao Integrada | Execucao do plano do projecto
Controlo da mudancga global
Iniciacéo

Planeamento do ambito
Definicdo do ambito

Verificagdo do ambito

Controlo da mudanca

Definicdo das actividades
Sequenciacao das actividades
Gestao do Tempo Estimativa das actividades
Desenvolvimento do cronograma
Controlo do cronograma

NN S

C}estéo do
Ambito

+

NN NN N =] % x| x| %

Planeamento de recursos
Estimativa dos custos
Orcamentacdo dos custos
Controlo dos custos
Planeamento da qualidade
Garantia da qualidade
Controlo da qualidade

+|
=~
1

Gestao do Custo

Gestao da
Qualidade

Planeamento dos Recursos Humanos
Recrutamento dos Recursos Humanos
Desenvolvimento dos Recursos Humanos

Gestao Recursos
Humanos

Planeamento das comunicagdes

Gestao da Distribui¢cdo da informagé&o

Comunicagéo Elaboracéo de relatérios de desempenho
Fecho administrativo

Planeamento da gestéao de risco
Identificagc&o

Analise Qualitativa

Andlise Quantitativa

Planeamento da Resposta
Monitorizag&o e Controlo

Gestao do Risco

+XXXXXXX+X\<\<\+XX<\
=~ ~ ~
! 1 1

+
~
1

Planeamento das Compras
Planeamento de pedidos de proposta
Gestéao de Execucéo do Pedido de proposta
Compras Selecc¢ao das propostas

Gestao de contratos

Fecho de contratos

X| X| X[ X| ¥

Tabela n° 3 — Areas de conhecimento cobertas pétonds
Legenda:

v~ — Praticamente faz + / - - Parcialmente faz X — Praticamente nio fa
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Resumidamente, o Artemis ajuda o gestor do projeetaestdo integrada do
mesmo, ou seja, na gestao do custo, do tempo eedossos humanos. Pode também
ajudar, indirectamente, na gestéo do risco, da naracéo e da qualidade.

De seguida, iremos ver como foi feita a Implemeitaga solugcdo Artemis na

empresa.
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3. 4. Fase Implementacao

Apos ter havido uma partilha dos conhecimentosrdleaa as partes e de se ter
chegado a acordo sobre o modo como ia funcionkxo tle informacéo, deu-se inicio
ao desenvolvimento dos interfacggre as diferentes aplicacbes existentes na eapres

Foram desenvolvidosnterfaces com as seguintes aplicacdes: Aplicacdo de
Recursos Humanos, Aplicacdo do Departamento deisgndinanceira, Aplicacéo
Gestao de Pedidos e Gestao de Medidas.

Para se compreenderem melhor as alteracdes que fereas vamos passar a
descrever a situacdo anterior das aplicacoes,cassidades identificadas, as alteragbes

que tiveram que sofrer e a solugcéo desenvolvida.

3. 4. 1. Aplicacédo de Recursos Humanos

O Departamento de Recursos Humanos dispunha debasea de dados com
registo dos colaboradores da empresa. Estes datosempre eram actualizados e,
para além desta base de dados, existiam tambémprasa outras bases de dados com
a mesma informagéo, resultando desta situagéo oocegso redundante e ineficiente de
gestdo da informacéo.

Para além disso, este departamento também eraootatdo com o problema de
nunca saber a que centro de competéncia um desgtairecurso humano pertencia,
devido existir uma circulagao de recursos humante @s centros de competéncia que,
por norma, ndo era comunicada a este departam@&ssim, ndo conseguia ter um
histérico dos colaboradores.

Outra das necessidades apresentadas, era a inel@stie uma actualizagéo do
curriculum dos colaboradores. Sé uma vez por armlaboradores tinham de entregar
o curriculum vitae para este departamento actualzssua base de dados. Esta
informacé&o nao era suficiente para ter nocao dapeténcias dos seus colaboradores.

O departamento pretendia ter uma ferramenta ondesefopossivel os
colaboradores irem actualizando o seu curricullevsuas areas de interesse, apresentar
as suas necessidades de formacdo. Também neaesddéavuma ferramenta onde

pudesse visualizar a afectacdo dos recursos hunaasoprojectos, de forma a poder
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verificar se havia alguma altura em que estes rdiveessem afectos para poder
organizar formacdes para os colaboradores. Destaafgpodia incentiva-los e gerar
capital intelectual na empresa.

Com esta informacédo, também era possivel indicarcaordenadores e gestores
de projectos, quais as competéncias existentesmmaesa e a disponibilidade dos
mesmos para serem afectos a outros projectos.

Durante a implementacdo do Artemis foi necess&ti® @epartamento reunir com
a equipa de desenvolvimento do Artemis e também a®mepartamentos que tinham
outras base de dados com informacao referente emmgsos humanos, de forma a
actualizarem a informacéo e ver de que forma agpassar a ser actualizada e utilizada
por todas as aplicacOes e departamentos que dedasitassem. A equipa do Artemis
teve que fazer os interfaces por forma a recebiefoamacdo do Departamento de
Recursos Humanos para actualizar a sua base de.dado

Apos o desenvolvimento dos interfaces, foi feito earregamento da informacéao
dos recursos humanos, inicialmente na aplicagdoDdpartamento de Recursos
Humanos e posteriormente exportada para a basadids do Artemis. Ficou definido,
que sempre que houver uma actualizacdo de um oehursano da base de dados da
Aplicacdo do Departamento de Recursos Humanos,rdesamacao € automaticamente
actualizada no Artemis.

O Artemis passou a fornecer informacéo ao Departtorde Recursos Humanos
sobre o Mapa de Férias de cada colaborador. Estegso era feito anteriormente de
forma manual, o que implicava um consumo acresdeldempo para 0S recursos

humanos.

3. 4. 2. Aplicacéo do Departamento de Analise Finarira

Assim como o Departamento de Recursos Humanos pariaenento de Andlise
Financeira também tinha uma aplicacdo onde registaunformacdo dos recursos
humanos, projectos onde estavam afectos, n° des lyastas por projecto, custos
relativos a cada projecto.

Esta informacdo era toda actualizada pelo depantamnatravés da informagéo
que era enviada pelos coordenadores dos centra®rdpeténcia. Esta informacéao

chegava em varios formatos: Papel, Word, ExceledscDepois tinha que ser filtrada a
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informac&o necesséria e inserida na aplicacdo. sTodaneses, eram gastos cerca de
trés dias, com dois colaboradores, a inseri-laasa lde dados.

Como a informacéo era dada pelos coordenadorediféasntes areas, era dificil
ter nocao da imputacao feita a cada projecto sdiibd ao gestor ter no¢cado dos custos
imputados por cada um dos coordenadores envolvidos.

O Departamento de Analise Financeira pretendiaasnlvido o seu problema de
redundancia de informacéo, recepcdo da informaedanta forma uniforme, quer a
nivel de formato como de quantificacéo, informagaomputacdo de horas mais fiavel,
e reduzir o tempo gasto na insercdo da mesma itagid, atraves da implementacéo
da solugéo.

De forma a resolver o seu problema foi necessaderfvarias reuniées com a
equipa do Artemis para lhes transmitir as suasssetades, 0 seu modo de funcionar.

ApoOs estas reunides, chegaram a um acordo em gedagdormacao que ia ser
recebida e enviada do Artemis e em que alturaritesga a sua transferéncia.

Portanto, tiveram que ser efectuadas alteracoéglineacdo do Departamento de
Andlise Financeira e teve que ser feito um interfactre esta e o Artemis de forma a
informacéo ser transferida na altura que foi coudbén

O Artemis passou a enviar mensalmente para o [mpeanto de Analise
Financeira, de forma automatica, os dados das<amyesumidas e custo real associado

aos recursos, quer humanos quer materiais, depcagato.

3. 4. 3. Aplicacéo Gestao Pedidos e Gestdo de Mextid

Assim como as aplicacbes descritas anteriormeatebdém estas tiveram que
sofrer alteragdes.

Estas aplicacbes permitem fazer o circuito, desdprasentacdo de um pedido
pelo cliente até o projecto estar concluido. Pemitambém ter um controlo de todos
os pedidos feitos, tanto a nivel de tempo comoudéocde cada um. Como ja foi dito
anteriormente, a empresa recebe pedidos de degeneoto, de actualizacbes e de
informacéo, que sao inseridos nestas aplicacOess phpresas do grupo e pelos
departamentos internos, que sdo os clientes degliesa.

A Aplicacdo de Gestdo de Medidas contém os dado®mdies os pedidos que

foram orcamentados para desenvolver no ano a segairAplicacdo de Gestao de
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Pedidos contém os pedidos surgidos posteriorment@d@ contemplados na
orcamentagao.

Os pedidos colocados pelos clientes sdo analisagoslo feito um estudo de
viabilidade para verificar se se devem realizanaa. A partir do momento em que €
feita a aprovacdo do mesmo, este é consideradaajecip e € lancado para o Artemis.

De forma a se compreender melhor as alteragbeforana feitas nos circuitos da

empresa, vai ser feita uma breve descricdo dos agsm

Pedido colocado

Andlise e Apreciacao Inicial pelo Departamento dgabizacéo

Program Management em Orgcamentacao

Centro de Competéncia em Orgamentacao

Program Management Valida Orcamento

Calculo do VAL pelo DO

Pedido Potencial para inclusdo no Orcamento

Pedido em Fase de Planeamento pelos Centro de @orojee

Pedido em Curso

Pedido em Testes de Aceitagéo

Pedido Implementado

Pedido Fechado

Tabela n°® 4 — Metodologia utilizada na empresa paiedidos orcamentados para o

ano seguinte

Na Aplicacdo de Gestédo de Medidas séo inseridpeadisios de desenvolvimento
para ano seguinte.

Os clientes e centros de competéncia indicam asigedo que necessitam. Estes
séo depois analisados pelo Departamento de Orgaoizapelo Program Management
que decidem ou néo a sua viabilidade.

O Program Management encaminha-os para as equipearregadas de

orcamentarem. Estas, por sua vez, podem indicaasoatjuipas que sejam necessarias
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para o desenvolvimento do projecto. No fim de toolgamentarem, o pedido volta a
ser analisado pelo Program Management, pelo Deparnt® de Organizacédo e pela
Comissdo Executiva. Apds a aprovacdo, as equipsandelvem estes projectos ao
longo do tempo definido. Assim que estiver desengio] estes sdo aceites pelos
clientes. Estes circuitos podem ser analisadoséstrda apresentacdo esquematica dos

anexos 8, 9 e 10.

Pedido colocado

Andlise e Apreciacao Inicial pelo Departamento dgabizacéo

Program Management em Orgcamentacéo

Centro de Competéncia em Or¢camentacao

Program Management Valida Orcamento

Andlise Custo Beneficio pelo DO

Pedido Aprovado pelo DO na Analise Custo - Benefiglo DO

Pedido Aguarda Aprovacao da Comisséao Executiva

Pedido em Fase de Planeamento pelos Centro de @oroiee

Pedido em Curso

Pedido em Testes de Aceitacéo

Pedido Implementado

Pedido Fechado

Tabela n° 5 — Metodologia utilizada na empresa pagedidos orcamentados durante o

ano

Na Aplicacdo de Gestdo de Pedidos sédo introduzammssolicitacbes de
desenvolvimento feitas no decurso do ano e quefor@m previstas no Orcamento
Anual. Esta aplicagdo serve para ter o controlotalos os desenvolvimentos,
actualizacoes e informacgdes pedidas ao longo do ano

Os pedidos sdo analisados pelo Departamento deni@agdo e pelo Program
Management, e reencaminhados para as equipas @queestdr envolvidas. Estas

orcamentam e, estes, sdo novamente analisadosPpetgam Management, para
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decidirem se se vao realizar ou ndo. No caso @ensaceites, as equipas indicadas para
o desenvolvimento sao avisadas que devem comesamAjue cada equipa acaba o
seu envolvimento, indica na aplicagcdo que termiacgua parte no desenvolvimento.
Quando todas terminarem, o estado do pedido fica“Bestes de Aceitacdo” na
aplicacdo gestdo de pedidos para ser analisadaeldepelo cliente. Este recebe um e-
mail, em como o projecto estd em “Testes de Adiitag, apos ter feito os testes,
indica se 0 aceita ou recusa. Se 0 aceitar, essaara producédo e, nesta altura, o
Program Management solicita as equipas para ireitas custos reais do mesmo, de
forma a se ter nocdo dos custos reais e fazer wmgaracdo entre o que foi
orcamentado e o que realmente se gastou. Estestasrcao apresentados de forma
esquematica nos anexos 11, 12 e 13.

Com a implementacdo do Artemis, estes circuitosrdim que ser alterados, de

forma a resolver as necessidades da empresa.

Foi necessario criar interfaces de ligacdo entréuas aplicacées e o Artemis, e
vice-versa. Passou a haver um fluxo de informacéi® es aplicacdes. Apos algumas
reunides entre a area de Program Management, paedoi Artemis e o0 centro de
competéncia Front End (centro de competéncia esgaer das alteracbes nestas
aplicacdes), ficou decidido o fluxo de informacé@l® acordo com a apresentacao
esquematica dos anexos 14 a 19.

A partir do momento em que um pedido passa ao @®$kRedido em Curso”, o
centro de competéncia tem que indicar que vai miaioi ao desenvolvimento e essa
informacdo passa para a base de dados do ArtemtemAticamente € criado um
projecto com um conjunto de actividades, que, piasteente, sdo actualizadas pelos
gestores de projecto.

Apés o projecto estar implementado, passa paraé3ele Aceitacdo” e o Artemis
envia esta informacdo para as aplicacfes, paraeotelaceitar. Apds o cliente ter
aceite, o Projecto fica concluido. Nesta alturdrtemis envia para as aplicacbes a
informacé&o sobre o tempo que foi gasto e 0S cugios 0S recursos, tanto humanos
como materiais. Esta informacdo era anteriormeolieitada as equipas envolvidas,

mas com a introducao do Artemis, deixou de serssaci.
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Esta transferéncia de informacdo ocorre em ambas aplicacdes e

independentemente dos circuitos.

Humanos

Pedidos

v

Medidas

Financeira

Figura n°® 26 — Ligacdes das aplicacdes e o Artemis

Apés ter sido feito o desenvolvimento dos interfacgas aplicacbes ja
apresentadas anterior, a figura n° 26 permitertex ideia do fluxo de informacao entre
as aplicacdes, ou seja, existe troca de informagse, de input quer de output entre as
Aplicacbes de Recursos Humanos, Analise Financéiestdo de Pedidos e Gestao de

Medidas com a ferramenta Artemis.
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3. 5. Fase Exploracao

ApoOs 0 empenho das pessoas envolvidas no progaolucao ficou pronta na
data prevista. A partir desse momento, toda a esapgremecou a utilizar a ferramenta
simultaneamente. Foram definidas quatro classeautiigadores para aceder ao
Artemis: Colaborador, Coordenador, Gestor de Piojedsestor de Topo, cujas tarefas
de ligacéo serdo abaixo apresentadas. Apesar stdat@iio informatica ter mais niveis
de acesso, a empresa nao considerou importantesiitidade de alargar o seu ambito
a outros eventuais interessados. Para cada umides foram definidos acessos e
funcionalidades disponiveis para cada utilizador.

Todos os colaboradores tém acesso ao ViewPointrmn#s, através da Intrane
da organizacado, onde podem verificar as activideda®jectos onde estdo envolvidos,
registar os tempos que estiveram afectos a quadatte. Podem também programar as
suas férias e registar actividades em que estiverarnlvidos mas que ndo estavam

planeadas.

Os Coordenadores/Gestores de Projectos acedem narabé/iew Point do
Artemis onde podem utilizar, para além das fundidades que os colaboradores
utilizam, funcionalidades que permitem ter uma wig@ral dos colaboradores da sua
area, verificar a disponibilidade dos recursosuten visdo geral dos projectos em que
estdo envolvidos, fazer analise e estatisticapupsctos, dos colaboradores em geral e
individualmente, verificar o progresso do projet¢és,uma visédo global das actividades,
receber notificacdes de reunides e riscos, e fiagague ocorram ou possam ocorrer ao

longo do projecto; tem que aprovar as horas dabochdores.

Os Gestores de Projectos tém, especificamentesaaaesMSP Client do Artemis
através do qual podem fazer o planeamento dosmwejectos no Grafico de Gantt,
fazer a atribuicdo de actividades e recursos; odaias versdes dos planeamentos e
posteriormente fazer comparagfes; podem criar udmga cde trabalho local para
trabalhar em casa ou no computador sem estar liyaddse de dados.

77



Os Gestores de Topo tém acesso a todas as fundauied disponiveis nos niveis
anteriores e conseguem visualizar relatérios dem@mplexidade. Conseguem ver

como todos os projectos estédo a decorrer, e tewnvigéa global.

Estes niveis de acesso servem néo sé para acedeteans mas também para o
circuito de aprovacao de horas afectas a cadacpspjeomo se pode analisar pela
figura que se segue.

-
Colaboradores reportam o kY
esforgo até 62-feira.
.

Coordenadores aprovam o
esforgo até 22-feira.

De todos as
projectos activos.

I-.‘..

Gestores de Projecto aprovam o
esforgo até 32-feira.

o

Gestores de Projectos efectuam Andlise
de Tempos & revém o Prograsso das
Actividades.

'serrrrsee?

Tarefas semanais de gestdo
de projectos.

L]
-
;- A
-

Coordenadores revém as Actividades
@ ¢ nivelaments de Recursos
Até Quinta-feira (12:00).

"

taaaaag greees®
T

e
*c-cc-
Ty

Gestores e Coordenadores analisam
o impacto do Realizade nos Planos
{Tempos/Custos/Recursas).

Teasasanns

Gastores procedem as alteragbes
necassirias ao planc.

Figura n°® 27 — Circuito de Aprovacao de horas
Fonte: Empresa Estudo de Caso

Os colaboradores tém que inserir e aprovar as laigasexta-feira. Depois o
coordenador aprova as horas na segunda-feira, gerjppmente, as mesmas Sao

aprovadas pelo gestor de projectos na terca-flioafim do més, o gestor de topo
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aprova todas as horas e esta informacéo é envidolmaicamente para a Aplicacdo do
Departamento de Analise Financeira.

Esta informacéo foi transmitida a todos os colathar@s através do envio de e-
mail e, foi-lhes entregue um folheto com indicadacsite onde deviam aceder, com o
respectivo utilizador e palavra-passe. Ao entramersite, tinham acesso ao manual de
utilizador que permitia tirar dividas em como daiizar a ferramenta.

Os colaboradores passaram a visualizar as actesdaglie tinham para
desempenhar durante a semana, e nas semanas esegdiaso tivessem estado a
trabalhar numa actividade em que ndo estavam afegodiam adicionar essa
actividade. ApOs a insercdo das horas gastas,laBotadores tinham que aprovar de
forma ao coordenador poder também proceder a agova

Durante os dois primeiros meses apds o arranqusoldgao, verificou-se que
alguns colaboradores ndo colocavam as horas a femgmr ndo estarem habituados a
fazer o relatorio de horas, ou devido a néao terielm formacédo de como utilizar a
ferramenta. Isso fazia com que todo o processotrssagse. Por vezes, eram 0S
coordenadores que se atrasavam na aprovacdo das. f@utras vezes, também
acontecia o gestor de projectos se atrasar. Igia tm que houvesse um atraso no
envio da informacéo para o Departamento de An&lisanceira com consequéncias
semelhantes na comunicacéo para a contabilidade.

Por forma a resolver este problema, a area de &roljfanagement colocou trés
pessoas a controlar e alertar quem estava atramadando que tinham que colocar as
horas. Durante os dois primeiros meses apos alnmeplecao da solucao, foi necessario
0 envolvimento destas trés pessoas prestando apsiaitilizadores avisando-os da
necessidade de inser¢cdo e aprovacdo das horas. essésperiodo de tempo, o0s
colaboradores ja estavam habituados a utilizarranfeenta passando a verificar-se uma
melhor utilizacdo da mesma e consequente aproweapada das horas.

Algumas vezes verificam-se situagcbes em que osrgsstde projectos nao
concordavam com o tempo que tinha sido afecto a@opsejecto, principalmente,
quando as horas afectadas ultrapassavam os pstgmdaglos inicialmente. Isto fazia
com que o processo ndo andasse para a frente @qugestor de projecto recusava as
horas, e, consequentemente o colaborador tinhaapguevar novamente, o mesmo
acontecendo com o coordenador e, assim sucessiteankam vezes, verificou-se, que

este circuito era feito varias vezes até que seiasupara chegar a um acordo e para
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verificar o porqué da situacdo. Normalmente, a deeBrogram Management intervinha
nestas situacoes de forma a fazer avancar o pmdest situagdo por vezes ainda se
verifica mesmo apds algum tempo da implementacderdamenta.

Para as actividades estarem visiveis para os calddres, foi necessario os
gestores de projectos planearem as actividadezezefa a afectacdo dos recursos
humanos. A partir desse momento, essa informacavdivisivel para o colaborador
indicado.

Apos a implementacdo da solucdo, os gestores gecim® tiveram que planear
todos os projectos que estavam a decorrer e que siangindo. Para fazer o
planeamento, tiveram que reunir com 0s centros aiepeténcia envolvidos para
definirem os tempos, custos e recursos afectodaarividade.

Cada centro de competéncia indicava o planeamanparte que ia desenvolver, e
0 gestor do projecto tinha que inserir essa infgdoano Artemis.

Os coordenadores e gestores de projecto considera a solucéo lhes trouxe
uma sobrecarga adicional ao seu trabalho devideramt ndo s6 que fazer o
planeamento de todos o0s projectos mas tambématiaptar a uma ferramenta nova.

Alguns dos gestores de projectos ja estavam haoisua trabalhar com o
Microsoft Project, portanto, ndo tiveram dificuldade em se adaptaAremis, porém
outros houve, que para além de ndo estarem habsuaderramenta também né&o
costumavam planear os projectos.

Verificou-se que alguns coordenadores / gestorespmbgectos ja4 ndo se
lembravam como deviam utilizar a ferramenta devadformacéo ter sido ha muito
tempo. Também houve dificuldades de utilizacdondcid devido as alteracdes feitas
nas Aplicacbes de Gestdo de Pedidos e Gestdo deddeéstas aplicacdes, como ja
foi referido anteriormente, é que passam a infoémaggara o Artemis, mas esta so €
transferida apds os centros de competéncia indicaggie vao comecar O
desenvolvimento. Provavelmente, como a informag@oesas alteracdes nas aplicagdes
nao foi bem transmitida, os coordenadores e gestigeprojecto consideraram que a
implementacéo tinha sido mal feita.

De forma a ultrapassar as dificuldades da utiliaada ferramenta, foram
disponibilizados como suporte manuais de utilizadocolaboradores da area de
Program Management.
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3. 6. Analise dos Resultados

AplOs quatro meses do arranque da solucdo na empi@sdancado um
questionario (anexo 23) aos coordenadores/gesderprojectos e realizadas entrevistas
(anexos 21 e 22) as areas envolvidas, para odtemiacdes sobre o impacto que a
mesma lhes tinha provocado na sua maneira de heabale forma a dar resposta as
questbes formuladas inicialmente.

O questionario foi enviado a todos os coordenadgestres de projectos da
empresa, que, no momento do estudo caso, corraapandm total de 84. Dos
coordenadores inquiridos, 75% respondeu.

O questionario encontra-se dividido em trés pareprimeira (pergunta 1 a 6)
propde identificar as caracteristicas dos gestdeeprojectos e coordenadores, se ja
estdo habituados a trabalhar com ferramentas d&iogeke projectos e se tém
conhecimentos sobre esta matéria; a segunda paesetfes 7 a 17) tem por objectivo
saber informacdes sobre a ferramenta, a sua géilive se trouxe mais trabalho em
relacdo ao que tinham anteriormente e, a terceirte plo questionario, tem como
intuito identificar as nove areas do PMI na ferratae

Quando confrontados com a questdo da necessidaderate uma formacgao
especifica de gestdo de projectos, na sua maiesgonderam afirmativamente. No
entanto, s6 63% das pessoas tem formacédo espeddfigestdo de projectos. Destas
pessoas, 60% respondeu que tinha formacdo téchit®s, Comportamental, 12%
Gestao de Recursos Humanos e 14% respondeu qadreguentado uma formacéo de
Gestao de Projectos. A razao por ter sido feitaiestdo se os gestores de projectos
tinham uma formacéo especifica de gestao de posjeict para verificar se tinham uma
formacao de gestédo de projectos ou simplesmentefermacdo especifica na area de
trabalho em que estdo inseridos, porque apesachdgesn importante a formacao em
gestdo de projectos a maior parte dos gestoresraecims sO tem conhecimentos
tedricos dessa area, como se verificou pelas respdadas. Muitos dos gestores de
projectos ndo tém formacdo em gestéo de projetids sim, conhecimentos adquiridos
com a experiéncia, ao longo da carreira na areaidtssnas de informacgéo e que, apoés
terem sido programadores, analistas de sistemamalistas funcionais, passam a ser

posteriormente coordenadores de areas funciongestres de projectos. Outra das
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razdes de ter sido colocada esta questao foi aifecar o nivel de formacéo existente
na empresa.

Quando se implementa uma ferramenta de gestédo ajectms, devia haver a
preocupacdo de saber se os possiveis utilizadérescbnhecimentos desta area e
possibilitar-lnes a necesséria formacao, tantovel mia utilizacdo da ferramenta como

nas metodologias de gestédo de projectos.

Ao ser colocada a questdo da elaboracdo da pkgaficdo projecto antes da
implementacdo do Artemis na empresa, dado que datésmplementacdo da solucéo
ndo era obrigatorio fazé-lo, verificou-se atravésadiestionério, que s6 27% o fazia
sempre, 30% fazia quase sempre, 29% fazia as VE#sraramente fazia e 3% nunca
fazia.

ApoOs a implementacdo da solucéo, todos os gegpasesssaram a ser obrigados a
fazer o planeamento dos seus projectos.

Muitas vezes as pessoas fazem o planeamento imiciglrojecto mas nao o
seguem, do que resultam muitas vezes, desvioscdenento. O que foi planeado nao
corresponde a realidade, e como ndo voltam a ceplEmeamento, nao fica registado se
foi bem feito ou que alteracdes foram feitas.

Para fazer um planeamento de um projecto ndo éss@ie utilizar uma
ferramenta informatica de gestdo de projectos. MNan¢o, até, pode tornar a tarefa do
gestor mais facil. 90% dos inquiridos disse quénha utilizado uma ferramenta de
gestéo de projectos antes do Artemis, tais comadgldt Project (64% dos inquiridos),
PMW (34%) e 1% utilizou o Evolve e o software Primia (actualmente a solugéo
Evolve foi adquirida pela Primavera (Gartner, 2003)

Dos coordenadores que nao tinham utilizado nenhtemamenta antes do
Artemis, 67% fazia o planeamento em papel e 33%a tam Excel.

De acordo, com a experiéncia dos gestores, e damplamentacdo da ferramenta
Artemis, classificaram o grau de adequacdo danfemsa ao seu trabalho, numa
classificacdo de 1 a 5, 43% considera o grau 3, & 4, 4% grau 5 e 12% considera
grau 2. Apesar de considerar adequada ao seuhoat¥@% considera que o Artemis
trouxe algumas alteragbes na sua maneira de teabd®% considera que n&o trouxe

alteracdes e 8% considera que trouxe muitas aftesac
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Os gestores de projectos consideraram que o Artibmssveio alterar a maneira
de gerir os projectos permitindo fazer uma melhest& dos Custos e dos Recursos,
Gestdo Orcamental, maior partilha e controlo depteentre as areas envolvidas nos
projectos, uma maior antecipacdo do planeameni sed processo de actualizacao,
maior metodologia de trabalho, maior cuidado nataéio dos recursos aos projectos e
gestdo do tempo, maior controlo sobre a execucé@ocustos e recursos, tempo
consumido pelos recursos numa determinada tarefer raontrolo e maior carga de
trabalho na gestédo de projectos.

O controlo foi dado pela maioria como um aspecigatieo. No entanto, houve
alguns gestores que consideraram que facilitawntvalo dos projectos.

Outros consideraram que a ferramenta |hes ocupaito rrempo, exigia uma
manutencdo constante e um grande rigor na atribuil®s recursos e respectiva
calendarizacao.

A ferramenta permite ter todos 0s recursos envodvitbs projectos e fazer uma
facil distribuicdo de tarefas; ter uma visualizagdiegrada de todas as tarefas bem
como de toda a equipa, permitindo uma gestdo nimiaze gerir melhor a ligacao
planeamento tarefa/recursos com controlo dos pogea nivel de tempos/custos
atraves da interligacédo ViewPoint, MSP Client.

Uma parte negativa apontada foi ter que considesaro projecto, tarefas de
suporte, como por exemplo, distribuicdo de softwAséreas de suporte consideraram
mais dificil a utilizacdo da ferramenta porque @sévolvidas em varios projectos e
tém que afectar horas a quase todos, o que Ihesadatrabalho. Tém que ter uma
actividade definida em cada um e depois cada realesta area tem que registar o
namero de horas em cada projecto. Estas areasdeoarsim dificil a afectacdo das
horas porque tem actividades que podem sé demuonazegminutos ou meia hora, e
portanto, durante um dia podem estar envolvidov&@rmos projectos. Demoram quase
tanto tempo a registar o tempo consumido em catiddacle como na execucao da
mesma. Para um coordenador de uma area de suporéés &ificil coordenar a sua
equipa porque esta envolvido em varios projectos.

75% das pessoas inquiridas consideram que o Argooida uma mais-valia para
0 seu trabalho, enquanto que 22% considera que @&@estores que responderam
afirmativamente, indicaram as seguintes razdes: 1@&hor planeamento dos

projectos, 25% Melhor controlo da gestdo de progct0% Melhoria da comunicagao
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e do conhecimento, 6% Melhor Gestédo do Risco, 278hdt Gestdo do Custo, 22%
Melhor Gestéao de Recursos.

As razdes apontadas pelas pessoas que considaraeaanferramenta nao trazia
mais valia para o seu trabalho foram as seguil®&% indicou que ocupava muito
tempo, 8% respondeu que era pouco amigavel, 178é dise era pouco flexivel e 38%
indicou outras razdes tais como, que o Artemis neflecte a actividade operacional,
nomeadamente a real imputacéo de horas, porqueendutia colocar horas extras, nao
permite gerir correctamente nem avaliar custossidenaram a ferramenta incompleta.
Houve quem dissesse que a ferramenta era apenasimaiferramenta que tinham que
utilizar e que a sua adequacao passava apenakgoac@es organizacionais.

Apesar da mais valia que trouxe para o trabalhadstores, 87% considera que 0
Artemis trouxe um esforgo adicional para o seudlitain

Comparando os que tém formacdo em gestdo de m®jextque habitualmente
fazem planeamento, com 0s outros, verificou-se p@& 0s primeiros o grau de
dificuldade sentido, tanto na utilizacdo como nacgah¢do € muito inferior ao dos
segundos. Através desta informacédo a area de Rrdgesnagement poderia verificar se
necessita de dar formacéo aos seus gestores @etpsofle forma a desempenharem a
sua funcdo de uma forma mais eficaz e eficiente.

Independentemente do esforgo adicional que a femtartrouxe para o trabalho
dos coordenadores, 76% dos inquiridos considera&sgeesforco € util para a empresa.
Os gestores consideraram que a ferramenta peumii@:gestdo orcamental mais fiavel
e uma visualizacdo dos projectos de forma integredasiderando que € uma mais
valia ter o planeamento integrado numa Unica bas#ados e poder ter um conjunto de
outputsautomaticos. Permite a uniformizacdo do contralgestdo de projectos, ter um
conhecimento mais apurado e proximo da realidadecdstos de um projecto, um
maior rigor na avaliacdo da afectacdo de recufs®bém foi indicado que o Artemis
podia ser uma excelente ferramenta de gestdo. Atap@o de carga € relevante para os
projectos de desenvolvimento, pois reflecte ososudé RH de projecto.

Houve gestores que consideraram que até podia tdepara a empresa,
implicando, no entanto, esfor¢co e dedicacdo dapsua, funcionando o tempo como
um factor critico. Foi indicado por alguns que #limacgdo inserida na ferramenta
podia ndo corresponder a realidade, o que posaikilros de interpretacdo do tempo

efectivamente gasto nas diversas actividades.
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Quanto a facilidade de adaptacéo a ferramentaoiifiya, visto que, 87% assim o
considerou. Embora a maioria tenha consideradd tchdaptacdo a ferramenta,
consideraram que tiveram pouco tempo para vetieanttodas as funcionalidades dado
que isso requer tempo e investimento pessoal. Tranfiéndicado que foi importante
o apoio dado pela area de Program Management rdagéa inicial. Houve quem
considerasse dificil a adaptacdo devido a formaeéasido insuficiente, e também
indicaram que as pessoas do Program Managemeatremees do suporte a aplicacgéo,
nao tinham tempo para todas as solicitacdes. Irafitaue ndo era facil a utilizacdo
porque inicialmente havia problemas na implementag&que na altura em que o
questionario foi submetido ainda ndo estava estatib. Quem néo esteve presente na
formacao teve mais dificuldades.

Em relacdo a ferramenta, 54% dos inquiridos corsidéo ser necessario mais
informacé&o para além da disponivel, 32% considaeargcessita de mais informacéo,
enquanto que 14% nado sabe ou nao responde. Qu&uurgle necessitava de mais
informacdo, considerou que seria Util a possildéede reportar o tempo real gasto no
projecto e reflectir em termos de custos o temptrat®lho consumido. Consideraram
que seria util o planeamento e as datas das oéatess reflectirem-se logo no
planeamento geral do projecto. A ferramenta pean@sita funcionalidade, no entanto,
foi sugerido na implementacao que os coordenad@epoderiam fazer alteragcdes no
planeamento porque iria ser mais dificil de coatrajuem tinha feito as alteracdes.
Seria importante poder fazer os seus propriosongat ou de exportar os dados para
poder trabalha-los. Foi indicado que seria impaoetdnaver mais formacao nesta area ou
entdo ter uma equipa de suporte para esclarecatagiV¥oi sugerido que a ferramenta
fizesse automaticamente a comparagdo entre valoreamentados e valores
consumidos, fosse dada informacéo de outros pogj@&rh que estavam envolvidos mas
de que ndo eram gestores. Poderem registar as hea@s consumidas em cada
actividade, mesmo quando sao horas extras. O queerifica € que as pessoas
envolvidas nos projectos tém que registar horas@nas tarefas que nao realizaram ou
“inventar” tarefas que nao existem para colocaha®ms que sao feitas a mais em
determinadas tarefas. Também foi sugerido queranfienta tivesse informacao sobre

0S recursos nao humanos.
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54% dos gestores consideram que os relatérios rdigge no Artemis séo
suficientes para a funcdo que desempenham, 27%ondalera e 19% nao sabe ou néo
responde.

Quando questionados sobre as funcionalidades qoariam que o Artemis
deveria ter, sugeriram que devia ter relatoriosifigs, ou seja, que fosse possivel eles
proprios extrairem da aplicacdo os seus propriagores. Por exemplo, um do tipo de
relatorios indicados como necessarios, seria radat@dicionais com actividades por
recurso por semana para cada projecto. Outra dasohalidades indicadas foi a
integracdo e controlo orcamental, inclusive conrexsirsos externos. Em virtude da
grande mobilidade de recursos, deveria ser posafeetar tempo a qualquer projecto,
sendo de seguida validado pelo respectivo gestata @rojecto é feito separadamente
quando tal ndo é realista, pois 0 gestor necedsi@s planear de forma integrada. A
ferramenta devia ter uma ajuda e mensagens desstarecedoras dos problemas e da
forma de os ultrapassar. Uma vez que o controlanoeqptal é efectuado numa base
mensal, os relatorios deveriam poder ser imprassosintervalo de tempo diferente de
semanal. Permitir tirar relatorios de controlo dgjgrtos em que ndo sendo gestores do
mesmo, sdo participantes. Relatérios de controlomamentado versus executado.
Capacidade de gerir de forma integrada grupos oiegbos, capacidade de visualizar
projectos de outros gestores que envolvem recutaopropria area. Poder inserir

recursos nao humanos nos projectos.

Os aspectos mais positivos da ferramenta indicpdts gestores de projectos,
foram os seguintes: facilidade utilizacao, integracamigavel, melhor gestdo e controlo
de custos, recursos, tempo, execucao do projectamental, planeamento, a recolha
dos tempos consumidos por cada colaborador, ou cgajrolo da actividade dos
recursos, visdo integrada da afectacdo de recumws todos 0s projectos,
disponibilizacdo de informacdo dos projectos, f[misdade de fazer relatorios,
normalizagdo da informacéo, visdo global e integidok varios projectos, planeamento
integrado com outras areas, funcionamento em Wxérlet / Intranet), integracdo com
0 Microsoft Project, base de dados centralizada.

Os aspectos menos positivos indicados foram a fedtélexibilidade tendo em
atencdo as varias alteracdes em termos de calergi#i os projectos podem sofrer,

tempo dispendido, desempenho de performance, iagdlic de uma actualizacéo
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constante do planeamento, consideraram o procesgo hurocratico e rigido, ocupa
muito tempo, implica esfor¢o adicional, o acessp \yeres é lento, pouco amigéavel,
pouco esclarecedor nas mensagens de erro, dependgterna para fazer a imputacao
de tempos consumidos. Integracdo com o MS Projest margem de melhoria,
apresentando por vezes problemas de integracderéncta de dados. O sistema altera
unilateralmente a duracéo das tarefas a medidas@uemputadas horas. Deveria ser
possivel “trancar” as tarefas e se algum recurssegse imputar mais horas que as
planeadas, o sistema deveria requerer autorizagagesdtor de projecto. Ndo tem
informac&o nem permite controlar os recursos naoames. E dificil imputar as horas
dos recursos em todos 0s projectos que estao éteslv

Os gestores / coordenadores foram questionados aabaneira como o Artemis
0s ajudava a melhorar o planeamento, a integragdopdojectos, a normalizar a
producdo da documentacdo de gestdo, melhorar @ogdss fases do Projecto, permite
uma melhor gestao de risco do Outsowgclm relacdo ao planeamento dos projectos,
43% considerou que o0s ajudava, no entanto 49% odsiderou. Quanto a integracao
dos projectos 54% acha que melhorou, enquanto %e nsidera que nao. 50%
considera que o Artemis normaliza a producdo dardeatacdo de gestdo, enquanto
que 29% diz que isso ndo se verifica. 46% consigeeao Artemis permite melhorar a
gestado das fases do projecto, enquanto que 35%demagjue ndo se verifica. 37%
considera que o Artemis nao permite fazer uma mejastao de risco do Outsourcing,
21% considera que permite fazer uma melhor gestiuanto que 42% respondeu que
nao sabia/ndo respondia.

Quando questionados sobre como classificavam gieyde o Artemis como
ferramenta de Gestao de Projectos, 57% considera dutemis é uma boa ferramenta
de Gestédo de Projectos, 25% considera a ferrarnenta suficiente, 8% considera uma

ferramenta fraca e 10% n&o respondeu.
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Apds um ano de implementacao

Apss um ano de implementacéo, alguns dos coordezméaestores de projectos
continuam a achar que o Artemis Ihe ocupa muitgtedo seu trabalho e consideram
gue é uma ferramenta para os controlar e ndo gaspudar. Alguns dos coordenadores
consideram que a ferramenta até deve ter funcdadds que ndo sdo aproveitadas, no
entanto, ndo as conhecem, nem tém tempo para lasaexp

Alguns gestores consideram que 0s requisitos quedb entregues inicialmente
sdo minimalistas e ndo correspondem a realidagerasso, € muito dificil fazer um
planeamento do projecto. O que acontece postenené que esses requisitos sao
alterados e tém impacto nos projectos.

Como os requisitos ndo vém bem definidos do cljepie normalmente ndo sabe
0 que pretende fazer, o gestor tem que fazer uanmgto e planeamento com base
nesses requisitos, que posteriormente sao alter@dgsie o gestor acaba por fazer é
orcamentar por defeito ou outras vezes por exc€sspie depois acaba por fazer, é ter
gue colocar actividades em alguns projectos quecodgespondem a realidade, s para
nao ultrapassar o valor orcamentado. Para reseltarsituacdo, 0s requisitos deviam
ser melhor definidos, o que por vezes nao é facdye o cliente ndo tem bem definido
0 que pretende e, seria Gtil também, ter um hisidédos projectos realizados que
permitisse ajudar a fazer melhor o planeamentoutierds projectos com base em

conhecimentos adquiridos.

De uma forma geral os coordenadores de departasnerts gestores de projectos
consideram positiva a insercdo da ferramenta naresapapontando 0s seguintes
pontos:

- Tornou -se numa empresa mais eficiente

A empresa passou a ser mais eficiente devidoimmpementado uma ferramenta
que permitiu identificar de uma forma mais rapidaestado dos projectos, ter
informacé&o sobre 0s recursos internos e extermasoasfa cada um dos projectos, custos

associados e os tempos estimados.
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Os departamentos comecaram a identificar de ummaafomais rapida os
potenciais atrasos e riscos podendo antecipar¢éggaque colocassem em risco a
conclusao dentro dos tempos, custo e qualidadeid&finicialmente.

- Aumentou o nivel de integracéo entre 0s servicos

A implementacdo da ferramenta na empresa permitia fjouvesse uma
integracdo entre os servicos de uma forma maislaagpieficiente, pois passaram a
utilizar a mesma ferramenta, centralizando a infadio e a usar a mesma terminologia.
Passou também a haver ligacdo entre as aplicasadasinas diferentes areas, sendo a
informacé&o actualizada de forma automatica e snizada.

Os servigos passaram a podem comunicar entre do t@ma visdo de como 0s
outros servigos estao a funcionar e qual o estag@ibjectos.

A comunicacdo entre os colaboradores torna-se még&la e consegue-se
identificar de uma forma mais rapida se o projesta a decorrer dentro dos tempos
estimados e alerta para situacdes de risco quarpassorrer.

- Diminuigéo de custos

Os custos foram diminuidos ao nivel da area finemcgie envolvia mais recursos
na recolha de informacdo sobre os recursos enwslvwis projectos e na recolha de
horas. Com a implementacédo da ferramenta a inf@maassou a estar disponivel a
qualguer momento diminuindo também os custos dahaae informacdo e podendo
antecipar mais cedo situagbes de risco que de tarraa poderiam envolver muito
custos.

Com a ferramenta é possivel identificar a afectagiBocolaboradores a projecto e
saber-se em que momentos ficardo disponiveis marafectos a outros projectos,
reduzindo assim o0s custos da empresa, visto pqutevatar de uma forma mais
eficiente os recursos da empresa.

- Melhor gestéo dos recursos

Consideraram também que existe uma facilidade maiorgerir os recursos
utilizando a ferramenta devido ao acesso a infofimade uma forma mais rapida
podendo identificar as competéncias e disponildkddos colaboradores.

A ferramenta como tem disponivel o acesso on-linpoésivel a qualquer
momento 0s gestores de projectos, coordenadoreslabocadores acederem e

consultarem as actividades que tem para realizaanthi 0 dia e os préximos dias,
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indicando o estado da actividade, tornando-se faailsgerir os recursos e o estado do
projecto.

- Melhoria da comunicagao

A ferramenta facilita a comunicacdo entre os caokathares e os elementos dos
projectos podendo utilizar as funcionalidades dewwucacdo e por ter havido uma
uniformizagéo da terminologia utilizada.

Em alguns projectos utilizaram também a ferramentao facilitador da gestao
da mudanca, divulgando mais informacédo sobre egimje comunicando o estado do
projecto e as mais valias que podem trazer parpeasoas envolvidas, tentando

minimizar o impacto da mudanga do projecto.
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CAPITULO IV — CONCLUSOES

No estudo de caso analisado verificaram-se impganbeneficios na
implementacéo desta solucdo, 0s quais passamosciomes .

Antes da implementacdo na empresa da solucao laaseasistema Artemis era
dificil saber o porqué dos projectos se atrasaremgue nao havia controlo das
actividades em que as pessoas estavam envolvidegudatemente as pessoas nao
estdo sO afectas a um projecto mas a varios ao onesmpo. Se nado for feito um
registo do tempo consumido em cada uma das adesddorna-se complicado gerir 0s
recursos, tempo e custo envolvido em cada projdlddim do ano, quando se analisa o
desvio do orcamento, ndo é possivel saber o palguén projecto ter consumido tanto
tempo, custo e recursos. Com a implementacdo dacdmltornou-se mais facil
identificar a afectacdo dos colaboradores por ptrojgor actividade e tempo. Tornou-
se também mais facil identificar os projectos geeotrem em simultaneo, identificar a
duracao das actividades, tempos, recursos e asfo®jecto.

Com a implementacao da solucéo a area financeiiicea que passou a poupar
muito tempo porque antigamente a informacdo chedawdiferentes formas, exigindo
um esfor¢o significativo para ser seleccionada ific@da, para ser identificado o
projecto a que pertencia e que recursos humanagaestenvolvidos em cada um dos
projectos. A area financeira deixou de consumirtoni@mpo e dinheiro, devido a ja nao
ser necessario envolver trés pessoas, todos os neeseserir informacao recebida de
todas as é&reas, como era feito anteriormente. Quatrdiagem foi a recepcdo da
informag&o mais cedo e de forma atempada.

A area de recursos humanos passou a ter a baseloe skmpre actualizada, a ter
nocdo das competéncias existentes na empresa dea planear formacdes para 0s
colaboradores de forma a melhorar as competéneiasmgpresa e a motivar 0s seus
colaboradores para conseguirem uma maior prodatied

A nivel estratégico, tornou-se mais rapida a caasdé informacédo sobre os
projectos e permitiu reduzir o tempo de respost@mamento.

A area de Program Management passou a ter noc¢émdds 0s projectos

realizados na empresa, controlar o seu estadaoossos humanos envolvidos, quer
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internos quer externos, as competéncias existeotescustos e a qualidade dos
projectos.
Os coordenadores/gestores de projectos puderanroleonimelhor os seus

projectos devido a terem mais informacao sobreeos solaboradores, custos e tempos.

A ferramenta instalada correspondeu aos requidé@snpresa e teve vantagem de
ter uma base de dados onde guardava toda a inf@onsapre os projectos, recursos,
custos, tempos, e permitir a integracdo com owtpdisacdes, designadamente com o
Microsoft Project que ja era muito utilizado na eesa. A ferramenta também permite
ser parametrizada com o0s recursos humanos e camsalgpnceitos utilizados na

empresa.

No inicio do estudo foram formuladas questbes desEsqgestamos agora em

condicOes para dar resposta.

O Muitas
9 3% 8%
16% B Algumas

ONenhumas

0,
3% ONao Sabe/Nao

Responde

Figura n°® 28 — Alterar maneira trabalhar gestores

Fonte: Questionario

A primeira questdo colocada, perguntava se a at#tal de uma ferramenta de
gestdo de projectos provocou alteragcbes na maxdeirdrabalhar dos gestores de
projectos e, como podemos ver na figura n°28, 78%ogestores que responderam ao

questionario, disseram que tiveram alteracdes aansuneira de trabalhar.
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OSim
22% 3%

B Nao

75% ON&o Sabe/Nao
Responde

Figura n° 29 — Facilitar maneira trabalhar

Fonte: Questionario

Apesar de ter alterado a maneira de trabalhar ds®mgs, 75% considerou que a

solucéo implementada trouxe uma mais valia paeudrabalho.

B Né&o

ONao Sabe/Nao

87% Responde

Figura n° 30 — Facilidade de adaptacéo a ferramenta
Fonte: Questionario

E apesar do esfor¢co adicional, que a ferramentathoeixe para o seu trabalho,

87% considera que foi facil a adaptacéo a ferrament
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13%
ENao

76% ON&o Sabe/N&o
Responde

Figura n® 31 — Mais-valia para a empresa

Fonte: Questionario

Independentemente do esforgo adicional que a femtartrouxe para o trabalho
dos coordenadores, 76% dos inquiridos considerasgeesforco € Util para a empresa.

O Sempre

B Quase sempre

11%  3%%

0 Ve
27% OAs vezes
29% O Raramente
30% B Nunca

ONao Sabe/Nao
Responde

Figura n°® 32 — Habito de planear
Fonte: Questionario

VerificAmos que 27% fazia sempre a planificacdguyecto, 30% fazia quase

sempre, 29% fazia as vezes, 11% raramente fazta audca fazia. Os gestores que
tiveram menos dificuldade de adaptacdo a ferramengge ndo acharam que lhes
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trouxe um esforco adicional ao trabalho do diasafdram aqueles que ja estavam

habituados a fazer o planeamento do projecto.

Podemos concluir, que a implementacéo da ferramewtaimpacto nos processos
existentes melhorando a comunicacdo entre as ateasializando a informacéo,
uniformizagdo da informacdo, recepgdo da informada@o forma mais rapida e
atempada, maior rapidez no tempo de resposta, melho controlo dos projectos,
melhoria na gestéo de custos e de recursos humanos.

Verifica-se também que ndo basta a implementacdoum@ ferramenta
informatica de gestdo de projectos se as pessaoasveiem conhecimentos de gestao
de projectos e da metodologia adaptada.

Torna-se importante conciliar o conhecimento detagesle projectos com a
experiéncia e a ajuda da ferramenta de gestaoajectws e ferramentas informaticas
que permitam a consulta mais rapida a informac@s, mrojectos correntes como
consulta de histdrico de forma a poderem tomar decséo de forma mais eficiente e

eficaz.
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CAPITULO V — CONTRIBUTOS PARA A INVESTIGACAO E PROP OSTAS
FUTURAS

O estudo em causa foca-se na analise do impacimpglamentacdo de uma
ferramenta de gestdo de projectos numa empresia lg@a sector informatico e poderéa
contribui como ponto de partida para outros estuelmis outras empresas sobre o
impacto que uma ferramenta informatica de gestdopdgectos provoca nhas
organizacoes.

Pode também contribuir para a realizacdo de imyesio sobre as ferramentas
informaticas e Metodologias de Gestdo de Projegls as Pequenas e Médias
Empresas.

No estudo foram abordadas ferramentas informatieagestao de projectos que so
se justificam para grandes empresas e que posgamuia grande investimento. Para
pequenas e médias empresas seria interessantaademramenta que nao fosse muito
cara e complexa, mas que permitisse gerir os resues fazer o planeamento e
acompanhamento das tarefas de cada colaboradarfdfstmenta podia também ter
funcionalidades de acesso on-line e ser paramettiziie acordo com as necessidades
da empresa.

A parte empirica focou-se num estudo de caso eshlimuma empresa. No
entanto, poderia ter sido feita uma abordagem ansg empresas nacionais que
tenham feito implementacfes idénticas a do estudwireo. Seria interessante fazer
um levantamento de dados dessas empresas e fazeonmparagdo com os resultados
obtidos nesta implementagéo.

Durante este estudo foi abordado o caso de umaesmpom fins lucrativos. No
entanto, no mercado existem outras empresas eizagéas sem fins lucrativos mas
gque também se organizam por projectos. Este est@docontempla este tipo de
organizacfes, mas seria muito interessante fazeram@ise do impacto da insercao das
metodologias de gestdo de projectos nestas orgéiegaO estudo da insercdo de
metodologias e ferramentas de gestdo de projeaimsa norganizacdo publica /
governamental. Considerando que 0S processos reeisteestas organizacdes sao, por
norma, muito rigidos seria interessante avaliar asemudanca provocada pela

implementac&o de um sistema seria grande e seipb@&er uma grande resisténcia.
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Outra area interessante de investigacao € a gést@oojectos para pessoas com
caréncias fisicas. Estas pessoas tém grande mtengiodem ser envolvidas em
projectos, mas para tal precisam de desenvolvepet@ncias de gestor de projectos e
ter uma atitude empreendedora. Esta € uma argaogeeser explorada.

Através do estudo, verificou-se a necessidade dsendelvimento de
funcionalidades a nivel da gestdo do conhecimem¢sjgnadamente: ser possivel
consultar projectos realizados anteriormente, sabgroblemas que surgiram durante
esses projectos e como foram resolvidos; quaissésdologias usadas; quais 0s tempos
que demoraram a realizar cada tarefa; se foram mdosp os prazos; quais 0S
problemas a nivel tecnolégico e humano que surgimis as razées pelo qual o
projecto ndo foi concluido dentro dos tempos; quass razdes de sucesso de
determinado projecto. Muitas das situacdes quer@rodurante os projectos ficam so
no dominio do capital humano, é um conhecimentdtotague poucas vezes €
transformado em explicito. Se se tornasse esseecioménto explicito, provavelmente
muitas das situacbes ndo se repetiriam. Esta fem@mpodia também guardar
informacé&o sobre as competéncias das pessoas asohos projectos para que fosse
mais facil encontrar a pessoa com as competéne@ssarias para determinada funcéo.
Algumas empresas, por vezes, recorrem a recursesies porque julgam que nao tém
competéncias dentro da propria empresa, isto pargaeexiste uma preocupacao pela
gestdo de competéncias. Seria (til juntar na femaa) funcionalidades que
permitissem a comunicacéo e partilha de conheconentle se pudesse colocar uma
guestao quando se tivesse alguma davida sobrerdeselo assunto e houvesse alguém
que respondesse. Muitas das situagfes e quesde®sg|surgem, alguém ja passou por
elas, e desta forma seria mais rdpida a resol8ga uma ferramenta para gestdo de

conhecimento mas também para partilha de conhetamen

O estudo em causa podera contribui como ponto rdielpg@ara a investigacdo em
outras areas, dos quais destacamos algumas ddaegui
1. Analisar a mais valia da utilizacdo de uma ferramete gestdo de projectos
num projecto internacional com equipas multicuisiraeparadas em locais
diferentes.
A presente tese pode contribuir como base parpkeimentacado de ferramentas de

gestdo de projectos internacionais sensibilizarata ps areas que deverdo ser levadas
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em consideracdo para a implementacdo e tambémossiderada a formacédo dos
elementos envolvidos no projecto.

2. Analisar o impacto da implementacdo de uma ferréanéa gestao de projectos
nas empresas de Portugal que fizeram este invegtmes ultimos anos.

3. Impacto da integracdo de ferramentas de Gestaoaject®s com ferramentas
de comunicacdo e partiiha de conhecimento na malhdos processos
organizacionais.

Com o estudo em causa verificou-se que a empreda t@p implementado a
ferramenta de gestdo de projecto continuava a sitmesde facilitadores de
comunicacdo. Seria interessante estudar a maia palia a gestdo de projectos
adicionando ferramentas de comunicagédo e de adi#hconhecimento e analisar se
haveria melhoria nos projectos e na conclusdo dmmmcia dos mesmos.

4. Impacto da Formacdo em Gestdo de Projectos naagflo de ferramentas de

Gestao de Projectos

O estudo em causa contribuiu para identificar asesmdades de formacédo em
gestao de projecto e identificar que é aconsellzaftomacdo em gestdo de projectos
para pessoas que vao utilizar ferramentas destiaemat Nao basta dar ferramentas as
pessoas se elas ndo as souberem utilizar. Seeeesstinte fazer um estudo que
comparasse projectos em que tivessem dado formdgdérea as pessoas e outro
projecto em que ndo dessem para verificar quaiansess resultados e a vantagem da
formacdo. Poderiam ser utilizados diferentes tipesformacdo no estudo, como por
exemplo, b-learning.

5. Ferramentas de Gestao de Projectos relacionadas-Emrtfolios

Durante o estudo foi identificada a necessidadeedema aplicacdo que contenha
0S recursos humanos existentes na empresa e gganpesistir no mercado. Com esta
necessidade poder-se-ia fazer investigacdo daagearg da integracdo de e-Portfolios
nas ferramentas de gestdo de projectos de fornea ansa base de dados de capital
humano facilitando a procura de colaboradores ipgggrarem projectos.

6. Andlise das vantagens das ferramentas de GestRoogxtos proprietarias vs

Open Source

Na tese em causa é apresentado um estudo de caaddese na implementacéo de

uma ferramenta de gestao de projecto que foi dresda empresa caso de estudo, que

pode ser tomada em conta para novos estudo corasdigiramentas existentes no
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mercado, podendo ser analisado as ferramentasstf#ogde projectos proprietarias e
Open Source. Também seria interessante investigaatweza nas aplicacbes e as
caracteristicas das empresas e projectos a qaensmidis adequadas.

99



Referéncias Bibliograficas

Artemis Views, 2004, http://www.aisc.com/Produci??¢iect%20Management

Augustine, Norman R., 1989, Managing Projects anagfms, Harvard Business
Review

Awani, Alfred O., 1983, Project Management TechegPetrocelli Books, Inc.
Barros, Carlos, 1994, Gestéao de Projectos, Edigdabo, Lisboa

Berkelley, D., Hoog, R. e Humphrey, P., 1990, Safev development project
management, Ellis Horwood, Nova lorque.

Brand, Jaime Pereia Brand, 1992, Direccdo e GeaBrojectos, Lidel — Edigbes
Técnicas, Lisboa

Brown, Mark, 1993, A gestao de projectos com Suxdssboa: Editorial Presenca

Buchanan, D. A. and Boddy, D., 1992, The Expertédhe Change Agent: Public
Performance and Backstage Activity, Prentice Hadhdon.

Chaos chronicles, version 2.0. West Yarmounth, MaRse Standish Group, c2001.
(www.standishgroup.com

Charette, Robert N., 198%oftware Engineering Risk Analysis and Management;
Intertext Publications, McGraw-Hill Company,.

Cleveland e King, 1976, Systems Analysis and Ptd#anagement, McGraw-Hill,
Nova lorque

Cleveland, D. I. and King, W. R., 1988, The Projstanagement Handbook, Van
Nostrand Reinhold.

Edmonton, Alberta, 2002, Organizational project ag@ament baseline study 2002,
executive summary, Canada: Interthink Consulting €o

Fayol, H., 1949, General and Industrial Managenieiman

Field, Mike and Keller, Laurie, 1998, Project Mamawent, London: The Open
University

Gartner, 2003, Magic Quadrant for Project PortfolidManagement,
http://www4.gartner.com

100



Henri-Pierre Maders, Elizabeth Gauthier, Cyrille Gallais, 2001, A gestdo de um
projecto de organizacao, Edicbes CETOP

Herbert S. Kindler, Ph. D., 1992, Correr Riscos uta3ara Quem Decide, Monitor —
Edi¢cGes para Profissionais

Hyatt, L., and Rosenberg, Dr. L., 1996, Software Quality Model and Metrics for
Identifying Project Risks and AssessiSgftwareQuality, Paper presented at th® 8
Annual SoftwareTechnology Conference, Utah

Jalote, Pankaj, Palit, Aveejeet, Kurien, Priya,tRamber, V.T., 2004, Timeboxing: a
process model for iterative software developmehg Journal of Systems and Software

Jorgensen, Magne and Sjoberg, Dag 1.K, 2001, Imp&effort estimates on software
project work, Information and Software Technology

Kerzner, H., 1998, Project Management: A Systemgrégch to Planning, Scheduling
and Control., 8 Edition, Wiley

Laudon, Kenneth C., Laudon Jane P., 208@nagement Information Systent®
Edicéo, Prentice Hall Internacional Inc.

Lewis, James P., 1999, Manual Pratico da gestéwajectos, Edicdes CETOP

Maders, Henri-Pierre and Gauthier, Elizabeth antiaSaCyrille Le, 2001, A gestao de
um projecto de organizacao, Edicdes CETOP

Manual Artemis para Coordenacéo/Gestéao de proje2fi8, empresa estudo
Manual de Imputacdo de esforco com Artemis ViewnR&003, empresa estudo

Martin, E.E. Wainright et al, 1994, Managing Infation Tecnology, New York:
Macmillan Publishing Company

MCKINSEY et al, 1977, The Arts of Top ManagementGfaw-Hill, Nova lorque

McLeod, Graham and Smith, Derek. Managing Infororaflechnology Project&oyd
& Fraser Publishing Company (tenho que verificarasgefinicdo vem neste livro)

Microsoft Corporation, Solution Guide — Enterpriz®ject Management Solution, 2003

Miuller, Ralf, 2003, Determinants for external commuations of IT project managers,
International Journal of Project Management

Niwa, Kiyoshi, 1988, Knowledge-Based Risk Managemi@nEngineering: A Case
Study in Human-Computer Cooperative Systems, Winégrscience publication, Nova
lorque

Prince 2, 2004, http://www.prince2.com

101



PRINCE2 2004 Glossary of Terms — English, 2004, TARM Group 2004,
www.prince2.org.uk

Project Management Institute (PMI), 2000, “A Guidethe Project Management Body
of Knowledge”

Project Management Institute (PMI), 2004, “A Guidethe Project Management Body
of Knowledge”.

Project Management Institute, 2004,
http://www.pmi.org/info/PP AboutProfessionOverviasp?nav=0501

Project Management Today, 2003, http://www.pmtociawyk/

RAD, 2005, http://csweb.cs.bgsu.edu/maner/domakiB/Rtm

Rodrigues, Alexandre, 2004, EPM: Sistemas Integtade Suporte a Gestdo de
Projectos Profissionalizada, Diério Economico,
http://www.diarioeconomico.com/edicion/noticia/0584467491,00.html

Royce, Walker, 1998, Software Project ManagementUwified Framework, The
Addison-Wesley Object Technology Series

Rold&o, V.S., 1992, Gestado de Projectos — Coma garitempo, custo e qualidade.
Monitor, Lisboa.

RUP, 2005, http://www.rational.com/products/rup

Schwaber, Ken, 2004, Agile Project Management ®ittum, Microsoft Professional

Snyder, James, 2003, Project Management Methodol&yy Center for Project
Management, PM Knowledge Wire

Ten Steps, 200%ittp://www.tenstep.com

Tinnirello, Paul C., 2000, Project Management -tB&sctices Series, Auerbach

The Project Management WWWwW Site, Julho, 2002,
WWW.projectmanagement.com/main.htm

Turner, J Rodney, 1993, The Handbook of ProjeceBadanagement, McGraw-Hill,
London

Wiley, John, 2003, Project management methodologekecting, implementing, and
supporting methodologies and process for projects

102



Anexos

103



Anexo 1 — Matriz de Avaliagdo Global da Ferramentade Program

Management

MATRIZ DE AVALIACAO DA FERRAMENTA DE PROGRAM MANAGE MENT
Critérios Avaliacao Comentarios
0- Cobertura a 0%;
1- Cobertura a 25%;
2- Cobertura a 50%;
3- Cobertura a 75%;
4- Cobertura a 100%
1. Fornecedor 0,00
2. Solucéo 0,00
2.1. Caracteristicas Gerais 0,00
2.2. Caracteristicas Funcionais
0,00
2.3. Caracteristicas Técnicas
0,00
3. Projecto de Implementacéo 0,00
3.1. Impl taca
mplementacao 0.00
3.2. Suporte 0,00
3.3. Formacgéo 0,00
3.4. Documentacgéo 0,00
Avaliacao Global 0,00
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Anexo 2 - Matriz de Avaliacdo do Fornecedor da Feamenta

MATRIZ DE AVALIACAO DA FERRAMENTA DE PROGRAM MANAGE =~ MENT

Critérios Parédmetros de Avaliacao Comentarios | Responsaveis
UG 0- Cobertura a 0%; p(_ala ~
1- Cobertura a 25% Avaliagéo
2- Cobertura a 50%9
3- Cobertura a 75%
4- Cobertura a 1009
1. Fornecedor
1.1. Presenca NaciongiDevera ter uma presenca global, PM
lescritérios em Lisboa.
1.2. Estrutura Organige200 colaboradores para exceder
e Recursos Humanos ffequisitos PM
Implementador >100 colaboradores para cumprir
requisitos
1.3. Grupo onde esta [Esté integrado num grupo empresarial
inserido apenas aquela empresa? PM
1.4. Associagles ou [Devera ter associacdes ou parcerias
Parcerias grandes empresas/consultoras PM
experiéncia em consultoria  exte
apresentando os projectos ja efectuad
1.5. Estabilidade Deve ter crescimento sustentado. PM
Econdmica
1.6. Facturagdo PM
1.7. Posicionamento gQual o posicionamento e quota
Quota de Mercado no |mercado na &rea de solugdesRiegran PM
Sector do Package  |Managemer?
1.8. Referéncias Indispenséavel ter expeinem Bang
em Portugal (preferencialmente em |
Program Manageme). Avaliacdo dd
Clientes em relacdo ao apoio, assistd PM
técnica, cooperagdo e outros ser
relacionados. Referéncias em ter
qualitativos e quantitativos.
1.9. Certificacdode |A Empresa proponente devera PM
Qualidade certificacdo de qualidade.
Avaliacdo 0,00
Fornecedor
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Anexo 3 — Matriz de Avaliagcdo das Caracteristicas &ais da Ferramenta

MATRIZ DE AVALIACAO DA FERRAMENTA DE PROGRAM

MANAGEMENT
Critérios Parametros de Avaliacao Comentarios |Responsavei
Avaliacao ela
& 0- Cobertura a 0%; Avglia 50
1- Cobertura a 25% &
2- Cobertura a 50%
3- Cobertura a 75%
4- Cobertura a 1009
2. Solucéo
2.1 Caracteristicas Gerais
2.1.1. Parametrizacdo]A parametrizacdo deve ser simple PM
intuitiva.
2.1.2. Maturidade A solugdo deve ter um minimo dd
lanos em funcionamento. PM
2.1.3. Periodicidade dfMinimo 1 por ano.
Novas Versde PM

2.1.4. Documentacdo [Devera ér documentacdo (4
base da Solugéo Portugués) com qualidade de mog
evitar  maiores  dificuldades
instalacdo, utilizacdo e manutenca
qualidade da  documentag&o PM
especialmente  importante  se
fornecedor ndo oferecer um n
elevado de suporte e manutencdo
implementacéo.

2.1.5. Modernidade [Conceitos de desenho moderno
Conceptual da Solugégrealizados com ferramentas modern PM

2.1.6. Facilidade de |A solugéo deve facilitar a sua utilizag
utilizacso de uma forma légica e intuitiva. PM

2.1.7. Idioma base O idioma utilizado em toda a Solu

deve ser o Portugués Standard. PM

Avaliacao Caracteristicas Gerais 0,00
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Anexo 4 — Matriz de Avaliacéo das Caracteristicasuncionais da Ferramenta

MATRIZ DE AVALIAGAO DA FERRAMENTA DE PROGRAM MANAGE MENT

Critérios

Parametros de Avaliagéo

Avaliacdo

0- Cobertura a 0%;
1- Cobertura a 25%
2- Cobertura a 50%
3- Cobertura a 75%
4- Cobertura a 1004

Comentarios

Responsavei
pela
Avaliacao

o7

2.2 Caracteristicas
Funcionais

2.2.1. Genéricas

0,00

2.2.1.1. Possibilidade

adaptacéo de conceitgpedido,
existentes na empresgprojecto.

Normalizar os conceitos como med
programa, projecto e §

PMe GP

2.2.1.2. Definicdo de

\Worflows de Aprovacdoircuitos de aprovagéo de acordo cot

Capacidade de parameta¢do d

necessidade da empresa (ex: pedido)

PMe GP

2.2.1.3. Envio
automatico de alertas

Devera permitir a emissdo automatic
avisos (mails. SMS, etc.) para
entidades e/ou pessoas identificadal
processo .

PM e GP

2.2.2. Pedido

0,00

2.2.2.1. Introducéo do
Pedido

Devera permitir a insercéo de pedido
desenvolvimento, armazenand®-num
base de dados

PMe GP

do Pedido

2.2.2.2. OrcamentacdaCapacidade de orgcamentacdo de

pedido por ura ou mais equipas, nu
pagina prépria, de acordo com
necessidades da empresa.

PM e GP

2.2.2.3. Gestdo de
ersfes dos Orgamen

Possibilidade de existir mais de
OE;amento para um mesmo Projg
possibilitando mais de um cenario.

PM e GP

2.2.2.4. Analise Custo
Beneficio

iCapacidade de realizacdo da An
Custo-Beneficio dos projectos.

PM

2.2.3. Planeamento

0,00

2.2.3.1. Planeamento

offline)

dos Projectos (online eplaneamento

Devera permitir execucao

do projecto onl
(directamente na Aplicacdo) ou offl
(integrando com o Project). Devera
possivel exportar informagdo de on|

para offline e vice-versa.

a

PMe GP’s

2.2.3.2. Pedido de
recursos

Possibilidade de se efectuar um pedid
recursos online para o project Dev
aceitar uma reserva de recursos
funcéo, disponibilizando o prego médi

PM, GP’s e RH'{

2.2.3.3. Alocacéo de
Recursos

Possibilidade de serem efectud
alocacbes de recursos aos projecto
lacordo com o resultado da requisigao

PM, GP’s e RH'{

2.2.3.4. Gestao de

ersdes do Planeamemterséo do planeamento para um mg

Possibilidade de existir mais de |

Projecto, possibilitando mais de
cenério. Deve ser possivel sem alte
lorcamento do projecto.

PMe GP’s

2.2.3.5. Determinacéo
de impactos

Devera contemplar a possibilidade
avaliar de uma forma simples os impa
causados pelos cenarios testados, n
no préprio projecto (plano e orgamen
mas também no plano global, em ter|

de projectos e recursos.

PMe GP’'s
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7



2.2.4. Acompanhamer

dos projectos 0,00
2.2.4.1. Consultae [Possibilidade de consultar os planos
alteracdo do plano  |projectos e alterfps, criando uma no
\versdo. Capacidade de visualizar, PMe GP’'s
forma automdtica, os impactos
alteracdo ao nivel do planeamento
2.2.4.2. VersOes dos [Possibilidade de criar novas versées|
orcamentos orcamentos dos projectos. Capacidad PMe GP's
visualizar, de forma automatica,
diferencas entre versbes.
2.2.4.3.Time & ExpengDescricdo do trabalho realizado. D
Repor permitir aos recursos introduzir as h
trabalhadas em cada projecto, bem d .
@as despesas respectivas. Em relag Pg’ GP Sé
horas, deve permitir a introducao de h quipas
debitaveis, nao debitaveis
lextraordinarias.
2.2.4.4. Controlo Capacidade de ter uma visdo em te
orcamental lorgamentais, por projecto e a nivel glg
do que j& foi consumido, do que PMeGP’'s
disponivel e do que esta estim
consumir até final do projecto.
2.2.4.5. Integrac@dime|Capacidade de comparacgdo do plano
& Expense Repodom [as horas efectivamente declaradas PMe GP’s
o0 plano recursos. Devera disponibilizar o que
planeadors. o que foi declarado
2.2.5. Fecho de Projeq 0,00
2.2.5.1. Andlisede  [Possibilidade de analisar desvios
desvios projectos em relacdo ao plano PM
orcamento iniciais. Andlisen timee on
budget.
2.2.5.2. Manuteng&o ddanutencdo de uma base de dados
histéricos informacbes  sobre  os projed PM
(Documentos, mails, planos, etc.).
2.2.6. Area financeira
0,00
2.2.6.1. Informacdo [Flexibiidade no manuseamento
Time & Expense Repoformagéo proveniente do registo
horas e de despesas. Deve permi
= : ~ . DAF
extrac¢do da informagdo da solugéog
uma base de dados exterior (f
JAccess).
2.2.6.2. Criagdo de  [Capacidade de emitir facturas em n
facturas da empresa. Devera contemplar a em| DAF
de facturasd hoc
2.2.6.3. Controlo da  [Possibilidade de visualiz
facturacao crondogicamente as facturas da emp
Deve permitir extrair a informagéo e DAF
uma visdo global das facturas liquidal
por liquidar e pendentes.
2.2.6.4. Gestdo mensgDevera permitir a alteracdo simples
do Custo dos recursognivel mensal, doscustos associados DAF
cada recurso.
2.2.6.5. Associacdo dgCapacidade de alocar os val
parédmetros orcamentaiadividuais de cada orcamento a co DAE
a contas contabilisticagontabilisticas. Devera perm
alteracoes.
2.2.7. Area de Recurs
Humanos 0,00
2.2.7.1. Criag8o e Capacidade de se introduzir de
alteracdo dos dados dpsaneira simples uma nova ficha
recursos recurso, colaborador da empresa, RH’s
como de se alterar os seus dados.
dados deverdo ser alteraveis.
2.2.7.2. Capacidade |Possibilidade de analise da capaci
produtiva produtiva da empresa, de acordo co
projectos a realizar. Deve pern RH’s

projeccbes e estudos de necessidad
recursos.
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2.2.7.3. Planos de férig@apacidade de dekacéo de um plano

férias, mediante a informag
providenciada pelos recursos.

RH’s

2.2.7.4. Planos de
formacao

Capacidade de delineagdo de um plai
formacdo, mediante a informacao
projectos.

RH’s

2.2.7.5. Avaliagbes

Devera conter uistama de avaliagdo
desempenho do recurso em cada proj

RH's e GP’s

2.2.7.6. Reserva e
alocagdo de recursos

Possibilidade de serem efectud
alocagBes de recursos aos proje
respondendo as requisigbes efectuadd

RH’s

Avaliacdo
Funcional

0,00
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Anexo 5 — Matriz de Avaliacéo das Caracteristicasdcnicas da Ferramenta

MATRIZ DE AVALIAGAO DA FERRAMENTA DE PROGRAM MANAGE MENT

processo de execucgéo de projectos.

Critérios Parametros de Avaliacao Comentarios| Responsavei
Avaliagéo 0- Cobertura a 0%; pela
1- Cobertura a 259 Avaliagao
2- Cobertura a 509
3- Cobertura a 759
4- Cobertura a 100
2.3 Caracteristicas
[Técnicas
2.3.1. Solucdo aberta[Devera permitir o desenvolvimento PM
funcionalidades & medida.
2.3.2. Estrutura A solucdo dee apresentar uma estru
Modular modular que permita uma implementg PM
e alteracdes faseadas.
2.3.3. Integracéo Deve existir a possibilidade de integrg
com outras aplicagdes, sistemag
tecnologias (nomeadamente Micro PM
Outlook 2000 e ferrament&ffice, entr
outras).
2.3.4. Insercéo de A solucdo deverd contemplar
documentos funcionalidade  de  anexag&o PMe GP's
documentos em qualquer fase

2.3.5. Ferramentas dg
Apoio ao Utilizador
(Extraccéo e
Apresentacgao de
Informagéo)

Deverdo existir ferramentas totalme
integradas de quering e reporting ou
forma de facil parametrizacéo na soll
para extrair a informagdo. Devem ex
propostas de relatérios standard. [
ainda ser permitido coigiurar o detalh
da apresentacdo até ao campo (
down).

PM, GP's e RH'Y

2.3.6. Informacéo de

Deve haver a possibilidade de integr

solucédo devera ainda estar preparadg
evoluir.

Gestédo com ferramentas de andlise PM
informacé&o extraida (4
datawarehousing).
2.3.8. Requisitos de [A solugcéo devera ser avaliada confori
desempenho cobertura dos Requisitos de desemp| PM
da empresa (Certficagéo).
2.3.9. Administragdo dA solucdo devera ter integré
sistema ferramentas de administracdo do sis PM
(monitorizagao e fine-tuning).
2.3.10. Exploragdo dojDeverdo  existir  ferramentas
sistema lexploracdo acopladas a solugéo. PM
2.3.11. Estruturade [Devera ter um modelo l6gico de da PM
dados (estruturado e normalizado).
2.3.12. Normalizacdo [Devera existir uma normalizacédo
dos nomes dos object¢somes das bibliotecas, dados, etc.
incluindo teclas de PM
funcado, formatos de
lecrd, etc.
2.3.13. Capacidade d¢Devera permitir rollbacks.
recuperagéo de dados PM
2.3.14. Acessos Deverdo poder ser criadiferemte
tipos de acessos, por perfil, permitind
ndo a visualizagdo até ao element
" PM
dados. Devem ser emitidos alertas pa
niveis mais altos no caso destes p
serem quebrados.
2.3.15. Auditabilidade| Devera possuir audit tlai's, etc. PM
2.3.16. Plataforma |Devera utilizar uma tecnologia rece
Tecnoldgica tanto em Hardware como em Softwar PM
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2.3.17. Portabilidade

O Sistema devera ser multiplatafor
garantindoassim a sua portabilidade
produto  suporta uma ou VA
plataformas?

PM

2.3.18. Escalabilidade

O Sistema devera ser avaliado e pont
conforme a capacidade de evolu
nomeadamente ao nivel de informg
guardada, processada, n° de utilizadg
ligacbes com outros sistemas.

PM

2.3.19. Multi-Empresa

O Sistema deverd ser Muitipresa
suportando os varios utilizadores
diversas instituicdes que estdo ligado
processos de negdcio da empresa.

PM

Avaliacdo Técnica

0,00
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Anexo 6 — Matriz de Avaliagcdo da Implementacédo dadframenta

MATRIZ DE AVALIACAO DA FERRAMENTA DE PROGRAM MANAGE MENT

o7

Critérios Parédmetros de Avaliacao Comentarios| Responsavei
Avaliaggo 0- Cobertura a 0%; pela
1- Cobertura a 259 Avaliagéo
2- Cobertura a 509
3- Cobertura a 759
4- Cobertura a 100
3. Projecto de Implementacéo
3.1 Implementacéo 0,00
3.1.1. Metodologias [|A metodologia apresentada devera s
mais adequada a empresa, nomeada
ao nivel de utilizagdo de recursos PM
diversas etapas, assim como praz
controlo de qualidade.
3.1.2. Esforgo de Este ponto devera ser avaliado em fu
desenvolvimento do esfor¢co observado durante o pi
assim como em fungdo dos plg PM
apresentados  nas  propostas
implementacéo.
3.1.3. Mecanismos de|Conforme a metodologia apresent|
Gestédo devera ser avaliada a capacidade PM
utilizacdo de mecanismos de gestéq
forma a antecipar eventuais problema
3.1.4. Plano de Devera ser avaliada a eapdade d
Implementagéo lexecucdo do projecto de implementd
até final de 2002, e comparada co PM
plano de implementacgéo apresentadol
a experiéncia do fornecedor.
3.1.5. Equipa do Devera ser uma equipa coesa, com
Projecto hierarquia bem definida, comumg PM
componente de controlo de qualidade]
3.1.6. Recursos Desempenho dos recursos humano
Humanos Fornecedor [fornecedor (qualitativo e quantitativ PM
n.° de pessoas).
3.1.7. Recursos Devera ser avaliado o tempo neces
Humanos empresa  |do esfor¢o de trabalho dos colaborad PM
da empresa.
3.1.8. Politicas e Prazfi3everdo existir politicas concre
de Aceitagdo referentes a aceitagdo, das diversas PM
e etapas do projecto, assim como
prazos e produtos resultantes.
3.2 Suporte 0,00
3.2.1. Apoio Técnico A pontuagdo devera ter em cont
Instalacao abrangéncia do apoio técnico a instal PM
(inicial e continuado).
3.2.2. Acompanhamer]A pontuacdo devera ter em cang
lem fase posarangue effabrangéncia do acompanhamento em PM
Producéo poésarranque em produc
nomeadamente ao nivel de help desk
3.2.3. Correccdode [A correccdo de erros devera €
Erros totalmente coberta dentro de um per PM
nunca inferior a 12 meses.
3.2.4. Implementagdo {Devera estar contemplado nédo s
novas versoes e releagdesporte a implementacdo de nd
ersdes e releases, mas tambén PM
adaptagbes relacionadas com €
implementagdes.
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3.2.5. Apoio em
Manutencéo

Devera existir uma estraf@ de apoi
em manutencao permane
nomeadamente ao nivel de suf
remoto, resolucéo de problemas, etc.

PM

3.2.6. Manutencao do
Sistema

Devera existir uma estratégia
manutencdo, nomeadamente ao niv
manutencgéo correctiva e evolutiva.

PM

3.3 Formagéao

0,00

3.3.1. Utilizadores

Devera existir um plano de formag
tanto para a fase de arranque, como
novas versdes. Este plano, devera te
componente geral e outra especifica
Area.

PM

3.3.2. Técnica

Deveréa existimu plano de formac§
para a componente técnica do pac
(sistema, administracdo de base de d
etc.), permitindo uma passagem de k
how para a empresa.

PM

3.3.3. Desenvolvimenturante o desenvolvimento, de

existir uma formagéo continua tada
equipa, nomeadamente ao nivel
ferramentas a utilizar para esta f
metodologia, etc.

PM

3.3.4. Manutencao

O knoew passado durante
desenvolvimento devera
complementado com um plano
formacdo para a posterior manuten|
nomeaamente ao nivel de ferrament
tarefas.

PM

3.4 Documentacao

0,00

3.4.1. Utilizadores

Este ponto devera ser avaliado em fu
da abrangéncia da documentacéo pd
utilizadores, nomeadamente  hg
Documentacéo com qualid
insuficiente mplica maiores dificuldad
na instalagdo, utilizacdo e manuten
Toda a documentacdo deverd ser|
Portugués.

PM

3.4.1.2. Funcional

Devera existir documentagéo funcig
que permita uma compreensao
processos de negdcio, e a sua rel
com o m@ckage. Toda a documentg
devera ser em Portugués.

PM

3.4.1.3. Técnica

O package devera incluir um conjuntd
documentagao que permita
compreensdo do mesmo por pessoa
o desconhegam, assim como a
administracdo. A qualidade
documentagé é especialmer]
importante se o fornecedor ndo ofer|
um nivel elevado de suporte
manutencdo posaplementacdo.Toda
documentacdo devera ser em Portugy

PM

3.4.1.4.
Desenvolvimento

Devera existir um plano de criagao
documentagdo ao longale todo

projecto de implementacdo. Todg
documentacdo devera ser em Portugy

PM

3.4.1.5. Apoio a
Exploracao

Devera existir documentacdo par
exploracdo do sistema, nomeadamen
nivel de ferramentas, e para
manutencao diaria. Toda a dowentacga
devera ser em Portugués.

PM

3.5 Outras Informacddg

0,00

3.5.1. Outras

Caso existam, deverdo ser pontu

Informacdes

apds avaliagao.

PM

Avaliacao
Implementacéo

0,00
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Anexo 7 — Matriz dos Ponderadores da Avaliacao Gl@b da Ferramenta

PONDERADORES Ferramenta
AVALIACAO GLOBAL 100% 0,04
1. Fornecedor 100% 20% 0,0(
1.1. Presenca Nacional 10% 0,0(
1.2. Estrutura Organica e
Recursos Humanos do
Implementador 10% 0,0(
1.3. Grupo onde esta inserid 15% 0.0
1.4. Associagdes ou Parcerig 10% 0.0
1.5. Estabilidade Economical 150 0,0(
1.6. Facturacéo 10% 0,0(
1.7. Posicionamento e Quotd
de Mercado no Sector do
Package 10% 0,04
1.8. Referéncias 15% 0.04
1.9. Certificacdo de Qualidag 506 0.04

100

2. Solucdo % 60% 0,00
2.1 Caracteristicas Gerais 100% 15% 0,0d
2.1.1. Parametrizacéo 2504 0,0(
2.1.2. Maturidade 15% 0,00
2.1.3. Periodicidade de Nova
Versbes 10% 0,04
2.1.4. Documentacao base g
Solugéo 10% 0,0(
2.1.5. Modernidade Concept
da Solugéo 5% 0,0(
2.1.6. Facilidade de utilizagdd 25% 0,0q
2.1.7. Idioma base 10% 0,0(
2.2 Caracteristicas Funcionai 100% 45% 0,0d
2.2.1. Genéricas 100% 15% 0,0d
2.2.1.1. Possibilidade de
adaptacao de conceitos
existentes na empresa 40% 0,0(
2.2.1.2. Definicdo de Worflow
de Aprovacao 40% 0,0(
2.2.1.3. Envio automatico de
alertas 20% 0,0(q
2.2.2. Pedido 100% 10% 0,0(¢
2.2.2.1. Introducéo do Pedidd 3094 0,0(
2.2.2.2. Orcamentacao do
Pedido 30% 0,0q
2.2.2.3. Gestdo de versbes d
Orgamentos 30% 0,04
2.2.2.4. Analise Custo-
Beneficio 10% 0,0(
2.2.3. Planeamento 100% 15% 0,0(
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2.2.3.1. Planeamento dos

115

Projectos (online e offline) 30% 0,04
2.2.3.2. Pedido de recursos | 20% 0,00
2.2.3.3. Alocacgéo de Recursq 2004 0,0(
2.2.3.4. Gestdo de versbes d

Planeamento 20% 0,0(
2.2.3.5. Determinacéo de

impactos 10% 0,0(
2.2.4. Acompanhamento dos

projectos 100% 15% 0,0d
2.2.4.1. Consulta e alteracao

plano 20% 0,0(
2.2.4.2. Versbdes dos

or¢camentos 15% 0,04
2.2.4.3.Time & Expense Rep{ 40% 0,0(
2.2.4.4. Controlo orgamental 15% 0,00
2.2.4.5. Integracadime &

Expense Repccom o plano | 10% 0,0(
2.2.5. Fecho de Projecto 100% 5% 0,0d
2.2.5.1. Analise de desvios | 60% 0,0(
2.2.5.2. Manutencéo de

historicos 40% 0,0(
2.2.6. Area financeira 100% 20% 0.0d
2.2.6.1. Infformacé@dime &

Expense Repc 20% 0,0(
2.2.6.2. Criacdo de facturas | 15% 0,04
2.2.6.3. Controlo da facturagq 15% 0,0(
2.2.6.4. Gestdo mensal do

Custo dos recursos 15% 0,0(
2.2.6.5. Associacao de

parédmetros orcamentais a

contas contabilisticas 35% 0,0(
2.2.7. Area de Recursos

Humanos 100% 20% 0,04
2.2.7.1. Criacdo e alteracao ¢

dados dos recursos 25% 0,04
2.2.7.2. Capacidade produtiv{ 20% 0,0(
2.2.7.3. Planos de férias 10% 0,0d
2.2.7.4. Planos de formagéo | 1go, 0,00
2.2.7.5. Avaliacbes 10% 0,0(
2.2.7.6. Reserva e alocacgéo

recursos 25% 0,0(q
2.3 Caracteristicas Técnicas | 100% 40% 0,0d
2.3.1. Solucao aberta 10% 0,0(
2.3.2. Estrutura Modular 5% 0,04
2.3.3. Integragéo 10% 0,04
2.3.5. Insercdo de documentq 5% 0,0(
2.3.6. Ferramentas de Apoig

Utilizador (Extraccao e

Apresentacdo de Informagdo] 5% 0,0(
2.3.7. Informacgéo de Gestdd 5% 0,0d
2.3.9. Requisitos de

desempenho 5% 0,0(
2.3.10. Administracéo do 5% 0,00




sistema
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2.3.11. Exploracgédo do sisten| 5% 0,0(

2.3.12. Estrutura de dados 3% 0,0(

2.3.13. Normaliza¢do dos

nomes dos objectos incluindg

teclas de funcéo, formatos dd

ecra, etc. 2% 0,04

2.3.14. Capacidade de

recuperacdo de dados 4% 0,0(

2.3.15. Acessos 7% 0,0(

2.3.16. Auditabilidade 7% 0,0(

2.3.17. Plataforma Tecnolég 3% 0.0

2.3.19. Portabilidade 5% 0.0

2.3.20. Escalabilidade 704 0.0

2.3.21. Multi-Empresa 704 0.04

3. Projecto de Implementaca 100% 20% 0,0d
3.1 Implementacao 100% 45% 0,04
3.1.1. Metodologias 15% 0.0

3.1.2. Esforco de

desenvolvimento 25% 0,04

3.1.3. Mecanismos de Gestd 10% 0,0(q

3.1.4. Plano de Implementag 10% 0.04

3.1.5. Equipa do Projecto 10% 0,0(

3.1.6. Recursos Humanos

Fornecedor 10% 0,04

3.1.7. Recursos Humanos

empresa 10% 0,0(

3.1.8. Politicas e Prazos de

Aceitacdo 10% 0,0(

3.2 Suporte 100% 30% 0,04
3.2.1. Apoio Técnico a

Instalagéo 20% 0,0(

3.2.2. Acompanhamento em

fase pos-arranque em Produq 450, 0.0q

3.2.3. Correcgéo de Erros 20% 0,0(

3.2.4. Implementacé&o de no

versoes e releases 10% 0,04

3.2.5. Apoio em Manutencdd 20% 0,04

3.3 Formacao 100% 10% 0,0(
3.3.1. Utilizadores 35% 0,0(

3.3.2. Técnica 20% 0,0(

3.3.3. Desenvolvimento 15% 0.0d

3.3.4. Manutencéo 30% 0,00

3.4 Documentagao 100% 15% 0,0d
3.4.1. Utilizadores 2504 0,00

3.4.1.2. Funcional 20% 0,0(

3.4.1.3. Técnica 2504 0,00

3.4.1.4. Desenvolvimento 15% 0.04




3.4.1.5. Apoio & Exploracéo | 15% |

0,0(

3.5.1. Outras Informacdes  Factor de
Desempate

0%

0,0(
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Anexo 8 — Circuito 1 — Aplicacao Gestao de Medidamtes Artemis

Diagrama de Estados Circuitol-Empresas 1, 2, 3 e4

Estado 0
Pedido Colocado

Estadol
Analise e Apreciagdo
Inicial pelo DO

Estado Oa
Aguarda informagdo do sponsor
na Apreciagdo Inicial

i)

Estado13

Pedido Recusado na
Apreciagdo Inicial

Estado2 Estado 0b
PM em Andlise para Aguarda informagdo do sponsor
Orgamentagdo para Orgamentagao

4

Estado3 Estado Oc
~ Aguarda informag&o do sponsor
C.C. em Orgamentagao I~
para Orgamentagao
4\

Estado4
PM Valida Orgamento

Estados Aguarda ingnsrtriiozi%ddo sponsor
Célculo do VAL pelo DO g < P

para Calculo do VAL

4\

Estado14
Pedido Recusado apds Calculo
do VAL

Estado6
Pedido Potencial para
inclusédo no Orgamento

Estado18
Pedido Recusado em
sede de Orgamento

Estado?7
Pedido em Fase de
Planeamento C.C.

Estado9
Pedido em Curso

Estado12
Pedido Suspenso

Estado10
Pedido em Testes de
Aceitacdo

Estadol1l
Pedido Implementado
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Anexo 9 — Circuito 2 — Aplicacao Gestao de Medidamtes Artemis

Diagrama de Estados Circuito2 - Outras Empresas do grupo

Estado 0
Pedido Colocado

Estado2
PM em Analise para
Orgamentagdo

Estado 0b
Aguarda informagdo do sponsor
para Orgamentacgdo

4\

Estado Oc
Aguarda informagdo do sponsor
para Orgamentacgdo

A

Estado3
C.C. em Orgamentagdo

Estado4
PM Valida Orgamento

Estado5
Andlise do Orgamento no
Cliente

Decisdo do Cliente

/ Estado20
kPedido Abandonado por

Estado6
Pedido Potencial para
inclusdo no Orgamento

Estado18
Pedido Recusado em
sede de Orgamento

Estado?7
Pedido em Fase de
Planeamento C.C.

Estado9
Pedido em Curso

Estado12
Pedido Suspenso

Estado10
Pedido em Testes de
Aceitagdo

Estadol1l
Pedido Implementado
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Anexo 10 — Circuito 3 — Aplicacdo Gestao de Medidastes Artemis

Diagrama de Estados Circuito3-Circuito Pedidos de Manutencao

Estado O
Pedido Colocado

Estado3
C.C. em Orcamentacao

/ Estado4

‘ KPM Valida Orgamento

Estado24

—

Pedido Recusado

N

Estadol5
Pedido Aguarda Aprovagdo
C. Executivo
Estado25 \
Pedido Recusado pela
C.E. j
Estado9

Pedido em Curso

Estado26
Pedido Encerrado
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Anexo 11 — Circuito 1 — Aplicacdo Gestao de Pedidastes Artemis

Diagrama de Estados Circuitol-Empresas 1, 2, 3e 4

Estado13

Pedido Recusado na
Apreciacdo Inicial

Estado 0
Pedido Colocado

Estadol
Andlise e Apreciagao Inicial
pelo DO

Estado Oa
Aguarda informagé&o do sponsor na
Apreciagao Inicial

/P

CGP2

Estado Ob
Estado2 . =
= Aguarda informagé&o do sponsor para
PM em Orgamentag&o ~
Orcamentacéo PM

Estado Oc
Aguarda informagéo do sponsor para
Orcamentacéo C.C.

Estado3
C.C. em Orcamentacéo

A

Estado9
Pedido em Curso

Estado10
Pedido em Testes de
Aceitagdo

Estadol1
Pedido Implementado

Pedido Aprovado pela DO na

/T\
Estado4
PM Valida Orgamento
Estado5 Estado 0d

Aguarda informagé&o do sponsor para
Anélise Custo Beneficio

4\

Andlise Custo-Beneficio pelo
D

Estado14
Pedido Recusado na Analise
Custo Beneficio

Estadol5

Andlise Custo Beneficio

Pedido Aguarda Aprovacéo da

Estadol5

Comisséo Executiva

Estadol7
Pedido Reprovado pela CE

Estado16
Pedido Fechado

121



Anexo 12 — Circuito 2 — Aplicacao Gestao de Pedidastes Artemis

Diagrama de Estados Circuito2-Outras empresas do grupo

Estado O
\ Pedido Colocado

Estado Oa
Aguarda informagéo do sponsor para
Orcamentagdo PM

/T\

Estadol
\PM em Orgamentagao

Estado Ob
Aguarda informagéo do sponsor para
Orcamentagéo C.C.

4\

Estado2
C. C. em Orcamentagao

CGP2

Estado3
PM Valida Orgamento

A A

Estado8
Pedido em Curso

Estado4
Sponsor em Decisédo

Estado9
Pedido em Testes de
Aceitacéo

Estadol13
Pedido Recusado

Estado10
Pedido Implementado

A

Estado12
Pedido Fechado

O
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Anexo 13 — Circuito 3 — Aplicacao Gestao de Pedidastes Artemis

Diagrama de Estados Circuito 3 -Pedidos de Informacgéao

Estado 0
Pedido Colocado
Estado2
PM em Esclarecimento

PM2

Estado7
Pedido Recusado

Estado3
C.C. em Esclarecimento

Estado4
Pedido Esclarecido

Estado6
Pedido Fechado
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Anexo 14 — Circuitol — Aplicacdo Gestdo de Medidaapos integragdo com
Artemis

Diagrama de Estados Circuitol-Empresas 1, 2, 3 e4

Estado 0
Pedido Colocado

Estadol Estado Oa
Andlise e Apreciagdo Aguarda informagdo do sponsor
Inicial pelo DO na Apreciagao Inicial

i)

Estado13

Pedido Recusado na
Apreciagdo Inicial

Estado2 Estado 0b
PM em Anélise para Aguarda informag&o do sponsor
Orgamentagao para Orgamentagdo

/T\

Estado Oc

Estado3 Aguarda informagdo do sponsor

C.C. em Orgamentagao para Orcamentacio
4\
Estado4
PM Valida Orgamento
Estado 0d

Estado5

Calculo do VAL pelo DO Aguarda informagdo do sponsor

para Calculo do VAL

¢

Estado14
Pedido Recusado apds Calculo
do VAL

Estado6
Pedido Potencial para
inclusdo no Orgamento

Estado18
Pedido Recusado em
sede de Orgamento

Estado?7

|
Pedido em Fase de Artemis I
Planeamento C.C. ]I
Estado9 | Artamic i
stado! i
Pedido em Curso Artemis !
o — 1
Estado12
Pedido Suspenso
Estado10 T T T
Pedido em Testes de Artemis |
Aceitagdo
Estado11 Artemis |

Pedido Implementado
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Anexo 15 — Circuito2 — Aplicacdo Gestdo de Medidaapos integragdo com

Artemis

Diagrama de Estados Circuito2-Outras Empresas do Grupo

Estado 0
Pedido Colocado

Estado2
PM em Andlise para
Orgamentagéo

Estado 0b
Aguarda informagdo do sponsor
para Orgamentagao

4\

Estado Oc
Aguarda informagdo do sponsor
para Orgamentagao

A

Estado3
C.C. em Orgamentagdo

Estado4
PM Valida Orgamento

Estado5
Anélise do Orgamento no
Cliente

Decisdo do Cliente

/ Estado20
\ Pedido Abandonado por

Estado6
Pedido Potencial para
inclusdo no Orgcamento

Estado18
Pedido Recusado em
sede de Orgamento

Estado?7
Pedido em Fase de
Planeamento C.C.

Estado9

Pedido em Curso Artemis I
- 1
Estado12
Pedido Suspenso
Estado10 T T T
Pedido em Testes de Artemis |
Aceitagdo
Estado11l I Artemis |

Pedido Implementado | |
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Anexo 16 — Circuito3 — Aplicacdo Gestdo de Medidaapos integragdo com
Artemis

Diagrama de Estados Circuito3-Circuito Pedidos de Informagao

Estado O
Pedido Colocado
Estado3
C.C. em Orcamentacao

/ Estado4

‘ KPM Valida Orgamento

Estado24

—

Pedido Recusado

N

Estadol5
Pedido Aguarda Aprovagdo
C. Executivo
Estado25 \
Pedido Recusado pela

C.E. j
————— 1
Estado9 | .
Pedido em Curso >___’: Artemis |
______ ]

————— 1

Estado26 | o
Pedido Encerrado | Artemis |
______ |
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Anexo 17 — Circuitol — Aplicacdo Gestdo de Pedidaos

Artemis

integracao
Diagrama de Estados Circuitol-Empresas "1", "2", "3" e "4"
Estado 0
Pedido Colocado
Estadol Estado Oa

Estado13

Pedido Recusado na

Anélise e Apreciagéo Inicial
pelo DO

Aguarda informagéo do sponsor na
Apreciacéo Inicial

/}

Apreciacéo Inicial

Estado? Estado Ob

Aguarda informag&o do sponsor para
Orcamentagéo PM

A

\PM em Orgamentag&o

Estado Oc
Aguarda informacé&o do sponsor para
Orgamentacéo C.C.

Estado3
C.C. em Orcamentacéo

Estado9 L ___ 1
i - — — = —
. Pedido em Curso

PM 2

Estado10
Pedido em Testes de
Aceitagdo

Y

Estadoll
Pedido Implementado

Pedido Aprovado pela DO na
Andlise Custo Beneficio

Pedido Aguarda Aprovagéo da

/}
Estado4
PM Valida Orcamento
Estado5 Estado 0d

Anédlise Custo-Beneficio pelo
DO

Aguarda informacéo do sponsor para
Andlise Custo Beneficio

/ﬁ

¥

Estadol4
Pedido Recusado na Anélise

Estadol5 Custo Beneficio

Estado15

Comisséo Executiva

Estado16
Pedido Fechado

Estadol7
Pedido Reprovado pela CE
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Anexo 18 — Circuito2 — Aplicacdo Gestdo de PedidagoOs integracdo com

Artemis

Diagrama de Estados Circuito2-Outras empresas do grupo

O

C.

PM Valida Orgamento

Estado 0

\ Pedido Colocado

Estado Oa
Estadol - =
PM em Orcamentacio Aguarda informacéo do sponsor para
\ ¢ N Orgamentacdo PM
Estado Ob

Estado2

C. em Orcamentagéo Aguarda informagé&o do sponsor para

Orgamentacéo C.C.

/}

Estado3

A
Estado8 P

b

A

. Pedido em Curso

Estado4
Sponsor em Decisdo

Estado9

Pedido em Testes de
l Aceitagao

Estado10 |

Pedido Implementado |
1

Estado12
Pedido Fechado
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Anexo 19 — Circuito3 — Aplicacdo Gestdo de Pedidap0Os integracdo com

Artemis

Diagrama de Estados Circuito 3 -Pedidos de Informacgéao

Estado 0
Pedido Colocado
Estado2
PM em Esclarecimento

CGP2

Estado3
C.C. em Esclarecimento

______ 1

| .
_Estad04 ) Artemis :
Pedido Esclarecido | |

Estado6

Pedido Fechado Artemis |
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Anexo 20 — Andlise d&oftware

Software

AMS Realtime Projects 5.2

AMS Realtime Suite 5.7

Artemis

X

Asta Teamplan version 7

XXX X[

XX XX | =

ChangeDirector

CostMANAGER

Decision Explorer

e-PSO

X

eProgramme Office

x

XXX [X X

eRealize

X

X

eRoom

Enterprise Project Management

X

Forcel2 eP Series

GigaPlan

GroupProject

Hydra version 2

XXX [X[|X

XX XXX

Impact Explorer

Innate Resource Manager & Innate Timesheet

X

Intelligent Planner 4.1

P

IPSO (Integrated Project (Programme) Suppor
Office)

>

>

Lawson Professional Service Automation
Software

X

X

Master range of software

Microsoft Project Professional 2002

Microsoft Project Standard 2002

XX XX

mpower-suite

Multi-project

XXX XXX

Open Plan 3.0a

XXX [X X

XX XXX

PathMaker 4.0

X

Pertmaster Professional + Risk version 7

x

Pertmaster Risk Expert 7.6

PlanView version 7.1

X

Planweaver

X

Picture 2000

PIVOT - Project Integrity & Verification of
Operations Tool

PowerProject TeamPlan

Primavera Enterprise 3

Primavera Project Planner for the enterprise

XX XX

ProChain Pipeline

Project KickStart 3.0

Project Organiser

Projectplace

XXX [X XXX

ResMan

Resource Manager
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Select Process Director X X
ServicePort X X X X X
SharpOWL X X
Team-TRACE X
The Synergy Suite X
Timesheets X
\WelcomCONNECT Partnership Programme X

Legenda
Integrated Products

Project Planning & Scheduling

Project Accounting

Quantitative Risk

Time Recording

Web-based Collaboration Tools
Management Tools

Graphics

Resource Management
Document Management
Professional Services Automation
Mind Mapping

Vo uai il (o B B ) B © NN @ BN © SN « )

Project Management Today http://www.pmtoday.co.uk/, 2003
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Anexo 21 - Entrevista - Departamento de Recursos hanos

Analise da ferramenta Artemis — DRH

- Jatinha alguma ferramenta para gerir os RecursasaHos?

- Se sim, continua a ter a mesma aplicacao?

- Teve que sofrer alteracbes com a implementacaasois?

- Considera que o Artemis lhe veio poupar tempo?

- Considera que consegue gerir melhor os recursos?

- Com que prioridade € actualizada a informacéo ¢wsiiRos Humanos?
Necessita que o Artemis Ihe forne¢a mais informacgao
Se sim, qual?

- Tendo em conta a execuc¢ao do seu trabalho, indr§seatributos do Artemis
gue mais o poderdo ajudar e trés atributos quederasmenos positivos (i.e.,
gue ndo produzem retorno positivo) no Artemis.

- Qual é a mais valia do Artemis para si?

0 Resultado do Output
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Anexo 22 - Entrevista - Departamento de Analise Ranceira

Anélise da ferramenta Artemis — DAF

- Como recebia a informacédo antes do Artemis?

- Alinformacéo era uniformizada?

- A implementacdo do Artemis implicou fazerem muitalieracbes nas
Aplicacfes existentes na DAF?

- Considera que o Artemis lhe veio poupar tempo?

- Considera que consegue controlar melhor os reguastigidades e custos?

- O Artemis permite-lhe disponibilizar a informacawicthediato?

- Qual é o contributo que o Artemis tras para o ssatho?

- Qual a prioridade com que o recebe a informacao?
Necessita que o Artemis Ihe forneca mais informacéao
Se sim, qual?

— Tendo em conta a execucdo do seu trabalho, indi§aeatributos do Artemis
gue mais o poderdo ajudar e trés atributos quederasmenos positivos (i.e.,

gue nédo produzem retorno positivo) no Artemis.
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Anexo 23 — Questionario Realizado aos Coordenadof&estores de Projectos
Andlise da ferramenta Artemis

- Na sua fungéo considera necessario ter uma fé@uoregpecifica de gestdo de
projectos?

O Sim

] Néo

[1 N&o Sabe/Nao Responde

- Tem alguma formacé&o especifica de gestao degbosje
O Sim

] Nao

[1 N&o Sabe/Nao Responde

- Se sim, que tipo de formacao (p.ex., técnica,pmytamental, gestdo de RH, outra)?

- Antes do Artemis, fazia a planificacdo do prapéct
] Sempre

[] Quase Sempre

[0 As Vezes

[0 Raramente

1 Nunca

[ 1 N&o Sabe/Nao Responde

- Ja utilizou alguma ferramenta de gestédo de pageantes do Artemis?
0 Sim

] Néo

[ 1 N&o Sabe/Nao Responde

- Se sim, qual?
Microsoft Project

Plan View

Evolve

PMW

Primavera

Nao Sabe/Nao Responde
Outras. Quais?

OO ddono

- Se ndo, como fazia?
1 Papel
[] Excel
[1 Word
[0 N&o Sabe/Nao Responde
LI Outras. Quais?
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- Se ja utilizou uma ferramenta de gestao de piagemdique, numa escalade 1 a5, o
grau de adequacao da ferramenta ao seu trabalho.

(11 [J2[]3[] 415

- O Artemis trouxe altera¢cdes na sua maneira thaltrar?
1 Muitas
] Algumas
[0 Nenhumas
[1 Nao Sabe/Néo Responde

- Quais foram as principais alteracbes que o Agevaio provocar na maneira de gerir
0S projectos?

- Considera que o Artemis aporta mais-valia pasawtrabalho?
J Sim

] N&o

[0 N&o Sabe/Nao Responde

- Se sim, quais as raz6es?

1 Melhor planeamento dos projectos

[] Melhor controlo da gestéo de projectos

[ 1 Melhoria da comunicacao e do conhecimento
Melhor gestéo de:
[] Riscos
[] Custos
[ ] Recursos
0 Outra. Qual?

- Se nao, quais as razdes?
1 Ocupa muito tempo
[] Pouco amigéavel
] Pouco flexivel
0 Outra. Qual?

- Considera que o Artemis trouxe um esfor¢co adaipara o seu trabalho?
0 Sim

] N&o

[0 N&o Sabe/Nao Responde
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- Se sim, e independentemente da mais — valiagaga trabalho, considera que esse
esforco € Gtil para a empresa?

[0 Sim

] Nao

[1 Nao Sabe/Néo Responde

Comentério:

- Foi facil adaptar-se a ferramenta?
J Sim

] Nao

[1 Nao Sabe/Néo Responde
Comentério:

- Acha que necessita de mais informacgéo ou dadasapam dos disponibilizados no
Artemis?

0 Sim

] Néo

[ 1 N&o Sabe/Nao Responde

- Se sim, o que acha que lhe seria util?

- Os relatérios existentes no Artemis sdo sufieigipiara a sua funcao?
0 Sim

] Néo

[ 1 N&o Sabe/Nao Responde

- Que outras funcionalidades acha que o Artemisrieter?

- Tendo em conta a execuc¢do do seu trabalho, iadigunéximo trés atributos do
Artemis que mais o poderao ajudar e trés atribg@sconsidere menos positivos (i.e.,
gue ndo produzem retorno positivo).

Atributos mais positivos:

Atributos menos positivos:
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- Indique qual a sua opinido relativamente as segsiifrases:

- “O Artemis melhorou o Planeamento do(s) meusi(gjeBto(s)”
[J Aplica-se

] N&o se Aplica

[1 Nao Sabe/Néo Responde

- “O Artemis permite-me uma melhor integracéo dagdetos”
[J Aplica-se

] N&o se Aplica

[1 Nao Sabe/Néo Responde

- “O Artemis normaliza a produgéo da documentagigesbtao”
[J Aplica-se

] N&o se Aplica

[1 Nao Sabe/Néo Responde

- *O Artemis permite uma melhor gestao das faseBrdgecto”
[J Aplica-se

] Nao se Aplica

[0 N&o Sabe/Nao Responde

- “O Artemis permite uma melhor gestéo de risc@ddsourcing”
[J Aplica-se

] Na&o se Aplica

[J Nao Sabe/Nao Responde

- Como classifica globalmente o Artemis como feeata de gestao de projectos?
[J Muito Bom

[] Bom

[J Suficiente

0 Fraco

] Mau

Muito obrigado por ter dispendido algum do seu temp no preenchimento deste
questionario.
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Anexo 24 — Resposta ao questionario

1- Na sua funcéo considera necessério ter uma §@respecifica de gestédo de
projectos?

O Sim

] Néo

[ 1 N&o Sabe/Nao Responde

Resposta:

3% 0% OSim
B Nao
O Nao Sabe/Nao
97% Responde

97% dos coordenadores que responderam ao quesliaudusideram necessario ter
uma formacgao em gestdo de projectos. S6 uma pagasntpequena considera que nao

€ necessaria.

2 - Tem alguma formagéo especifica de gestao decpos?
J Sim

] Nao

[1 Nao Sabe/Néo Responde

Resposta:

O Sim

2%

m Nao

ON&o Sabe/N&o
Responde

63% dos coordenadores tem uma formacao especdiggstao de projectos, enquanto

35% nao tem formacao de gestdo de projectos.
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3 - Se sim, que tipo de formacé&o (p.ex., técniocemportamental, gestdo de RH, outra)?

Resposta:

O Técnica

14%

12% B Comportamental

. 0O Gestédo de Recursos
60% Humanos

O Gestéo Projectos

14%

4 - Antes do Artemis, fazia a planificacdo do pctye
[] Sempre

[] Quase Sempre

[0 As Vezes

[0 Raramente

] Nunca

[1 Nao Sabe/Néo Responde

Resposta:

@ Sempre

B Quase sempre

11%  3%%

27% i
0 OAs vezes

O Raramente

29%

30% B Nunca

O Nao Sabe/Nao
Responde

Como se pode verificar pelo gréfico, 27% fazia sengpplanificacdo do projecto, 30%

fazia quase sempre, 29% fazia as vezes, 11% raraffaeia e 3% nunca fazia.
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5 - Ja utilizou alguma ferramenta de gestéo deeptog antes do Artemis?
O Sim

] Néo

[1 N&o Sabe/Nao Responde

Resposta:

10% 0% BSim
ONao Sabe/Nao
90% Responde

90% diz ja ter utilizado uma ferramenta de gestiprdjectos antes do Artemis.

5.1. - Se sim, qual?

[0 Microsoft Project
] Plan View
] Evolve
L1 PMW
[] Primavera
[ 1 N&o Sabe/Nao Responde
[ Outras. Quais?
Resposta:
O Microsoft Project
M Plan View
OEvolve
34%
OPMW
1% B Primavera
O N&o Sabe/Nao
Responde
l Outra
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Das pessoas que utilizaram outra ferramenta aotégtdmis, 64% usada o Microsoft
Project, 34% o PMW, 1% usava o Evolve e 1% o so&vWaimavera.

5.2. - Se ndo, como fazia?
1 Papel
] Excel
1 Word
[1 Nao Sabe/N&o Responde
LI Outras. Quais?

Resposta:

O Papel
0% M Excel

OWord

ON&ao Sabe/Néo
Responde

H Outra

Os coordenadores que nao tinham utilizado nenhum@anfienta antes do
Artemis, 67% fazia o planeamento em papel e 33% &m Excel.

6 - Se ja utilizou uma ferramenta de gestédo desptog, indique, numa escala de 1 a 5,
o grau de adequETéo da ferramenta ao seu trabalho.

1020 30 40-s

Resposta:

o1

m2

4% 0%

a3

37% 04

m5

ON&o Sabe / Ndo
Responde

Numa
classificacdo de 1 a 5 do grau de adequacédo danfemta ao seu trabalho, 43%
considera o grau 3, 37% grau 4, 4% grau 5 e 12%idera grau 2.
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7 - O Artemis trouxe alteragcdes na sua maneiraadb@tar?
1 Muitas
] Algumas
[0 Nenhumas
[1 Nao Sabe/Néo Responde

Resposta:

O Muitas
0 3% 8%
16% B Algumas

ONenhumas

0,
3% ONao Sabe/Nao

Responde

73% acha que o Artemis trouxe algumas alteracossaananeira de trabalhar, 16%
considera que nao trouxe alteracGes e 8% congidertrouxe muitas alteracoes.

8 - Quais foram as principais alteracdes que omige&eio provocar na maneira de
gerir 0s projectos?

9 - Considera que o Artemis aporta mais-valia pasau trabalho?
0 Sim

] Nao

[1 Nao Sabe/Néo Responde

Resposta:

OSim
22% 3%

ENao

75% ON&o Sabe/N&o
Responde
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75% considera que o Artemis aporta uma mais-vaia p seu trabalho, enquanto que
22% considera que néo.

9.1. - Se sim, quais as razdes?

1 Melhor planeamento dos projectos

] Melhor controlo da gestéo de projectos

[] Melhoria da comunicacao e do conhecimento
Melhor gestéo de:
[] Riscos
] Custos
[] Recursos
0 Outra. Qual?

Resposta:

O Melhor planeamento
dos projectos

B Melhor controlo da
gestao de projectos

20 0%  10%

OMelhoria da
25% comunicagéo e do
conhecimento

OMelhor gestéo de Risco

B Melhor gestdo de Custo

B Melhor gestdo de
Recursos

143



9.2. - Se néo, quais as razbes?
1 Ocupa muito tempo
[] Pouco amigéavel
0 Pouco flexivel
L Outra. Qual?

Resposta:

38% 37% @ Ocupa muito tempo
B Pouco amigéavel
OPouco flexivel
OOutra

17% 8%

10 - Considera que o Artemis trouxe um esforcoiada para o seu trabalho?
O Sim

] Néo

[1 N&o Sabe/Nao Responde

Resposta:

10% 3% OSim

HENao

O N&o Sabe/Nao

0,
81% Responde

87% considera que o Artemis trouxe um esforco adaipara o seu trabalho, enquanto

que 10% nao considera que trouxe um esforco adicion
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11 - Se sim, e independentemente da mais — valea @aeu trabalho, considera que
esse esforgo é util para a empresa?

[0 Sim

] Nao

[1 Nao Sabe/Néo Responde

Comentério:

Resposta:

13%
ENao

O N&o Sabe/Nao

76%
Responde

Independentemente do esforgo adicional que a femntrouxe para o trabalho dos
coordenadores, 76% dos inquiridos considera que es®rco € util para a empresa.

13% das pessoas nao considera importante.

12 - Foi facil adaptar-se a ferramenta?
O Sim

] N&o

[0 N&o Sabe/Nao Responde
Comentério:

Resposta:

ENao

ON&o Sabe/Nao
B87% Responde
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87% considera que foi facil a adaptacao a ferraanernitl% nao considera que foi facil
a adaptacao a ferramenta.

13 - Acha que necessita de mais informacéo ou daamlaesalém dos disponibilizados no
Artemis?

[0 Sim

] Nao

[1 Nao Sabe/Néo Responde

Resposta:

32%
ONao Sabe/Nao

0,
54% Responde

54% dos inquiridos ndo considera necessario memacao para além da disponivel.
32% considera que necessita de mais informacaoaatgque 14% nao sabe ou nao
responde.

14 - Se sim, o que acha que Ihe seria util?

15 - Os relatérios existentes no Artemis sdo iiiteis para a sua funcéo?
0 Sim

] N&o

[0 N&o Sabe/Nao Responde

Resposta:

mSim
19%
D -
54%
27% ’ ~ ~
0 N&o Sabe/Nao
Responde
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54% considera que os relatorios disponiveis nordigesao suficientes para a funcao
gue desempenham, 27% nao considera suficienté® a8 sabe ou ndo responde.

16 - Que outras funcionalidades acha que o Arteensria ter?

17 - Tendo em conta a execucédo do seu trabalhgumeao méximo trés atributos do
Artemis que mais o poderao ajudar e trés atribg@sconsidere menos positivos (i.e.,
gque ndo produzem retorno positivo).

Atributos mais positivos:

Atributos menos positivos:

18 - Indique qual a sua opinido relativamente gaistes frases:

18.1. - “O Artemis melhorou o Planeamento do(s) s(@uProjecto(s)”
[J Aplica-se

] N&o se Aplica

[1 Nao Sabe/Néo Responde

Resposta:

8% O Aplica-se

0,
43% B Nao se Aplica

ONao Sabe / Nao
Responde

49% nao considera que o Artemis tenha melhoraddéaneBmento dos seus

projectos, 43% considera que melhorou.
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18.2. - “O Artemis permite-me uma melhor integragae Projectos”
] Aplica-se

] N&o se Aplica

[1 N&o Sabe/Nao Responde

Resposta:

O Aplica-se

14%

B Nao se Aplica
54%

ON&o Sabe / N&do
Responde

54% considera que o Artemis melhorou a integragiprdjectos, enquanto que
32% considera que nao.

18.3. - “O Artemis normaliza a producéo da documagid de gestao”

O Aplica-se

] Nao se Aplica
[0 N&o Sabe/Nao Responde

Resposta:

21% O Aplica-se
B N&o se Aplica
50%
ON&o Sabe / Néo

29%
Responde

50% considera que o Artemis normaliza a produc&dodamentacao de gestao,

enquanto que 29% diz que néao se verifica.
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18.4. - “O Artemis permite uma melhor gestdo dasgalo Projecto”
] Aplica-se

] N&o se Aplica

[1 N&o Sabe/Nao Responde

Resposta:

O Aplica-se

19%

46% B Nao se Aplica

ON&o Sabe / Ndo
Responde

46% considera que o Artemis permite melhorar ségesas fases do projecto,

enquanto que 35% considera que néao se verifica.

18.5. - “O Artemis permite uma melhor gestédo deorido Outsourcing”
[J Aplica-se

] N&o se Aplica

[1 N&o Sabe/Nao Responde

Resposta:

2106 O Aplica-se

42% ;
° B Nao se Aplica

ON&o Sabe / Nao
Responde

37%

37% considera que o Artemis ndo permite fazer ulaon gestéo de risco do

Outsourcing, 21% considera que permite fazer umhangestéo, enquanto que 42%

respondeu que nao sabia/ndo respondia.
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19. - Como classifica globalmente o Artemis conreaimenta de gestdo de projectos?
[0 Muito Bom

] Bom
[0 Suficiente
] Fraco
] Mau
Resposta:
O Muito Bom
0%- 10% 0% EBom
O Suficiente
57% OFraco
H Mau
ON&o Sabe / Nado
Responde

57% considera que o Artemis € uma boa ferrament&eao de Projectos, 25%
considera a ferramenta como suficiente, 8% corsidera ferramenta fraca e 10% nao

respondeu.
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Anexo 25 — Software de gestéo de projectos

Software

Empresa

AMS Realtime Projects 5.2

Advanced Management fwigtl td.

AMS Realtime Suite 5.7

Advanced Management Solstidd.

Artemis

Artemis Internacional

Asta Teamplan version 7

Asta Development plc.

ChangeDirector

ChangeDirector UK Ltd.

CostMANAGER Kildrummy Technologies Ltd.
Decision Explorer Banaxia Software

e-PSO Volt Europe

eProgramme Office Provek Ltd

eRealize Pan Atlantic Software UK Ltd.
eRoom eRoom Technology

Enterprise Project Management

Microsoft

Forcel2 eP Series

Forcel2

GigaPlan

GigaPlan (Europe) Ltd.

GroupProject

Corporate Project Solutions Ltd.

Hydra version 2

The Program Management Group H

LC

Impact Explorer

Banaxia Software

Innate Resource Manager & Innate
Timesheets

Innate Management Systems Ltd.

Intelligent Planner 4.1

Augeo Software Ltd.

IPSO (Integrated Project (Programme)
Support Office)

Omnis Group

Lawson Professional Service Automation
Software

Lawson Professional Service
Automation Software

Master range of software

The Mundane Software Compa

Microsoft Project Professional 2002

Microsoft

Microsoft Project Standard 2002

Microsoft Ltd

mpower-suite

Monitor Management Control Syste
Ltd.

Multi-project

Innate Management Systems Ltd.

Open Plan 3.0a

Welcom - UK

PathMaker 4.0

Productivity4you Ltd

Pertmaster Professional + Risk version 7 Pertmaster
Pertmaster Risk Expert 7.6 Pertmaster Ltd.
PlanView version 7.1 PlanView
Planweaver BIW

Picture 2000

W. S. Atkins Management Consulta

PIVOT - Project Integrity & Verification of
Operations Tool

Impact Petroleum Software

PowerProject TeamPlan

Asta Development plc.

Primavera Enterprise 3

Primavera Systems Inc.

Primavera Project Planner for the enterpris

e Prerea®ystems Inc.

ProChain Pipeline

Focus 5 Systems Ltd.

Project KickStart 3.0

ns

nts

CoCo Systems Ltd.
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Project Organiser

Clarity Dempresagning Solutions

Projectplace

Projectplace Ltd.

ResMan

Eurosoft Systems Ltd.

Resource Manager

Innate Management Systems Ltd.

Select Process Director Aonix Corp.

ServicePort Portera Systems Ltd.

SharpOWL SharpOWL

Team-TRACE WA Systems Ltd.

The Synergy Suite Telelogic UK Ltd.

Timesheets Innate Management Systems Ltd.
WelcomCONNECT Partnership Programme Welcom - UK

Fonte: ‘The Project Management Center” http://www.project-management-

center.com/pmcswr.htn2004
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