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Nélia DIAS

Photographier et mesurer : les portraits anthropologiques

La question des rapports entre anthropologie et photographie suscite bien des dis-
cussions depuis une quinzaine d’années. Des recherches s’accumulent, portant aussi
bien sur des photographes du siécle dernier, qui, par leur travail de collecte, ont fait
oeuvre d’ethnographes, tels Edward S. Curtis, James Money ou Pierrre Petit, que sur
les paralleles intellectuels et méthodologiques entre 1’anthropologie et la photographie
(L’Ethnographie, 1991 ; Edwards éd., 1992). En effet, comme 1’ont souligné a juste
titre André Rouillé (dans L’Ethnographie, 1991), Elizabeth Edwards et Christopher
Pinney (dans Edwards, 1992), on ne peut dissocier le développement de 1’anthropolo-
gie de ’émergence de la photographie. Les études de David Green (1984) sur la pho-
tographie et 1’eugénisme et celles d’Allan Sekula (1986) sur ’emploi de la
photographie par Bertillon et Galton ont mis en relief la fagon dont 1’histoire de
1’anthropologie s’enchaine avec celle de 1a photographie.

On se propose ici d’examiner comment, au cours de la seconde moitié du XIX®
si¢cle, les anthropologues frangais ont fait intervenir, de maniere discontinue, la pho-
tographie dans leurs démarches méthodologiques. On s’attachera essenticllement A
I’examen d’un genre précis, les “types” photographiques, en laissant de cdté les pho-
tographies appartenant au genre “scénes et costumes” tout comme les cartes postales '.
L’accent sera mis, d’une part sur les préceptes méthodologiques concernant les poses
requises, le format des épreuves et la distance a I'égard du sujet, tels qu’ils sont for-
mulés dans les questionnaires et instructions destinés aux voyageurs ; de I’autre, sur
les débats autour de la photographie et du dessin dans le milieu anthropologique,
débats qui éclairent, implicitement ou explicitement, les remaniements incessants de la
notion d’objectivité en anthropologie et le role assigné a I’observateur. C’est ainsi
qu’en raison des qualités “objectives” intrinséques 2 la photographie, celle-ci a été
adoptée par les anthropologues dés les années 1850. De ce point de vue, Darticle
récent de Lorraine Daston et Peter Galison (1992) sur “I’image de 1’objectivité” et son
histoire, montre par quels moyens la photographie est devenue “the emblem for all
aspects of non interventionnist objectivity”. Cependant, dés le milieu des années 1880,
des anthropologues, parmi lesquels Paul Topinard, s’interrogent sur les possibilités de
la photographie de rendre compte d’une “réalit€” anthropologique aussi fugace et
insaisissable que les “types humains” et ce n’est sans doute pas par hasard que cette
interrogation surgit au moment ol 1’anthropologie criminelle recourt a la photographie
pour construire ses “types criminels”. L’analyse des rapports entre anthropologie et
photographie entre 1850 et 1890 est donc particuli¢rement instructive, dans la mesure
ol le changement de position des anthropologues a I’égard de 1a photographie refléte
les transformations internes du domaine anthropologique lui-méme.

Romantisme n°84 (1994-2)
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L’uniformité des images

Histoire naturelle du genre humain, I’anthropologie se dote, avec Paul Broca, fon-
dateur de la Société d’ Anthropologie de Paris en 1859, d’un programme théorique et
méthodologique : étude des races humaines, recherche de leurs caractéres distinctifs ct
classification. Aussi requiert-elle, comme condition fondamentale de son développe-
ment, la constitution de collections, les unes de piéces anatomiques et physiologiques
(Dias, 1989), les autres de dessins et de photographies, matériaux indispensables pour
le travail de classification.

Prendre en photographie des “primitifs” pour 1’avancement de la science impli-
quait de se déplacer, aussi bien pour les anthropologues que pour les voyageurs-pho-
tographes. Les anthropologues disposaient du Jardin d’Acclimatation et des
Expositions Universelles, ol ils pouvaient photographier a loisir des Fuégiens et des
Nubiens (pour Gustave Le Bon) ou des “Peaux-Rouges” (pour le prince Roland
Bonaparte). Mais les praticiens de I’anthropologie étant, dans leur immense majorité,
des anthropologues de cabinet, le déplacement dans I'espace était essenticllement
affaire des voyageurs. On comprend la nécessité d’établir des principes méthodolo-
giques uniformes permettant de guider ces voyageurs dans leur pratique photogra-
phique. Ainsi, dés 1860, les Instructions pour les voyageurs et les employés dans les
colonies, élaborées par le Muséum d’Histoire naturelle, font-elles référence a la photo-
graphie dans le chapitre “Anthropologie”.

Faute de moules, on devra recueillir des photographies, en aussi grand nombre que pos-
sible, en prenant le portrait en pied du méme individu de face et de profil. Dans le premier
cas on aura soin que le plan médian antéro-postérieur de I'individu qui pose, coincide avec
le plan médian vertical de I’instrument : dans le second cas les deux plans devront étre
exactement perpendiculaires entre eux. Tout portrait obliquement serait presque sans valeur

(. 13).

Il convient de noter qu’au cours des mémes années, les instructions générales pour
la recherche anthropologique destinées aux voyageurs gagnent en précision (Dias,
1991), entrainant la mise en place de criteres spécifiques pour la prise de photogra-
phies : ce qui doit &tre photographié mais aussi la fagon de procéder. D’ou ’attention
soutenue prétée a la pose du sujet :

On reproduira par la photographie : 1) des tétes nues qui devront toujours, sans excep-
tion, étre prises exactement de face ou exactement de profil, les autres points de vue ne
pouvant étre que d’aucune utilité ; 2) des portraits en pied, pris exactement de face, le sujet
debout, nu autant que possible, et les bras pendants de chaque c6té du corps [...] On y join-
dra une indication permettant de retrouver la grandeur naturelle. Pour cela, on mesurera sur
le vivant la distance qui sépare deux points trés précis et bien visibles sur la photographie,
et I’on inscrira cette mesure. S’il s’agit d’un portrait en pied, il suffira d’indiquer la taille
des sujets,

écrit ainsi Broca dans ses Instructions générales pour les recherches anthropologiques
(1865, p. 66-67). Ce souci constant aussi bien de la pose que de la distance 2 I’égard
du modele est clairement explicité chez Armand de Quatrefages dans ses Instructions
générales aux voyageurs, publiées par la Société de Géographie en 1875 :
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o

De haut en bas et de gauche a droite ;

Jules Crevaux, Venezuela, Indiens Guaraouno, ayant respectivement 1m 41, Im 54 et Om 78,
face et profil. L. Lapicque, Inde, territoire des Aradaman et Nicobar : Andaman du Sud (1892-
1894), Paris, Musée de 'Homme.
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Des photographies bien faites ont une grande valeur. Il faut pour cela qu’elles soient
prises tres-exactement de face et de profil. Autant que possible, le méme individu doit étre
reproduit sous ces deux aspects, en conservant avec soin la méme distance de I’individu a
I’instrument pour que le grossissement ne varie pas. Si I’on est obligé de choisir, il faudra
préférer le profil a la face, lorsqu’on ne reproduira que la téte, et la face au profil quand
I’on reproduira le corps entier (p.258).

Il ressort de ces deux textes que la pratique photographique devait étre guidée par
un minimum de régles méthodologiques, sous peine de rester un exercice purement
pittoresque. Emile Duhousset, par exemple, souligne en 1873 la nécessité
“d’apprendre a voir juste & ceux auxquels il ne manque, pour bien faire, que de régler
leurs impressions dans un but déterminé a 1’avance” (Mémoires de la Société
d’Anthropologie de Paris, .1, 1873, p. 307). Pour cela, il faut, d’une part, prendre des

[

Jules Crevaux, Indiens Guaraouno, dos. Paris, Musée de 'Homme.
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photographies de face, de profil et de dos ; les épreuves devant étre accompagnées de
précisions écrites sur la couleur de la peau, des yeux, des cheveux, de la barbe et des
sourcils ; de I’autre, “placer, an coin de la planche, I’échelle comparative de chaque
sujet”. Ainsi s’esquisse, avec l'utilisation d’une échelle graduée, la possibilité de
prendre des mesures directement sur des photographies. Or cette démarche n’est pas
sans conséquence puisque, en supposant que I’image photographique peut fonctionner
comme un substitut de la réalité, elle tend & occulter son statut de représentation. Mais
il serait inexact d’avancer que les anthropologues du siécle dernier tendaient 2
confondre la réalité et sa représentation. Si, comme 1’a finement montré David Green,
la représentation de la réalité pouvait étre considérée comme I’équivalent objectif du
réel, c’était en raison de la conviction selon laquelle 1a vraie connaissance provient de
I’effacement du sujet (1984, p. 5).

Des lors, il n’est pas étonnant que Gustave Le Bon, dont le souci en matiére
méthodologique était notoire, ait été également un praticien de la photographie de
“types humains” :

Les sujets sont reproduits de face et de profil et portent sur le bras une échelle consti-
tuée par une bande de papier de 1 décimetre de longueur, ce qui permet de reconstituer les
dimensions de toutes les parties du corps et d’effectuer par conséquent sur ces photogra-
phies les mémes mensurations que l'on pourrait effectuer sur le vivant (Bulletins de la
Société d’Anthropologie de Paris, 1881, p. 758).

Et ’auteur de la Psychologie des Foules d’ajouter : “Je ne connais pas de mesures
anthropométriques qui puissent donner autant de renseignements qu’une bonne photo-
graphie munie d’une échelle” 2. Mais cette mise en question de I’anthropométrie, fief
des savants de la Société d’Anthropologie de Paris, allait inévitablement susciter de
vives réactions de leur part, notamment celle de leur secrétaire, Paul Topinard. Celui-
ci objecte séchement :

il ne faudrait pas cependant imaginer qu’elles [les photographies] remplacent de bonnes

' mensurations et de bonnes descriptions, témoin les figures qu’on nous présente. La photo-

graphie la plus correctement prise suivant les régles scientifiques voulues ne saurait donner

jamais qu'une projection centrale avec toutes ses illusions” (Bulletins de la Société
d’Anthropologie de Paris, 1881, p. 760).

Plus tard, en 1895, Duhousset, qui n’aura de cesse de préconiser des mensurations
sur les photographies, proposera une échelle témoin pour les photographies anthropo-
logiques. Mais c’est peut-étre avec Roland Bonaparte que le souci d’uniformisation
atteint le plus haut degré de perfection : plaques négatives toutes du méme format (18
x 24), portraits méthodiques, “le fond, la lumiere, les distances de prises de vue res-
tent les mémes et un trois quart ou un profil approximatif est exclu” (“Peaux-
Rouges”, 1992, p. 67).

Il convient de noter que I'utilisation de la photographie en tant que substitut des
mesures sur le vivant, n’a pas été sans susciter des controverses dans le milieu anthro-
pologique, comme en témoignent les positions de Le Bon et de Topinard. Ce sont en
effet des tenants de perspectives méthodologiques différentes qui s’affrontent. Mais a
cette divergence de positions méthodologiques (entre tenants de la photographie d’une
part, partisans des mesures anthropométriques de 1’autre) se superpose une seconde,
concernant la question de I’objectivité et le réle assigné a I’observateur. Soulignons
ainsi que Topinard met 1’accent sur le caractére de représentation propre a la photo-
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graphie et cherche a en contester 1'apparente “objectivité”, tout en doutant de I’exis-
tence de “types humains”, qui ne sont, d’aprés lui, que des constructions mentales,
difficilement saisissables par 1’appareil photographique.

Ces réserves des anthropologues frangais a 1’égard de la photographie expliquent
I’absence d’instructions consacrées spécialement a la photographie, a I’instar de celles
€laborées par le célebre anthropologue britannique, Thomas H. Huxley, en vue d’éta-
blir des séries de photographies des différents sujets de I’empire britannique (Edwards
1990, p. 245). Si, dans les années 1850, des anthropologues tels que Serres et
Quatrefages sont particulierement favorables a I'utilisation de la photographie dans la
recherche, il n’en est plus de méme dans les années 1880. Comment rendre compte de
ce revirement d’opinion ? Il faut peut-tre en chercher I’explication dans la transfor-
mation de la notion de “type humain” et dans I'importance croissante accordée aux
caractéres criniens, parmi lesquels I'indice céphalique, eu égard aux caracteres des-
criptifs.

Photographier des sujets contrlés

Souvent évoqué depuis Susan Sontag (1977), le paralléle entre “photographier” et
“s’approprier la chose photographiée” (“to photograph is to appropriate the thing pho-
tographed”) trouve parfaitement son champ d’application en anthropologie. Sans vou-
loir entrer ici dans le détail des rapports entre photographie/déprédation et
vision/pouvoir, on doit constater que la plupart des sujets photographiés étaient totale-
ment placés sous contrdle, que ce soit dans I’espace colonial (Indiens d’ Amérique du
Nord, peuples de la Nouvelle-Calédonie et des fles Marquises) ou dans la métropole,
lors d’exhibitions aux Expositions Universelles et au Jardin d’Acclimatation. Il est
vrai que les poses requises exigeaient, outre le temps de pose, un minimum de contact
avec les populations et donc, implicitement ou explicitement, la “pacification” des ter-
ritoires.

Notons du reste que par rapport aux deux autres procédés utilisés pour étudier les
races humaines, les moulages et les mensurations, la photographie présentait des avan-
tages considérables. On sait comment, dans les années 1880, de nouvelles techniques
viennent simplifier la tAche des anthropologues et des voyageurs, rendant la prise de
photographies a la fois plus rapide et plus “discréte”. Le procédé au gélatino-bromure
d’argent, largement utilisé par le prince Roland Bonaparte, est vivement recommandé
par Le Bon, en raison de la possibilité qu’il offre de prendre des photographies sans
étre vu :

Par les procédés secs au gélatino-bromure, nous avons pu opérer d’une fagon instanta-
née, et par conséquent de ne pas avoir 3 nous préoccuper de I'immobilité 3 donner aux
sujets [...] On peut surtout photographier un individu sans qu’il s’en doute et au point de
vue de la photographie d’individus de races inférieures, cela peut étre fort utile” (Bulletins
de la Société d’Anthropologie de Paris, 1881, p. 760).

La métaphore du photographe invisible qui capte le monde a I’aide de la caméra,
réduisant a I’état d’objets les sujets photographiés, spécifie la pratique anthropolo-
gique.
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L’inventaire photographique des races

On doit a Etienne R.-A. Serres, professeur d’anatomie et d’histoire naturelle de
I’homme au Muséum d’Histoire naturelle de 1839 a 1855, la constitution de la pre-
miere collection publique de daguerréotypes portant sur des types humains, collection
sensiblement augmentée par son successeur Armand de Quatrefages, qui a parfaite-
ment saisi les avantages de la photographie pour I’étude des races humaines. “Prises
avec beaucoup de soin, trés exactement, de face et de profil, par M. Potteau, employé
du Muséum, ces photographies sont de véritables pieces d’étude”, écrit en 1867
Quatrefages dans son Rapport sur les progrés de I'anthropologie en France. La créa-
tion en 1878 d’un atelier de photographie rattaché a la chaire d’anthropologie va don-
ner un essor aux collections photographiques. Il est vrai aussi que les galeries
d’anthropologie du Muséum d’Histoire naturelle exposaient, outre les photographies,
des dessins, des gravures, des aquarelles et des peintures, sans parler, bien entendu,
des collections anatomiques et physiologiques.

A la différence de la coliection photographique du Muséum d’Histoire naturelle —
qui connaissait, grice au-concours de photographes tels que Louis Rousseau et
Philippe-Jacques Potteau, un développement extraordinaire — celle de la Société
d’ Anthropologie de Paris était nettement délaissée. Son laboratoire de photographie
était “inutilisé par suite de ’absence d’appareils nécessaires et d’un local propice a
I’exécution des clichés” 3. La collection méme ne pouvait guere servir d’outil de
recherche : “un grand nombre de photographies sont en paquets”, note un témoin en
1886. “La plupart des albums ayant figuré a I’Exposition de 1878 sont en trés mau-
vais état” .

On peut s’interroger sur "utilisation de I'immense corpus d’images conservé dans
ces deux institutions. Or, contrairement aux collections anatomiques et physiolo-
giques, qui ont été méticuleusement étudiées et ont donné lieu a de savantes publica-
tions de Broca et de Quatrefages comme de Topinard et de Manouvrier, les
collections photographiques ont suscité peu de réflexions, exception faite des travaux
de Le Bon. La concurrence du dessin d’un c6té, de ’autre la prise en compte de
I’importance conjointe des caractéres descriptifs, anatomiques et morphologiques pour
la détermination des “types humains”, suggeérent quelques explications de cette place
relativement secondaire des collections photographiques dans la recherche anthropolo-
gique 2 partir des années 1880.

Photographier et/ou dessiner ?

A Dinstar d’autres disciplines, I’anthropologic a été le théitre de discussions entre
adeptes du dessin et partisans de la photographie. Dés 1852, Etienne Serres n’hésitait
pas 2 dissocier les deux techniques, le dessin relevant de Iart et la photographie étant
du ressort de la réalité :

A peu d’exceptions pres, les voyageurs qui nous ont transmis les types américains I’ont
souvent fait d’'une manitre idéale : presque toujours les figures que renferment leurs
ouvrages sont les types européens costumés a I’américaine. L’art y brille le plus souvent
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aux dépens de la réalité. Or, c’est cette réalité, toute nue et sans art, que nous fournit le
daguerréotype, ce qui donne aux figures obtenues par ce moyen une certitude que nul autre
ne saurait remplacer .

Quelques remarques s’imposent. D’abord, en opposant art et réalité, Serres postu-
lait une certaine conception de la “réalité”, qui existerait préalablement 2 toute saisie
photographique et pourrait donc étre rendue “fidélement” par la caméra. Démarche
fondée sur la conviction que le savoir provient de la “découverte” de faits donnés, 3
condition de savoir les observer. Ensuite, I’opposition dessin/photographie renvoie 2
la distinction d’ordre philosophique entre ressemblance et authenticité. Le dessin
fonctionnant dans le registre du similaire, la photographie reléve du domaine du réel
et de I’exact. Il semblerait que le but recherché avec la photographie soit, comme
I’ont remarquablement démontré Lorraine Daston et Peter Galison (1992), “authentici-
ty before mere similarity”. Il s’ensuit que le dessin est de I’ordre de la représentation
et véhicule des jugements personnels, & la différence de la photographie qui, du fait
de sa dimension mécanique, constitue une reproduction fidele de la réalité. Ainsi le
privilége accordé 2 la photographie ne provient pas de ce que celle-ci “was necessari-
ly truer to nature than the hand-made images, but rather because the camera apparent-
ly eliminated human agency” (Daston et Galison, 1992, p. 120). Les images
photographiques sont des évidences, des documents rendant compte de I’exactitude
des faits. Comme I’écrivait le voyageur Désiré Chamnay dans I'introduction des Cités
et ruines américaines (1863) : “Je voulus qu’on ne pit récuser I’ exacutude de mes
travaux, et je pris la photographie comme témoin”,

Le terme “exactitude” est d’ailleurs repris par Gaston Tissandier, fondateur de La
Nature, revue de vulgarisation scientifique, et auteur d’un ouvrage célebre sur la pho-
tographie :

L’explorateur [...] rapporte de son voyage des documents incomparables, en ce sens
qu’il est impossible d’en nier I'exactitude. Une photographie représente I’objet tel qu’il est,
le paysage tel que la nature I’a formé, le monument tel qu’il 1’a vu [...] L’artiste est souvent
tenté de retrancher quelque objet qui semble nuire & I'effet de 1’ensemble, ou d’ajouter
quelque ornement 2 son oeuvre (La Photographie, 1874, p.58).

Cette conviction selon laquelle la dimension subjective de I'artiste est présente
dans le dessin mais non dans la photographie, réputée neutre et objective, conduit le
naturaliste Henri Filhol a écrire & propos des dessins :

[...] ils ne correspondent pas a la réalité. Ces inexactitudes sont dues souvent A ce que,
lorsqu’on dessine a 1’étranger, on manifeste toujours dans ses oeuvres, inconsciemment et
un degré plus ou moins grand, I'expression du pays ol 1’on est né et ol I’on a vécu. Aussi,
si ’on peut faire la photographie des naturels au milieu desquels on se trouvera, cela vaudra
beaucoup mieux que de recourir A des dessins, si soignés qu’ils puissent &tre (Conseils aux
voyageurs naturalistes, 1894, p.48).

Les anthropologues, dans leur immense majorité, adoptent des points de vue sem-
blables, comme en témoigne le texte suivant de Topinard :

Les dessins sont excellents, sans aucun doute, mais ils laissent toujours une arridre-pen-
sée, d’autant plus fondée que le dessinateur est plus artiste. On sait combien peu on doit se
fier aux dessins, peintures et bustes anciens pour la ressemblance. Les dessins en vue de rendre
une réalité sont meilleurs : mais, quelque effort que fasse I’artiste, il ne peut se séparer de
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ce qui est le fond de sa personnalité. Il peint comme il voit, forgant ici la note, 1’ atténuant
ailleurs ©.

On pourrait certes objecter que le dessin permettait de rendre les nuances dans la
couleur des cheveux, de la peau et des yeux, ce qui n’était guére possible 2 la photo-
graphie. Cependant, et pour éviter les observations vagues et imprécises, entachées de
Jjugements personnels, certains anthropologues, comme Broca, avaient mis au point
des échelles chromatiques. Dans son tableau des couleurs, Broca admettait ainsi vingt
types pour les yeux, et trente-deux pour la peau et les cheveux, chaque type corres-
pondant & un numéro. Il était recommandé aux voyageurs qui prenaient des photogra-
phies de “donner les numéros exprimant la couleur de la peau, des yeux, des cheveux,
de la barbe et des sourcils” (Instructions générales pour les recherches anthropolo-
giques, 1865, p. 77). Ce procédé permettait de faire ensuite des moyennes, ouvrant
ainsi la voie a I'utilisation de méthodes quantitatives dans la recherche anthropolo-
gique (Blanckaert, 1991). A I’instar d’autres disciplines, les données anthropolo-
giques, grace aux instruments d’observation et de mensuration, devenaient de plus en
plus impersonnelles, I’objectivité allant de pair avec I’effacement graduel de 1’obser-
vateur.

L’observateur-photographe

Rassembler des matériaux, les classer, constituer des archives et élaborer des typo-
logies de races humaines, ces démarches inspiraient aussi bien les collections de pho-
tographies que celles de crines et de squelettes. Dans les deux cas, la fagon dont les
données étaient collectées était censée n’avoir guere d’incidence sur leur interpréta-
tion. La séparation entre voyageurs-observateurs et anthropologues, les premiers
recueillant des faits, les seconds travaillant sur des matériaux recueillis par d’autres,
est un trait caractéristique du travail scientifique tout au long du XIXe siécle. Ce par-
tage des tiches est révélateur de ce qu’était a 1’époque la notion d’objectivité, comme
du rdle assigné a I'observateur. Ce dernier, muni d’une formation rudimentaire, était a
méme de collecter des faits “purs”, sans idées précongues ; tandis que I’anthropologue
en extrayait des interprétations. La conception selon laquelle 1’observateur était plus
réceptif aux faits, en raison de son ignorance des théories, procédait en partie de
I’enseignement de Claude Bernard.

Dans sa distinction bien connue entre observateur et expérimentateur, 1’auteur de
I’Introduction a I'étude de la médecine expérimentale assigne au premier la tiche de
constater passivement les faits, a la différence de I’expérimentateur, qui “raisonne et
se fonde sur les faits acquis pour en imaginer et en provoquer rationnellement
d’autres”. De plus, “I’observateur doit étre le photographe des phénomenes, son obser-
vation doit représenter exactement la nature. 11 faut observer sans idée précongue : 1’esprit
de I’observateur doit étre passif, c’est-a-dire, se taire ; il écoute la nature et écrit sous
sa dictée”. Cette analogie entre observateur et photographe est digne de remarque.
D’ailleurs, Ernest-Théodore Hamy, conservateur du Musée d’Ethnographie du
Trocadéro, adopte un point de vue identique, lors de la discussion A la Société
d’ Anthropologie de Paris portant sur le role des voyageurs. Ces derniers, selon cet
anthropologue, sont “des collaborateurs d’autant plus précieux qu’ils n’apporteraient
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dans leurs observations aucune idée précongue. Ils nous apporteraient des faits, rien
que des faits, dont chacun de nous resterait libre de tirer I’interprétation que lui suggé-
reraient ses tendances personnelles” 7.

Ces deux textes sont riches en enseignements, car outre 1’idée selon laquelle le
voyageur est un observateur effacé, se limitant a collecter des matériaux, il y est ques-
tion de faits donnés dans la nature et attendant d’étre “découverts”. On comprend,i la
lumiére de cette conception positiviste de la science, la fascination qu’a pu exercer,
dans un premier temps, la photographie. L'appareil photographique permettait ainsi de
“découvrir” des faits jusque-1a voilés, et qui du coup acquéraient une sorte de transpa-
rence. Ce n’est sans doute pas un hasard si, dans la seconde moitié du XIXe siecle,
I’anthropologie et la photographie se sont croisées sur le terrain méthodologique. De
méme, il doit étre possible d’affirmer que I’abandon de la photographie dans la
recherche anthropologique a la fin du XIX® sieécle n’est pas dii 4 la découverte de nou-
velles techniques, plus objectives, de reproduction mécanique, mais aux remaniements
incessants de la notion de “type humain”, puisqu’il s’agit non d’un fait donné dans la
réalité mais d’une construction théorique.

Les “types” insaisissables

“Que peut faire la photographie pour I’anthropologie 7’ En posant cette question
en 1855, dans les colonnes de La Lumiére, Ernest Conduché avait déja la réponse : “Il
est peu de questions scientifiques dans lesquelles la photographie puisse apporter plus
de matériaux. C’est qu’en effet la science des races humaines se compose d’une mul-
titude d’éléments fugaces, insaisissables ; tous ces éléments viennent se fixer sur le
papier par la photographie”. En écrivant ces lignes, I’auteur songeait 2 1’anthropo-
logue Etienne Serres, dont I’enthousiasme pour la photographie était évident. Partant
de la conception selon laquelle “la représentation fidele des types humains est la base
de I’anthropologie”, Serres recommandait au voyageur Emile Deville, chargé d’une
expédition scientifique, de mouler ou de daguerréotyper “sur nature les types humains
qui lui paraitront les plus caractéristiques ou les plus purs, sans négliger cependant
les mélanges de races qui rappelleront, par leurs traits, leur origine croisée” 3. Et les
Instructions pour les voyageurs et les employés dans les colonies sur la maniére de
recueillir, de conserver et d’envoyer les objets d’Histoire naturelle, publiées par le
Muséum d’Histoire naturelle en 1860 (5¢ édition), soulignent clairement : “Qu’il
s’agisse d’un moule ou d’une photographie, on tichera de choisir des sujets présentant
au plus haut degré les caractéres distinctifs de la race”.

La notion de “type humain” appelle quelques remarques. Premitrement, il est
question de “types humains” susceptibles d’étre captés par 1’appareil, ce qui suppose,
implicitement ou explicitement, I’invariabilité de ces types. Or, dans les années 1880
sont remises en question non seulement I’idée selon laquelle les types seraient fixes
mais la notion méme de “type humain”. Deuxi¢émement, le fait que le choix des types
considérés comme les plus “purs” ou les plus “caractéristiques” soit laissé A 1’observa-
teur et 2 sa subjectivité semble poser probléme. En effet, écrire, comme le faisait
Conduché : “C’est ce type général que 'on doit étudier en anthropologie : c’est lui
que la photographie doit conserver”, supposait, d'une part, de distinguer des types
particuliers en fonction d’un ensemble de caracteres aussi bien descriptifs que cranio-
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métriques et anthropométriques, d’autre part de comparer entre eux les types particu-
liers, pour en distinguer les caracteres commmuns et en extraire le type général, opéra-
tion fort difficile pour un observateur en voyage.

11 semblerait tout d’abord que la photographie anthropologique, attachée a saisir
des “types humains”, soit amenée a faire abstraction de I'individu. “L’Homme choisi
comme représentant un type est un fait dont on constate les réalités anatomiques, en
en fixant les variétés au moyen de la photographie”, écrivait Duhousset en 1873 °.
Cette capacité reconnue A 1’appareil de transformer des €tres humains en “types”,
voire en “faits”, mérite qu’on s’y attarde. Censé représenter son groupe d’appartenan-
ce, le sujet photographié est le plus souvent anonyme. Comme le remarque Elizabeth
Edwards, “par définition, I’individualité est incompatible avec le type” (1990, p.241).
De fait, les photographies du si¢cle dernier contiennent peu d’indications concernant
le sujet photographié. S’il est question du lieu d’origine et du sexe (“Vieillard
Huichol”, “Femme de Mériver”), rares sont cependant les photographes, comme Jules
Crevaux, qui mentionnent I’age et la taille (“Chef Guaraouno, taille 1,64, 55 ans et
deux de ses femmes”). Il faut attendre 1903 pour que soit élaboré un *“Projet de ques-
tions 2 adresser aux sujets photographiés” '°. Au contraire donc de la photographie
judiciaire, qui permet d’identifier et de souligner les particularités individuelles, la
photographie anthropologique tend a faire ressortir les traits communs qui rendent un
individu caractéristique de son groupe d’appartenance. Et si rapprochement il y a,
c’est peut-étre avec la photographie médicale, si bien analysée par André Rouillé : 2
I’instar de cette derniére, ol les “individus sont donc a la fois rejetés derritre leur cas
pathologique, et invités a en faciliter I’exhibition” (1986, p.53), dans la photographie
anthropologique les individus sont rejetés derriere le “type”, mais en méme temps
requis de montrer leurs caracteres spécifiques.

Cependant, une analyse plus approfondie permet d’introduire quelques nuances.
Certes, la photographie anthropologique fait abstraction de I'individu, mais elle ne
rend que trés difficilement compte du “type”. “[...] Le véritable type étant un idéal, on
ne le trouve pas, ou du moins fort rarement, incarné dans un individu, par conséquent
il n’est pas question de le reproduire par la photographie”, constate David Kaltbrunner
dans son Manue! du Voyageur (1887). L'une des réflexions les plus pénétrantes sur la
notion de type est celle de Topinard. Dans L’Homme dans la nature (1891), cet
anthropologue s’est évertué a critiquer aussi bien I'existence de types purs — “[...] par-
tout on est en présence de types multiples, mélangés en proportions diverses” (1891 ,
p40) — que leur fixité : “sous leur apparente immobilité, les types humains sont dans
un état de décomposition et de recomposition perpétuelles” (p.129). De plus, les types
“ne se touchent pas du doigt [...] ils se voient par les yeux de I’esprit” (p.40-41) :

En résumé, ni le type ni la race ne sont, dans I'état actuel de I’humanité, des réalités
objectives. Le type est I'image abstraite que nous nous faisons d’un ensemble de caracteres,
exprimés A un certain degré, dans un groupe idéal, entrant en proportion plus ou moins
grande dans la composition de 1’une des collectivités du globe” (p.43).

“Image abstraite”, le type est un fait construit par la science, non donné dans la
nature et donc impossible 2 saisir par la caméra.

A propos de la notion de type, Topinard se livre au passage A une violente critique
de I'usage qui a été fait de la photographie dans I’anthropologie criminelle. On sait
que, lors du deuxi®me congrés d’anthropologie criminelle a Paris, en 1889, des
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anthropologues frangais, parmi lesquels Topinard et Manouvrier critiquérent énergi-
quement les résultats obtenus dans ce domaine,  la fois sur le plan technique et sur le
plan méthodologique. Le travail de ces deux anthropologues a contribué de manire
décisive a discréditer 1I'anthropologie criminelle et les approches qui s’en inspiraient
plus ou moins directement. Ainsi, la photographie composite, mise au point vers 1878
par Francis Galton puis adoptée par I’anthropologie criminelle, est contestée par
Topinard. Ce procédé fondé sur la superposition de plusieurs images, visait 3 en extra-
ire un type, le “type criminel”, et ce, indépendamment de toute intervention humaine
(Daston et Galison, 1992 ; Sekula, 1986). En fait, comme le démontre Topinard, la
photographie composite, loin d’&tre purement mécanique, laisse une large part 2 la
subjectivité :

On a fondé de grandes espérances dans ces dernidres années sur la photographie compo-
site : dix, cent personnes se trouvaient résumées dans une méme épreuve, les traits com-
muns seuls ressortaient, c’était la moyenne la plus merveilleuse qu’on piit réver.
Malheureusement les espérances ont été dégues, les sujets successivement exposés et les
diverses parties des sujets n’impressionnent pas semblablement la plaque : 10 crines photo-
graphiés de 1 2 10 ou de 10 & 1 ne donnent pas les mé&mes résultats (1891 , p. 68).

Des lors que les portraits anthropologiques ne rendent pas compte des “types
humains” et que les sujets photographiés sont anonymes et niés en tant qu’individus,
on peut se demander & quoi servait au juste la photographie anthropologique. Il sem-
blerait qu’on ait cherché 2 travers le sujet photographié son groupe d’appartenance ;
réduit au statut de spécimen, le sujet photographié était représentatif d’un ensemble
plus vaste, d’une totalité (le genre humain), dont I’inventaire constituait 1’'une des
tiches fondamentales du savoir anthropologique. Inventorier les races humaines, mais
aussi dénombrer, grice a la photographie, des biens matériels en vue d’en constituer
des archives, €tait une forme d’appropriation symbolique de 1’univers. 11 est significa-
tif qu’aprds avoir photographié des Nubiens et des Fuégiens, Le Bon se soit tourné
vers la photographie de monuments !!, dans I’intention de faire des mensurations sur
des images photographiques.*

(I.S.C.T.E. — Universidade de Lisboa)
*Mes remerciements vont a Pierre Georgel pour ses précieuses remarques et suggestions.
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