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Este livro representa um contributo importante para o estudo da pobreza e da ex-
clusdo social em Portugal. A sua publicacdo € mais que oportuna, pois, para além
de vir preencher uma lacuna na produgao de trabalhos cientificos recentes sobre a
tematica, esta surge num contexto econdmico e social particularmente problemati-
co, quer a nivel mundial, com a generalizagao de uma série de crises associadas (fi-
nanceira, energética, alimentar), quer a escala nacional, onde a questao das desi-
gualdades sociais parece continuar a persistir com uma acutilancia deveras preo-
cupante. Alias, uma das questdes centrais que actualmente emergem nao sé no de-
bate cientifico mas, sobretudo, no debate ptiblico mais alargado, é saber até que
ponto existe uma relagao interdependente entre a composicdo das situagdes mais
recursivas de pobreza e a manutengdo ou o incremento do nivel das desigualdades
nasociedade portuguesa. As ciéncias sociais deverao contribuir em parte para o es-
clarecimento deste debate que, por vezes, enviesa por discussdes assentes em
pré-nogdes construidas a partir de elementos marcadamente contingenciais e
episddicos.

Em termos de estrutura formal, o livro organiza-se em duas partes distin-
tas. A primeira corresponde a dois capitulos que desenvolvem um enquadramento
tedrico em torno das problematicas da pobreza e da exclusao social. A segunda par-
te é composta por trés capitulos empiricos, nos quais se analisam um conjunto de
dados oriundos de diferentes fontes e inquéritos. No final, os autores apresentam
um capitulo conclusivo que, para além de sistematizar os pontos essenciais da ana-
lise, avanga com uma perspectiva critica sobre os paradoxos da pobreza na socieda-
de portuguesa.

Os capitulos tedricos percorrem os conceitos fundamentais que habitual-
mente se abordam neste tipo de estudos. No primeiro, focam-se os conceitos de po-
breza a partir de diversas concepgdes: o conceito absoluto de pobreza, o conceito
relativo, a definigao subjectiva, a pobreza persistente ou temporaria, etc. Acaba-se
por optar por uma nogao de pobreza medida como uma situagado de privagao por
falta de recursos. Apesar de relacionadas, estas duas dimensdes (privagao e falta de
recursos) sao distintas, quer na sua natureza quer na forma como poderao ser re-
solvidas. A privagao pode ser solucionada, por exemplo, por intermédio de apoio
monetario (subsidios, transferéncias sociais, etc.), mas esta via é considerada insu-
ficiente para resolver a questao da falta de recursos, designadamente recursos que
possibilitem alguma auto-suficiéncia.
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De entre os diversos pontos abordados neste capitulo, destaca-se o tltimo, no
qual se discorre sobre a distingdo entre os conceitos de pobreza e de desigualdades
sociais. Como é sublinhado, embora em muitos casos possa estabelecer-se uma asso-
ciagao entre estes, nem sempre o cenario de maior desigualdade significa uma situa-
¢ao generalizada de pobreza: “do ponto de vista tedrico, podem existir situacoes de
altos niveis de desigualdade sem pobreza, bem como altas taxas de pobreza pratica-
mente sem desigualdade” (p. 54). Em nosso entender, e na linha do que foi referido
no paragrafo introdutério desta recensao, teria sido interessante o aprofundamento
desta questao, ndo s6 em termos tedricos, mas ao nivel da analise empirica sobre a re-
alidade portuguesa. Sera que em Portugal existe (ou ndo) uma estreita relagao entre
pobreza e desigualdade? Esta pergunta ficou, de certa forma, por responder neste
estudo, apesar de nao ter sido este o objectivo central que esteve na base da sua ela-
boragao. Contudo, como iremos ver mais adiante, os dados apontam para uma ine-
gavel relagao.

Osegundo capitulo tedrico incide na desmontagem do conceito de exclusao
social. Também neste existe uma certa distingao (dificil de destringar, por vezes) re-
lativamente a concepgao de pobreza: “a pobreza representa uma forma de exclusao
social, ou seja, que ndo existe pobreza sem exclusao social. O contrario, porém, nao
é valido. Com efeito, existem formas de exclusao social que ndo implicam pobreza”
(p. 63). O exemplo mais classico sobre esta distingao revela-se no caso do isolamen-
to social a que os idosos sdo confrontados na maior parte das sociedades ocidentais
capitalistas. Este isolamento ndo resulta necessariamente da pobreza, mas da es-
trutura organizativa deste tipo de sociedades, que desvalorizam o estatuto e o pa-
pel social da pessoa idosa. No final deste capitulo é apresentada uma grelha de in-
dicadores para medir a exclusao social, organizados a partir de um conjunto de do-
minios: social, econémico, institucional, espacial e simbdlico.

A parte empirica abre com a estipulagao de uma série de notas metodolégi-
cas esclarecedoras sobre a proveniéncia dos dados utilizados. Estes resultam de
trés fontes e instrumentos estatisticos aplicados em diferentes periodos temporais:
o Painel dos Agregados Domésticos Privados, coordenado pelo Eurostat (abarcan-
do o periodo de 1995-2000); o Inquérito as Condi¢des de Vida (Icor), que a partir de
2004 veio substituir o anterior (os dados analisados correspondem somente a este
ano); um inquérito solicitado pelos investigadores deste estudo ao INE, incidindo
sobre a populagdo trabalhadora pobre (working poor).

E importante compreender como se identifica a situagao de pobreza. No en-
tender dos autores os critérios estatisticos usados nos indicadores mais badalados
pelas organizacdes internacionais, nomeadamente o Eurostat, estipulam para o
efeito uma linha diferenciadora: 60% do rendimento mediano (nacional) por adul-
to equivalente. Quem estd abaixo desta linha é considerado pobre. No entanto, os
autores realcam que dentro desta populacao, que se encontra em risco de pobreza,
deparam-se situa¢des muito dispares no que respeita a severidade da pobreza, ou
seja, nao € de todo (muito longe disso) um grupo populacional homogéneo.

O primeiro capitulo empirico, no qual se analisam os dados do painel refe-
renciado, inicia-se com a apresentagao de um ntimero impressionante: durante o
periodo considerado (1995-2000) 46% das pessoas e 47% dos agregados passaram
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pela pobreza, em, pelo menos, um dos seis anos. Seguindo-se um segundo niimero
nado menos expressivo: destes cerca de 15% permaneceram na pobreza durante
todo o periodo contemplado. Ao definirem a situagdo de pobre a partir de uma sé-
rie temporal de seis anos, os autores encaram a pobreza “ [...] ndo como um feno-
meno estatico, que se mede num tinico ano, mas como um processo melhor capta-
do pela anélise dindmica” (p. 105). E assim calculada uma taxa de pobreza em sen-
tido lato, que contempla precisamente esse caracter dindmico.

Estes valores percentuais esmagadores, que apontam para praticamente
metade da populagao portuguesa, resultam, em parte, da opgao avangada pelos
autores ao considerarem como pobre quem esteve pelo menos um dos dois anos
abaixo do limiar definido. Contudo, tendo em conta o periodo temporal, nao é for-
necida qualquer indicagao sobre as diversas trajectdrias individuais ou familiares
no que diz respeito a incidéncia de pobreza. Ou seja, nao se depreende qual a evo-
lugdo verificada ao longo desses seis anos: os pobres aumentaram ou diminuiram
entre 1995 e2000? Em qual dos anos se registou o valor mais elevado? Relativamen-
te aos que estiveram em situagao de pobreza apenas um ano, a sua situagao melho-
rou significativamente ou, pelo contrario, continuam perto do limiar estipulado?
Quando se identifica os casos de pobreza em mais de um ano (desde de dois anos
até aos de cinco), estamos a falar de anos sequentes ou em situagdes de pobreza in-
termitente? Teria sido importante focar este e outros dados, de modo a entender-se
as reais dinadmicas da pobreza. De uma certa maneira, apesar de contemplarem
uma perspectiva diacrénica do fendmeno, os autores acabam por abordar o perio-
do em causa de forma um tanto estanque, na medida em que o utilizam como se se
tratasse de uma unidade temporal quase homogénea.

Face a estas consideragdes, torna-se dificil compreender a consisténcia da
ordem de medida avancada: “taxa de pobreza em sentido lato sera obtida multipli-
cando a percentagem das pessoas que passaram pela pobreza em um ou mais anos
do periodo em estudo pelo coeficiente que representa a proporg¢ao dos que estive-
ram na pobreza em dois ou mais anos” (p. 105). Esta op¢ao metodologica contem-
pla alguns riscos, primeiro, porque nao € facil destringar os seus pressupostos ana-
liticos e, segundo, porque dificulta a comparagao com outros estudos que utilizam,
para o efeito, taxas e indicadores cujos calculos tém sido testados por diversas insti-
tui¢des e em diversos contextos nacionais. Nao se perderia a perspectiva diacronica
defendida pelos autores se, simultaneamente, se tivesse contemplado a evolugao
anual.

Tendo por base a metodologia definida, o estudo faz uma caracterizagao dos
perfis mais determinantes da pobreza, iniciando-se uma descrigado pormenorizada
sobre um conjunto de variaveis de caracterizagao. Assim, a composicao espacial sur-
ge ainda como um elemento fortemente diferenciador, pelo facto de se observar “
[...] que a incidéncia da pobreza diminui a medida que a densidade populacional
aumenta” (p. 109). No meio rural a incidéncia de pobreza é consideravelmente maior
relativamente as areas mais urbanizadas, factor que se deve em parte ao elevado
grau de envelhecimento populacional de algumas zonas de baixa densidade.

Na verdade, como demonstram os resultados, € na populagdo mais idosa
que se identifica o maior nivel de pobreza. Todavia, o segundo grupo etario onde se
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denota maior incidéncia desta € precisamente o dos mais jovens (com idades inferi-
ores a 17 anos). Esta polarizagdo etaria implica um dos tragos mais marcantes da
pobreza em Portugal, sobretudo no que concerne a este tltimo grupo: “é particu-
larmente preocupante que mais de metade (54%) dos jovens e criangas tenha expe-
rimentado a pobreza em pelo menos um dos seis anos do estudo” (p. 111). Repa-
re-se que o valor médio para a populagao geral ronda os 46%.

Existe uma correspondéncia entre pobreza e o tipo de agregado familiar, e
também aqui os dados apontam para uma polarizagao: “de um modo geral, identi-
fica-se maior vulnerabilidade dos agregados isolados (uma pessoa) e dos agrega-
dos de maior dimensao” (p. 114). Sendo que na primeira situagao o problema é par-
ticularmente grave no caso dos idosos isolados e, na segunda, em familias que de-
tenham trés ou mais filhos. Para além destas, saliente-se a situagao das familias
monoparentais.

Um dos aspectos mais interessantes deste estudo tem a ver com o modo
Como se cruza e se conjuga a pobreza com as diferentes condigoes e situagdes pe-
rante o trabalho. De facto, € até um pouco surpreendente quando se verifica uma
elevada percentagem de pobres que trabalham por conta de outrem (representado
quase um 1/3 dos pobres), mas mais surpreendente ainda é o dado que nos indica
que mais de metade dos agregados pobres tem como principal fonte o rendimento
do trabalho. Por seu turno, cerca de 71% dos representantes dos agregados pobres
(entre 1995 e 2000) eram trabalhadores por conta de outrem e tinham (sublinhe-se)
contrato permanente. Muitos destes trabalhadores pobres comegaram a trabalhar
bastante cedo, facto que se reflecte num generalizado baixo nivel de escolarizagao,
ao qual ndo sera alheio o precoce abandono da trajectéria escolar.

A parte final deste capitulo é dedicada a analise da pobreza persistente, isto
é, nos agregados que se declararam “sempre pobres” ao longo dos seis anos consi-
derados. Como seria de esperar, em todas as variaveis os “sempre pobres” estao
sistematicamente em desvantagem em relagao aos “nunca pobres”. Embora se de-
preenda em alguns indicadores uma situagdo generalizada de privacao. Por exem-
plo, nas condig¢des de habitabilidade a realidade dos “sempre pobres” é particular-
mente dramatica em relagao a infra-estruturas de saneamento, mas noutros itens
esta desvantagem nao € tao acentuada face aos “ndo pobres”, designadamente, na
posse de aquecimento adequado da casa (que é genericamente insuficiente). “Esta
circunstancia parece indicar que as privagdes assinaladas nao tém a ver apenas
com a pobreza, mas configuram deficiéncias estruturais da sociedade portuguesa”
(p. 131).

O terceiro capitulo da segunda parte pretende fazer uma actualizagao dos
dados inventariados anteriormente para o ano de 2004 (utilizando para o efeito o
Icor) e, num segundo momento, a apresentagao dos resultados sobre um inquérito
realizado os trabalhadores pobres. No que diz respeito a primeira parte, verifica-se
que, de uma maneira geral, as tendéncias descritas para o periodo anterior se man-
tém. Ja os nameros relativos aos working poors, apresentam algumas novidades.
Assim, para além da relagao anteriormente identificada entre baixos saldrios e saida
precoce do sistema de ensino, aponta-se uma forte reproducao geracional dos baixos
niveis de escolaridade. Particularmente interessante e reveladora é também a
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informagao sobre a percepgao subjectiva da pobreza e, principalmente, este dado
sintomatico: “[...] em um em cada trés casos persiste uma perspectiva culpabilizan-
te da propria populacéo pobre, associada essa condi¢do a preguica/falta de forca de
vontade das pessoas” (p. 177).

Finalmente, no capitulo conclusivo, é delineada uma perspectiva critica so-
bre o estado e a persisténcia da pobreza em Portugal. Segundo esta, o fenémeno
nao se resolve apenas com medidas redistributivas. “O problema reside, além do
mais, na reparti¢ao primaria do rendimento, da propriedade e do poder. Quando
serealca o papel da repartigdo primaria do rendimento, quer-se dizer que, antes de
ser problema de politicas sociais, a pobreza € um problema de politica econémica”
(p- 197). Conclui-se, assim, que o grande problema da pobreza resulta dos baixissi-
mos salarios e ndo tanto da questao da precariedade contratual (nem na situacao de
desemprego). Perante este cendrio os autores sdo peremptdrios em referir que a via
das politicas sociais € claramente insuficiente, urge entdo pensar-se em politicas
econdmicas que, em paralelo com as politicas redistributivas, possam quebrar o ci-
clo persistente da vulnerabilidade e da exclusado social.

Tendo como referéncia as diferentes componentes da pobreza, analisadas
ao longo deste importante e pertinente livro, e, sobretudo, a sua extensao, que atin-
ge uma margem significativa da populagao (como € sublinhado nas consideragdes
finais), parece relativamente evidente que em Portugal existe uma forte relagdo en-
tre desigualdades sociais e pobreza. A énfase no capitulo final, atribuida a questao
econdmica e as correspondentes disparidades na distribui¢do da riqueza, conduz
necessariamente a problematica das desigualdades sociais e para a organica do sis-
tema de estratificagdo social da sociedade portuguesa. Alias, os proprios autores
referem: “a redistribui¢ao podera, quando muito, atenuar as desigualdades da re-
particao primaria. Jamais podera elimina-las.” (p. 197) A este respeito, pensamos
que o estudo ganharia se tivesse enquadrado de modo mais operativo outro tipo de
conceitos e de variaveis, nomeadamente de caracter posicional e estrutural, como é
o caso da classe social. Ao fazé-lo, ndo temos duividas que seu contributo para o de-
bate puiblico teria sido ainda mais proficuo e esclarecedor.
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