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Resumo

Este artigo visa reflectir sobre a governabilidade da diferenca nas sociedades
actuais, partindo da consideragdo de duas premissas: a) as nagdes s&o
construcdes legais e simbolicas, ou seja, 0 seu espaco de pertenca € definido por
uma dimensdo normativa (civica) e uma dimensdo cultural (identitaria); b) a
cidadania é, mais do que um estatuto, uma pratica que se articula estreitamente
com a dindmica das esferas institucionais democraticas. Desta constatacdo
extraimos a ideia de dualidade do Estado-nacdo e postulamos que a cidadania,
enquanto estatuto que estabelece um elo entre o individuo e um dado Estado,
encontra-se permanentemente em tensdo, pela indefinicdo propria entre uma
primordialidade identitaria e uma solidariedade universalista expressa naquilo
que Schnapper designou “sociedade dos cidaddaos”. Advogamos que o potencial
inclusivo da cidadania deve ser perspectivado em termos da construgcdo
permanente desse mesmo potencial e ndo como uma propriedade inerente as
instituicdes democraticas. Neste sentido, inclinamo-nos para uma concepcao de
democracia enquanto arena de iteracdes democraticas em detrimento de uma
concepgdo mais normativa e procedimental. A governabilidade da diferenca é o
espaco dessa permanente negociacdo entre as instituicbes de uma determinada
arena politica, as comunidades suas interlocutoras, e 0s processos de deliberacdo
e troca que se estabelecem entre os actores e as suas reivindicacGes
apresentadas na esfera publica. A este espago dindmico e mutavel damos o
nome de multiculturalismo. Por conseguinte, defendemos que a governabilidade
da diferenca deve ser entendida por relagdo com uma concepc¢do dinamica da
democracia, que ndo se restrinja a postular, por um lado, o universal como
horizonte e, por outro, a incompatibilidade entre esferas distintas e
essencializadas num contexto de heterogeneidade cultural.

Palavras-chave: cidadania, Estado-nacdo, imigracdo, democracia, dilemas
multiculturais, iteracdes democraticas.
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Abstract

This article reflects on the governability of difference in present-day societies,
on the basis of two premises: a) nations are legal and symbolic constructions, i.e.
the space where they belong is defined by a normative (civic) dimension and a
cultural (identifying) dimension; b) rather than a status, citizenship is a practice
that is closely articulated with the dynamics of democratic institutional spheres.
From these statements we elicit the idea of the duality of the nation-state and
postulate that citizenship, as a status establishing a link between the individual
and a given state, is permanently under tension because of the intrinsic blurriness
between the primordiality of identity and the universalist solidarity expressed in
what Schnapper termed the “community of citizens”. We argue that the inclusive
potential of citizenship should be viewed in terms of the permanent construction
of that same potential and not as an inherent property of democratic institutions.
For this reason, we incline towards the notion of democracy as an arena of
democratic iterations, to the detriment of a more normative and procedural
notion. The governability of difference is the space of that permanent
negotiation between the institutions of a particular political arena, the
communities that are its interlocutors, and the deliberation and exchange
processes that are established between actors and the claims they make in the
public sphere. We term this dynamic and changeable space multiculturalism. As
a consequence, we argue that the governability of difference should be
understood in relation to a dynamic conception of democracy that is not limited
to postulating the universal as a horizon, on the one hand, or the incompatibility
between distinct and essentialised spheres in a context of cultural heterogeneity,
on the other.

Key-words: citizenship, nation-state, immigration, democracy, multicultural dilemmas,
democratic iterations



Breve resenha sobre as origens e difusdo da identidade
nacional moderna

As duas nagoes

H& mais de uma década atras, o filésofo politico Kymlicka sublinhou o
ressurgimento tedrico da nocdo de cidadania ap0s o0 seu esvaziar compulsivo pelo ideario
neoliberal, levado ao extremo na consabida formula “a sociedade ndo existe”, proferida na
Inglaterra da década de 1980. Segundo Kymlicka, razdes de varia ordem explicariam este
volte-face. Primeiro, tratar-se-ia de uma evolucao natural do discurso politico. Dado que
0 conceito de cidadania esta historicamente ligado a nocdo de direitos individuais, por
um lado, e a pertenga a uma dada comunidade, por outro, constituir-se-ia este em
conceito charneira na divisdo entre liberais e comunitaristas, no aceso debate travado no
mundo anglo-saxonico no sentido de reinventar modelos de coeséo social. Segundo,
numa vertente menos teodrica, 0 repensar da cidadania prender-se-ia com 0
desmantelamento do Welfare State e a crescente apatia politica das populacGes.
Terceiro, relacionar-se-ia com o0 recrudescimento dos nacionalismos e com uma
populacédo crescentemente multicultural e multirracial na Europa Ocidental (Kymlicka e
Wayne, 1997: 5-6). Paralelamente, distinguia trés abordagens da cidadania nas opgdes
conceptuais contemporéneas: a cidadania como direito, a cidadania enquanto actividade
e a cidadania como identidade — todas elas associadas a necessidade de repensar a
articulacdo entre cidaddo e nacdo. Por paradoxal que pareca, mesmo em contexto de
globalizacdo intensificada e de gradual transnacionalizacdo das redes sociais, 0s termos
desta equagdo mantém-se sensivelmente os mesmos. Por conseguinte, um dos
questionamentos que se tém colocado com acuidade e persisténcia é o da relagdo entre a
“diferenca” e uma concepcao de cidadania fortemente alicercada na identidade nacional
e, paralelamente, nos termos universalistas e incorporadores que esta implica. Um
primeiro topico para reflexdo serd, portanto, o da génese e difusdo da identidade

nacional moderna.

O Estado-nagcdo moderno é produto de sociedades industriais, por contraste com
as sociedades tradicionais. Subjacente a sua emergéncia encontra-se, segundo Gellner, um
processo de diferenciacdo estrutural a uma escala inédita. A diferenciacdo da esfera
econdmica, politica e cultural implicou a dissocia¢do de arcaicos processos de controlo

moral e social. Uma convicgdo inabalavel nos mecanismos de mercado enquanto sistemas



de integracéo, o incremento de uma burocracia racional-legal que, seguindo Weber,
afirma a sua legitimidade no principio racional-argumentativo e ja ndo na sacralizagao
carismatica (Weber, 1995: vol. I, cap. I1ll), e um sistema de ensino endogeneizado e
dominado pelo Estado, organizado para sustentar as novas instituicbes economicas e
politicas, tais sdo algumas das profundas mudancgas estruturais resultantes da dindmica
histérica de formagdo do Estado-nagdo. O processo historico da sua constituigdo
envolveu a absorcdo — na maioria das vezes pela destruicdo — das etnias existentes e a
criacdo de uma sociedade baseada na cidadania e sustentada num sistema de ensino
universal (Gellner, 1983). O Estado, enquanto instancia fundadora da “nova Nagéo”,
assegura o controlo do aparelho administrativo, unifica a lingua caucionando o dialecto
dominante, e incorpora 0s diversos grupos num territorio naturalizado que define a
pertenca legitima. Esta construcdo politica, cultural e social conjuga a territorializacdo
com a implementacdo de uma administracdo central, apenas possibilitada por uma cultura
uniformizada e padronizada. Com efeito, o Estado-nacgdo criou a “infraestrutura para a
administracdo racional e o quadro legal da accéo individual e colectiva” (Habermas,
1994). Ao fazé-lo implantou as condi¢des para um universalismo interno, possibilitado
pelo seu fechamento politico. Um tal fechamento “é fundado na ideia intuitiva da incluséo
do outro” (Habermas, 1998: 82), a luz da equidade de direitos.

Nesta medida, e ainda segundo Habermas, a homogeneidade étnica e cultural
conduziu a democratizacdo do governo, fundando na figura do cidaddo uma relacdo
contratual com o Estado, da qual foram evacuados os liames primordialistas. Em suma, o
Estado-nagédo congrega uma comunidade cultural integrada geograficamente e submetida
a uma lingua, costumes e tradicdes comuns, com uma entidade politica sob a forma de
organizacao estatal. O nacionalismo mais ndo € que o mito fundador da coincidéncia entre

unidade cultural e unidade politica (Gellner, 1983).

O alargamento da relacdo incorporadora Estado-cidaddo escora-se no
aprofundamento da l6gica normativa universalista. Quem melhor expressou esta
conviccao foi Marshall, ao delinear as trés fases pelas quais evolutivamente a cidadania
passou. A sedimentacdo dos direitos civis e politicos seguir-se-ia a implementagao dos
direitos sociais como forma de consolidar a integracdo dos cidaddos. A medida que

direitos sociais universais fossem atingidos a identificagdo com a cidadania superaria 0s

! Na medida em que uma das condicBes para a existéncia do Estado é um minimo de autarcia econdmia,
este organiza um mercado interno por forma a consolidar-se (Smith, 1991: 14).



ethos particulares como, na opinido de Marshall, sucederia com a identificacdo de
classe. Por conseguinte, o Ultimo estadio da cidadania garantiria a possibilidade de
“partilhar totalmente uma hierarquia social e de viver uma vida de ser civilizado de
acordo com os padrdes aceites na sociedade” (Marshall, 1964: 78). Sinteticamente, 0
que esta perspectiva assume é a diluicdo dos particularismos numa cultura politica
constitutiva da esfera publica: um conjunto de instituicdes por ela compreendido
asseguraria tanto a igualdade de oportunidades como de status; o moderno Estado social
envolve um pluralismo de interesses conflituantes que esse mesmo Estado tenta
reconciliar via negociagcdo, compromisso e consenso acerca de procedimentos formais

reconhecidos e aceites por todos (Delanty, 1996).

Mas a nacdo, enquanto repositorio histérico de uma identidade, ndo se resume a
uma entidade universalista e constitucional. E fundada por grupos cujos membros
partilham algumas caracteristicas distintivas, elementos que sdo estruturantes da sua
solidariedade (Alexander, 1988). Este nucleo de identificagdo e integragdo subjectiva
denomina Alexander “solidariedade central”. Convergindo no essencial com estas
premissas, Rex salienta que uma “cultura politica do dominio publico” enferma de uma
conceptualizagdo ambigua. Cultura significa igualmente “modos de vida”, identidades
que sdo reactivadas nas praticas e discursos quotidianos, que sdo especificos e
distintivos de uma determinada sociedade. Neste sentido, a cultura nacional ndo esta
totalmente & mercé das forcas da modernizacdo. Donde as instituicbes econdmicas,
politicas e educacionais promotoras de uma solidariedade civil de caracter universalista
poderem deparar com a resisténcia de uma cultura nacional distintiva produtora de uma
solidariedade central (Rex, 1996).

A saliéncia da dimensdo cultural como fundamento da identidade nacional é
sobretudo devedora da concepc¢do weberiana da nagdo como “comunidade de sentimento”.
Segundo Weber, as componentes que circunscrevem estas “comunidades” sdo geralmente a
raca, a lingua, a religido, os costumes, a memoria e a experiéncia politica. Mas,
paralelamente aos aspectos que se podem inventariar objectivamente, Weber identifica uma
dimensdo subjectiva da nacdo, expressa na consciéncia e na experiéncia associadas a
solidariedade e a um pathos. Normalmente, a nacdo procura um Estado para a representar; e
o facto de algumas serem bem sucedidas, enquanto outras ndo, conduz a perspectivar a
nacdo, fundamentalmente, como uma construcdo. Cada nacéo € construida de forma Unica e

possui uma identidade prépria (Weber, 1995: vol. 11, cap. 1v).



O autor mais emblematico na revitalizagdo desta convicgdo foi Anderson. Para
este, as nagOes sdo “comunidades imaginadas”, e a representagdo que inscrevem nos
“nacionais” € a da sua circunscricdo e soberania inerentes (Anderson, 1983). S&o
imaginadas porque, apesar da impossibilidade de os membros de uma nagdo se
conhecerem uns aos outros na totalidade, sentem-se parte de uma mesma comunidade.
S&o comunidades porque imaginadas enquanto fraternidades horizontais. Esta
identificacdo mantém-se circunscrita a determinadas fronteiras; circunscricdo essa que
permite a reivindicacdo da autodeterminag@o simbolizada e materializada na soberania
estatal. Todavia, se as nagdes sdo construgfes, quem imagina entdo a comunidade?
A resposta de Gellner é que sdo os nacionalistas que produzem a na¢do; o nacionalismo
inventa a nacdo onde ela ndo existe (Gellner, 1983). Para Habermas, o nacionalismo é
uma forma especifica de identidade colectiva moderna que, ao radicar na reivindicagédo
de um conjunto objectivo de prerrogativas do cidaddo nacional, supera as identificagoes
primordialistas e permite a identificacdo com um papel social (Habermas, 1994).
Anderson (1983: 4) considera o nacionalismo um “artefacto” de um tipo particular:

aquele que constroi o “sentido da nacdo”.

Este imaginario possui, necessariamente, um repositorio simbolico e, por
conseguinte, histérico. A base cultural da nacdo foi sobretudo sublinhada por Smith,
principalmente a sua origem étnica. Para este autor, 0 que encontramos na origem das
nacOes € uma ethnie (Smith, 1986); ou seja, “uma determinada populacdo humana que
partilha mitos de origem comum, memdrias historicas, elementos culturais, a ligacdo a
uma terra-natal e um sentido de solidariedade entre alguns dos seus membros” (cit. em
Hutchinson e Smith, 1996: 6). Ao colocar a ethnie como origem fundadora da nacéo,
Smith salienta a importancia dos mitos e memorias partilhadas; séo alias estes, e o sentido
de solidariedade que engendram, que permitem aos individuos a identificacdo subjectiva
com uma comunidade. O futuro desta comunidade é permanentemente actualizado através

da elaboragdo de um passado Unico e comum a todos 0s seus membros.

A proeminéncia de uma ancestralidade partilhada foi igualmente enfatizada por
Connor. Embora perfilne uma visdo etnonacional como Smith, ao contréario deste nédo
coloca a ténica em factores culturais objectivos, Unicos, como a lingua, a religido ou os
mitos fundacionais. Para Connor, o sentimento nacional aproxima-se mais do pathos
weberiano; encontra-se instalado no subconsciente e €, como tal, ndo-racional. Podendo

tornar-se operativo atraves dos ritos, das producdes culturais e do respeito por uma



ordem simbolica, apela, no entanto, a um sentimento mais essencial: uma crencga
subconsciente na separagdo original do grupo. A “substancia” da nagdo encontra-se no
“elo psicolégico que congrega um povo e o diferencia, segundo a convicgédo
subconsciente dos seus membros, de todos aqueles que nao lhe pertencem” (Connor,
1996). Billig é outro dos autores que perspectivam a identidade nacional como algo de
fundamentalmente psicolégico. Em conjungdo com a construgdo do Estado-nacdo, o
sentimento de pertenca nacional instila nos individuos uma “identidade nacional”. Esta
identidade ¢ infundida e reproduzida através de simbolos e de rituais (a abertura do
parlamento, o dia da nagdo, entre outras celebragdes). Mas para além da dimenséo
institucional que reveste a proeminéncia das narrativas nacionalistas, existe uma
dimensdo sociopsicologica ou “ideologica” que produz e reproduz as “nacbes”. Billig
(1985) designa esta vertente mais difusa do sentimento nacional “nacionalismo banal”.
E o nacionalismo da simbologia quotidiana articulada que estd com as estruturas
retéricas que Ihe garantem o seu cardcter reprodutivel. Segundo este autor, a nagdo
torna-se assim uma das categorias que mais fixa a identidade individual, e a forma de

coesdo que ela expressa torna-se a mais integral das afiliagdes.

A identidade nacional moderna é, desta maneira, atravessada por uma dualidade:
por um lado, as instituicdes da modernidade pretendem ser estruturantes de uma
solidariedade universal e trans-histdrica — a solidariedade civil —, por outro, séo
confrontadas com “modos de vida” de contetdo doméstico e comunal, fruto da
imposicdo historica por um grupo dominante. Quais sdo, em resumo, as consequéncias
para a identidade nacional? O modo como os membros de uma nacéo se diferenciam de
“outros”, num sentido puramente cognitivo, apenas implica a construcdo de categorias
balizadoras do mundo social. Contudo, este processo produz sentimentos subjectivos,
emocionais, de caracter semi-sagrado (Rex, 1996), que projectam no colectivo um
sentido de pertenca. Estas duas naturezas da consciéncia colectiva — que se podem

complementar ou emular — constituem os termos axiais da identidade nacional moderna.

O potencial inclusivo da cidadania

Ao constatarmos a dicotomia envolvida na construcdo do Estado-nacdo,
verificamos que a cidadania, entendida como a codificagdo moderna da pertenca, se

encontra inerentemente em tensdo. Se a cidadania faz parte do projecto emancipatorio



moderno de inclus@o universalista, como se compatibiliza ela com a particularidade da
nacdo? Brubaker (1992) argumenta que o facto de a cidadania ser a codificacdo da
pertenca na configuracdo social especifica que € o Estado-nacdo torna-a inerentemente
exclusivista. Assim, considera a cidadania uma das instituicbes de “fechamento social”.
Baseando-se na distingdo weberiana entre relagdes sociais abertas e fechadas, a cidadania,
na medida em que define fronteiras politicas e culturais, opera por estratégias de
fechamento: é internamente inclusiva, sendo necessaria a correspondéncia directa entre
um cidad@o e um Estado, contudo externamente exclusiva. A cidadania pode ser global,
dado que é a codificacdo uniforme da pertenga a um Estado; porém, num mundo
fragmentado em nagOes soberanas, ela atribui um espaco a uma e s6 uma dada populagéo.
E claro que as migracdes internacionais sio a refutacio de um esquema t&o rigido quanto
este. Mas ndo é na possibilidade de mobilidade populacional que reside a questdo; antes,
pelo facto de nos ser atribuida uma cidadania & nascenca (apesar de a podermos modificar
ou complementar posteriormente) ela torna-se, a partida, um estatuto para o qual ndo
temos escolha. Também Castles identifica na ligacdo entre o Estado-nacdo e a cidadania
uma das suas principais ambiguidades: o facto de “a cidadania se constituir como
universal e para além das diferencas culturais, e contudo existir apenas no contexto do
Estado-nacdo, cujo fundamento é a especificidade cultural [...]” (Castles e Davidson,
2000: 12). A cidadania adquiriu desta forma uma conotacdo cultural que reflecte, na

concepcdo de Schnapper (1998 : cap. XI1), a “particularizacéo do universal”.

As migracOes internacionais e a globalizacdo, ainda na opinido de Castles,
agudizam as contradicdes inerentes a cidadania. Desde logo: “The principle of citizenship
for all members of society demands the inclusion of new ethnic minorities into the
political comunity; the principle of national belonging demands their exclusion.” (Castles,
1999: 32)

Todavia, 0 seu grau de exclusdo ou de inclusdo ndo & homogeneamente
partilhado por todos os Estados-nagdo. A historia tem sido prédiga em apresentar
exemplos de variacGes nos padrdes de inclusdo nacional. Dois desses padrdes, que se
tornaram canonicos na formacdo dos Estados-nagéo europeus, sdo aqueles representados
pela distin¢do entre o Staatsnation e a Kulturnation, destringa que remonta a Fredrich
Meinecke (cit. em Brubaker, 2004): por um lado, uma cidadania universal, sustentada
em principios civicos; por outro, uma cidadania que se elaborou em torno de critérios

étnicos e primordialistas. A distin¢ao entre a nacdo civica e a nagao étnica ganhou foros



de tipologia mediante a qual é possivel aferir o potencial inclusivo de uma comunidade
nacional. Brubaker comparou os idiomas especificos pelos quais se construiu a
cidadania em Franca e na Alemanha, concluindo pela identificacdo de uma diferenca
radical. A Franca representa 0 modelo civico, de pleno direito, pretendendo incorporar
todos aqueles que nascem no seu territorio, incluindo-os via uma prética estadocéntrica
de concessdo da cidadania; por esse facto € também assimilacionista. A Alemanha, por
contraste, € uma nacéo étnica, sustentada numa logica de descendéncia étnica, que
possibilita aos etnicamente germanos a aquisi¢cdo automatica da cidadania, mas nega-a
aos imigrantes de segunda geracao nascidos no seu territdrio; €, por isso, essencialmente
exclusivista. Os extremos que esta divisdo reflecte sdo essencialmente tipos ideais. Com
efeito, a generalidade das nacGes combina elementos quer de um tipo quer de outro. N&o
sO estas combinacgdes variam entre nagdes como, internamente, conhecem modelac¢des
diversas. Recentemente, a Franga introduziu retrocessos na pratica politica inclusiva em
relacdo aos estrangeiros ao restringir o principio do jus soli. Paralelamente, a Frente
Nacional adoptou, perante a reniténcia de alguns imigrantes em adquirir a nacionalidade
francesa, uma concepgao étnica do “ser francés”.? Por seu turno, a Inglaterra, apesar de
ser insuspeita quanto a sua autoconcepgdo como nagdo civica, viu evocar por parte do

Partido Nacionalista uma “pureza” original britanica (Solomos, 1990).

Segundo Bryant, o que esta diversidade de padrdes inclusivos significa — mesmo
nas nagdes assumidamente civicas — é a existéncia de uma sociedade civil mais ou
menos inclusiva. O reconhecimento das diferengas € uma das principais caracteristicas
de uma sociedade civil aberta. E que, acrescenta, “civil society cannot be taken for
granted [...]. Openness to difference and civility have to be continously taught and
learned.” (Bryant, 1995: 148) Esta interpretacdo, que enfatiza a importancia inclusiva da
sociedade civil, converge com a ideia de Baubdck (1996), segundo a qual “as
caracteristicas das sociedades civis criam as condi¢des de integracdo dos imigrantes”.
Considerando a sociedade civil o locus de incluséo entre o Estado e o dominio familiar,

estes autores pretendem fundamentalmente enfatizar o seu potencial associativo.

Em termos simbolicos, a capacidade inclusiva da sociedade civil concorre para
aquilo que Alexander designou “solidariedade civil”. Partindo de uma reviséo do corpo
tedrico onde se inserem as concepgdes de nation-building, sobretudo da sua versao

2 Acusando os imigrantes de dessacralizarem a identificacdo com a Franca, a Frente Nacional propalou o
slogan: “Etre francais, cela se mérite” (cit. em Brubaker, 1992: 138).



historicizada elaborada por Bendix, a nog¢do de solidariedade civil surge como
contraponto & relevancia colocada nos processos de racionalizacdo fundadores da
cidadania e da sua natureza inclusiva. Na opinido de Alexander, estas abordagens
tenderam a minorar a dimensd@o simbdlica dos processos de incorporacdo. Solidariedade
significa, nesta acepgdo, o conjunto de sentimentos subjectivos que unem um determinado
grupo. Dado que as nacbes sdo construgdes histdricas, nelas persiste um nucleo de
solidariedade que pode variar a sua ancoragem, ou em aspectos mais primordialistas
— caso da nacdo etnica — ou em lacos abstractos, como 0s principios civicos que
enformam as transacg¢Oes sociais modernas. A expressao que este revela ndo se resume ao
quadro institucional, & articulacdo entre organizacdes ou ao poder estipulado na lei.
Complementarmente, possui um codigo simbolico estruturado por narrativas que
conferem sentido a accdo social e a definicdo de identidade. Segundo Alexander, este
cddigo estrutura-se em torno de oposi¢cdes cujo eixo pode ser lido em termos das
polariza¢bes do discurso do “cidaddo” contra o “inimigo”. A estrutura simbdlica destas
narrativas atribui ao polo do inimigo conceitos “poluidores” e ao do cidadao — que é, na
sua esséncia, informado pelas categorias atinentes as liberdades democréaticas — conceitos
“purificadores”. Por conseguinte, mesmo as concepgdes civicas de pertenca envolvem

uma natureza excludente situada num codigo estruturante desse nucleo de solidariedade.

Assim, como Alexander e outros a concebem, esta “esfera civil” surge dotada
de uma autonomia exacerbada (ver, para além de Alexander, 1988; Jacobs, 1996).
Pressupde-se a existéncia de uma esfera social autébnoma — o nucleo da sociedade civil —,
possuidora de uma moral sui generis. Contudo, como afirma Bryant, mesmo
reconhecendo a existéncia de uma esfera de associacdo entre os cidadaos autonoma em
relacdo ao Estado e ao mercado, a capacidade de associagéo civil tem de ser efectivada no
enquadramento da lei e do costume — isto €, tem que ser legitimada. Embora esta seja
informada pela lei e pelas politicas publicas, tal ndo implica, no entanto, a sua
dependéncia. Nisto basicamente converge com Baubdck, quando este situa a sociedade
civil na interseccéo das trés principais institui¢ces sociais: o Estado, 0 mercado e a familia
(Baubdck, 1996: 86). Ao existir enquanto estrutura intermédia, a sociedade civil gere os
conflitos entre os trés polos institucionais. A maior ou menor aproximacao entre a pratica

politica e um destes polos caracteriza o grau e natureza da inclusdo da sociedade civil.

A construcdo do Estado e do processo de inclusdo gradual de franjas excluidas

da populacéo teve a designagé@o genérica de nation building. As abordagens socioldgicas
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e historicas que se filiam nesta perspectiva, tradicionalmente, incidiram sobre os
elementos estruturais da constru¢cdo do Estado. Alexander, retomando a tradicéo,
propde, no entanto, um modelo que enquadre factores subjectivos nos processos de
incorporacdo, rejeitando concepgdes que 0s tendem a perspectivar como meros
epifendmenos. Sendo as nacdes construgdes historicas (Anderson, 1983) e ndo
entidades universais, sdo, ipso facto, constituidas por grupos que partilham categorias
distintivas em torno das quais organizam a sua solidariedade, como atras foi referido.
Ao nivel da incorporacdo de minorias, diz Alexander que, quanto maiores forem as
comunalidades entre este nucleo de solidariedade central e as caracteristicas das
minorias, maiores serdo as probabilidades de integragdo. Uma tal assuncéo assemelha-se
em alguns aspectos ao nucleo das teorias funcionalistas da integragdo. Tambem estas
pressupdem que, quanto menor for a distancia entre os tracos culturais da maioria
dominante e da minoria, maior a probabilidade de absor¢do — porque é esse de facto o
resultado pretendido — da segunda na primeira.

Para Brubaker, a inclusdo numa comunidade deriva da sua singularidade
histérica e é reflectida nos padrbes institucionais por aquilo que o autor designa
“idiomas culturais”. Uma vez activados, os idiomas culturais — formas de codificacdo
da cidadania especificas de um pais — enquadram os julgamentos do que €
politicamente imperativo. Por conseguinte, julgamentos e concepcdes sobre o que é do
interesse do Estado sdo mediados por autoconcepcdes da pertenca nacional. Brubaker
procura demonstrar que, apesar da linguagem e estrutura abstracta da cidadania, esta
obedece a entendimentos perenes da “identidade nacional”.

Para paises que outrora foram poténcias imperiais, segundo Schnapper, a
memoria imperial inscrever-se-ia indelevelmente nos codigos da nacionalidade. Mesmo
que esta ndo marcasse uma distancia radical e incomensuravel entre as politicas de
imigracdo e de atribuicdo da nacionalidade, ndo restam duavidas que, consoante o

modelo colonial, as praticas foram diferentes (Schnapper, 1992) .

Pluri... multi... unicultural

A cidadania ndo é um conceito uniforme; antes abarca uma pluralidade de
dimenses que, complementando-se, concorrem para o seu aprofundamento. As migracdes

internacionais colocam aos Estados o imperativo de repensar as suas politicas de
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admissdo, mas também a distribuicdo de recursos e a atribuigdo de direitos a cidadaos e
estrangeiros (Klusmeyer, 2000: 1). Embora o sucesso da inclusdo nédo se deva apenas
aos direitos de cidadania, a verdade € que, quanto mais diferenciados estes forem,
maiores sdo as probabilidades de esta resultar deficiente (Castles e Davidson 2000;
Aleinikoff e Klusmeyer 2000). Tornou-se plausivel afirmar que, no que respeita a
integracdo dos imigrantes, existe um consenso minimo sobre a necessidade de cumprir,
através da lei, os preceitos dos direitos humanos (Soysal, 1994); contudo os alcances da
sua aplicacdo sdo diversos e parecem funcionar de acordo com ldgicas organizacionais
internas que, em certa medida, sdo influenciadas por idiomas culturais especificos,

como referido anteriormente.

No modelo classico, a cidadania é tanto um estatuto como uma identidade,
fundindo os legados divergentes da territorialidade estatal e do republicanismo. Se a
cidadania fundou uma relagdo directa entre o Estado e o cidaddo, isto é, sem corpos
mediadores que estabelecam qualquer outra forma de incorporacdo, tal deveu-se
essencialmente ao universalismo das suas instituicbes — € alids esta semantica
universalista que delineia os parametros de integracdo sistémica das sociedades
modernas.® Este modelo de integracéo reveste-se de uma légica mediadora, suportada
no direito e, mais exactamente, na igualdade perante a lei. A cidadania democrética é a
expressao da igualdade codificada através da lei. Esta acepcdo da cidadania enquanto
fundada em direitos foi consagrada sobretudo pela obra de Marshall. Esta concepcéo,
por enfatizar essencialmente os direitos, preterindo as obrigacdes, foi a justo titulo
designada cidadania passiva (ver, entre outros, Kymlicka e Wayne 1997: 8). Com efeito,
a extrema focagem nos beneficios privados escamoteia a necessidade de participacdo na

vida pablica.*

3 “Social systems develop universalist rules of inclusion which offer participation only under system-

specific auspices. Inclusion in social systems tends to become universalist when no one can be excluded
from participation on other grounds than those defined by the system-specific operations. [...] In
evolutionary perspective, inclusion in social systems becomes fully universalist the more the social
systems become separate from one another and differentiate internally.” (Halfmann, 1998: 516)

* Habermas, Miller, Held e os tedricos da sociedade civil, em particular dois dos principais representantes
das duas grandes polariza¢fes em torno do conceito de sociedade civil: Walzer (1992: 89), e a perspectiva
comunitarista: “espaco de livre associacdo humana e o conjunto de redes relacionais — formadas para
proteccdo da familia, fé, interesses e ideologia — que preenchem estes espagos”; e Putnam (1993) e a
perspectiva “associacionista”.
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Duas grandes linhas criticas consubstanciam o conjunto de ataques feitos
actualmente a esta concep¢do (Kymlicka e Wayne, 1997: 8). A primeira insiste no
imperativo de complementar os direitos com o exercicio activo de responsabilidades e
virtudes do cidadéo, tais como a participacao politica, a auto-suficiéncia econdémica ou a
civilidade; a segunda confronta este modelo com a necessidade de nele se integrar a
diferenca e as multiplas identidades, decorrentes do crescente pluralismo social e

cultural das sociedades actuais.

ApOs uma breve critica ao esquema de Marshall, passaremos em revista alguns
aspectos contidos na primeira linha enunciada para, seguidamente, aprofundarmos as

novas logicas de inclusdo pluricultural.

Segundo um padrdo evolutivo, Marshall preconizava a divisao destes direitos em
trés categorias que, segundo ele, teriam encontrado as condi¢cbes Optimas de
materializacdo na Inglaterra, em trés séculos sucessivos: os direitos civis, que aparecem
no século XVIi1, os direitos politicos, que se afirmam no século X1X, e os direitos sociais,
que se estabelecem no século xx. A medida que se expandem os direitos de cidadania,
ampliam-se também as classes de cidaddos por eles abarcadas. Os direitos civis e
politicos, que originalmente se restringiam aos varfes brancos, proprietarios e
protestantes, foram gradualmente incorporando as mulheres, os trabalhadores, os negros
e outros grupos previamente excluidos. Marshall considerava que, para existir cidadania
na sua plenitude, era necessario um Welfare-State liberal e democréatico. O Estado, ao
garantir o cumprimento das trés esferas de direitos, assegura que cada individuo se sinta

um membro pleno da sociedade, capaz de participar na vida em comum.

Como afirma Habermas (1994), o que Marshall tem em mente ao conceber a
cidadania como lugar de partilha de uma “heranca comum” é a comunidade republicana
de comunhdo de valores, de uma histéria e de cddigos partilhados. Todavia, a
multiplicidade de inser¢es na estrutura social e a interseccdo de logicas locais e globais
(Robertson, 1992; Featherstone, 1990) pdem em causa a comunidade homogénea e
inclusiva que este modelo postula. Paradoxalmente, a comunidade de Marshall reveste-se
dos contornos do Estado-nacao: “a cidadania gera um sentimento de pertenca comunitaria
baseado na lealdade a uma civilizagdo que constitui uma posse comum” (Marshall, 1964:
40-41). Algumas criticas podem ser direccionadas a respeito da visdo estrita de “partilha”.
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Lidya Morris (1996), lembrando as tensdes actuais impendentes sobre o
Estado-nacdo enquanto fronteira politica e simbodlica, aponta a deficiente
problematizacdo do conceito de comunidade. E Yuval-Davis (1991), por seu turno,
critica Marshall por este assumir “uma colectividade como dada [...] e ndo enquanto
construcgdo ideoldgica e material, cujas fronteiras, estruturas e normas séo resultado
de lutas permanentes e negocia¢des”. Na opinido desta autora, uma noc¢do dindmica
de cidadania deve reflectir os processos que constroem a prépria colectividade. Mas
0 que importa aqui sublinhar é que Marshall apresenta uma concepc¢édo redutora de
comunidade. Refere-se essencialmente a capacidade de participacdo medianamente
igualitaria na vida politica e social da sociedade; o que requer a criagdo de certos
quadros visando assegurar a igualdade de condi¢bes (Marshall, 1972). Todavia,
como procuram demonstrar Holston e Appadurai (1996: 192), “este pacote de
propostas liberais encontra-se sob tensdo; com o crescimento sem precedentes das
desigualdades econdmicas e sociais durante as Ultimas décadas registado em tantos
paises, as diferencas entre residentes tém-se tornado demasiado indisfarcaveis e os

dominios de comunalidade demasiado exiguos”.

Um significativo segmento populacional — especialmente grupos de imigrantes
e minorias étnicas — tem assistido ao degradar progressivo das suas condigdes de vida,
com reflexos concretos na perda de representatividade e na queda num estado de
“subcidadania” (Mingione, 1995). A segunda e terceiras geracdes de imigrantes do
pOs-guerra tornaram-se residentes permanentes com necessidades e reivindicagdes
legitimas, direitos e obrigacGes em relacdo aos seus paises de acolhimento — apesar da
manutencao de estreitos lagos sociais com os seus lugares de origem (Soysal, 1994).
Para Layton-Henry (1990), estas reivindicagdes sdo seguramente legitimas, tendo em conta
a sua contribuicdo em termos laborais, fiscais, ou mesmo culturais. A sua “voz”° é
aparentemente inoperante no que concerne a determinagdo de politicas publicas que lhes
sédo dirigidas. Mesmo que Ihes assista a extensdo de alguma forma de cidadania legal, outros
factores politicos e sociais sdo impeditivos da sua plena participacdo publica. Layton-Henry
sublinha que esta situacéo, caracterizada pela marginalizacdo politica ou excluséo social de
individuos que séo de facto contribuintes econémicos, “desafia os valores fundamentais
liberais e os procedimentos institucionais tdo prezados nas democracias multipartidarias”

(1990: 186) — o que significa, argumenta o autor, que 0 governo representativo deixou de o

> O termo é aqui utilizado na acep¢do de Hirshman (1973).
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ser. A exclusdo social e politica de estrangeiros residentes coloca em causa a natureza

inclusiva do Estado liberal moderno (Baubdck, 1996).

Soysal recusa a inexorabilidade do estatuto de cidaddo nacional; no limite, a
impossibilidade de este ser um estatuto. Se actualmente os denizens gozam da grande
maioria dos direitos dos cidaddos, entdo a distingdo deixou simplesmente de fazer
sentido. A cidadania estaria em vias de, gradualmente, ser deslocada para um espaco
“pos-nacional” (Soysal, 1994). Um resultado evidente disso mesmo, segundo a autora,
reflectir-se-ia no facto de o incentivo a naturalizacdo ser cada vez mais fraco, na
medida em que 0s imigrantes podem obter os mesmos direitos sociais e civicos sem
dela necessitarem. O modelo marshalliano de expansdo da cidadania estaria, no que
concerne a imigracdo, invertido. Advogando que se tem assistido a uma separacao entre
direitos e identidade, anteriormente combinados no conceito de cidadania nacional, o que
tornaria obsoleta a territorializagdo dos direitos de cidadania implicada na circunscri¢éo
nacional, Soysal considera o esquema marshalliano de expansdo da cidadania
actualmente invertido. Os direitos contidos na cidadania, ao serem assimilados pelo
discurso do universalismo dos direitos humanos, reconfiguram-se enquanto direitos do
individuo, independentemente da nacionalidade. A ideia de um regime pds-nacional
elaborada por Soysal ancora-se essencialmente na constatacdo de que os imigrantes e 0s
estrangeiros em geral tém actualmente acesso a certos beneficios (sociais, economicos e
politicos) que foram, no passado, forcosamente determinados pela pertenca nacional
(Soysal, 1994, principalmente o cap. VII). Na realidade, ao exagerar as similitudes
estruturais entre os discursos identitarios filtrados por uma putativa pertenca europeia,
Soysal cometeu o erro primario de se deixar ofuscar pelo discurso normativo produzido
pelas instituicdes europeias. Vendo que estas Ultimas organizavam e disseminavam um
discurso transversal as fronteiras dos Estados-nacdo, julgou auscultar nesta
transversalidade o advento de uma cidadania desvinculada das fronteiras nacionais e dos
seus sistemas estatais. A historia viria infirmar esta antevisdo; e, como salienta Sassen

(2006), a cidadania n&o se transmudou em pés-nacional, apenas se desnacionalizou.®

® Voltaremos a esta distingdo fundamental entre postnational e denationalization. Servir-nos-emos para
isso da interpretacdo de Sassen (2006).
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A polis e 0 estrangeiro

Desde a polis ateniense que a cidadania e a participacdo politica se encontram
estreitamente associadas. Esta articulacdo, no espaco do Estado-nacéo, € colocada em
guestdo quando confrontada com a exclusdo dos estrangeiros dos processos de deciséo
democréticos. A simbiose entre Estado constitucional e “nagdo” encontra-se fragilizada
face as dindmicas globalizadoras e ao aumento dos movimentos migratorios. Se o
cidaddo pertence a uma entidade cuja esfera politica coincide com a cultural, como €

que se equaciona a presenca do imigrante que ndo pertence a nenhuma delas?

No processo de diferenciacdo sistémica tipico da modernidade, dois sistemas em
particular atravessaram as fronteiras do Estado-nacdo: o sistema cientifico e o sistema
economico. Previamente circunscritos ao espaco nacional, tornaram-se gradualmente
globais; no entanto, o padrdo inclusivo universal do sistema politico manteve-se adstrito
ao territério definido pelo Estado. Estas estruturas territoriais desenvolveram
organizagOes especializadas na imposicdo de regras com capacidade para vincular os
individuos e os sistemas sociais dentro de fronteiras nacionais. Os povos nascem
também das suas constituicbes. A democracia é uma forma de integracéo politica que
pressupde uma cultura politica partilhada por todos. E essencialmente por esse facto que
Habermas (1994) apenas antevé a possibilidade de construcdo de uma unidade politica

transnacional — como a UE — se a esta estiver subjacente uma constituicdo comum.

E neste sentido que Schnapper (1998) perspectiva a integracdo nas democracias
nacionais. Ao reflectir sobre a “comunidade dos cidad&os”, coloca o problema central
da inclusdo pela cidadania, a saber, que a natureza inclusiva e universal desta encontra
os seus limites na diferenciacdo interna de qualquer sociedade. Segundo as suas
palavras, a cidadania inverte o mundo social. Se este é caracterizado pelas suas
clivagens, o horizonte da cidadania mantém-se, porém, a criacdo da maxima igualdade
entre todos os cidad&dos pelo medium da lei. Mas, dado que a sociedade possui 0s limites
da cultura, apesar de universal o principio da cidadania inscreve-se sempre numa
sociedade particular — isto é, o universal realiza-se no particular.” A excepcionalidade
da nagdo democrética reside no facto de o elo civico ter a proeminéncia sobre os

particularismos histéricos. A expansdo dos direitos dos estrangeiros nos paises europeus

7«[...] aucune société ne peut négliger d’entretenir entre ses membres un lien, qui ne peut étre que de type

communautaire” (Schnapper, 1998: 445).
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sO se compreende na medida em que sao respeitados enquanto “homens”, e isto equivale

a reafirmar os valores que estdo na base das democracias modernas.

A universalidade da “sociedade dos cidaddos” tem o seu maior referente no
sufrdgio universal. Embora escorada em instituicdes que partilham uma histéria
especifica, a sua abertura potencial é sempre universal — foi desta forma que grupos
anteriormente excluidos (por exemplo, as mulheres) foram gradualmente sendo
incluidos na “sociedade dos cidaddos”. A situacdo especifica dos denizens vem
confirmar este principio. Ao invés de todos aqueles que afirmam que o modelo de
Marshall foi, em certo sentido, invertido, dada a possibilidade de os imigrantes obterem
direitos civis e sociais sem o0 suporte dos direitos politicos, Schnapper conclui que os

direitos econémicos e sociais s40 uma consequéncia da sociedade politica.®

Analisada desta perspectiva, a cidadania representa a possibilidade que os
individuos tém de, através da participacdo na deliberacdo politica, exercerem controlo
sobre os seus governos. Soysal aponta para o facto de os direitos sociais, num alargado
leque de paises ocidentais, ndo requererem actualmente a concessao de direitos politicos.
Se entendermos os direitos politicos na sua dimensdo mais estrita, isto €, a capacidade
activa e passiva de influenciar os procedimentos democréaticos (basicamente, o direito a
eleger e a ser eleito), o argumento parece coerente; mas se, pelo contrario, seguirmos
Castles, e acrescentarmos aos primeiros a liberdade de associacdo, de reunido e de
informacdo (Castles e Davidson, 2000: 108), entdo o argumento ndo colhe. De facto, a
mobilizagdo associativa surge como um dos canais preponderantes, ndo sé para a
preservacdo de uma especificidade que a natureza étnica das comunidades imigrantes
implica, mas sobretudo para a negociagdo com a comunidade de acolhimento dos seus
termos de integracdo. Neste sentido, td0 ou mais importante quanto a faculdade
democrética de eleger representantes é a capacidade colectiva de influenciar decisGes,

proporcionada pelo reconhecimento enquanto actor colectivo.

Se Soysal se sustenta numa defini¢do redutora de direitos politicos, Schnapper, ao
rejeitar a possibilidade de mobilizacdo étnica, escora-se numa perspectiva redutora do

campo de accdo politico. Se bem que se constate que a participacdo eleitoral dos

8 “Les droits économiques et sociaux ne sont pas de méme nature que les droits politiques. La protection
sociale, au sens large du terme, est une conséquence, décalée dans le temps, du principe méme de la
citoyenneté politique: fondée sur I’idée de I’égale dignité de tous les citoyens, la société doit assurer a
chacun de ses membres la dignité de ses conditions concrétes d’existence, pour que le citoyen puisse
exercer réellement ses droits, pour que la citoyenneté ne soit pas formelle.” (Schnapper, 1998: 453)
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imigrantes seja benéfica para a sua integracdo (Rath, 1988), a organizagdo colectiva das
comunidades imigrantes, funcionando como grupos de presséo, acrescenta novos actores
e canais de decisdo ao espaco politico. Alias, isto corresponde geralmente a um duplo
processo: dado que as comunidades imigrantes s@o objecto de processos de etnicizacdo
nos respectivos paises de acolhimento, a organizacdo colectiva torna-se, praticamente,
uma consequéncia necessaria. Se, por um lado, existe a possibilidade de exacerbar
clivagens entre a comunidade imigrante e a sociedade de acolhimento, por outro, “ethnic
mobilization may help to create the conditions for the societal participation of minorities,
while at the same time precipitating significante changes in political structures and
practices in the process. Thus, ethnic mobilization may be an important factor in the
incorporation of minorities as citizens, while at the same time changing what it means to
be a citizen.” (Castles e Davidson, 2000: 129)

Novos actores que correspondem a transformagfes na cidadania implicam,
simultaneamente, mudangas na polis. Implicam, de facto, deslocagdes do espaco de
participacdo politica: 0s novos actores desempenham, provavelmente, uma acc¢éo
politica mais efectiva ao nivel local. Se é ao nivel local que os impactes da imigragéo e
a integracdo dos imigrantes devem ser perspectivados, dado que € nesse patamar que
entram em contacto com a sociedade de acolhimento, serd também ai que a sua acgao

organizada podera ter maior expressao.

Na linha prosseguida até ao momento, importa sublinhar a constituicdo do
Estado-nacdo em torno daquilo que Giddens (1985) definiu como a passagem da
“fronteira” para bordered power-container. ° Um mundo moderno dividido em
expressoes territorializadas do seu aparatus administrativo investe fortemente no seu
controlo. Com efeito, a centralizacdo da burocracia e a capacidade de penetracdo
infra-estrutural do Estado no seu territorio circunscrito exige disseminacdo — para falar
em linguagem foucaultiana — de dispositivos de poder. Mas, afastando-nos das

conotagdes que Foucault confere a expressdo, devemos reter que existe uma estreita

% Giddens é bastante explicito sobre a articulacdo entre o desenvolvimento da cidadania moderna e a
capacidade de controlo. O desenvolvimento do aparelho governativo foi possivel, em grande medida, pela
sua capacidade de controlo; ou seja, a capacidade de recolha e armazenamento de informacdo sobre os
membros de uma sociedade, e a capacidade associada de supervisionar as popula¢@es sob 0s seus dominios
(Giddens, 1985: 169 e seg.). Contudo, convém nédo esquecer que, mediante a “dialéctica do controlo” — o
aumento do poder administrativo via vigilancia aprofunda a dependéncia do Estado relativamente as formas
cooperativas de relacdo social —, aparecem as oportunidades de os grupos subordinados influenciarem as
suas proprias autoridades (Giddens, 1985: 201).
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articulacdo entre a universalidade da cidadania, a reivindicagdo de um povo ao
seu territério (a inalienabilidade da soberania) e um conjunto de mecanismos
centralizados de controlo, que ndo s6 permitam unificar, como, seu corolario,

uniformizar. *°

As novas disjungdes entre cultura e cidadania apontam no sentido inverso da sua
formula original. Se o Estado-nag&o se constitui através da convergéncia entre cidadania
e cultura, procurando uma uniformizacdo o mais perfeita possivel, as actuais
transformacdes da cidadania indiciam uma pluralizacao cultural. Se ha tépico que avulta
nas reformas actuais da cidadania e certamente a sua base cultural; e se ha teste através

do qual esta é posta a prova é o da capacidade de integrar e gerir a diversidade cultural.

Equacionando a cidadania ndo apenas como reconhecimento de direitos abstractos
e transversais as clivagens inerentes ao tecido social, mas como o direito de participacéo
em todas as formas de vida colectiva, onde as “forcas culturais” jogam um papel
fundamental no alargamento desse modelo (Turner, 1994), a criagdo de novos direitos,
aditamento necessario ao triptico classico enunciado por Marshall, ndo resulta apenas de
movimentos sociais e respectivas lutas, mas antes da propria logica da cidadania
(Barbalet, 1989). E, pois, sobre os novos tipos de cidadania e sobre o conjunto de atitudes
civicas que envolvem a luta por direitos relacionados com preocupagfes culturais que
coincide a tentativa de recuperar, alargando o seu ambito tedrico, o conceito e préatica da
cidadania. Este conceito, em virtude de um contexto social transformado, tende a abarcar
realidades sociais, politicas e culturais diferentes. Uma das questdes que surge com
assinalavel folego teorizavel e conceptualizante é a da relagdo com o “outro”, que se tem
vindo a alicercar em novas formas de pensar a “alteridade”, complementando-as com a
capacidade de integrar nesta reflexdo os diferenciais posicionais de enuncia¢do do
“outro”. Neste ambito sera de relevar a re-historizacdo levada a cabo pela corrente
pos-colonial. Um nacleo emerge da pluralidade de contributos que dela advém, o qual,
correndo o risco de simplificar em demasia, se pode sintetizar na seguinte ideia: todas as

culturas sdo compdsitas; como tal nenhuma fica imune ao contacto com o “outro”. Esta

19 Queremos enfatizar, seguindo Taylor, a estranheza da nocéo de soberania de um povo, que reside na
ideia de que um povo pode ter uma personalidade anterior a sua organizacdo politica, inclusivamente
independente dela (Taylor, 1992). Para uma utilizagdo deste raciocinio no caso especifico da imigracéo, e
da dindmica social da discriminacdo, ver Crowley (1999: 32): “qualquer ordem social reflecte o impacto
cumulativo de formas de regulacdo politica sucessivas, assim como de processos ideol6gicos que
conectam o social e o politico, sem nunca serem formulados como politicos”.
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I6gica ecuménica ndo nega a existéncia de “colonizadores” e “colonizados”, mas antes
sublinha a impossibilidade de negar o contagio que se verifica entre os dois. Ora, 0 que
esta perspectiva implica € o reconhecimento incondicional do carécter hibrido da
cultura. O reconhecimento da “impureza” representa a pré-condicdo para o0
entendimento da diferenca cultural, assumida a condicao hibrida dos espagos e tempos
da sua enunciacdo (Bhabha, 1995).

Todavia, as primeiras perspectivas e praticas, quer teoricas quer cientificas,
apontavam para uma direccdo diferente. Com efeito, a nocdo que estruturava os
processos de incorporagdo era a de assimilacdo. Nao implicava esta apenas o desejo
expresso pela sociedade de acolhimento de integracdo completa dos imigrantes, era
suposto ela acontecer no decorrer natural da adaptacédo destes (Vermeullen, 2000). Uma
implicacdo directa desta expectativa era a de que uma minoria sO possuiria essa
condigdo temporariamente. A assimilacdo gradual e sem sobressaltos era a condigéo
necessaria para a partilha dum estddio de modernidade, do qual o Estado-nacdo era
resultado emblematico. Quando este ndo era o desfecho, o falhanco atribuia-se a certas
inércias dos proprios grupos, arreigados que estavam a padrdes relacionais tradicionais.
O caminho a percorrer estabelecia-se em torno de um confronto entre tendéncias
comunais, pré-modernas, e tendéncias universais, modernas. Era este, em geral, 0
nucleo do paradigma da modernizacdo. Uma cultura partilhada por todos os membros
de uma sociedade constituia uma conquista evolutiva da modernidade. ** Por
conseguinte, a teoria assimilacionista prescrevia que os imigrantes deviam adoptar a

cultura da maioria.

O desenrolar histérico desmentiu, no entanto, as prescri¢cdes assimilacionistas.
Né&o sé no tecido social se verificou a permanéncia das identidades grupais radicadas na
etnicidade, como esta servia agora como meio de reivindicacdo separatista da
constituicdo de Estados auténomos — algo que fora perspectivado como realizacdo
universalista.** Na linguagem politica do pés-guerra o termo assimilagio comecou a ser
evitado, e foi gradualmente substituido por no¢des como integracdo e multiculturalismo
(Vermeullen, 2000).

1 E assim que Gellner (1994) concebe a emergéncia da sociedade civil: uma cultura literaria
uniformizada permitiu a superacdo dos particularismos, o advento do industrialismo e a expansdo das
comunicagdes, e uma identidade civil ao invés das afiliagdes comunitarias.

12 por exemplo, a concepcdo parsoniana aponta para que as condigdes universalistas da modernidade se
realizem no dominio do Estado-nacéo.
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Actualmente, a multiplicagédo de categorias de pertenga, e a resisténcia por parte
dos imigrantes e minorias étnicas & assimilagdo, expressa quer na politica identitaria
quer nas reivindicacdes tendentes ao alargamento do contrato de cidadania, converge
para uma redefinicdo desta nas sociedades ocidentais. Como foi referido anteriormente,
0 modelo classico da cidadania fundia os legados da territorialidade e do
republicanismo, estabelecendo a conjugacdo entre um estatuto legal e uma identidade.
Esta combinacdo implicava sobretudo uma relacéo directa do Estado com o individuo,
sobrepondo-se a qualquer lealdade intermédia, nomeadamente de indole grupal. Ora, a
componente multicultural das sociedades contemporéaneas e, principalmente, o seu
reconhecimento, conduz & aceitacdo de novas solidariedades, transversais a relagdo
abstracta do Estado com os seus cidad&os; consequentemente, em matéria de identidade,
a abstraccdo comunal que d& corpo a “unidade civil” € disputada por identidades
refractérias a “comunidade imaginada”.

Uma corrente teérica desenvolvida sob a égide do “pluralismo cultural”*®

explora a
centralidade das afiliacGes grupais e as suas potencialidades para uma cidadania mais
igualitaria. Amy Gutmann defende que o reconhecimento pleno dos cidaddos enquanto
iguais exige duas formas de respeito: respeito pela identidade Unica de cada individuo,
independentemente do género, raca ou etnia; e respeito pelas actividades, préticas e
representacdes particularmente valorizadas por membros de grupos especificos em
desvantagem. Na mesma linha de teorizacdo da cidadania enquanto direitos diferenciados
surge a proposta de Young. Partindo da constatacdo de que no final do século XX, quando
os direitos da cidadania ja foram formalmente estendidos a todos 0s grupos nas sociedades
liberais, os membros de alguns grupos ainda sdo tratados como cidaddos de segunda,
Young (1998) contesta a nogdo programatica de uma cidadania universal, sublinhando a
defesa de uma “positividade” e orgulho na especificidade grupal. Os movimentos dos
grupos de oprimidos, segundo expressao da autora, que questionam o elo desigual nesta
pretensa cidadania para todos, p6em em causa, igualmente, o verdadeiro sentido da justica
enquanto tratamento igualitario. Num ataque frontal a universalidade da cidadania, no
sentido de inclusdo e participacdo de todos, Young perspectiva a situacdo de determinados
grupos numa relacdo tensional com os dois sentidos axiais da cidadania: a universalidade
enquanto generalidade e a universalidade enquanto tratamento equitativo. Esta tensdo pode

ser resumida numa formula: o ideal segundo o qual a pratica da cidadania expressa ou cria

13 A categorizacdo é de Kymlicka e Wayne (1997).
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uma vontade geral que transcende as diferengas particulares radicadas em filiagdes grupais,
situagBes e interesses exclui na prética certos grupos considerados incapazes de adoptar o
ponto de vista geral. A mesma antinomia pode ser recenseada na obra de Schnapper (1998),
quando confronta a universalidade da cidadania com a realidade sociolégica. Todavia, se
para esta Ultima o problema é irresoltvel, concluindo, como o Dr. Pangloss, que apesar de
imperfeita a cidadania universal é a melhor possivel, em Young eshoga-se todo um
exercicio de categorizacdo orientado para uma concepcdo programatica de “cidadania
diferenciada”. Neste sentido, a solugdo para o paradoxo da cidadania democratica — pelo
qual o poder social torna certos cidaddos mais iguais que outros, e a igualdade da cidadania
torna alguns mais poderosos do que outros — encontra-se, para Young, na implementacéo de
meios institucionalizados para o reconhecimento explicito e representacdo dos grupos
“oprimidos”. ** A representacdo grupal implica mecanismos institucionais e recursos
publicos que suportem trés actividades: 1) auto-organizacdo dos seus membros, que lhes
permita um reforco do sentimento colectivo; 2) canais proprios para expressar a reac¢ao aos
efeitos das medidas que lhes séo dirigidas; 3) a capacidade de vetar as medidas que afectem
directamente o grupo. Conclui a autora que os grupos culturalmente excluidos possuem
necessidades sO passiveis de satisfacdo no quadro de politicas grupais — tais como o
bilinguismo, o ensino publico de religibes minoritarias, ou legislacdo especial para 0s

muculmanos e sikhs (ver, a este propdsito, Parekh, 1995).

Na mesma acepg¢do, mas com conotacgdes diversas, Kymlicka propGe a nocdo de
cidadania multicultural. Partindo da constatacio de que a teoria liberal tem
fundamentalmente apoiado o modelo dos dois dominios, Kymlicka sugere uma
reavaliacdo, ndo comunitarista, das potencialidades de integracdo do reconhecimento
dos direitos grupais no paradigma liberal. A tese dos dois dominios defende uma
dissociacdo irredutivel entre aquilo que é do dominio publico, logo universal, e aquilo
que ¢é do dominio privado, e portanto particular. Assim, a identidade étnica € algo que se
pode expressar livremente no dominio privado, mas que ndo deve ser tutelado pelo
Estado. Este modelo encontra as suas raizes historicas na ideia de tolerancia religiosa,
baseada na separacdo entre Igreja e Estado. Os proponentes desta concepcao rejeitam a
ideia de diferenciacdo dos direitos ou do estatuto de membros de determinados grupos.
Segundo Kymlicka (1995), esta irredutibilidade entre o Estado e a etnicidade impede

1 0Os grupos oprimidos sdo, segundo Young (1993), todos os que sdo vitimas de exploragdo, de
marginalizacdo (desemprego), de imperialismo cultural (esteriétipos) e de preconceitos.
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qualquer reconhecimento legal ou governamental das minorias étnicas; o enviesamento
criado pela cultura da maioria conduziu ao aumento da vulnerabilidade das minorias
culturais; por esse facto os direitos universais deverdo ser complementados por direitos
grupais. Uma das formas de o realizar é a atribuicdo de um “estatuto especial” as
culturas minoritarias. A este respeito, também Rex (1995) critica a tese dos dois modelos,
sublinhando um erro de apreciagdo empirica em que esta tese incorre. A verdade é que a
cultura da maioria esta longe de ser unitaria, no seu interior encontram-se clivagens com
maior ou igual grau de importancia que as diferencas culturais em relacdo as minorias;
embora ndo de natureza especificamente cultural, elas proprias inscrevem-se em
padrdes alternativos e conflituantes com a cultura do dominio publico. Kymlicka parte
da constatacdo de que muitos grupos, apesar de partilharem dos direitos comuns de
cidadania, estdo excluidos da *“cultura comum”, ndo apenas devido ao seu estatuto
socioecondmico, mas essencialmente pela sua identidade sociocultural — a sua
“diferenca”. Contra os criticos que véem na expressdo da “diferenga” um potencial
fragmentador “de uma fraternidade alargada”, Kymlicka contrapGe que as reivindicacGes
que visam o direito a diferenca tém por objectivo, na sua generalidade, a incorporacao.
Neste sentido, sublinha que os direitos culturais possuem ndo apenas diferentes
naturezas como sdo diversos nas suas consequéncias. Destes direitos distingue trés
tipos: a) direitos de auto-representacdo; b) direitos multiculturais; c) direitos de
autogoverno. Para os propositos deste trabalho interessa fundamentalmente destacar as
duas primeiras alineas. Os direitos de auto-representacdo consubstanciam-se em direitos
especiais de representacdo politica e decorrem da propria condi¢cdo minoritaria. Se a
democracia (procedimental) ndo é suficiente para abarcar todo o tipo de reivindicagdes
dos seus cidadaos, é preciso criar condi¢des de representatividade especiais. Os direitos
multiculturais sdo dirigidos sobretudo aos imigrantes e minorias religiosas. Pretende-se,
sem agravamentos para O sucesso integrativo econdémico e politico, acomodar as
particularidades culturais. Com efeito, segundo Kymlicka (1995), a experiéncia tem
mostrado que o reconhecimento destas ndo funciona como entrave a capacidade

integrativa da cidadania, antes concorre para o aprofundamento da inclusao.

Quando se afirma que as sociedades estdo gradualmente, e com o especial
contributo da imigracdo, a tornarem-se multiculturais, uma tal constatacdo refere-se,

usualmente, a coexisténcia da diversidade cultural no interior de uma mesma sociedade.
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Embora, segundo a opinido de certos tedricos,™ esta seja frequentemente exagerada, é
esta diversidade que tende a receber, na linguagem politica, 0 apodo de multicultural. Em
termos praticos, os programas multiculturais implementados pelos Estados redundam
geralmente na proteccdo e incentivo de certas praticas consideradas como tragos
caracteristicos de determinadas comunidades — a culinéria ou a mdsica sdo emblematicas
nestas opcdes (Vermeullen, 1998). Castles, defendendo uma nocéo de multiculturalismo
mais abrangente, inventaria um conjunto de direitos concretos a serem consagrados numa
sociedade “verdadeiramente” multicultural. Entre eles figuram o acesso pleno a cultura e
a lingua da maioria; o direito & manutencdo das linguas e culturas minoritarias,
considerado fundamental pelas organiza¢des imigrantes na medida em que € através da
lingua e dos simbolos culturais que se promove a coesdo da comunidade; o direito a
diferentes estilos de vida e costumes, consequéncia logica de uma sociedade que se
transculturaliza gradualmente e que impde modos de comunicagédo interculturais; e
finalmente a igualdade educativa (Castles e Davidson, 2000). Mas, assim como as
perspectivas assimilacionistas foram criticadas pela vaga de pluralismo cultural, para
recuperar uma expressdo de Young (1993), os diagnosticos actuais sobre o
multiculturalismo identificam uma situacéo de crise. Com efeito, autores como Hollinger
ou Glazer propdem agora um modelo que inclua a diferenca, mas que ndo fragilize a
unidade. S&o essencialmente dois os alvos da critica destes autores. Para Hollinger (1995)
é preciso repensar a fragmentacéo étnica que conduziu ao “pentagono norte-americano”,
com consequéncias de vulto na inscricdo destas identidades nas agendas politicas e
publicas; Glazer (1997) direcciona a sua critica para os programas de afirmative action e
0s resultados antidemocraticos que, na sua opiniao, deles tém resultado. Estes dois autores
partilham, no entanto, um horizonte: a recuperacdo de uma unidade civilista capaz
de integrar as diferencas de identidade num padrao cultural de reconhecimento comum.
E também neste sentido que Smelser e Alexander (1999) defendem um modelo de
contornos nacionais que acomode a diversidade de uma sociedade global. Que este
modelo esteja a ser recuperado atraves de uma narrativa da democraticidade original da
nacdo americana, tal revela que o Estado-nacéo esta de regresso e com ele a identificagdo

da cidadania qua cidadania nacional.

5 Hollinger (1995) compara a diversidade do “pentdgono cultural” norte-americano com a situagéo de
imigracédo nos primdrdios do século XX, chegando a conclusdo que a sociedade americana ja foi bem mais
diversificada etnicamente. Para a Europa, De Swaan observou, num artigo de jornal, o mesmo fenémeno
na Holanda, utilizando a designacdo de monocultura para caracterizar a actual sociedade holandesa (ver
Vermeullen, 1998: 7).
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O multiculturalismo esta morto. Long live multiculturalism

O diagnostico que aponta para a crise do multiculturalismo parece ser partilhado
pela maioria dos actores institucionais. Muitas sdo as vozes criticas que apontam 0s
excessos e distorgdes resultantes da aplicagdo dos seus principios e muitos sdo,
igualmente, aqueles que associam as suas teorias a uma determinada vertente politica,
criticando-o0 por essa promiscua alianca. Se em tempos a tendéncia foi afirmar em
unissono “We are all multiculturalists now” (Glazer, 1997), actualmente a melhor forma
de descrever a situacdo sera, porventura, “Nobody is multiculturalist anymore”.
Convém, no entanto, temperar o0 entusiasmo. No aspecto pratico ndo existe, nem nunca
existiu, um dnico modelo multicultural. Os criticos do multiculturalismo esquecem
frequentemente este facto e atacam um modelo abstracto que ndo possui
correspondéncia com a realidade. Com efeito, os criticos mais aguerridos do
multiculturalismo tém por alvo, ndo todo o multiculturalismo, mas aquilo que alguns

autores entendem por “multiculturalismo forte” (Grillo, 2005; Vertovec, 2006).

Neste contexto, e para situarmos o debate em torno do multiculturalismo e suas
modalidades, sera importante ter em conta a distingdo entre multiculturalismo forte e
fraco (Grillo, 2005). No multiculturalismo “fraco” a “diferenca cultural € reconhecida
na esfera privada, enquanto um grau elevado de assimilacdo € esperado na esfera
publica do governo e da lei, no mercado, na educacdo e no emprego”. Este tipo de
multiculturalismo coincide com o que Entzinger (2000) designou “abordagem
individual” a diversidade cultural, baseada em ideias de pluralismo liberal. Nas
condig¢des de multiculturalismo fraco, o Estado limita a sua intervencdo a promocao do

melhor entendimento entre diferentes culturas.

O multiculturalismo forte envolve a promocdo e 0 reconhecimento das
diferengas culturais na esfera pablica, incluindo representagdo politica. Tendo presente
esta distincdo, é facil constatar que os opositores ao multiculturalismo se referem
geralmente a margem possivel de intervencdo das diferencas culturais na esfera publica,
mas que dificilmente terdo em mente o “multiculturalismo fraco”. Até porque se tornou
impossivel iludir o facto de vivermos em cidades — mais do que em sociedades — que
sdo multiculturais. A ideia de uma sociedade multicultural, a partir do momento em que
esta se funda nos limites do Estado-nacdo, numa altura em que a sua espessura e

controlo se diluem em virtude da globalizacdo, perdeu gradualmente o seu potencial
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normativo. Contudo, a discussdo deixou de estar presa ao nivel normativo, passando
para o nivel da constatacdo: por mais que neguemos o multiculturalismo na sua vertente
normativa, ele preexiste a qualquer teorizagéo, tornou-se a realidade das cidades actuais.
Donde se torne um tanto ou quanto futil opor o multiculturalismo ao cosmopolitismo.
A nossa época cosmopolita criou cidades multiculturais. Na linguagem dos conjuntos,
diriamos que a segunda expressdo estd contida na primeira. A melhor prova deste
imbricamento ¢é o facto de encontrarmos 0s mesmos simbolos e praticas multiculturais
onde quer que nos desloguemos: os mesmos restaurantes chineses em Lisboa e em
Praga, 0os mesmos indios paraguaios no Porto ou em Viena, as mesmas associagdes de
capoeira nos Acores e em Moscovo. E como se uma imagem de marca tivesse criado
franchises por todo o0 mundo e a macdonaldizacdo da sociedade (Ritzer, 1993) fosse
suplementada pela etnizacdo das paisagens urbanas (Appadurai, 2004). E, por outro
lado, pelas mesmas iniciativas para a promocdo da coexisténcia étnica e para a

proteccdo da diferenca. A Europa e as suas cidades séo inexoravelmente multiculturais.

Foi na decorréncia desta constatacdo que Stuart Hall designou as sociedades
contemporaneas por sociedades multiculturais, por oposicdo ao monolitismo que,
segundo ele, o termo multiculturalismo encerrava. Designagdo provisoria, como 0
proprio ndo se cansou de salientar, mormente quando a considerou uma “férmula
inacabada” que, ndo obstante a sua incompletude, seria a Unica passivel de expressar e
identificar esse complexo de “articulagdes, ideais e praticas sociais” caracteristico do
encontro entre culturas. Nesta acepc¢do, o multicultural passa a ser somente um termo
qualificativo, que “descreve as caracteristicas sociais e 0s problemas de governabilidade
apresentados por qualquer sociedade na qual diferentes comunidades culturais
convivem e tentam construir uma vida em comum, ao mesmo tempo que retém algo de
sua identidade original...”, ao passo que “multiculturalismo” é substantivo. Diz respeito
as estratégias e politicas adoptadas para governar ou gerir 0s problemas da diversidade e
multiplicidade que surgem em sociedades multiculturais (Hall, 2000).

E possivel recensear alguns sinais que apontam para 0 retorno das
problematizacbes em torno das sociedades multiculturais. Em boa verdade, estas
preocupacOes sempre se encontraram presentes, dado que as sociedades continuam a ser
constituidas pela diversidade, 0 que muda sdo os modelos de governabilidade dessa
mesma diversidade (Vertovec, 2006; Vasta, 2007). A etnizacdo das paisagens urbanas

constitui o pano de fundo para os modelos multiculturais actuais. Nenhum Estado
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europeu se eximiu, de uma maneira ou de outra, a criar condi¢des de governabilidade da
diferencga cultural, sem que por isso, na sua maioria, tenham levado a cabo politicas
compaginaveis com o multiculturalismo “forte”. Se entendermos que uma sociedade é
multicultural quando nela coexistem diferentes grupos étnicos ou religiosos e que a
pertenca a esses grupos é considerada formativa da identidade individual (Miller, Van
Parjis), entdo consideraremos que toda a politica que tiver por objectivo a protecgdo
desse laco € por definicdo multicultural. Que essa ligacéo se tenha tornado em si mesma
importante faz parte do leque de questdes que devemos enderecar aos criticos do
multiculturalismo. Como diz Vertovec (2006): “Multicultural policies have had as their
overall goal the promotion of tolerance and respect for collective identities. This has
been undertaken through supporting community associations and their cultural
activities, monitoring diversity in the workplace, encouraging positive images in the
media and other public spaces, and modifying public services (including education,
health, policing and courts) in order to accommodate culture-based differences of value,

language and social practice.”

Considerando o multiculturalismo como um modelo de governabilidade da
diferenga na polis (Grillo), torna-se claro que este ndo € um modelo abstracto e que
possui uma historia de encadeamentos entre as reivindicacbes das minorias, a sua
presenca maior ou menor na esfera publica, e 0 modo como a cidade se foi adaptando a
sua heterogeneidade social, cultural e econdmica crescente. A tese que aqui Se arrisca €
a de qualificar o multiculturalismo, ndo como um modelo politico, mas como um
fendmeno social. Por este ultimo entendemos um conjunto de praticas que responde a
uma necessidade institucional, ou mais propriamente, que responde a modelos

institucionais que possibilitam essas mesmas praticas (ver Douglas, 1987).

Esta perspectiva ndo é nova, e encontra um dos seus exemplos mais relevantes
— no que concerne a integracdo dos estrangeiros — na obra de Soysal (1994): modelos
diferentes de perspectivar a integracdo dos imigrantes conduzem a politicas diferentes
postas em prética pelas instituicdes. Sdo os repertorios institucionais que condicionam
as opcdes politicas e estes, segundo Soysal, ndo sO estdo fortemente associados ao
imaginéario nacional — 0 modo como a comunidade se imagina enquanto nagdo — como

sdo condicionados pela histdria migratéria prévia.

A discussdo em torno do livro de Soysal incidiu sobretudo na tipologia utilizada

pela autora para caracterizar os Estados europeus (o livro versa sobre modelos da entéo
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Europa dos 15 — ver também: Favell, 2001; Joppke, 1998; Oliveira, 2001). Foi-lhe
basicamente censurado que os modelos eram demasiado puros, que existiam variagoes
que ndo eram tidas em conta na sua tipologia, e que esta era, porventura, estatica, ndo
tendo em conta uma andlise diacronica mais apurada. A natureza das criticas
depende substancialmente da posi¢do analitica que se tomar. Numa perspectiva macro, a
tipologia de Soysal representa fielmente as modalidades institucionais que podemos
encontrar nas principais nacdes da Europa. Alids, a grande generalidade das
tipologias de modelos de imigracdo assentam em modelos polares, tais como
multiculturalismo/republicanismo (Favell) ou cidadania étnica/cidadania universal
(Brubaker). Por conseguinte, a tipologia de Soysal possui a virtude de matizar estas
bipolarizagbes. No entanto, como a maior parte dos esquemas teoricos de entdo, fazia
depender o multiculturalismo da cidadania. A variedade de politicas de integracédo era
lida através das modalidades de cidadania, e eram estas que categorizavam as proprias
I6gicas discursivas dos repertérios nacionais. Foi porque o nivel de analise escolhido foi
0 macro (a nacdo considerada enquanto locus da cidadania universalista) que escapou a
Soysal que diferencas nos modelos de cidadania pouco influenciavam as praticas de
integracdo de nivel local — ou seja, o multiculturalismo fraco. A este nivel, a cidadania,
ou o estatuto que ela outorga, pouca influéncia tem nas reais dindmicas de integracéo.
O exemplo mais obvio € o da Alemanha. Apesar da sua politica de jus sanguinis, ndo
deixou por isso de implementar e expandir as suas politicas multiculturais (bilinguismo
em certas regibes, gestdo de diversidade em empresas, politicas de servigos para
imigrantes, codigos de conduta publicos, etc.). Contrariamente, num pais com uma
tradicdo historica que se diz multicultural, como Portugal, ndo é possivel detectar
uma politica de gestdo de diversidade, quer no sector privado quer no publico; nem
tdo-pouco politicas bilinguistas generalizadas. A concluséo é que a cidadania formal, o
estatuto assim como se encontra consagrado na lei, ndo deve ser a unidade de analise no
tocante as modalidades de integracdo de imigrantes: caso em que se podera tomar a

nuvem por Juno, algo que frequentemente acontece quando se toma a lei ad literam.

Por conseguinte, a abordagem feita por Soysal ndo nos serve se quisermos
clarificar quais os aspectos do multiculturalismo actual e como ele se encontra
implantado na maioria das praticas institucionais que tém por objectivo a integracdo de
imigrantes e minorias étnicas. Em vez de criar tipologias com base em categorias

abstractas, como a de cidadania, interessa-nos principalmente mapear os trajectos
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tomados pelas politicas multiculturais, assim como o discurso que lhes serve de moldura

— quer este se assuma como multicultural quer evite a pressuposi¢do semantica.

Desde logo, a ideia inspira-se noutros trabalhos que analisaram o discurso da
integracdo, escapando a armadilha de tomar a cidadania, e a heterogeneidade dos
pressupostos que a informam, enquanto unidade de analise, e muito menos como conceito
com potencial heuristico. Basta recordar os trabalhos de Favell sobre as mudltiplas
filosofias do discurso integrativo. Em vez de principios normativos, Favell explora aquilo
que acontece na pratica quando dilemas multiculturais se colocam. Ora este “na pratica”
traduz-se num conjunto de factores politicos complexos e de circunstancias sociais,
sujeitos a mdaltiplas interpretagdes, e que devem necessariamente ser integrados nos
contextos proprios de emergéncia destes dilemas; os exemplos mais recentes seriam 0
caso do foulard em Franca, das caricaturas na Dinamarca ou da proibicdo dos minaretes
referendada na Suica. Este tipo de andlise tem a vantagem de ter em conta casos
especificos, isto &, procura estar firmemente escorada na empiria e nas potencialidades do
método comparativo, recusando desta forma o simplismo abstracto das andlises da
cidadania e as resultantes tipologias. Também é verdade que, se quisermos perspectivar
em termos ldgicos uma sucessdo de acontecimentos, dificilmente fugiremos a construcao
de um ou outro tipo de tipologia. O que interessa aqui enfatizar ndo é, todavia, as
vantagens e desvantagens do raciocinio tipoldgico, mas sim a necessidade de utilizar uma
abordagem diferente. Primeiro, porque tipologias dos modelos de cidadania sdo isso
mesmo: modelos que ndo possuem as mais das vezes nenhuma correspondéncia com a
realidade. Segundo, porque ao estribarmos as nossas analises em mecanismos que Sdo
essencialmente procedurais, evacuamos a dimensdo de confrontagdo interna que esses
mesmos mecanismos encerram, quer quanto a sua constituicdo quer quanto a sua
aplicacdo. Aquilo que nos € dado ver como resultados directos de um mecanismo em
perfeita sintonia com as restantes instituicdes, logo correspondendo funcionalmente as
necessidades da mesma, é mera ilusdo; sobretudo quando existe um fosso entre a sua
enunciacgdo e a sua aplicacdo. Por exemplo, o principio de laicidade esta consagrado nas
constituicbes da maioria dos paises. Todavia, ndo se pode negligenciar a sistematica
indefinigdo das fronteiras entre as modalidades seculares da accéo estatal e os multiplos
investimentos de caracter religioso de que estas sdo alvo. Se casos faltassem, bastava
observar a discussdao em torno do aborto em Portugal, e como uma discussao que devia

girar em torno de principios legais, se transformou em posic¢des irredutiveis sobre o papel
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da religido e a sua influéncia na vida quotidiana dos portugueses. Estendendo o
argumento, a énfase em principios e logicas derivados directamente da religido teve, e
tudo leva a crer que terd cada vez mais, uma influéncia nada despicienda nos confrontos
em torno de questdes multiculturais, apesar de a maioria dos paises europeus se afirmar
laico. Ou melhor, usando a expressdo consagrada por Favell, em torno de dilemas
multiculturais que s&o colocados as democracias liberais. Porém, hé duas coisas a obstar a
esta formulacéo algo esquematica. Primeiro, dir-se-ia que apenas as democracias liberais
se confrontam com dilemas multiculturais. Nada nos autoriza a aceitar isto como premissa
e a experiéncia histérica desmente-o abundantemente. Segundo, ndo sdo certamente
apenas as democracias liberais que transformam este tipo de confrontos em dilemas; nem
tdo-pouco sdo eles as mais das vezes objectivamente reconheciveis enquanto dilemas por
todos os agentes envolvidos. Recorrendo novamente a um exemplo, suponhamos que o
casamento combinado, assim como é praticado pela maioria dos hindus, representa um
dilema para uma sociedade que considere que nos negocios do coragdo a Unica
interferéncia que deve existir € a da livre escolha individual. Deixemos de parte, por ora, a
questdo de saber em que condicBGes é que pode existir uma escolha verdadeiramente
individual; basta que os individuos envolvidos nessa escolha acreditem que a fizeram por
moto prdprio. Por conseguinte, para uma sociedade onde o primado € o do individualismo
e da escolha autonoma, o casamento combinado apresenta um dilema; mas para uma
sociedade, ou grupo, onde a escolha individual ndo representa uma necessidade da
existéncia moral, o dilema ndo se coloca; em Gltima analise nem sequer existe um espaco
simbdlico, institucional e discursivo no qual a préatica seja considerada um dilema. Da
mesma forma, a escolha individual em questdes amorosas, onde o primado € o do
individualismo, nunca representa um dilema. Mas do lado hindu deverd, por principio, ser
considerada um dilema. Concluséo: aquilo que surge como dilema multicultural a um dos
grupos ndo tem necessariamente de ter correspondéncia com os dilemas de outros grupos.
Torna-se, por consequinte, mais complexo do que a simples resolucdo de dilemas
multiculturais através do dialogismo (Parekh, 2000). Com efeito, o dialogismo pressupde
que ambos os lados se encontram de acordo sobre os principios que regem o dialogo. Ora,
nestes “dilemas” é frequente que sejam as posi¢Ges das minorias a serem dilematizadas e
ndo a das maiorias (ou ndo existe a partida nenhuma definigdo partilhada sobre o que
pode constituir um dilema). Tal ndo significa que o dialogismo ndo seja um modelo
frutuoso na resolucéo de dilemas, sejam la eles quais forem. De resto, uma democracia

pura deve funcionar segundo as regras do dialogismo igualmente puro, como Habermas

30



bem intuiu. Contudo, a auto-referencialidade dos argumentos, encerrada na premissa
multicultural de que a minha cultura cauciona a minha posic¢ao, limita substancialmente a
margem dos possiveis nesta estrutura dialégica. O dialogismo sé pode funcionar se
recorrer a argumentos externos aos seus proprios campos de sentido. Nao basta que nos
coloquemos no lugar do outro, como pretende Parek, teremos que nos des-situar em
relacdo aos investimentos especificos dos grupos em confronto. Assumo que 0s grupos se
encontrem em confronto, umas vezes por questdes especificas outras vezes por questdes

mais abrangentes, porque sem confronto ndo existe, logicamente, dilema.

E claro que muita da discussdo em torno do multiculturalismo se baliza pela
questdo da definicdo das fronteiras entre a esfera publica e a privada e sobre qual o nivel
de interferéncia entre estas que pode ser tolerado, do qual decorrem, em certa medida, 0s
qualificativos de fraco e forte para o multiculturalismo. Porem, ao que estas deslocagdes
de fronteiras ndo obedecem certamente é a meros argumentos l6gicos inseridos numa
estrutura de debate racional do tipo habermasiano. Donde nos parecer pouco realista a
proposta de Parek de resolver diferendos, ou dilemas, multiculturais através do

dialogismo. Entao perguntar-se-a a que factores obedecem as deslocagdes de fronteiras.

Uma perspectiva diferente enfatiza aquilo que Benhabib designou por iteragdes
democréticas. Segundo esta interpretacdo, o que acontece é que os direitos das minorias
e dos imigrantes védo alargando o seu ambito e alcance em virtude da conjugacdo de
diversos factores proprios do funcionamento da cidadania. Note-se que ainda nos
encontramos em pleno terreno dos direitos e da cidadania como elementos definidores
da pertenca, ou seja, ainda nos encontramos reféns de uma perspectiva exacerbadamente
normativa. Sem duvida é porque a cidadania € construida como a categoria sinalizadora
de uma pertenca que pode ser problematizada. Problematizacdo tanto mais ingente
quanto esse mesmo locus de incidéncia e fechamento da cidadania enquanto pertenca
— 0 Estado-nacédo — perde gradualmente poder normativo. As tendéncias centrifugas tém
sido exaustivamente enumeradas (ver, por exemplo: Baubdck, 2002; Feldblum, 1998),
por isso aqui contentar-nos-emos com colocéa-las sob a designacdo genérica de
desnacionalizacdo (Sassen, 2006). Este termo afigura-se preferivel a termos
concorrentes, tais como transnacionalismo, pds-nacionalismo, ou a ainda mais vaga,
mas simultaneamente mais fluida, nocdo de globalizagdo. Porém, antes de nos
debrucarmos sobre as tendéncias actuais para a desnacionalizacdo, convém

esclarecermos as dificuldades que antevemos nas perspectivas de pendor
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excessivamente normativo. Em parte, ja fizemos referéncia a algumas das ilacGes,
guanto a nds pouco convincentes, que podem ser retiradas deste modelo de analise que
tem a cidadania por conceito central, quando colocamos reservas relativamente aos
trabalhos de Soysal ou Brubaker. Seria, contudo, demasiado limitado pensarmos que a
abordagem normativa ndo possui as suas virtudes. Por exemplo, a dimensdo de
confrontacdo intrinseca ao proprio funcionamento e jogo democrético encontra-se
contida na nocdo de iteracdes democraticas.™® Neste sentido, este conceito parece ser
bem mais resistente do que os anteriores, que incidiam somente sobre as regulacdes tal
como elas sdo apresentadas em documentos oficiais. E todavia ainda é uma abordagem
particularmente escorada na linguagem dos direitos e na sua interpretacdo. Embora
concordando com a premissa segundo a qual as democracias actuais activam processos
iterados de deliberacdo, discurso publico e regulacdo, j& se compreende menos por que
razdo deverdo estes vectores restringir-se as “reivindicacoes de direitos universais”. Em
boa verdade, Benhabib esta a pressupor que a linguagem dos direitos humanos assim
como os seus referentes sdo os termos mediadores da integracdo e da pertenca. Assim,
ndo deixando de reconhecer a diversidade de experiéncias histéricas, culturais e
juridicas que podem ser encontradas consoante 0s contextos, a autora postula um
“direito humano a pertenga”, decorrente de principios éticos inaliendveis da préatica de
cidadania e naturalizacdo. Mas uma tal assuncédo contradiz fundamentalmente um dos
aspectos centrais na ideia de “iteracbes democraticas”, a saber, que nunca existiu uma
sobreposicdo completa entre “soberania territorial” e “voz” democratica. Com efeito, é a
propria autora que enfatiza esta descoincidéncia:

While the demos, as the popular sovereign, must assert control over a specific territorial
domain, it can also engage in reflexive acts of self-constitution, whereby the boundaries
of the demos can be readjusted and democratic sovereignty itself can be disassembled or
reaggregated. (Benhabib, 2007: 449-450)

Se assim for, e estamos inteiramente tentados a concordar, entdo ndo adianta

propor uma espécie de metadiscursividade ancorada em principios éticos e politicos.

16 Nas palavras da autora, “I named ‘democratic iterations’ those complex processes of public argument,
deliberation and exchange through which universalist rights claims are contested and contextualized,
invoked and revoked, posited and repositioned, throughout legal and political institutions, as well as in
the associations of civil society” (Benhabib, 2007: 447).
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No fundo esta é igualmente manipulavel e apropridvel por investimentos e estratégias
concretas dos poderes constituintes do demos que procedem sistematicamente aos
referidos reajustamentos e reagregacdes. A propria natureza das iteragcdes democraticas
implica a impossibilidade de uma metaposicdo ética que justificasse as acches e
elaboracdes de pertenca. Sucede que é mais crivel que esta sirva basicamente de
orientagdo, mas ndo constitui 0 sistema normativo per se, nem tem que ter uma
necessaria traducdo pratica do mesmo. Ou seja, ndo ha nada neste esquema que autorize
a postular a existéncia de um a priori que active uma reflexividade autoconstitutiva
inclusiva; ela pode igualmente ser de natureza exclusiva, sem por isso deixar de activar

e invocar reajustamentos da fronteira do demos (mesmo que imaginaria).

Né&o obstante, o conceito de iteracGes democraticas descreve precisamente aquilo
que entendemos como sendo 0s aspectos dindmicos da democracia por oposi¢do aos
modelos demasiado estaticos e, subsequentemente, normativos. Aprofundando e
estendendo o ambito do conceito, Benhabib (2007) esclarece que este se refere aos
“processos complexos de argumentacao publica, deliberagéo e troca através dos quais 0s
principios e reivindicacOes relativos a direitos universais sdo contestados e
contextualizados [...] através das instituicdes politicas e legais, assim como das
instituicdes da sociedade civil”. E acrescenta que ndo apenas as instituicdes politicas no
sentido “forte” se encontram incluidas, como também aquelas que fazem parte do tecido
associativo e os média. Ndo deixa de ser interessante que a autora exclua destes
processos as proprias instituicdes que porventura sobre eles mais reflectem, pois que tém
por funcdo dota-los de sentido e de um Iéxico: as instituicdes produtoras de
conhecimento, com especial relevo para o campo académico. Acresce que, se a iteracao,
segundo a autora, € o mecanismo pelo qual se aprofundam os processos reflexivos e,
logo, o alargamento dos direitos, entdo o papel da academia revestir-se-a de particular
importancia.’” Na medida em que a iteracdo ndo tem por funcio apenas criar réplicas,
mas no acto de repeticdo de um conceito ou termo redefini-lo e atribuir-lhe novos
significados, a intervencdo académica € central nos processos de apropriacao,
redefinicdo e fixacdo (proviséria) dos seus multiplos significados. Em resumo, a

iteracdo gera uma polissemia que é fundadora do horizonte politico da democracia.

Y “Through such iterative acts a democratic people which considers itself bound by certain guiding norms
and principles reappropriates and reinterprets these, thus showing itself to be not only the subject but also
the author of the laws.” (Benhabib, 2007: 454)
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No entanto, convém notar que esta incidéncia nos direitos exclui do seu
horizonte tedrico outras vertentes das iteracGes democraticas, como sejam as
identificacbes (mais do que as identidades — ver Brubaker), as estratégias grupais, as
representatividades e as solidariedades. Estas, por sua vez, devem necessariamente ser
tidas em conta quando abordamos a integragdo nacional e a ambiguidade da identidade
nacional ou, mais precisamente, das “identificacbes nacionais”. Sucede que a nagdo,
mesmo quando considerada como o locus ideal da préatica e realizacdo democréatica
através da légica da representacéo, *® sempre se constituiu nesta dualidade. Neste
sentido, a ideia de “iteragdes democraticas” € inteiramente justa no que concerne aos
processos, mas extraordinariamente abstracta no que respeita aos contetdos. O problema
reside no caracter contingente da universalidade da democracia e dos direitos que lhe
assistem, e este ndo se torna problematico apenas porque ndo acomoda direitos
especificos, como o0s comunitaristas alegariam, mas sobretudo, porque parte de uma
idealizagé&o da forma como os julgamentos sdo expressos nas democracias liberais. Com
efeito, entre as articulacdes idealizadas coadjuvadas pelos teoricos dos direitos e a
constatacdo empirica dos processos decisorios existe um hiato. E este so sera colmatado
se tivermos presente que as decisdes e posi¢Ges tomadas por actores especificos devem
bem mais “a uma combinacgdo de pragmatismo, habitus institucional e (eventualmente)

questdo de principio do que a concepcdes ideais da pertenca politica”. ™

8 Esta formulacdo, que é rejeitada por muitos tedricos (Mary Kaldor, David Hell, inter alia), é
substantivamente defendida por Benhabib, na esteira das concepg¢des de democracia advogadas por Hanna
Arendt: “What we cannot change, despite all institutional configurations, is the logic of representation
which forces delineation or demarcation of units of representation from one another. Even world
citizenship within a federated structure cannot solve this riddle.” (Benhabib, 2007: 448)

Yvalea pena citar in extenso a seguinte passagem de Favell e Modood (2003): “For sure, there is much
enlightenment to be had from clear reflection on the normative principles at work in liberal reasoning.
However, as we have suggested, such a way of approaching real life policy problems is, to say the least,
an odd way of characterising the nature of issues as they in fact appear in real legal or policy making
situations. The idealisation of how judgements are made in liberal democracy in fact works through a
dangerous denial of this fact, which creates a gap between the idealised articulation of how liberal
democracy should work and the empirical understanding of how in fact people in decision making
positions make decisions; usually, through a combination of pragmatism, institutional habit and (perhaps)
a sense of principle.”
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Considerac0es finais

Né&o partilhando inteiramente com a analise de Kymlicka, designadamente com o seu
tour de force relativamente a integracdo das politicas culturais no paradigma liberal, ndo
deixamos por isso de concordar com o seu diagnostico mais recente (Kymlicka, 2007).
Em tragos gerais, Kymlicka constata a expanséo dos direitos das minorias verificada no
apos Guerra-fria, nomeadamente, e no contexto europeu, com a obrigatoriedade de
implementacao do acquis communautaire, também em matéria de proteccédo dos direitos
etno-culturais das minorias nacionais. Este é apenas um exemplo; outros poderiam ser
dados, mas para ndo sermos exaustivos o autor identifica uma tendéncia global quer no
discurso politico quer na implementacdo de normas legais internacionais no sentido da
proteccdo dos direitos dos imigrantes, das minorias nacionais e dos grupos indigenas,
tendéncia essa que ele considera uma “verdadeira revolucdo” no campo das relagdes
internacionais. Embora, mais uma vez, a conclusdo se estribe na andlise, conguanto
aturada, dos preceitos legais e da adopgéo destes por parte dos estados e organizagoes

internacionais, o sentido ultimo desta constatacéo afigura-se-nos acertada.

Descrevemos sucintamente um processo de alargamento da cidadania que pensamos
ter-se desenrolado no apds-guerra com a consideracdo cada vez mais presente dos
direitos das minorias, ndo apenas do seu reconhecimento enquanto entidades
(comunidades) passiveis de reivindicar uma identidade propria - mas nao
necessariamente exterior, antes suplementar, ao estado-nagdo -, como também no
ajustamento dos direitos conferidos pelo espagco permanentemente incompleto da
cidadania, quando esta é considerada para além da sua natureza estatutaria, deslocando-
se assim para a sua construcdo pratica . O processo descrito foi, em boa verdade,
fundamentalmente “lido” através dos diversos posicionamentos teoricos, das suas
articulacbes e desenvolvimentos, e menos, bem menos, recorrendo ao acontecimento
histérico, ao encadeamento das lutas pelo alargamento desses mesmos direitos, ou
sequer as tensfes provocadas na coesdo social pelas novas presengas e reivindicacoes.
Melhor dito, prestou-se maior atencéo as filiagdes tedricas do que a historicizacdo desse
mesmo alargamento. Esta Gltima, certamente pertinente, ndo constituiu no entanto o

objectivo deste texto.

Importa no entanto assinalar que é hoje dificil iludir o facto de um crescente nimero
de organizacBes internacionais, governamentais, semi-governamentais, e n&o

governamentais disseminarem um discurso univoco de necessidade de acomodacédo da
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diferenga. Certamente, este discurso ndo tem como polo aglutinador a defesa da
identidade, mas antes € intersectado por varias contribui¢fes provenientes de formagGes
discursivas atinentes a assuncdo dos direitos humanos ou outras cuja saliéncia recai
sobre os principios de justica redistributiva. Nos termos actuais, é igualmente inegavel
que as atitudes tipicas em relacdo a pluralidade cultural e étnica ndo deixaram de ser
feridas de uma certa ambiguidade. O caso dos mugulmanos parece-nos ser 0 mais
paradigmatico desta dificil conjugacdo entre a necessidade de respeitar, de certa forma,
de consagrar permanentemente, os direitos humanos e um discurso identitario que €
refractario a esses mesmos direitos humanos. A oposi¢do seria, obviamente, referir que
os direitos humanos sdo um discurso ocidentalizado por isso mesmo negador da
alteridade do Isldo. N&o nos interessa aqui explorar estas descoincidéncias éticas, apesar
de termos presente que elas adquiriram uma importancia ampliada na nova ordem
mundial. Importa sublinhar que estas ambiguidades estdo sobremaneira presentes nos

diversos “dilemas culturais” que se vao colocando as sociedades multiculturais.

Uma outra vertente de andlise coloca a tdénica na reproducdo dos processos
estruturais do tardo-capitalismo identificando o multiculturalismo como uma logica
(retorica, por vezes) de cobertura desses mesmos processos. Podendo esta anélise conter
algum acerto, diz-nos relativamente pouco daquilo que sdo as politicas concretas de
gestdo da diversidade nas cidades. Seja qual for a Iégica subjacente, o facto é que a
gestdo da diversidade, em maior ou menor escala, entrou definitivamente nas agendas
politicas dos decisores publicos. Os nomes pelos quais se designa esta mobilizacdo de
recursos para a acomodacdo de espagos e simbolos criados e reproduzidos pelas
minorias imigrantes e étnicas variam. Podem ir desde *“super-diversidade” até
“controlabilidade da diferenca” ou a mais nacional “didlogo intercultural” ndo deixando
por isso de convergir relativamente a ideia segundo a qual, - a revelia dos investimentos
ideoldgicos que possam ser assinalados nas posturas defensivas ou detractoras desta
mesma “gestdo” -, a institucionalizacdo da governabilidade da diversidade inscreve-se
numa pragmatica inclusiva de acomodacao de diferencas culturais e étnicas. Sucede que
esta e facil de constatar na disseminacdo de boas praticas, nos preceitos legais

implementados ou na intervencdo estatal a favor da defesa dessa mesma diversidade.

Existe igualmente polémica em torno de saber, afinal em que consiste essa propalada
diversidade? Sera ela cultural, estritamente cultural, ou responderd antes a

desigualdades econdmicas, sociais e, inclusivamente, politicas? Serd que nao estamos a
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amplificar demasiado a dimensdo cultural deixando na sombra outras dimensdes
porventura mais relevantes? Mais uma vez, sdo tudo questdes pertinentes a merecerem
escrutinio cientifico e confronto com cada caso particular. A nosso ver nao rebatem de
maneira nenhuma a constatacdo anterior. Mesmo que esta careca ainda de uma
definicdo homogénea e operativa de forma a que dela se pudessem extrair abordagens
idénticas para contexto diversificados, em nada obsta que ela tem sido uma espécie de
signo orientador de um conjunto de opcdes politicas que passaram a aceitar como
incontestavel que a assimilacdo ndo funciona num mundo globalizado, por onde
perpassam didsporas simultdneas, em processos de imigracao e re-migracdo, e onde o

sentido de pertenca tende a transnacionalizar-se.
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