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Resumo— O principal objetivo deste trabalho de investigago
consiste em verificar em que medida a auditoria agontas
financeiras individuais das empresas nacionais namtadas esta
associada com o nivel d@ook-Tax Differences apurado pela
diferenca entre o valor contabilistico reportado e as
correspondentes declaragdes fiscais. O estudo enmpdr teve por
base 236.950 observacdes de 2010 a 2013 obtidabat® de dados
Bureau van Dijk's Amadeus. Os resultados obtidos penitem
concluir que as empresas cujas contas sao auditadagresentam
maiores diferencas entre o resultado contabilistice o resultado
fiscal, com particular destaque para aquelas que sduditadas por
umas das denominadas Big 4 (EY, PwC, Deloitte e KR®).

Palavras Chave - Resultado Fiscal, Resultado Contatidés
Auditoria, Empresas portuguesas, Empresas nao cotada

Abstract— The main goal of this research is to check how theudit
of the individual financial accounts of unlisted néional companies
is associated with the level of Book-Tax Differencesalculated by
the difference between the reported book value andthe
corresponding tax returns. The empirical study was hsed on
236,950 observations from 2010 to 2013. The accougidata were
taken from the data base Bureau van Dijk's AmadeusThe results
obtained allow us to conclude that the companies wle accounts
are audited show greater differences between the@munting result
and the tax result, particularly those that are auded by one of the
four largest professional services networks in thevorld (EY, PwC,
Deloitte and KPMG).

Keywords - Taxable Income, Accounting Income, Book-Tax

Differences, Audit, Portuguese Companies, Unlistedn@uanies.

. INTRODUCAO

duas contabilidades nas empresas, uma de ambitarashte
financeiro e outra com propdésitos meramente fiscais

Neste contexto convém referir que a opcao tomadla pe
legislador fiscal consiste nhuma solugdo integradorde s&o
incorporadas no resultado contabilistico diversaecdes para
efeitos exclusivamente fiscais, afastando assincersrios
extremos de uma separacdo total ou de uma idewgéific
absoluta entre a contabilidade e a fiscalidadeaévaceitacédo
de certo tipo de despesas ou o reconhecimento @rdonento
de factos néo registados contabilisticamente, eotr® tipo de
correcBes fiscais néo refletidas na contabilidad®, alguns
desses exemplos.

A literatura existente tende a desvalorizar as wagties
fiscais quando aborda os incentivos a gestdo daottados. Este
facto deve-se fundamentalmente ao tipo de empiegadas na
generalidade desses artigos, nos quais se daymriiestaque
as grandes empresas cotadas em bolsa, principalment
americanas, auditadas por prestigiadas empresasditeria e
onde é mais facil demonstrar a teoria da agéncié&le Em
paises como Portugal, cujo tecido empresarial épostn
fundamentalmente por pequenas e médias empresas)un
gue a figura do gestor da empresa se confunda cdmsau
proprietario. Este facto podera contribuir para egste dedique
uma maior atencao aos encargos fiscais que a esmjgresde
suportar, levando os gestores a atuar no sentidos dentar
reduzir [15]. Para muitas empresas, a contabilidedaceira
era essencialmente vista como veiculo de deterdungg lucro
tributavel, servindo o normativo fiscal de justifg@@o para a
mensuracdo das despesas e sua evidencia¢do nassttagiies
financeiras, conduzindo assim a diferencas pougofgiativas

Apesar de reconhecida a indispensabilidade das asormentre o resultado contabilistico e o fiscal.

contabilisticas para o apuramento do imposto, lasdes entre
a fiscalidade e a contabilidade sdo historicamesnigcterizadas
por inimeras controvérsias, uma vez que prossegbg@tivos
distintos ainda que muitas vezes concordantes
complementares. A procura da demonstracao da iteat&o
econdmica e financeira da empresa, seguida petaliliciade
e garantida pela auditoria, pode ndo correspondeceéssidade
fiscal do Governo na obtencdo de recursos finaogejue
permitam a concretizacdo das suas politicas. Ep@acao de
objetivos podera, em alguns casos, conduzir a si@exiia de

Mais recentemente, e devido a implementacao derBistle
Normalizagdo Contabilistica (SNC), esta unido taree menos

O%vidente e a sua separacdo aparenta ser maisaef&iv

precisamente aqui que o papel do auditor assumeoial
importancia, uma vez que a sua funcéo esta fundahmemte
focada em garantir o cumprimento do normativo duhisico,
mesmo que dai resultem significativas diferencasa pa
resultado fiscal. E assim expectavel que as enpaasditadas
apresentem maiores diferencas entre o resultadahiiistico e



o fiscal, denominadaBook-Tax DifferenceBTD) do que as
nao auditadas.

O principal objetivo deste trabalho de investigagasiste

assim em verificar em que medida a auditoria astason

financeiras individuais das empresas portuguesascofadas
esta associada com o seu nivel de BTD. Para o etdizou-se
uma amostra de empresas com informacao dispomitvel2010
a 2013, com a qual se conclui sobre a influénciaudistoria nas
BTD em especial nas contas auditadas por uma dds Bi

ApOs o presente capitulo, referente a introdug@gyis-se a
uma breve revisdo da literatura, a apresentac&eetiadologia
utilizadas, dos
conclusdes. O estudo encerra com a identificagiesaréncias
bibliograficas utilizadas.

II.  REVISAO DA LITERATURA

A. Book-Tax Differences

A investigacdo internacional sobre esta matéria @ao

consensual quanto aos beneficios para a qualidade
informacéo da existéncia de um sistema de repaoit® [gue
sirva de igual modo a contabilidade e a fiscalid20¢ Se por
um lado o reporte Unico poderia restringir o cortggoento
oportunista por parte dos gestores para melhoranagem
percebida sobre as contas da empresa [13] [39] [MH9] e
conduzir a uma significativa reducao de custosparsar pelas
empresas com o reporte das suas demonstra¢deseiiaane
fiscais [12], por outro a diminuicdo da base dernmacdes
necessaria aos mercados financeiros poderia arames$tos
substanciais para a obter [23] [20] [22] entreamittesvantagens
enfatizadas por outros autores [20] [19] [10] [46% quais
conseguiram demonstrar que as modificacbes nattiageria
impostas pelas normas contabilisticas nao
significativamente a carga fiscal das empresas.

No caso portugués, e afastados os cenarios deépialacéo
ou de identificacdo absoluta entre a contabilideadiscalidade,
a solucéo adotada tem sido a manutencdo de um onddel

dependéncia parcia[.".] que, no essencial, consiste em fazer

reportar, na origem, o lucro tributavel ao resulad
contabilistico ao qual se introduzem, extraconiabidamente,

resultados alcancados e das reapeti

refletidas na contabilidade, sdo alguns dos exemplgui
enquadraveis.

Assim, as diferencas entre o resultado contakibigtifiscal
poderdo ser originadas ndo s6 por diferencas pemtes e
irreversiveis como por diferencas temporarias ¢eridas. As
primeiras resultam do ndo reconhecimento fiscahieb de
rendimentos ou gastos registados contabilisticaenentsédo
muitas vezes alvo de estudos que as relacionamfaiomes
como a agressividade e a competitividade fiscaletagresas
[18] [50] [10] [37] [48]. As diferencas temporaria@ntre a
contabilidade e a fiscalidade implicam que o efeita
divergéncia se possa reverter no futuro, pelo queBED
temporarias seréo, entéo, resultantes da aplictgsicritérios
de mensuracdo ou reconhecimento diferido dos resmdos ou
dos gastos.

Deste modo, todos os itens definitiva e exclusivame
incluidos no resultado contabilistico ou no resldtdiscal
constituem as denominadas diferencas permaner@gg4[i]

[22], das quais sdo um exemplo frequente as despesa
dedutiveis que a contabilidade considerou como uma
gomponente negativa do resultado e que posteridensEmao
alvo de uma correcao fiscal para efeitos de detergdio do
lucro tributavel e que ndo sera passivel de regduséira, como

por exemplo o pagamento de multas ou demais ercaago a
pratica de infracoes.

Os exemplos mais comuns de diferencas tempordantisesae
resultado contabilistico e o fiscal sdo os que rddés perdas
por imparidade, do justo valor ou da simples w@ijéo de
valores de depreciacdo superiores ao previsto rpEimativo
fiscal que, ndo obstante, serdo passiveis de recioménto
futuro, tal como referido anteriormente.

Conscientes destas diferentes definices, algunseayem

afetafingdo do objetivo do seu estudo ou das caradtedstias

empresas tratadas, tém optado pela utilizacdo Ido tedal das
BTD como variavel de estudo [47] [21].

B. Qualidade da Auditoria

Sao inimeros os estudos existentes que demonsiamam
gualidade dos auditores pode condicionar e restringestéo

as correcoes fiscais [.”.Jconforme se refere no preambulo do dos resultados (por exemplo, [1] [42] [5] [8] [1[ZB]). Deste

Decreto-Lei n.° 159/2009, de 13 de Julho.

modo, é expectavel que auditores de alta qualigedsam
realizar trabalhos de auditoria mais rigorososmjirémizem o

Deste modo € estreita a ligacdo entre ambas, com gco de falha da auditoria, levem a maiores coescnas

fiscalidade a respeitar a vertente contabilistioa ksultados,

demonstracdes financeiras e uma menor exposigégiasl ou

impondo no entanto, e em determinadas matériasaseqg inconformidades.

préprias e limites de mensuracéo diferentes pdedeaminacao
do resultado fiscal ou 0 seu simples reconhecimeatt®mpo,
originando assim valores distintos para os resodtad empresa
para efeitos de tributacao.

A opcao tomada consiste numa solucéo integradata én
incorporado no resultado contabilistico diversasegdes gerais
sobre a sua determinacdo para efeitos exclusivaniiscais,
afastando assim os cenarios extremos de uma sapaocaal ou
de uma identificacdo absoluta entre a contabilidadex
fiscalidade. A ndo-aceitacdo de certo tipo de dssp®u o
reconhecimento como rendimento de factos ndo eslgist
contabilisticamente, entre outro tipo de correcigsais ndo

Entre as diversas formas de medir a qualidade ditoaa
defendidas pela literatura, optou-se pela dimede&uditor [2]
[7]1[16], a qual é vulgarmente mensurada com recargariavel
dicotomica Big4 que assume valor 1 quando as cosdas
auditadas pela EY, PwC, Deloitte ou KPMG e valgu@ndo o
néo séo.



I1l. METODOLOGIA

A. Amostra

A amostra recolhida e que serve de base a estibastiui
todas as empresas portuguesas com informagao tispans
anos de 2010 a 2013, obtidas na base de dadosBamedijk's
Amadeus. A escolha deste periodo justifica-se gldaacdo do
normativo contabilistico verificado em 2010, evitarassim os
potenciais efeitos de adaptacdo no ano de trandighas suas
caracteristicas excluiram-se as empresas finascaraas
pertencentes a Administracdo Publica. Para cada dmsa
variaveis utilizadas no modelo foram eliminadasapresas
gue apresentavam valores extremos, 0s quais
identificados por se situarem fora do intervaloirddb pela
média mais/menos 3 vezes o desvio padrdo. Chegassse a
um universo final de 236.950 observacdes.

B. Hipoteses de Investigacao

Alguns autores tém obtido evidéncias de que aglates
de gestdo ou evaséo fiscal afetam as demonstrigéeseiras

politicas fiscais agressivas [36] [30]. E entdonfolada a
seguinte hipotese de investigacao:

H2: Existe uma relacdo mais positiva entre a auditia as
contas efetuada por uma das Big4 e o nivel de BTD

C. Desenho da Investigacéo

As hip6teses de investigacdo apresentadas cengraro-s
estudo da relacdo entre a auditoria as contas chias
individuais das empresas portuguesas ndo cotadas e
diferencas entre o resultado contabilistico e oroluc

foratributavel/prejuizo fiscal, usualmente denominagdasBook-

Tax Differences Com este objetivo recorreu-se a regressao
linear resultante da equacao (1):

BTD, = ag+f,Audit+ 3 5 CONTROW +¢;, 1)

A descricdo e mensuragdo das varidveis da equagdad
apresentadas na Tabela | tendo-se consideradtize® o
Profitability e oGrowth como variaveis de controlo.

das empresas uma vez que a justa representacilestEsas TABLE I. DESCRIGAO EMENSURACAO DASVARIAVEIS
flscalmente_ aceites e dos corr.espondente.s acrésciheo Variaveis Descrigio e Mensuragao

impostos distorce a visdo verdadeira e apropriadacdntas da 5o Book-Tax Differencesm valores absolutos

empresa [35] [14] [6]- ASS|m, as empresas que atatma deflacionadas pelo total do ativo

gestdo de lucros motivada por um menor pagamento it Variavel Dummyque assume valor 1 quando as contas
impostos, subestimando as receitas ou exagerantiespssas, s&o auditadas

acabam por reportar uma informagdo financeira deome | Size Logaritmo natural do total do ativo

qua“dade- Uma vez que a ﬂscéhdade €, por NOMeos Profitabilit Racio entre o resultado liquido do exercicio etal o
permissiva a praticas de gestdo de resultados @o aqu Y | ativo

contabilidade, €& natural que esta atuagcdo oOcOrragrowth Variagdo percentual do total do ativo

fundamentalmente ao nivel contabilistico, apreseittaassim

menores niveis de BTD. Torna-se assim fundamemta ps

auditores entender tanto as normas de relato fr@ancomo a

legislacéo fiscal relacionada com as estratégiaselas clientes
ao nivel do seu planeamento fiscal, servindo adsiragentes
controladores deste tipo de politicas.

Para além disso, caso a estratégia fiscal adotadaim
cliente seja tdo agressiva que possa desencadeanspecio
tributaria e dela venham a resultar obrigac6esaiisadicionais,
nomeadamente pelo pagamento de multas e outralizpeias
pela pratica de infragdes tributarias, entdo ostaed devem
exigir que o cliente reconheca uma provisdo pacargns
fiscais para o compensar, ainda que este ndo aesgvpl de
deducdo em sede de imposto conduzindo por isscaaBIrD
mais elevada.

Estes argumentos conduzem a formulacdo da segui

hipétese de investigacao:

H1: Existe uma relacdo positiva entre a auditoria 8
contas e o nivel de BTD

Paralelamente, os auditores de alta qualidade ostarg de
se ver envolvidos em processos deste género, umaue
podem vir a ser responsabilizados e acusados deoctamento
negligente, afetando significativamente a sua eg@uat, 0 que
os leva a procurar reduzir a probabilidade de imrimento
fiscal dos seus clientes e a tentar dissuadi-losdwdo de

Tal como referido, as BTD pode ser originadas tguo
diferencas permanentes, resultantes do ndo redordTgo
irreversivel de rendimentos ou gastos registados
contabilisticamente ao nivel fiscal, como por difggas
temporarias, originadas pelo simples diferimento tempo
desse reconhecimento. No entanto, e tendo em evas#b as
caracteristicas das empresas incluidas na amopteai-se por
utilizar o valor total das BTD resultante da difege entre o
resultado antes de impostos e a divisdo entr@bdo$ impostos
pela taxa nominal correspondente, tal como apradent
anteriormente por diversos autores [47] [21].

Quanto as variaveis de controlo, sdo varios oslestque
fornecem evidéncias de que algumas caracteristicas

r](&;;)eracionais das empresas estdo associadas aadeatids

resultados [46] [44] [32] [29] [27] [33] [2] [24A incluséo da
dimensdo da empres8i¢g resulta da evidéncia demonstrada
por diversos estudos sobre a sua relacdo com alapmlda
informag&o financeira, ainda que as conclusdesesolsentido

da mesma sejam muitas vezes contraditérios [4P[3R4]. O
facto de alguns autores, incluindo no caso das esapr
portuguesas [34], terem documentado a existénaisndeforte
distorcdo na distribuicdo dos resultados em tompedlo, tendo
evidenciado a presenca de um numero reduzido deesam
com pequenos prejuizos e, por outro lado, um numero
estatisticamente elevado de empresas com lucrosepes,
justificando assim a inclusdo da variavel rentdade
(Profitability) no modelo. Relativamente ao crescimento das



empresas (Growth) sdo diversos os autores que riécarpdo
estudar a sua relagcdo com a qualidade dos ressiltaplortados,
tendo [43] evidenciado que as empresas com mascionento
apresentam maior propensdo para a utilizacdo degwae
gestado dos resultados do que as restantes empresas.

De acordo com a literatura, a qualidade da audifmde ser
medida pela dimensao do auditor pelo que, e paterfiestar a

segunda hip6tese de investigagdo recorreu-se avehri

dicotémica Big4 a qual assume valor 1 quando asesap sao
auditadas pela EY, PwC, Deloitte ou KPMG e valgu@ndo o
nao sao [45] [38] [31] [2] [7]. Com esse intuitaibstitui-se a
variavel Audit incluida na equacéo (1) por estaaneariavel,

dando assim lugar a uma nova equacao (2):

BTD, = ag+f, Bigh+ 3. f, CONTROW +¢,, )

IV. RESULTADOS

De acordo com a Tabela Il, onde se apresenta sareédli
desvio padrédo de cada uma das variaveis incluidasatelo,
bem como a variavel dependente BTD, a média dasedifas
entre o resultado contabilistico e o fiscal sobwalor do ativo

€ de 0,045. A média da dimens&o das empresas dstramo

medida pelo logaritmo natural do total do ativogdeg 6,208.
Observa-se também que a média da rentabilidade e
crescimento do ativo foram de 2,1% e 2,4% respetvde.

Finalmente, e ainda de acordo com a Tabela Il,tatmse
que apenas 13,2% das empresas incluidas nestaatinesam
as suas contas auditadas, sendo que apenas 2 @#iro for
uma das denominadas Big4.

TABLE 1. ESTATISTICAS DESCRITIVAS
Média Desvio Padréo N
BTD 0,045 0,070 236.950
Audit 0,132 0,338 236.950
Big4 0,022 0,147 236.950
Size 6,208 1,521 236.950
Profitability 0,021 0,100 236.950
Growth 0,024 0,218 236.950

A primeira regresséo permite concluir sobre a &slagntre
as contas auditadas e o nivel de BTD, tendo-sgaatd o
método de estimacdo dos minimos quadrados ordin&@do
estimagdo dos respetivos parametros. E expectéeed ginal
do coeficiente da variavel dicotomica Audit sejasifeo,
permitindo assim validar a hip6tese 1.

Na Tabela Il apresentam-se os resultados da estondo
modelo de regresséo (equacéo (1)), onde se redagioivel de
BTD com o facto das contas financeiras das empgsesam ou
ndo auditadas, a sua dimenséo, a rentabilidadetasxaade
crescimento do ativo.

TABLE Il1. A RELAGCAO ENTRE AS CONTAS AUDITADAS E O NiVEL DE

. Variaveis Sinal Coeficiente Teste T
independentes

Constante 0,147 (245,49)
Audit + 0,029*** (64,65)
Size -0,016*** (-162,21)
Profitability -0,311%* (-240,11)
Growth 0,030*** (51,26)
Adj. R? 0,262

Durbin-Watson 0,969

*** gstatisticamente significativo para um nivel significancia de 0.01.

Estes resultados evidenciam uma relacdo positiva e
estatisticamente significativa entre as variavelfDB Audit,
levando a concluir que, em média, as empresasadagdiestao
associadas a maiores diferengas entre o resultadabdistico
e o resultado fiscal. Esta relacdo é estatistictarmgnificativa
e estd em conformidade com a primeira hipétese de
investigacdo. N&o foram detetados problemas de

ulticolinearidade entre todas as variaveis exjiiaa
ﬁ%cluidas no modelo uma vez que o valor de Whar{ance
Inflation Factol) é sempre inferior a 2.

Quanto a dimenséao e a rentabilidade da empredecaese
que tém uma influéncia negativa no nivel de BTctaindo-
se assim que, em média, as empresas de maior dionert®m
uma melhor rentabilidade tendem a apresentar m&nore
diferencas entre o resultado contabilistico eaafis

Finalmente, analisado a taxa de crescimento dm,ativ
conclui-se que esta também evidencia uma relacéibiaoe
estatisticamente significativa com o nivel de BT&ando a
concluir que, em média, empresas com maiores tdeas
crescimento do ativo estdo associadas a maiores BTD

No pressuposto de que a qualidade da auditoriapsslida
pela variavel dicotomica Big4 que assume valor ango as
empresas sdo auditadas pela EY, PwC, Deloitte ad&R
valor 0 quando o nao sao, podera acentuar a relagdo
anteriormente evidenciada, procedeu-se a estindiawodelo
de regresséo (equacéo (2)), cujos resultados s@seapados na
Tabela Ill e de modo a validar a hip6tese 2.

TABLE IV. A RELACAO ENTRE AS CONTAS AUDITADAS POR UMA DAS
BIG4 E O NIVEL DEBTD
. Variaveis Sinal Coeficiente Teste T
independentes
Constante 0,135*** (249,72)
Big4 + 050k (53,76)
Size -0,014%** (-161,04)
Profitability -0,313** (-240,94)
Growth 0,030*** (50,42)
Adj. R? 0,258
Durbin-Watson 0,966

*** gstatisticamente significativo para um nivel significancia de 0.01.



[11]

Os resultados evidenciam que a relagdo verificaga 11
primeira regressao entre o nivel de BTD e as caudiadas €
ainda mais acentuada quando a auditoria é realpadana das
BIG4, pelo que se conclui que, em média, estasesaprestdo [13]
associadas a maiores niveis de BTD que as resemig®gsas,
auditadas ou ndo. Também aqui ndo foram detetadbkemas

de multicolinearidade entre todas as variaveis ieagplas (14]
incluidas no modelo uma vez que o valor de War{ance
Inflation Facton esteve sempre proximo de 1. [15]
Em todas as demais variaveis as conclusées maartives

similares, uma vez que as alteracbes verificadasiw® dos [16]
seus coeficientes foram ligeiras e em nada altasaafirmacdes
anteriormente expressas.

[17]

V. CONCLUSOES

Neste estudo analisa-se a relacéo entre a auditbdantas
financeiras individuais das empresas nacionaiscogarlas e o [18]
nivel deBook-Tax Differencesapurado pela diferenca entre o
valor contabilistico reportado e as correspondetieetaracdes
fiscais, bem como se a qualidade do auditor inflizeesta
relacéo.

[19]

Confirma-se que as empresas auditadas estdo aEsoaia [20]

maiores niveis de BTD, em especial nas contasaaladitpor
uma das Big4 e em concordancia com a literatuentecsobre 59
esta matéria [25].

[22]
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