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Resumo

A presente dissertacdo pretende ser um contributo para o conhecimento da Valorizagéo do
Patriménio Arqueoldgico em Portugal, através de uma andlise individual aos sitios
arqueoldgicos romanos da regido portuguesa do Alentejo, complementado por uma revisao
conceptual.

Ao empregar uma metodologia assente na observacdo directa e na realizacdo de
questionarios extensos aos responsaveis pela gestdo de cada sitio arqueoldgico, foi ndo sé
possivel perceber como se entende e promove a sua valorizacdo, mas também quais 0s
aspectos em que esta pode melhorar.

Incidindo este trabalho especificamente sobre uma regido de Portugal e um periodo
historico particular, a metodologia aplicada possibilita, no futuro, amplia-lo e completa-lo de

modo a obter o panorama geral da Valorizacdo do Patriménio Arqueologico em Portugal.

Palavras-chave: Alentejo, Patrimonio Arqueoldgico Romano, Valorizacdo de Patrimonio
Arqueoldgico, Gestdo de Patrimonio.

Abstract

The following dissertation seeks to contribute to a wider knowledge on Archaeological
Heritage Valorisation in Portugal, through an individual analysis of roman archaeological
sites in Alentejo, South of Portugal, supported by an underlying theoretical frame.

The methodological approach consisted on a direct observation strategy and a thorough
survey applied to each site manager. With this method it was possible to understand not only
the current valorisation strategies of each archaeological site, but also to identify avenues for
future developments.

Although this work focuses on a particular region and historic period, its methodological
framework enables further developments and broaden the scope in order to cover the whole

scenario of the Archaeological Heritage Valorisation in Portugal.

Key words: Alentejo, Roman Archaeological Heritage, Archaeological Heritage
Valorisation, Archaeological Heritage Management.
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1. INTRODUGCAO:

A presente dissertacdo versa sobre a valorizacdo do patriménio arqueoldgico, na esteira da
crescente importancia desta matéria. As preocupacdes relacionadas com a conservacao e
salvaguarda do patrimonio, tanto natural quanto cultural, tém-se feito sentir nos dltimos anos
(Carvalho e Fernandes, 2012: 13), e tiveram consequéncia no panorama internacional em
1933 através da redaccéo da Carta de Atenas'. Isto é visivel no aumento do niimero de bens
patrimoniais classificados, bem como na crescente producdo cientifica em torno das matérias
patrimoniais, e da consequente legislacéo.

Assumindo a existéncia de um valor social e econémico admite-se que este traduz uma
vantagem, cuja importancia se pode aferir através da sua capacidade de representacdo de um
passado colectivo para as populacdes locais, nacionais e internacionais (Carvalho e
Fernandes, 2012: 15), pela sua capacidade de gerar e aumentar fluxos de pessoas e o
consequente incremento das varias actividades economicas que se desenvolvem (Henrigues,
2006: 3; Hernandez et al., 1996: 217-218).

E no patriménio histérico e arqueoldgico que reside o foco desta dissertacio, que enquanto
recurso, tem registado um assinalavel crescimento do ponto de vista da procura turistica
(Carvalho e Fernandes, 2012: 14).

E dentro da tematica da valorizagdo do patriménio que se insere esta dissertagdo de
mestrado, num contexto em que se procura valorizar o patrimonio histérico e arqueoldgico de
modo a torna-lo parte da sociedade actual aproveitando as suas vantagens economicas e
sociais. Neste sentido o valor cultural, o valor historico, o valor de memdria séo relevantes
quando se pretende explorar o potencial atractivo dos bens patrimoniais.. Mediante o estudo
apurado da sua realidade e a aplicacdo de uma estratégia de valorizacdo eficaz, um bem
cultural de carécter historico e arqueoldgico tem a possibilidade de ser potencializado.

Devido a pertinéncia do tema e a actualidade da discussdo, tornou-se relevante o

desenvolvimento da presente dissertacdo de mestrado, cuja analise incidiu nos sitios

! Redigida em 1931, a Carta de Atenas foi o primeiro documento internacional que demonstrou
preocupagdes com o patrimonio e que, naguele momento, incidiam no patrimoénio arquitectonico e
urbanistico. No final da sua redaccao ficaram estabelecidos 5 votos fundamentais: a inventariacdo de
todos os monumentos histéricos por cada Nagdo, a existéncia de arquivos onde sejam guardados 0s
documentos relativos aos monumentos, a partilha das publicacdes a nivel internacional e que se
privilegie publicacdes acerca dos métodos de conservacdo dos monumentos historicos e por fim, que o
Conselho Internacional estude as informagdes reunidas.



arqueoldgicos romanos de Portugal especificamente da regido do Alentejo, sob o ponto de
vista da sua valorizacdo. O estudo que me propus realizar partiu da seguinte questéo: de que
forma sdo valorizados os sitios arqueoldgicos em Portugal? De acordo com a pergunta de
partida a dissertacdo pautou-se por dois objectivos centrais: em primeiro lugar aferir quais 0s
modelos de valorizacdo de sitios arqueoldgicos romanos no Alentejo, e em segundo lugar, a
forma como sdo executados esses modelos. Assim, perceber de que modo é valorizado o
patrimonio arqueoldgico romano no Alentejo, desde a conceptualizagdo as praticas, torna-se o
foco deste trabalho.

Para compreender a existéncia de uma efectiva estratégia de valorizacdo deste patrimdnio
foi imperativa uma revisdo conceptual, onde se destacaram os conceitos de Patrimonio
Arqueologico, Valorizagdo do Patriménio e de Turismo Cultural, estes dois orientados para a
especificidade do objecto arqueoldgico (Richards, 2000: 71-74). Ainda que outros conceitos
possam surgir na discussao destas matérias, este é o quadro conceptual fundamental para este
trabalho.

Foi tambem essencial uma analise as praticas de valorizacdo aplicadas em contexto
arqueoldgico. Esta analise partiu da aplicacdo de uma metodologia adoptada para a realizagao
da presente dissertacdo, explicada abaixo, que privilegiou o contacto directo com as
realidades, quer através de questionarios aos sitios arqueolégicos alvo de seleccdo?, quer por
via da observacdo directa® dos mesmos, e da subsequente leitura e interpretacdo dos dados
recolhidos, cruzando com os conceitos estudados e com a bibliografia disponivel.

Era objectivo deste trabalho promover uma leitura 0 mais transversal e abrangente dos
modelos aplicados e tal orientou as varias opcdes metodologicas, enquadrando uma proposta
interpretativa para a realidade observada. Assim é o principal objectivo deste trabalho
perceber 0 modo como sdo valorizados os sitios arqueolégicos romanos no Alentejo, e quais
as principais diferencas encontradas, bem como contribuir para a reflexdo acerca das
estratégias de valorizacdo do patriménio em Portugal.

Numa nota adicional destaco que, apesar da dissertacdo analisar os sitios arqueolédgicos de
cronologia romana em Portugal, a mesma lanca as bases e os principais focos de analise para

sitios arqueoldgicos de outros periodos cronoldgicos. Ainda que esteja ciente das necessarias

2 Por “questiondrios aos sitios arqueolégicos” deve entender-se que estes sdo colocados aos
responsaveis de cada sitio. Uma copia desses mesmos questionarios esta presente no anexo A.

® Esta observacdo directa foi efectuada através de visitas aos sitios arqueoldgicos que foram
seleccionados como casos de estudo.



diferencas de interpretacdo e transmissdo de contetdos em relacdo a sitios de outros periodos
historicos, do ponto de vista da valorizagdo € plausivel que exista informacdo que, com a
devida contextualizacdo, possa ser utilizada em relacdo a outras épocas.

Devo ainda referir que se optou por trabalhar o periodo romano por se considerar que 0s
vestigios do mesmo deixaram uma marca evidente no territorio portugués e que constituem
uma das suas principais herancas, sendo que essa monumentalidade é evidente tanto do ponto
de vista cientifico como do ponto de vista ndo especializado. Por este motivo, e por se tratar
de um periodo que é por nos estudado do ponto de vista historico e linguistico, julgou-se
também necessario estuda-lo na sua vertente social e econdmica que estd ligada a sua

valorizagéo.



2. METODOLOGIA

As opcdes metodologicas desta dissertacdo partem de duas grandes linhas de ac¢do que
reflectem uma estratégia qualitativa.

A primeira constitui a revisdo da literatura em relacdo ao tema da dissertagéo, que se pode
dividir em trés aspectos: a analise da documentacdo internacional adoptada para esta tematica;
a legislacdo portuguesa, que vincula o patriménio a um enquadramento legal e finalmente a
analise da bibliografia direccionada para este tema. Esta parte do trabalho é sobretudo
relevante para a definicdo dos conceitos, em torno da temética da valorizagdo do patriménio.
Conceitos como o de publico cultural, ou percurso interpretativo serdo também mencionados,
uma vez que se relacionam com o objecto de estudo, o sitio arqueoldgico de cronologia
romana visitavel. A analise da bibliografia tera também um papel significativo na descricéo
dos sitios seleccionados, e da regido em que eles se inserem porque permitird perceber a
importancia historica de cada um, factor que se relaciona com a atractividade que gera no
publico.

A segunda foi a aplicacdo de uma metodologia de caso de estudo, com consistiu na
observacdo directa dos casos de estudo, e na colocacdo de questionarios as entidades
responsaveis, focos da analise desta dissertacdo. Casos de estudo nesta dissertacédo referem-se
aos sitios arqueoldgicos que foram seleccionados com base num conjunto de critérios. A
resposta aos questionarios foi formalmente solicitada a todos os responsaveis dos varios sitios
e permitiu recolher informacéo especifica acerca das ac¢bes de valorizagdo que cada sitio
desenvolve e a forma como se reflecte na valorizacdo do patrimonio. A observacéo directa foi
efectuada através da visita a todos os sitios com o objectivo de aprofundar o estudo, confirmar
informacao e obter a perspectiva do visitante sobre o sitio. As visitas foram realizadas sem
marcacdo prévia e sem conhecimento prévio por parte das entidades gestoras, excepto nos
casos de Alter do Chdo, Pisdes e Trdia onde tal ndo foi possivel. Apesar destas duas linhas
orientadoras no ambito metodoldgico, outras decisdes foram tomadas, nomeadamente na

definicdo dos critérios de seleccdo dos sitios estudados, que serdo justificadas.

2.1. A selecgéo dos Casos de Estudo:
O titulo “A valorizagdo dos sitios arqueolégicos romanos em Portugal”, ainda que designe de

forma geral o raio de acg¢éo do estudo, carece de uma nota explicativa que indique o foco do
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trabalho. Apesar de inicialmente se ter pensado trabalhar a totalidade dos sitios romanos

valorizados em Portugal, percebeu-se rapidamente que o seu nimero (55) seria demasiado

elevado, levando a opcéo de circunscrever geograficamente o horizonte de estudo.

Norte Centro Lisboa e Vale do Alentejo Algarve
Tejo
Villa do Torre de Castro romanizado Povoado de Mesas do Villa Romana do
Romansil/Rumansil; | Centum de Parreitas/Villade | Castelinho; Montinho das
Villa de Zimbro II; | Cellas; Parreitas; Villa Romana de Laranjeiras,
Ruinas do Quintal Templo de Cidade de Pisoes; Ruinas Romanas de

do Museu da Casa
Grande;

Villa Romana do
Prazo;

Area arqueolégica
do Freixo
(Tongobriga);
Citania de Santa
Luzia,

Forno Romano de
Fornelos;
Santuério de
Panoias;
Angeiras;

Braga - Termas
Romanas de
Maximinos;
Minas romanas de
Tresminas;

Castro de
Alvarelhos;

Torre de Almofala

Nossa Senhora
das Cabecas;
Idanha-a-
Velha
(Igaeditani);
Criptopértico
de Aeminium;
Conimbriga;
Ruinas
Romanas da
Bobadela;
Villa romana
do Rabagal;
Villa da Pévoa
do Mileu;
Citania da
Raposeira;
Termas de S&o
Pedro do Sul;
villa Romana
da Quinta da

Fornea.

Eburobrittium;
villaromana da
Quinta da Bolacha;
Nucleo arqueoldgico
dos Correeiros;
Museu do Teatro
Romano (Lisboa);
Ruinas de Séo
Miguel de Odrinhas;
Templo Romano de
Scallabis;

Villa Romana de
Cardilio;

travessa do Frei
Gaspar;

Ruinas do Creiro;
Galerias romanas da
rua da prata

(Lisboa).

Ruinas Romanas de Sao
Cucufate;

Termas romanas de
Evora;

Templo Romano de
Evora;

Villaromana de
Tourega;

Cidade de Ammaia;
Villa de Torre de
Palma;

Fornos da Herdade do
Pinheiro;

Cidade de Mirdbriga;
Ilha do Pessegueiro,
Ferragial d’El-Rei -
Alter do Chéo;
Ruinas Romanas de
Troia;

Ndcleo Rua do
Sembrano;

Cripta de Alcécer;

Mértola

Milreu;

Villa romana do
Cerro da Vila;
Villa Romana de

Quinta de Marim 3.




Quadro 1.2. Os sitios selecionados.

Este universo de 55 sitios arqueoldgicos classificados como sitios romanos valorizados em
Portugal, foi selecionado através de um conjunto de critérios, necessario pela grande
quantidade de sitios arqueoldgicos romanos em Portugal®, uma vez que este é um dos
periodos melhor representado em Portugal.

O facto de existir a informacéo de valorizagéo in situ® do sitio arqueolégico no Portal do
Arquetlogo® foi o indicativo inicial para considerar o local. Isto ndo significa que a utilizacio
do conceito de valorizagéo seja sempre empregue de acordo com o entendimento que esta tese
segue, e que sera posteriormente explicado. Contudo as informacbes acerca de accbes de
valorizacdo segundo o Portal do Arqueolégo ou o SIPA’ (Sistema de Inventéario do
Patriménio Arquitectonico)® assim como o artigo “Sitios Arqueologicos Visitaveis em
Portugal” publicado pela revista Al-madan em 2001° foram o ponto de partida para a
indexacgdo dos sitios arqueoldgicos romanos valorizados em Portugal.

Como ja referi, foram preliminarmente escolhidos todos os sitios que segundo a DGPC
tinham sido alvo de alguma acc¢édo tendente a valorizagdo. Desta lista preliminar, destacaram-
se 0s sitios que indiciavam cumprir trés requisitos que os tornassem visitaveis: a existéncia de

uma infra-estrutura de recep¢do aos visitantes, uma manutencdo activa e a existéncia de

* Em Portugal, segundo a base de dados do Portal do Arquedlogo, o nimero de sitios romanos sera
aproximadamente de 9200.

® In situ, significa literalmente “no local” em latim, o que neste caso significa que a valorizagdo que é
feita ao patriménio em causa, é efectuada no local onde esse patrimonio se encontra.

® Trata-se de um servico online destinado a todos os que trabalham na &rea da arqueologia com o
objectivo de facilitar a pratica da arqueologia em Portugal Continental, facultando varios tipos de
informacéo Util acerca dos sitios arqueoldgicos registados no territorio portugués.
(http://www.patrimoniocultural.gov.pt/pt/patrimonio/patrimonio-imovel/patrimonio-
arqueologico/gestao-da-atividade-arqueologica/portal-do-arqueologo) — consultado a Agosto de 2017.
" O SIPA é um sistema de informagio acerca do Patriménio Arquitecténico, Arqueoldgico,
Urbanistico e Paisagistico portugués gerido pela DGPC. Disponivel em http://www.monumentos.pt
consultado em Agosto de 2017.

® Consultavel através do website www.monumentos.pt consultado em Agosto de 2017

o Raposo, Jorge, dir. (2001), Al-madan, 1l série, n° 10. Foi feita uma publicacdo, actualizada, sob o
mesmo titulo em Janeiro de 2016, no numero 20 da Al-Madan, que foi também consultada
posteriormente (Raposo, Jorge, dir., 2016, Al-Madan, |1 série, n° 20).




estruturas in situ visiveis. Isto ndo significa que ndo se possam valorizar sitios arqueoldgicos
sem estruturas arqueoldgicas visiveis, no entanto, a presenca de estruturas confere uma
monumentalidade ao sitio, que em muitos casos representa uma vantagem em termos de
oferta cultural (Veloso e Cavalcanti, 2007: 157).

Tomou-se ainda em consideracdo que, apesar da importancia de todos os sitios romanos
em Portugal sob diversos pontos de vista, nem todos sdo passiveis de ac¢des concretas de
valorizacdo (Matos, 2008:34; Méndes, 2000:21; Barata, 1994:268). Somente foram
seleccionados sitios onde a presenca romana estivesse documentada com a minima solidez,
independentemente dos métodos de escavacdo e tratamento da informag4o™. De igual forma,
ndo foram seleccionados sitios que hoje se encontrem destruidos, submersos ou subterrados,

porque este trabalho se centra na valorizacao in situ.

2.2. A Geografia dos Casos de Estudo:
Tal como ja foi mencionado, decidi circunscrever o estudo a regido alentejana de Portugal,
tendo em conta que a dimensdo esperada deste trabalho bem como o tempo disponivel para o
desenvolver obrigaram a investigacdo de uma esfera mais reduzida que os 55 sitios
arqueoldgicos inicialmente elencados. Foram seguidos os limites das zonas regionais de
Portugal, as NUT Il (Nomenclatura das Unidades Territoriais) e ndo municipios ou distritos.
Optou-se pela seleccdo de uma area geografica concreta, por se julgar mais pertinente o
estudo de uma zona especifica, onde estdo em directa relacdo aspectos econdémicos sociais e
culturais proprios. Ndo se considerou que a andlise de sitios dispersos pelo territorio
portugués fosse muito proveitosa, porque os resultados enfatizariam as diferencas inter-
regionais e ndo tanto os processos de valorizacdo, levando a generaliza¢fes pouco apuradas.
Da mesma forma, a tipologia arqueolégica’’ dos casos de estudo néo foi também um dos
critérios considerado satisfatdrio para circunscrever o horizonte de estudo, pois a maioria dos
sitios valorizados sdo villae. Tal permitiu evitar uma analise incompleta ou pouco correcta do
territorio visto que a valorizacdo de sitios arqueoldgicos romanos ndo se limita a villae ou a

termas, porgue o passado romano também ele ndo se limita a este tipo de sitios.

% Que, apesar de poderem actualmente questionaveis no meio cientifico, ndo serdo aqui alvo de
analise ou discuss&o.

1 Seguiu-se a tipologia determinada pela DGPC, apesar da existéncia de debate, entre a comunidade
cientifica, quanto a classificagdo tipoldgica em relacéo a alguns sitios.



Considerou-se ainda que seria relevante para os objectivos desta dissertacdo, a andlise de
sitios geridos por diferentes tipos de entidades, de modo a perceber quais as diferengas
praticas entre gestdes distintas (publica e privada) dos sitios arqueolégicos e procurar
melhorar ambas através do estudo das duas abordagens. Tendo em conta este interesse o
Alentejo distinguiu-se das outras regides, e foi escolhido, por apresentar essa diversidade,
com a possibilidade da execucdo de analises mais globais e abrangentes. Assim, a opg¢do de
estudar os sitios arqueoldgicos romanos de uma regido foi considerada a mais pertinente
porque o estudo de uma tipologia levaria a uma predominancia clara das villae e porque o
estudo de casos ao longo de todo o territdrio portugués conduziria a generalizagcbes pouco
apuradas. Desta forma, uma regido como o Alentejo detém coeréncia espacial, permitindo
uma andlise da realidade em estudo, sem incorrer em generalizacbes ou numa seleccéo

aleatoria.

2.3. Os sitios néo seleccionados:
E necessario referir que nem todos os locais sujeitos a processo de valorizagdo e com presenca
romana foram analisados.

Os sitios ndo analisados foram: o templo romano de Evora, as termas romanas de Evora, 0s
Fornos da Herdade do Pinheiro, a cripta arqueologica de Alcacer do Sal, nucleo arqueoldgico
da rua do Sembrano e os vestigios de Mértola. Os sitios da cidade de Evora ndo foram alvo de
analise por se inserirem num contexto muito especifico, correspondente ao “centro historico”
da cidade de Evora. Abordar a valorizagdo destes espacos arqueoldgicos passaria
necessariamente por referir a ampla oferta cultural da cidade de Evora e tudo aquilo que
estivesse relacionado com seu centro histérico, o que motivaria um outro estudo para além do
efectuado nesta dissertacéo.

A cripta arqueoldgica de Alcacer do Sal foi também excluida, porque apresenta 0s
vestigios arqueoldgicos do periodo romano em conjunto com vestigios de outros periodos
histdricos, ndo existindo uma preponderancia dos vestigios do periodo romano. Neste local
estdo presentes vestigios de outros periodos histéricos de forma evidente, pelo que ndo se
podera considerar a cripta arqueoldgica de Alcacer do Sal como um sitio romano. Nao se trata
da mesma situacdo que os sitios de Sdo Cucufate, ou de Trdia, onde o periodo romano se
destaca em relacdo aos outros ai presentes. Por motivo semelhante ndo foi estudado o nucleo

museoldgico da Rua do Sembrano, pois apesar dos vestigios romanos, encontravam-se
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também vestigios de outros periodos cronoldgicos, e este sitio encontra-se no centro da cidade
de Beja, onde se verificam os mesmos problemas mencionados em relacéo ao centro historico
de Evora.

Também o sitio arqueoldgico Fornos da Herdade do Pinheiro, sujeito a trabalhos de
conservagdo e restauro segundo o Portal do Arquedlogo®?, e visitavel segundo Jorge Raposo
(Raposo, 2001: 151) foi excluido por se encontrar em propriedade privada, 0 que ndo permitiu
0 acesso ao sitio, pelo menos em tempo Util para a realizacdo deste trabalho.

Por fim, a cidade de Mértola, onde o passado romano esta também documentado nao foi
escolhida, porque este sitio é caracterizado pelos vestigios arqueoldgicos do periodo islamico,
que tém uma maior expressdo neste sitio arqueoldgico. Para além em Meértola sdo poucos 0s
exemplos da conservacgao in situ de estruturas do periodo romano. Apds a reducdo geogréafica
do horizonte em anélise chegou-se ao nimero final de 9 sitios arqueoldgicos, que sdo 0s casos

de estudo aqui presentes e que representam cerca de 16% dos 55 sitios seleccionados.

12 Disponivel em http://arqueologia.patrimoniocultural.pt/ consultado a Setembro de 2017.
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3. CONCEITOS CENTRAIS: Patrimonio Cultural/Arqueolédgico, Turismo Cultural e
Valorizagdo do Patrimdnio Arqueoldgico

A conservacao do patrimonio e a sua valorizagdo parece ser uma ac¢do humana desde tempos
tdo recuados como a prépria antiguidade classica (Choay, 2000: 29; Carvalho e Fernandes,
2012:14-15). Registam-se muitos exemplos que ilustram a preocupacdo patrimonial que
existia, ainda que restrita a determinados grupos (Carvalho e Fernandes, 2012: 15). Os
cuidados actuais séo o resultado da evolugdo que acompanhou todo o processo de defesa do
patriménio (Choay, 2000: 31).

As preocupaces com a conservacdo e valorizacdo de forma sistematica do patriménio
remontam essencialmente ao seculo XX. Foi na Europa que primeiro ganharam maior grau de
difusdio com algum grau de internacionalizacdo da questdo e com um conjunto de
documentacéo criada para proteger e gerir os bens patrimoniais (Carvalho e Fernandes, 2012:
14-15). Foi num processo iniciado em 1931 através da Carta de Atenas, assim como nos
subsequentes documentos internacionais, que as definicbes conceptuais do patrimonio e do
seu estudo comecaram de facto a ser discutidas, ao nivel internacional, contribuindo para a
criacdo de regulamentacao de proteccéo.

Na esteira deste processo comegou pouco depois a surgir legislacdo nacional acerca da
proteccdo e classificacdo do patriménio, que por sua vez abriu as portas para a discussao dos
conceitos de patriménio cultural, turismo cultural e valorizacdo do patriménio. Assim
considerou-se fundamental para a realizacéo deste trabalho a definicdo destes conceitos que se
revelaram centrais a todo o processo de pesquisa, e que sdo uma presenca constante dentro do

tema.

3.1. Patrimonio Cultural:

A palavra Patrimonio deriva do latim e etimologicamente divide-se em duas: pater, que
significa “pai” ou “antepassado”; e moneo uma forma verbal que significa “relembrar” ou
“deixar”. Assim a palavra patrimdnio, que adquire esta forma através de fendmenos fonéticos,
traduz “algo que foi deixado pelos antepassados”. Por expressar a nogdo de “heranga” e da
transmissdo do passado humano, o patrimdnio associa-se assim a uma esfera colectiva, o que

remete as responsabilidades com a sua conservagéo e proteccdo para toda a comunidade ndo
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sO na escala local ou regional, mas também na escala nacional e internacional (Carvalho e
Fernandes, 2012: 14-15; Manzini, 2011: 30)**.

Patriménio Cultural constitui assim o legado colectivo da humanidade que se manifesta
através de elementos, materiais ou imateriais, que traduzem a memoria da humanidade ao
longo da Historia. Representa “um activo valioso que se transpde do passado para o futuro
relacionando geragdes distintas”, ¢ que carece de protec¢do e salvaguarda (Hernandez e
Tresserras, 2001: 12), funcdo que é ainda reforcada pelo facto de o patriménio ndo ser
renovavel, e ser insubstituivel (Herndndez e Tresserras, 2001: 17). Segundo a legislacdo
portuguesa o patriménio representa “todos os bens que, sendo testemunhos com valor de
civilizagdo ou de cultura portadores de interesse cultural relevante, devam ser objecto de
especial protec¢io e valorizacdo™*. Por isso o Estado portugués “deve (...) assegurar a
transmissdo de uma heranga nacional” e garantir “o conhecimento, estudo, proteccgdo,
valorizacdo e divulgacdo do patriménio cultural”®.

Enquanto propriedade colectiva, o patrimonio confere a todos o direito de o conhecer,
entender e usufruir da melhor forma possivel, com o objectivo de responder a procura pelo
conhecimento do passado (Morais, 2010: 7) e a identidade histérica colectiva. Segundo
Ballart, a melhor forma de conservar um edificio histérico é dar-lhe um uso na
contemporaneidade, que se traduz frequentemente na sua valorizacdo, afirmando a sua
capacidade de gerar riqueza, quer do ponto de vista cultural, quer do ponto de vista financeiro
(Hernandez, et al., 1996: 217-218). E por este motivo que a falta de uma preocupacio
economicista, por parte dos responsaveis pelo patrimonio, o afasta do quotidiano e da
sociedade, incorrendo no risco de o cristalizar e levar a perda de significado (Carvalho e
Fernandes, 2012: 30-31).

O Patriménio Cultural é também uma construcéo social, 0 que o sujeita as transformacoes
impostas pelos diferentes contextos histéricos (Hernandez, et al., 1996: 216).

Isto indica que o patriménio cultural encerra um conjunto de valores que se alteram em
funcdo do contexto; por exemplo um castelo medieval foi construido com um propdsito que
se alterou sucessivamente face a alteracdo dos contextos. Portanto o valor do patriménio quer

seja estético, utilitario, formal ou simbdlico é fundamentalmente o resultado dos varios

13 Carta de Cracovia de 2000.
% Art.2 1°, Decreto de Lei n°107, DR, 12 Série, n.°, 8 de Setembro de 2001.
15 Art.2 3° Decreto de Lei n°107, DR, 12 Série, n.°, 8 de Setembro de 2001.
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contextos e concepcOes das sociedades que atribuem valor, ou importéncia, aos elementos do
passado (Morais, 2010: 7).
Estas alteracOes contextuais explicam, em grande medida, as ampliagdes do conceito de

1'® ou 0 imaterial

patrimonio cultural que incluem categorias tdo diversificadas como o natura
(Carvalho, 2011/2012: 5), ambos contemplados na lei portuguesa do patriménio®’.

Também o patrimoénio arqueoldgico é matéria patrimonial.

Por patriménio arqueoldgico entende-se a vertente do patrimoénio cultural que se relaciona
com a disciplina arqueolégica, que € formado pelos vestigios materiais que as comunidades
passadas deixaram, que através do seu vinculo material se ligam a memoria colectiva,
representando para a sociedade actual um dos seus principais legados e recursos (Ballart,
2007: 29-30; Veélez, 2010: 24-25). O patrimonio arqueologico pode ser visto como um
recurso, porque ajuda a recordar e conhecer o passado, colaborando para o reforco identitario

das comunidades que dele usufruem (Hernandez, et al., 1996: 217; Morais, 2010: 7).

3.2. Turismo Cultural:
O conceito de Turismo Cultural resulta das transformacdes ocorridas durante o século XX no

mundo ocidental*®

, que provocaram o aumento da percepcao do valor dos bens culturais e das
vantagens em liga-los a vertente turistica (Richards, 2000: 71-74).

Entre as varias transformacdes que marcaram o seculo XX, principalmente no denominado
mundo ocidental devo aqui destacar o surgimento de grupos sociais, particularmente na
segunda metade do seculo, detentores de um poder aquisitivo e capital cultural que se
aproximava das anteriores elites sociais (Richards, 2000: 71-73). Motivadas pelo desejo de
aprender ou pelo Ocio, estes segmentos sociais possibilitaram uma abordagem de lazer sobre
os bens culturais, tornando-os mais populares e acessiveis. Para além disso, conseguiram
direccionar também para si o usufruto do patrimoénio cultural, o que consequentemente
aumentou a exigéncia na oferta de produtos turisticos (Richards, 2000: 72). Turismo Cultural
estd entdo relacionado com motivacdo que grupos de pessoas sentem para se deslocar a locais

de interesse cultural (Richards, 2000: 73). Neste sentido, os bens patrimoniais deverdo estar

1° Através da assinatura da Convencao para a Salvaguarda do Patriménio Mundial, Cultural e Natural
em 1972.

7 Art.2 2° Decreto de Lei n°107, DR, 12 Série, n.°, 8 de Setembro de 2001

' Por “mundo ocidental” deve entender-se grande parte do continente Europeu e do continente Norte
Americano.
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preparados para a recepg¢do dos turistas sem comprometer o seu valor cultural (Matos, 2008:
33).

O Turismo Cultural demonstra como as ruinas romanas ou a peca de arte sdo também
produtos e como tal podem ser vistos de uma perspectiva econémica. De facto, a auséncia
destas preocupacbes €, em varios casos, contraproducente para o bem cultural enquanto
produto, pois ndo estdo a ser exploradas as suas diversas valéncias (Hernandez e Tresserras,
2001: 25; Carvalho e Fernandes, 2012: 30).

Ainda assim, a sobreposicdo da necessaria visdo econdémica ao valor histérico dos bens
patrimoniais é objecto de reflexdo entre varios autores (Martinez, 2000:106; Morais, 2010:7).
Esta reflexdo assenta numa observacdo de uma excessiva pressao da indudstria turistica sobre
0s bens patrimoniais, procurando a sua transformacdo em produtos mais ou menos comerciais
e comercializaveis, resultando, em casos extremos, na corrup¢do do inato sentido do
patriménio cultural (Hernandez e Tresserras, 2001: 25). Para citar apenas um exemplo, refiro
a area arqueologica de Tajin, no México, onde se realiza anualmente uma festa durante o
equinécio da Primavera, que tem como consequéncia 0 aumento muito significativo do
namero de visitantes nessa epoca do ano (Zufiiga, 2014: 155). Devido a pressao que esta festa
exerce sobre os vestigios arqueologicos, a sua preservacgdo e a transmissao dos seus conteudos
fica ameacada (Zufiiga, 2014: 170). E neste tipo de situacdes que as preocupacdes com uso
sustentavel do patrimoénio surgem, expressas com mais acuidade nos paises desenvolvidos,
onde se procura evitar 0 uso descontrolado do turismo, frequentemente associado a falta de
planeamento e de estratégia patrimonial (Hernandez e Tresserras, 2001: 156-157).

No caso especifico do patrimoénio arqueoldgico in situ, a nogcdo de Turismo Cultural surge
frequentemente aliada a transformacdo de um sitio arqueolégico num ponto visitavel pela
comunidade. Esta modalidade, segundo Olga Matos, ndo sé tem a vantagem de manter o
patriménio completamente contextualizado, como também contesta a ‘“beatificacdo” de
objectos que ocorre frequentemente na museologia tradicional (Matos, 2008: 36). Sendo este
um dos fortes motivos para o presente trabalho incidir nos sitios arqueoldgicos, é também
aqui que se ligam os sitios a sua valorizacdo, pois esta prevé a articulacdo entre o valor

cultural e o valor econémico deste patrimoénio.
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3.21. O Turismo Cultural e o Patriménio Arqueoldgico como motores do
desenvolvimento:

Uma vez que o Turismo Cultural, enquanto pratica, representa uma das formas de
diversificacdo da oferta turistica, o seu papel em meios ndo urbanos, muitas vezes
desfavorecidos, pode ser relevante. Aqui, constitui-se como potencial estimulo utilizando um
conjunto alargado de recursos culturais existentes em zonas onde os tradicionais recursos
turisticos sdo escassos. Nestas situagdes o patrimonio arqueoldgico adquire importancia pela
sua localizacdo e por outras condicOes ligadas, por exemplo, a sua preservacdo e conservagao
(Richards, 2000: 81; Carvalho e Fernandes, 2012: 30-32). Veja-se por exemplo o caso de
Meérida em Espanha no qual o patrimonio romano adquire extrema importancia no contexto
socioecondmico da cidade.

Tendo em conta estas oportunidades, as zonas rurais isoladas, e mesmo 0s centros
historicos em degradacdo (ndo analisados nesta dissertacdo) tém a possibilidade de se
converter em zonas de atractividade assente numa procura cultural, fomentando
simultaneamente o desenvolvimento econdmico e social dessas regibes (Carvalho &
Fernandes, 2012: 29). Neste tipo de regido®® predomina uma relagdo mais intensa entre a
comunidade e o seu patrimonio (Hernandez e Tresserras, 2001: 167), sendo aquela, agente
interessado e muitas vezes activo na gestdo e proteccdo dos seus bens culturais. Este facto
torna indispensavel uma visdo estratégica e um planeamento sustentavel do aproveitamento
turistico do patrimonio cultural, na busca de uma simbiose positiva entre as comunidades, o
seu desenvolvimento e a sua identidade cultural, e a sua capacidade de atrair visitantes
(Carvalho, 2009: 485). Ainda assim, este processo ndo é isento de desafios e € necessario ter
em conta a falta de aceitacdo do patriménio cultural enquanto produto, bem como a
dificuldade que as iniciativas locais tém em assegurar o desenvolvimento a partir do
patriménio (Morais, 2010: 8).

Pertencendo & mesma esfera, € plausivel que o “turismo arqueoldgico” se defina segundo
uma légica semelhante a do turismo cultural, que se traduz na adaptacdo de activos
arqueoldgicos em elementos turisticos, com uma visdo ampla da oferta e procura turistica de
ambito cultural, sem que este perca a sua identidade.

De acordo com esta ideia existem varias formas de explorar turisticamente o patriménio

argqueoldgico, onde se podem destacar: rotas tematicas, recreacdes histdricas, apresentacdes da

¥ 330 regides localizadas na zona interior do pais, mais isoladas e com um menor nimero de recursos
e actividades a disposigao.
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gastronomia antiga, conversdo de patriménio arqueoldgico em estruturas para receber e
acomodar visitantes (como por exemplo hotéis), promocéo de formas artisticas antigas nos
sitios (por exemplo teatro), comemoracdo de determinados acontecimentos historicos,
utilizagdo da arqueologia industrial para explicar o funcionamento de estruturas recentes dessa
actividade (como por exemplo na inddstria mineira), participacdo em escavagdes
arqueoldgicas, entre outras situacdes que dinamizam o patriménio arqueoldgico, e que
promovem a sua vertente turistica (Veloso e Cavalcanti, 2007: 159). Para além destes
formatos, o patriménio arqueoldgico pode ainda ser apresentado sob a forma de parques
arqueoldgicos, com o exemplo em Portugal do Parque Arqueoldgico do Vale do Cba, que se
caracterizam pela presenca de elementos arqueoldgicos numa zona alargada e em consonancia
com a unidade territorial, e parques culturais onde varios elementos de patriménio cultural
estdo presentes (Veloso e Cavalcanti, 2007: 162-163).

Por fim é necessario salientar que os conceitos de patriménio cultural e turismo cultural se
relacionam entre si, e ainda com o conceito de valorizacdo do patrimonio cultural outro
conceito central a analise. A valorizagdo do patriménio arqueoldgico € particularmente
importante, pois praticamente s6 desta forma é possivel que o patrimonio arqueoldgico se
converta num bem turistico e transmita mais eficazmente os seus conteudos a sociedade, e
mantenha a sua caracteristica de potenciador de memorias colectivas e de manter vivo um

determinado passado conjunto.

3.3. Valorizacéo do Patrimonio Arqueoldgico:

A valorizacdo do Patriménio Arqueoldgico, conceito central desta dissertacdo, reflecte a
concessao de valor (ou mais valor) ao bem patrimonial, ainda que a definicdo conceptual
desta atribuicdo de valor ndo seja assim tdo clara. Pressupfe, enquanto ponto de partida
conceptual, que valorizar patriménio arqueoldgico, implica uma capacidade de transmisséo de
conhecimento historico, que, para ser apreendido, necessita de ser explicado. Esta
complexidade deriva da aplicacdo dos modelos e estratégias quando se trata de valorizar o
patriménio de acordo com as suas caracteristicas patrimoniais e as caracteristicas da sua
envolvente.

Admite-se que, actualmente, o patrimoénio cultural é multifacetado em relacdo a sua cadeia
de valores. Varios autores, como Francoise Choay ou Josep Ballart, e outros que os precedem,

defendem este parecer e indigitam frequentemente valores distintos que, com designagdes
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diferentes entre os autores, traduzem a capacidade do patrimoénio ter o valor econémico, social
cultural, entre outros (Hernandez, et al., 1996: 216; Choay, 2000: 98-99). E destes valores que

a valorizagéo patrimonial se ocupa, das formas que em seguida serdo discutidas.

3.3.1. A abordagem tedrica a valorizagdo do patrimonio arqueoldgico:

Em primeiro lugar deve ser destacado que a abordagem a valorizacdo do patriménio
arqueoldgico aqui expressa se centra num modelo em que o sitio arqueoldgico é visitavel. Por
isso as ideias aqui expressas estardo sempre relacionadas com este modelo particular, ainda
que se reconhega a existéncia de valorizacdo de outros exemplos de patriménio arqueolégico.

Dito isto, a valorizacdo do patriménio arqueoldgico pode ser vista como uma manifestacédo
de ac¢Oes continuas que potenciam constantemente o bem patrimonial. Segundo Lino Tavares
Dias “a investigagdo com escavagdo arqueoldgica, o trabalho laboratorial a conservacao e
manutengdo, (...) o restauro, a reconstru¢do, a apresentacdo in situ, a musealizacdo o
acolhimento a publicos ¢ a divulga¢ao” constituem as acc¢Oes caracteristicas de valorizacao
como um processo (Dias, 2003:59).

Porém, segundo Olga Matos, o valor do patrimonio arqueoldgico € inato, o que significa
que valorizar patrimonio arqueologico é paradoxal, pois apenas se pode aumenta-lo. De
acordo com a autora, a valorizacdo de sitios arqueoldgicos exprime-se num conjunto de
accOes que pretende o enaltecimento do seu valor inerente, através de boas praticas (Matos,
2008: 31-32). Essa valéncia natural deve ser sempre prioritaria pois, segundo Olga Matos e a
maioria dos autores, 0 conhecimento do significado historico e a sua explicacao séo a origem
de todo o tipo de valor que pode ser acrescentado (Matos, 2008: 34).

N&o obstante para outros autores, como Luis Fernandes Morais, 0 conceito de valorizacdo
do patriménio adquire diferentes contornos, mesmo mantendo o valor cultural no mais
elevado grau de importancia, uma vez que admite que “a valorizagdo acrescenta valor ao
objecto em fungdo das componentes da procura”. Isto significa que ndo ocorre apenas a
valorizacdo das caracteristicas inatas do patriménio, mas que a mesma fomenta o surgimento
de novas caracteristicas nesse mesmo patrimoénio (Morais, 2010: 2).

Apesar da pertinente visdo de Olga Matos que realca o papel do valor cultural intrinseco ao
patriménio arqueoldgico, ha que enquadrar as multiplas intervencdes de valorizacdo néo
apenas como enaltecimento do valor cultural do patriménio arqueolégico. Julgamos por isso
que, muitas actividades de valorizagdo, mesmo as de menor dimensdo, criam (ou podem criar)

novos valores para o patriménio arqueoldgico, seguindo a proposta de Luis Fernandes Morais,
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nos segmentos social e econdémico, para além do cultural (Morais, 2010: 2-3). Perspectiva que
alids se aproxima da defendida por Lino Tavares Dias, € que coloca a responsabilidade nas
acgdes de valorizacdo de patrimdnio, pois os valores sociais e econdmicos dependem das

Opticas e dos actos dos que intervém no patriménio (Manzini, 2011: 35).

3.3.2 A escavacdo arqueoldgica enquanto primeira pratica de valorizagdo do sitio:
Segundo Lino Tavares Dias 0 processo de valorizacao é iniciado com a accdo de escavagado e
consequente estudo de material de um sitio arqueoldgico (Dias, 2003, p. 59). Nesta linha de
pensamento, até mesmo as escavacoes “de emergéncia”, incorrem numa valoriza¢ao do ponto
de vista cientifico, apesar da destruicdo que uma escavacao necessariamente causa (Alarcdo,
1994: 282).

No entanto, se € licito admitir que uma escavacdo (mesmo de emergéncia) valoriza o
patriménio arqueoldgico do ponto de vista cientifico, papel que é fundamental, é mais dificil
argumentar o mesmo em relacdo a perspectiva social e econémica. Uma vez que, este
necessario momento de investigacao, raramente produz beneficios directos para a sociedade e
para a economia, ainda que 0s mesmos sejam possibilitados por essas ac¢des (Alarcdo, 1994:
282).

Existem contudo escavacdes que estdo abertas a visita de turistas, e a generalidade dos
interessados, por vezes sob a forma de visitas organizadas. Esta situacdo € uma excepcao, pois
permite que uma escavacdo produza mais do que o conhecimento cientifico e o seu valor,
surgindo directamente o valor social, pela ligacdo estabelecida entre a comunidade e o sitio.
Nestes casos 0 valor econdmico raramente esta presente pois estas visitas geralmente ndo tém
um custo para o visitante, nem fomentam o desenvolvimento de outras actividades
econdmicas adjacentes (Lasagabéaster, 2006:135; Arroita, et al., 2007: 96). No entanto, e
mesmo nestas situacdes em que se pode considerar a existéncia de estratégias de valorizagéo,
ndo podem ser comparadas a valorizacao que é feita seguindo um projecto, onde o0s vestigios
arqueoldgicos sdo objecto de accBes concretas orientadas para determinados fins com
conjunto especificos de objectivos. E por este motivo que a valorizacdo do patrimdnio
arqueoldgico que é feita no ambito da escavacdo arqueoldgica deve ser matizada, pois ndo
estd sujeita ao conjunto de ac¢bes associadas ao planeamento de uma estratégia de

valorizacao.
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3.3.2. Quando deve o patrimonio ser valorizado:

Decidir em que situacdo um sitio arqueoldgico merece ser valorizado, mesmo que ndo seja
muito evidente, , é uma das primeiras accBes de valorizacdo pois determina de modo
fundamentado qual o potencial de um sitio para adquirir valor (Jorge, 2000: 7).

Perante a davida de quando deve o patriménio ser valorizado, os factores estéticos e
culturais sdo de suma importancia, tanto no contexto nacional quanto internacional (Veloso &
Cavalcanti, 2007: 157), assim como o conjunto de informacéo historica valida que deve ser o
ponto de partida (Matos, 2008: 34). De uma perspectiva estética, 0s sitios arqueoldgicos com
um caracter monumental e de dimensdo consideravel sdo mais facilmente candidatos a planos
de valorizacdo que os tornem visitaveis e inteligiveis (Matos, 2008: 34-35; Morais, 2010: 9-
10).

Igrejas, mosteiros, palacios e outros, sdo mais frequentemente procurados pelo turista , que
procura na monumentalidade e histéria elementos com os quais facilmente se relaciona
(Carvalho e Fernandes, 2012: 28). N&o obstante, as caracteristicas estéticas de um sitio ndo
sdo as unicas ponderadas na decisdo de o valorizar, uma vez que existe um processo de
seleccdo onde outras componentes sdo também avaliadas (Morais, 2010: 4).

Por exemplo, o facto de um sitio poder ser considerado Unico, ou extremamente raro,
constitui um outro indicio da viabilidade para valorizar esse patrimonio. Ainda assim factores
como uma maior disponibilidade de recursos financeiros, uma ligacdo mais forte entre a
populacdo e o sitio, os valores paisagisticos, e as proprias actividades desenvolvidas em redor
do mesmo, tém também influéncia na escolha para a valorizacdo (Barata, 1994: 271-272;
Matos, 2008: 35). Apesar destas directrizes, a seleccdo dos sitios para valorizacao é dificil e
permanece dependente da existéncia, e apropriada conjugacéo, de factores complexos, muitos
dos quais ndo objectivos ou quantificaveis (Barata, 1994: 271), pelo que nos parece que
seleccionar patrimonio para ser valorizado estard sempre dependente de uma analise
pormenorizada do objecto que se pretende valorizar e dos factores externos que podem

intervir nesse processo.

3.4. Praticas de valorizacéo de sitios arqueoldgicos:

Tendo em vista 0 que foi enunciado em relacdo a escavacdo arqueoldgica, a valorizagdo do
patrimonio arqueoldgico inicia-se com a identificagdo e classificagdo do mesmo (Alarcdo,
1994: 270-272; Matos, 2008: 34-35). A classificacdo dos sitios arqueoldgicos serve dois
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propositos: em primeiro lugar reconhecer institucionalmente o valor cultural do sitio
arqueoldgico; e depois conferir uma protecgdo legal impedindo a sua destruicdo (Matos,
2008: 35).

Ainda que a investigacdo da globalidade dos sitios arqueoldgicos descobertos seja um
objectivo para a comunidade cientifica, nem todos os sitios tém a capacidade de serem
conservados e valorizados (Barata, 1994: 268; Méndes, 2000: 21; Matos, 2008: 34). Pois,
competéncias minimas como por exemplo o valor estético ou 0 monumental, ou o estado de
conservacdo podem ndo estar presentes e inviabilizar a aplicacdo de uma estratégia de
valorizagéo (Alarcéo, 1994: 281-282; Morais, 2010: 9).

A questdo central passa assim a ser: Porqué, ou quando valorizar um sitio arqueoldgico?
Quais as acgdes a desenvolver para que determinado sitio arqueoldgico seja eficazmente
valorizado? De acordo com uma logica estratégica, sdo estas e outras questdes pontuais, que
tracam a valorizagdo que se pretende implementar num determinado sitio (Barata, 1994: 265-
267).

Apos a definicdo de quais os sitios arqueologicos onde serd implementado um plano de
valorizagdo, é de suma importancia perceber quais as melhores praticas a aplicar em cada
caso, bem como os elementos que se conjugam para uma accdo eficaz valorizacdo, isto e,
desenhar um plano de valorizagdo. Deste modo, e de uma forma sucinta, o processo de
valorizagdo de um sitio arqueoldgico deve ser constituido por um estudo do sitio e
classificagdo do mesmo tendo em vista a sua proteccdo e conservacdo, uma estratégia de
interpretacdo adaptada a cada sitio, bem como planos de restauro, manuten¢do, comunicacao,
divulgacdo, educagdo do patriménio arqueoldgico, e ainda os “meios logisticos necessarios

para acolhimento de visitantes” (Matos, 2008: 36).

3.4.1. Interpretacdo do Patriménio:

Elemento indispensavel na valorizacdo do patrimoénio e que se relaciona com o significado, a
interpretacdo do patrimoénio € vista como um exercicio de seleccdo da informacédo capaz de
aumentar o potencial do bem patrimonial a ser transmitida a quem dele usufrui, de modo a
estabelecer uma relacdo significativa com o bem cultural e alertar para as ac¢fes a ter em
relacio a sua salvaguarda, a0 mesmo tempo que incute o desejo de adquirir mais
conhecimento (Hernandez e Tresserras, 2001: 175-177; Tilden, 1977: 8-9). Sem esta

capacidade de articular correspondéncias entre o passado e 0 nosso quotidiano, as ruinas
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arqueologicas transmitem nada mais para além da simples prova de presenca humana noutro
tempo (Matos, 2008: 36).

A partir do estudo do sitio arqueoldgico os varios profissionais envolvidos sdo chamados a
definir uma estratégia, capaz de promover a compreensdo do sitio enquanto testemunho do
passado (Matos, 2008: 36), estabelecendo uma relacéo de significancia, que se traduz em
melhor proteger o passado compreendendo-o na sua riqueza (Hernandez, et al., 1996: 220-
221).

Como auxiliares da interpretacdo ha um conjunto de metodologias que podem ser
utilizadas das quais se destacam: sinalética interpretativa; percursos de interpretacdo, que sao
itinerdrios sugeridos para que se percorram 0s sitios arqueoldégicos de forma ldgica,
compreensivel e segura; accdes de interpretacdo que podem ser vistas como necessarias a
valorizagdo de um sitio arqueoldgico (Matos, 2008: 39). Acrescentam-se ainda as visitas
guiadas com profissionais do patrimonio como acc¢des de interpretacdo, que constituem uma
mais-valia do ponto de vista da experiéncia do visitante e da transmissdo das mensagens
historicas (Matos, 2008: 38).

Resta ainda salientar a ligagdo as técnicas de “reutilizacao e reconstitui¢ao” do patriménio,
sendo a reconstituicdo mais frequente em sitios arqueoldgicos uma vez que facilitam a
compreensdo dos vestigios arqueologicos, muitas vezes em ruinas. Nao obstante salientamos
que as reconstituicdes feitas em sitios arqueoldgicos sdo frequentemente polémicas, e tém de
ser pensadas de modo a ndo corromper valores patrimoniais em prol do interesse turistico®
(Barata, 1994: 269; Matos, 2008: 37-38). Note-se por exemplo o caso do sitio de Sagunto,
onde se considerou que as reconstituicbes corromperam o patrimonio arqueoldgico ai presente
(Almagro, 1993: 325; Hernandez e Tresserras , 2001: 143).

3.4.2. Comunicacao e Divulgacdo do Patriménio Arqueoldgico:

Outro aspecto operacional para a valorizagdo de sitios arqueoldgicos é a forma de comunicar.
E necessario definir cuidadosamente a informacdo a transmitir ao publico, torna-la

apelativa de modo a fomentar a relagdo entre o visitante e o sitio, e adaptar o discurso

historico e a explicacdo do sitio aos publicos do sitio (Matos, 2008: 40; Valera, 2005: 220).

Para além disso, ¢ também necessaria uma “segmentacdo” do discurso para que se adapte a

% De modo a respeitar o que foi estipulado nos artigos 4 e 5 da Carta de La Valetta (1992), e de acordo
com os objectivos 3 e 4 da Carta de Cracdvia de 2000, que se ocupou dos principios para a
Conservacéo e Restauro do Patrimonio Construido.
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contextos diferentes que possam surgir. Por exemplo, é espectavel que a comunicacdo de um
guia para um grupo de especialistas faca uso da linguagem técnica e mais especifica, quando
comparada com a destinada ao publico ndo especialista (Matos, 2008: 41).

Esta alteracdo do discurso em funcdo do destinatario ndo deve no entanto ser relacionada
com uma simplificacdo excessiva dos conteudos que se pretendem transmitir. Do mesmo
modo que uma comunicacdo demasiado técnica torna o discurso fechado e inteligivel para
apenas um ndmero reduzido de individuos, uma comunicacdo demasiado simplista ndo
acrescenta valor cultural para aqueles que procuram satisfazer esse desejo (Raposo, 1999: 55;
Valera, 2005: 221). Julgo importante destacar esta ideia, porque a simplificacdo excessiva ndo
sO desvirtua o sitio arqueoldgico, como tende a tornar mais baixo o grau de exigéncia de
conhecimento. Esta situacdo pode levar a que o sitio ndo transmita informacéo relevante para
guem o visita, e até a que o visitante se sinta intelectualmente desrespeitado, devendo por isso
haver uma solugédo intermédia, onde a comunicacao se ajuste em funcao dos publicos (Valera,
2005: 221).

Para além da necessaria adaptacao do discurso a percepcao do grande publico, a explicagédo
do sitio arqueoldogico em idioma estrangeiro representa uma importante vantagem
competitiva, sendo mesmo uma exigéncia (Matos, 2008: 40-41). Desta forma a comunicacao
(em painéis informativos, folhetos ou através de um guia), assim como a divulgacdo noutras
linguas é indispensavel®*.

A divulgacdo externa dos sitios arqueoldgicos ao publico constitui outro dos eixos
fundamentais no desenvolvimento de ac¢des de valorizagdo do patrimdnio, uma vez que “nao
se protege/visita aquilo que ndo se conhece”. Deste modo, a divulgagdo do patrimonio através
de uma mensagem correcta e concisa, e de imagens que apelem a sensibilidade estética e
cultural do potencial visitante, sdo as principais formas de divulgar e comunicar o patrimoénio
arqueoldgico (Matos, 2008: 41).

Como tal, para divulgar o patriménio existem varios meios, entre eles, os formatos usuais
como a generalidade dos meios de comunicacdo social, a divulgacdo através de posters,
outdoors, ou suportes de semelhante natureza, e ainda a divulgacdo que ocorre em conversas
informais que apesar de ndo ser contabilizada, tera também o seu papel na divulgacdo do sitio

arqueoldgico, e que pode até ter um impacto mais significativo do que aquele que seria de

! Inglés sera o idioma indispensavel, ainda que a possibilidade de comunicar em espanhol e francés
possa ser uma mais-valia relevante no mercado do turismo cultural.
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esperar, devido a influéncia que uma boa critica pode ter no momento da escolha de um
determinado local ou servigo.

Para além destas formas de comunicacéo, destaca-se a utilizacdo das TIC* que é na
actualidade, uma exigéncia (Matos, 2008: 41). Na actualidade talvez este seja 0 meio mais
relevante, ndo s6 pelo niumero de pessoas que alcanca, mas também devido as varias
aplicacbes que tem e que podem ajudar a diversificar a oferta no ambito patrimonial. Por
exemplo, em determinadas situacGes, podera possibilitar visitas virtuais ao sitio (Carvalho e
Fernandes, 2012: 12; Silva, 2014: 34), ainda que as reconstrucbes virtuais de sitios

arqueoldgicos sirvam frequentemente propositos académicos (Silva, 2014: 34).

3.4.3. Manutencéo, acessibilidade e sinalizagéo:

Para viabilizar uma estratégia de valorizacdo de sucesso € necessario garantir que o sitio é
acessivel, comportando uma sinalizagdo adequada em que 0s acessos devem possibilitar a
pessoas com mobilidade reduzida o usufruto do espaco (Matos, 2008: 42).

Existem ainda os aspectos da manutencéo necessaria para o funcionamento do sitio como
as accOes de restauro e de conservacao, com vista a preservacdo do patriménio sem que este
seja alterado para l& daquilo que é a sua identidade (Alarcdo, 1994: 284; Raposo, 2003: 160),
para além da manutencdo de todas as estruturas que se relacionam com a valoriza¢do, como
por exemplo centros interpretativos, centro de acolhimento a visitantes, entre outros. Desta
forma, € imperativo manter os painéis informativos, a sinalizacdo e 0s percursos em bom
estado, assim como as estruturas de apoio e recepcdo aos visitantes, € 0S outros servicos

conectados ao sitio arqueologico (Matos, 2008: 44).

3.4.4. Animacéo:
Por fim, devo destacar duas praticas por vezes utilizadas na valorizacdo do patriménio
arqueoldgico, que visam essencialmente aumentar o dinamismo do mesmo. Refiro-me a
animacdo do patrimoénio arqueoldgico e as reconstituicdes historicas.

Actividades de animacdo do patrimonio consistem em actividades com o propdsito de
dinamizar o sitio arqueoldgico e a sua oferta, que promovem o caracter pluridisciplinar

conotado com os sitios arqueoldgicos (Barata, 1994: 269). Para além disto sdo também

?2 Tecnologias da Informacio e Comunicagao.
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formas de diversificar e de potenciar os rendimentos do patriménio arqueoldgico (Hernandez
e Tresserras, 2001: 127).

Estas actividades pertencem frequentemente ao foro artistico, ou ludico como por exemplo
a encenacdo de pecas de teatro (classico) no Teatro Romano de Lisboa, ou nas Ruinas
Romanas de Trdia, como momentos de musica ao vivo em pleno sitio arqueolégico, como 0s
sunsets que decorreram ao longo do més de Agosto de 2016, ou até mesmo festas tematicas
realizadas em sitios arqueoldgicos como o mercado romano de Troia, ou de Alter do Chéo.

Apesar dos beneficios da animacdo para o patrimonio arqueoldgico, esta deve ser
acautelada de modo a ndo comprometer a apresentacao do sitio do ponto de vista cultural e
cientifico (Barata, 1994: 269). Situacfes como as descritas no equindcio de Primavera no
complexo arqueolégico de Tajin sdo provavelmente, exemplos de uma animacgdo que se
sobrep@e ao valor cultural, isto é, o seu valor de identificagdo (Zufiiga, 2014: 155-170).

As recriacOes histdricas sdo também formas de dinamizar o patrimonio arqueoldgico e
poderdo até ser consideradas um tipo muito especifico de animacdo. Na sua esséncia, sdo
accOes que pretendem recriar os elementos historicos da maneira mais fiel possivel aquilo que
foi a sua realidade tentando fazer uma aproximacdo muito realista ao passado (Raposo, 1999:
55). Segundo Luis Raposo, estas acgdes podem desencadear um sentimento de “viagem no
tempo” que descontextualiza o passado (Raposo, 1999: 66), mas ¢, mesmo assim, uma forma
eficaz de suscitar sentimentos nos visitantes, devendo ser usadas com moderacdo de modo a
que os valores historicos sejam preservados, € nao se procure um ‘“hiper-realismo” na
reconstituicdo do passado (Raposo, 1999: 66).

Como foi exposto, é possivel planificar um conjunto de ac¢des genéricas que indiciam
praticas eficazes de valorizacdo cultural, social e econdémica do patriménio arqueoldgico.
Uma boa gestdo da interpretacdo, comunicacdo e divulgacdo, da acessibilidade e da
manutencdo das formas de fruir do sitio arqueolégico conduzira mais facilmente a sua
valorizacdo eficaz. Tendo em conta a diversidade das tarefas mencionadas, a presenca de uma
equipa profissionalmente multifacetada traduz-se muitas vezes huma mais-valia para a gestédo
do sitio arqueoldgico (Matos, 2008: 40).

Olhar para o sitio como parte integrante de uma realidade territorial mais vasta trara ainda
mais beneficios para a salvaguarda desse bem patrimonial, através de uma ligacdo a outros
sitios relacionados do ponto de vista cronoldgico ou funcional, por exemplo, numa éptica
roteirista, de modo a promover ndo s6 um sitio mas toda uma regido associada ou um
determinado contexto histérico (Matos, 2008: 44; Carvalho, 2011/2012: 13-14; Figueira,
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2013: 53-54). Este tipo de accGes em que se promovem itinerarios regionais, redes tematicas,
rotas ou percursos/circuitos fechados alcangam mais frequentemente o éxito do ponto de vista
social e econémico, do que uma oferta cultural isolada, uma vez que conjuga frequentemente
varios tipos de produtos culturais (Figueira, 2013: 21-23). Esta diversificacdo dos modelos de
oferta passa também pela associacdo do patrimonio arqueoldgico com actividades do tipo
gastronémico, ou das artes do espectaculo, e do dialogo multidisciplinar que se consiga
efectuar (Morais, 2010: 9; Carvalho, 2011/2012: 10-11).

Por fim a auto-sustentabilidade ndo sé do patriménio mas também do investimento
realizado, representa um dos principais objectivos de qualquer estratégia de valorizacdo
(Richards, 2000: 80-81; Carvalho e Fernandes, 2012: 30). Porém, devo reforcar que a
valorizagdo de sitios arqueologicos é um processo integrado e carece de linhas de accéo
especificas e muito pragmaticas para que o conhecimento possa chegar a sociedade. Isto
significa que cada sitio arqueoldgico € Unico e detém um caracter préprio, como tal o projecto
de valorizacdo tem de se adaptar ao local, procurando aproveitar os pontos fortes, e colmatar
da melhor forma as suas fraquezas. Desta forma dificilmente se podera aplicar um modelo
universal para uma boa valorizacdo de sitios arqueologicos (Carvalho e Fernandes, 2012: 29)
embora seja consensual a aplicacdo de um conjunto de boas praticas tendentes a esse efeito.
Neste sentido, o desenho e a aplicacdo de planos de interpretacdo, de comunicagdo e de
divulgacéo realistas; a capacidade do sitio ser acessivel ao maior nimero possivel de pessoas;
de estar pronto para receber visitantes do ponto de vista da sua manutencdo; e de oferecer
algum dinamismo na apresentacdo do patrimonio podem ser considerados o conjunto de boas

praticas que contribuem para que a valorizacéo tenha um resultado positivo.
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4. OS SITIOS ROMANOS DO ALENTEJO

meters

Figura 1.4. - Localizacdo aproximada dos casos de estudo:
Legenda: 1- Ammaia; 2- Torre de Palma; 3- Alter do Chdo; 4- Trobia; 5-
Mirdbriga; 6- Tourega; 7- Sdo Cucufate; 8- Pisbes; 9- Mesas do Castelinho.
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A revisdo conceptual efectuada no primeiro capitulo deste trabalho ilustra a complexidade
inerente a valorizacdo do patriménio arqueoldgico. Esta depende de varios factores, e muitos
deles alteram-se mediante o contexto especifico. Isto significa que ndo hd uma resposta
universal quanto a gestdo de sitios arqueoldgicos para uma boa valorizacdo; existem sim
indicagdes do que sdo consideradas boas préaticas de valorizagdo e gestdo através de apurados
estudos e experiéncias profissionais.

Este é o motivo pelo qual € relevante fazer uma analise sitio a sitio que examine um
conjunto relativamente extenso de questfes. SO deste modo é possivel tracar um quadro
analitico que indique o “estado da arte” da valorizagdo de sitios arqueologicos romanos no
territdrio alentejano.

N&o obstante seria desadequado prosseguir sem que estes sitios fossem sumariamente
apresentados e a sua importancia revelada do ponto de vista patrimonial e historico, aspectos
nos quais reside o seu principal valor. Estas descricbes cumprem essencialmente o objectivo
de apresentar os valores dos sitios arqueologicos, de modo a que se possa melhor perceber a
realidade aqui estudada, assim como o método através do qual cada um € valorizado. Deste
modo, as descricbes dos sitios reflectem o conhecimento historico acerca do sitio, e

caracterizam a sua fruicdo do ponto de vista de um visitante.

4.1. O Alentejo Romano:
Antes da abordagem directa aos sitios arqueologicos, é imperativa a sua contextualizacéo,
através de uma nota introdutéria que explique sucintamente as l6gicas de implantacdo no
Alentejo Romano. Devido ao longo periodo de ocupacdo romana no Alentejo, e a
consequente sociedade em transformacdo e complexificacdo apresenta-se uma Visao
sintetizada dessa implantacao.

Ainda que a presenca romana na Peninsula Ibérica remonte aos conflitos punicos do século
Il a.C. (Fabido, 1992: 206-211), tornar-se-4 mais evidente ao longo da primeira metade do
século Il a.C e meados desse mesmo século, no periodo em que deflagrou a Guerra Lusitana
(155-138 a.C.) que terminou com a vitoria romana (Fabido, 1992: 212). No final deste
confronto a presenca romana no Algarve e Alentejo estaria ja relativamente bem consolidada,
uma vez que 138 a.C. marca também o inicio da campanha de Décio Junio Bruto para norte
(Fabido, 1992: 217).

28



No estado actual dos conhecimentos ndo é possivel apontar um momento fundacional
concreto da presenca romana organizada (sob o ponto de vista administrativo) no Alentejo.
Porém, e mesmo com caréncia de informacdo, essa implantacdo poderéa ter correspondido a
presenca de espacos que Leite Vasconcelos apelidou de “fortins”, designacdo que outros
investigadores seguiram (Alarcdo, 2002: 109). Os fortins conhecidos no territorio alentejano
remontam a segunda metade do século | a.C., ainda que isto ndo esteja inteiramente
comprovado, periodo em que ainda se faria sentir alguma instabilidade na esteira das guerras
civis romanas (Mataloto, 2002: 195). Estes foram muitas vezes interpretados como 0s
antecedentes das estruturas de exploracdo agricola romana; ndo obstante, essa hipOtese é
contestada devido a auséncia de solos férteis nos locais de implantacdo destes sitios, a sua
natureza parcialmente defensiva e ao posicionamento estratégico da sua implantagdo numa
linha entre a exploracdo mineira de Aljustrel e as proximidades do Guadiana (Alarcéo, 2002:
110; Fabido, 1992: 268). Na verdade, através de trabalhos mais recentes, registaram-se muitos
destes sitios ao longo Guadiana e dos seus afluentes, onde a exploragcdo mineira seria tambem
relevante para a escolha da sua localizacdo (Mataloto, 2002: 194-195).

Assim é possivel que estes locais tenham servido o proposito de controlo deste territorio e
das actividades mineiras (Mataloto, 2002: 194), funcGes que se distanciam das posteriores
villae (Mataloto, 2002: 211). A instabilidade que se faria sentir e que putativamente motivou
as caracteristicas defensivas dos fortins, terd sido dissolvida com a entrada posterior do
aparelho administrativo romano, com a fundacdo de Liberitas lulia Ebora e de Pax lulia
(Mataloto, 2002: 195). Os fortins sdo assim diferentes dos ‘“recintos-torre” que parecem
possuir fungdes de “villae fortificadas”, as quais poderao ter antecedido as villae alentejanas.
Dado que € no entanto hipotético, pois hd um maior grau de desconhecimento acerca destes
sitios quando se compara com as informacdes dos fortins (Mataloto, 2002: 211).

A partir da fundacdo das primeiras cidades romanas e do abandono dos fortins neste
territorio surgiram as villae?®* (Mataloto, 2002: 195), cuja fundagdo correspondera na maior
parte dos casos ao seculo | d.C. (Fabido, 1992: 271), que apesar de serem das formas mais
iconicas da ocupacdo romana no Alentejo (Carneiro, 2014: 144), ndo terdo sido, muito
provavelmente, as unidades mais frequentes (Carneiro, 2014: 89) havendo ainda muita

investigacao por fazer.

% Villa pode ser entendida como uma residéncia senhorial em meio rural, onde o proprietario podia
usufruir de varias comodidades como termas para atenuar o facto de ai residir, e ainda com tudo o que
fosse necessario para a exploracao agricola (Fabido, 1992: 269).
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As villae que se estabeleceram no Alto Alentejo corresponderam assim a um modelo, ndo
exclusivo desta regido, e que privilegiaria um modo de vida ndo urbano sem que isso
significasse falta de conforto (Carneiro, 2014: 90). Assim, uma boa exposi¢do solar, bons
solos para as actividades agricolas, a proximidade as vias de comunicacdo e o relevo da
implantacéo, relacionado com a vista que se teria para a propriedade, e outros factores, seriam
pontos fundamentais para a escolha do estabelecimento de uma villa (Carneiro, 2014: 147-
151), uma vez que a se tratam de sitios onde a exploracdo agricola era de grande relevancia
(Fabido, 1992: 269).

Para além das villae estabeleceram-se também cidades romanas, que formariam os 8
ndcleos do Alentejo romano: Pax lulia, Ammaia, Ebora Liberalitas lulia, Salacia, Mirobriga,
Myrtilis, Arucci e Aritium Vetus seriam as ciuitates nesta regido, ainda que a localizacdo de
Arucci e Aritium Vetus seja amplamente discutida (Alarcdo, 2002: 49). Nos casos de Pax
lulia, Ebora Liberalitas lulia, Salacia, e Myrtilis, ha uma correspondéncia directa bem
documentada com as cidades de Beja, Evora, Alcéacer do Sal e Mértola respectivamente. Isto
significa que a maior parte dos vestigios destas antigas ciuitates se encontram soterrados na
génese destas cidades contemporaneas (Alarcéo, 2002: 49-51).

André Carneiro refere que na regido do Alto Alentejo, 0 que ndo seria muito diferente do
restante Alentejo, o territorio seria ocupado essencialmente segundo 3 estratégias diferentes:
os “territorios centrais”, nas imediacdes de centros urbanos como Ammaia com maior
densidade de sitios; os “territorios periféricos” onde se encontram as grandes villae mas
também uma maior variedade tipoldgica de sitios; e os “territérios ultra periféricos” que sao
areas muito desérticas e onde a presenca indigena é mais evidente (Carneiro, 2014: 152-154).

A par destes tipos de ocupacdo impunham-se também 3 logicas na organizacdo do
povoamento: o “povoamento disperso”, o “povoamento agrupado” e o ‘“povoamento
alinhado”, em que o primeiro corresponderia a exploracao agro-pecudria associada as villae, o
segundo a concentragdo das populagdes devido a recursos especificos “de elevado valor
econémico” (Carneiro, 2014: 154) e o povoamento alinhado corresponderia ao denso
povoamento em torno das redes viarias onde as populacdes acabavam por se estabelecer
(Carneiro, 2014: 155) e por fomentar a criacdo de novas vias para servir zonas mais isoladas,
mas relevantes para as actividades econdmicas romanas (Mantas, 2015: 115).

Apesar da evidente presenca romana no Alentejo e das logicas de implementacdo no
territério que se impuseram, 0 povoamento romano no Alentejo é um fendmeno de complexa

analise, pelo que seria errébneo “imaginar uma paisagem densa e repleta de unidades de
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povoamento classico (...) integralmente ao modo latino (Carneiro, 2014: 142). Para além
disso o conhecimento arqueoldgico destas realidades ndo estd ainda plenamente satisfeito,
devido a auséncia de trabalhos, ou de publicagdes dos mesmos, ainda assim, a presenca

romana no Alentejo é inegavel e as hipoteses apresentadas para a sua ocupacao sao plausiveis.

4.2. Mesas do Castelinho:

O sitio arqueoldgico de Mesas do Castelinho esta localizado na Unido das Freguesias de Santa
Clara-a-Nova e Gomes Aires, no concelho de Almoddvar, distrito de Beja. A primeira
referéncia feita ao sitio partiu de Leite Vasconcelos no final do século XIX. Apesar da sua
importancia, sé no final dos anos 80 do século XX na sequéncia de uma grande accdo de
destruicdo de patriménio arqueoldgico em 1986, foi dada atencdo ao sitio arqueoldgico no
sentido de o proteger e de o investigar (Fabido, Guerra e Estrela, 2014: 3-4).

Em 1990 o sitio arqueoldgico é classificado como Imével de Interesse Publico® e é
implantado um processo, que fora iniciado no ano anterior, assente em trés principios: uma
metodologia de escavacdo adequada, a previsdo de conservacdo e valorizacdo do sitio e a
divulgacéo constante dos resultados do trabalho de campo (Fabido, Guerra, Estrela, 2014: 5 e
8).

Neste projecto, a colaboracdo da administracdo local foi sempre fundamental de modo a
assegurar toda a logistica dos trabalhos arqueoldgicos (Fabido e Guerra, 2008: 94). A Camara
Municipal de Almod6var foi essencial ao financiar a construcdo do centro interpretativo e 0s
salarios da equipa técnico-cientifica e dos trabalhadores, assim como da restante logistica
(Fabido, Guerra, Estrela, 2014: 9). Pela conjugacdo destes factores, o projecto adquiriu uma
componente social e econémica bastante relevante porque sempre ofereceu trabalho
remunerado, numa regido onde ele ndo é abundante, fortalecendo os lacos entre a populagéo e
o sitio arqueoldgico (Fabido, Guerra, Estrela, 2014: 8).

As escavacdes que foram desta forma iniciadas, pautadas pelos principios metodoldgicos
definidos por Barker e Harris® (Fabi&o, Guerra, Estrela, 2014: 10), revelaram vérios vestigios

onde se destacam 0s momentos de ocupa¢do romana, maioritariamente no periodo

** Decreto-Lei 29/90, Diério da Republica, n° 163, 17 -07-1990.

 Esta metodologia de escavagio assenta na escavacdo por unidades estratigraficas, que se devem
compreender como momentos histéricos, a semelhanga do que ocorre na estratigrafia geoldgica
(Harris, 1989: 19-20).
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republicano, e de ocupacéo islamica no periodo omiada. A fundacdo do povoado recua até ao
século V a.C. e revela uma ocupagdo continua até ao século 11 d.C., ja dentro do periodo
romano imperial. Nesse momento o sitio é abandonado e sé volta a ser ocupado no periodo
omiada entre os séculos 1X e XI d.C. (Fabido, Guerra, Estrela, 2014: 23).

Apesar da evidente relevancia de todos os dados dos diferentes periodos sdo “os vestigios
mais antigos da fase romana republicana, datados ainda no século Il a.C., aqueles que mais
notoriedade monumental ddo ao sitio” (Fabido, Guerra, Estrela, 2014: 23). Neste momento
menos conflituoso foi possivel ao povoado desenvolver-se mais do ponto de vista urbano, que
deixou as estruturas hoje visiveis (Estrela, 2013: 675). Para além dos vestigios romanos,
também a fortificacdo omiada presente no sitio arqueoldgico confere um caracter monumental
apesar dos danos da destruigdo em 1986 e da falta de “vestigios evidentes de estruturas
coevas” (Fabido, Guerra, Estrela, 2014: 32).

O sitio tem portanto um relevo evidente para o estudo do periodo romano em Portugal,
neste caso em meio rural e algumas consideracGes acerca da historia do sitio podem ser
adiantadas. Neste sentido destaca-se de forma clara que Mesas do Castelinho foi um sitio
importante em momentos de fragmentacdo dos poderes centrais, o que ajuda a “melhor
entender a pertinéncia da sua localiza¢do” (Fabido e Guerra, 2008: 104-105).

Outro aspecto que se pode concluir através dos estudos feitos esta relacionado com a
localizagdo do sitio. Esta, aparentemente, remota localizacdo ndo se deve a uma particular
abundancia de recursos na regido, mas sim ao controlo das vias de passagem naquela regiao,
que foi diminuindo com o aumento da administracdo romana e o surgimento das principais
vias que ndo faziam a “travessia da Serra do Caldeirdo a que Mesas do Castelinho” se
associava (Guerra e Fabido, 2010: 485-486). Assim, € o inicio da Roma imperial e da sua
administracao, que causa o abandono do sitio no século Il d.C. (Fabido, Guerra, Estrela, 2014:
55).

A ultima fase de ocupacdo, como ja foi referido, pertenceu ao periodo islamico, omiada, e
regista uma pequena fortificagdo alcantilada na zona mais elevada do sitio, e um “nticleo rural
na plataforma inferior do sitio”. Esta fase de ocupagdo terminou no século XI d.C., devido a
instabilidade dentro do mundo islamico durante o periodo das primeiras taifas, resultando no

abandono permanente do sitio (Fabido, Guerra, Estrela, 2014: 56).
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4.3. Mirdbriga:

Apesar de ndo ser um dado adquirido, assume-se a identificacdo da antiga cidade romana de
Mirébriga com o actual sitio arqueolégico de Mirdbriga (Quaresma, 2003: 13). No entanto
ndo deixo de destacar a existéncia de duvidas entre especialistas sobre a atribuicdo do
topdnimo Mirdbriga ao sitio arqueolégico conhecido por Chdos Salgados ou Castelo Velho
(Quaresma, 2003: 13; Quaresma, 2012: 4).

Localizado no distrito de Setubal, Concelho de Santiago do Cacém e na Unido das
Freguesias de Santiago do Cacém, Santa Cruz e S&o Bartolomeu da Serra, o sitio
arqueoldgico de Mirdbriga implanta-se na zona ocidental das serras da Lousa e Grandola. No
periodo de ocupacdo romana, e mais especificamente no tempo de Plinio, o Velho?, este
territério corresponderia a um dos “oppida memorabilia” (cidades famosas)?’ no Conventus
Pacensis®, (Alarcdo, 2002: 58) que fazia parte da provincia Lusitania®®.

Mencionado desde o século XVI por André de Resende, o sitio arqueologico de Mirdbriga
é desde ha muito conhecido, tendo mesmo sido iniciadas escavagdes por D. Frei Manuel do
Cenaculo por volta de 1800 (Barata, 1998: 22-23). Ja durante o século XX destacam-se as
descricdes de Leite Vasconcelos em 1914, as escavagdes de Cruz e Silva entre 1922 e 1948
(Barata, 1998: 25), as intervencdes de Fernando de Almeida nos anos 60 (Quaresma, 2014b:
126), e as intervencdes da equipa luso-americana nos anos 80, que publicou a primeira
monografia do sitio “com tratamento estratigrafico” (Quaresma, 2003: 13).

Por fim, as intervencdes de Filomena Barata na década de 90 do século XX sdo de suma
importancia, tanto pelas escavacdes realizadas, como pelas ac¢bes de conservacdo e restauro
da ponte romana em 1998 e pelas ac¢des que conduziram a edificacdo do centro interpretativo
e valorizacdo do sitio arqueoldgico (Quaresma, 2014b: 125; Barata, 1998:26). Ja no século

XXI o sitio arqueoldgico tem sido escavado com relativa continuidade, e tem sido alvo da

% Que correspondera sensivelmente ao segundo e terceiro quartel do século | d.C.. Plinio o Velho é
uma das principais fontes para estudar a Peninsula Ibérica romana, em grande parte devido a sua obra
Historia Natural (Roberts, 2005: 581-582).

% Plinio, o Velho, Livro 1V, 116,117, traduzido por M. A. H. Rackham, 1961, Harvard, Harvard
University Press, p. 208.

% O Conventus Pacensis constituia uma das divisdes administrativas da provincia Lusitania, criadas
durante o governo do imperador Vespasiano (Alarcéo, 2002: 58).

» Uma das 3 provincias que dividia administrativamente o territério da peninsula Ibérica (Plinio, o
Velho, Livro 1V, 117, traduzido por M. A. H. Rackham, 1961, Harvard, Harvard University Press, p.
208) no tempo do imperador Vespasiano (Alarcdo, 2002: 58).
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publicacdo de artigos e redaccdo de teses, em concomitancia com um projecto de valorizagédo
do sitio arqueoldgico em crescimento.

A origem do povoado pode remontar ao final da Idade do Bronze, no entanto os materiais
que melhor permitem datar a sua ocupacao apontam para uma continuidade a partir do século
V ou IV a.C. (Quaresma, 2003: 13; Quaresma, 2012: 5). A transicdo para o periodo de
ocupacdo romana ndo € muito clara (Quaresma, 2003: 14) com a presenca de materiais
romanos pelo menos a partir do século 11 a.C.. Porém terd sido no inicio da segunda metade
do século |1 d.C. que o povoado se terd convertido em cidade romana (Quaresma, 2014a: 101),
adquirindo o estatuto de Municipium® no periodo flaviano, na esteira da afirmacdo do
dominio imperial romano (Barata, 1998: 55-56).

Em relacdo ao sitio, podem ser observados diversos vestigios romanos, com alguma
diacronia, que formam um aglomerado urbano evidente e que contribuem para a
monumentalidade do sitio. Aqui estdo presentes vestigios da via romana, zonas de habitacéo,
e as zonas das tabernae®!, que tornam o sitio arqueolégico envolvente e séo evidéncias da
presenca romana.

Ainda assim, destaca-se a zona do forum que atesta a presenca romana no século 1 d.C. e o
momento de transicdo do povoado para municipium (Quaresma, 2012: 9). “No mais alto dos
patamares do forum de Mirdbriga” esta presente um templo provavelmente consagrado ao
culto imperial, que constitui uma das principais imagens de Mirobriga, devido em grande
parte as reconstrucdes durante as campanhas de Fernando de Almeida na década de 60
(Barata, 1998: 91-92) e ainda no espaco do forum encontram-se os vestigios de outro templo
possivelmente dedicado a Vénus ndo tdo bem conservado como o outro (Quaresma, 2003:
14).

Para além do forum e dos templos a zona das termas € uma das zonas mais bem
conservadas do sitio e um dos destaques de Mirébriga. O complexo termal divide-se em duas
seccdes, as Termas Este provavelmente erguidas no final do século I d.C., e as Termas Oeste
cuja construcdo é frequentemente atribuida a meados do século Il d.C., apesar de existirem
elementos arquitectonicos que indiciam outras cronologias (Barata, 1998: 69-70). Junto a

ambos 0s complexos termais esta ainda presente uma ponte, que ligaria a zona norte do

% Estatuto que reconhece o aumento de cidaddos romanos numa cidade e que a incorpora do ponto de
vista legal no estado romano (Raberts, 2005: 484).

%! Estruturas, rurais ou urbanas, utilizadas para armazenamento de produtos, producdes artesanais e
venda de bens (Wiegels, 2009: 79-80).
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complexo urbano conhecido ao circo presente na zona sul, a cerca de 700 metros das termas e
que terd sido construida no inicio do século 1l d.C. (Quaresma, 2014b: 142-143).

Por fim deve ainda ser destacado o circo ou hipddromo de Mirdbriga, exemplo Unico em
Portugal, que servia funcdes ludicas frequentemente associadas ao periodo imperial romano, e
que foi provavelmente erigido no século Il d.C. (Barata, 1998: 66-68). Contudo, deve-se
destacar que o hipddromo ndo foi tdo intervencionado arqueologicamente, como os exemplos
ja referidos, e que teréd sido um maior alvo de destruicdo posterior (Barata, 1998:68-69).

O abandono do sitio terd ocorrido maioritariamente no século V d.C., ainda que as termas
apresentem indicios de abandono no século IV d.C., e que se equacione a hipdtese de “alguns

grupos ou familias” terem persistido no sitio até a primeira metade do século VI d.C.

(Quaresma, 2012: 9).

4.4. Ruinas Romanas de Trdia:

As ruinas romanas de Trdia estdo localizadas na peninsula de Tréia que em periodo romano
seria uma linha de ilhas (Pinto, et al., 2014: 29) entre as quais se encontraria a ilha de Acala
que Rufius Festus Avienus® destacou na sua Ora Maritima (Avieno, 1992: 22). Actualmente
localizam-se no distrito de Setubal, concelho de Grandola e freguesia de Carvalhal, estando
classificadas como Monumento Nacional desde 1910%.

O sitio das ruinas romanas de Troia € conhecido desde o século XVI presumivelmente
descoberto por André de Resende (Pinto, et al., 2012: 88). Foi 0 primeiro sitio de que ha
registo a ser alvo de escavacdes arqueoldgicas em Portugal por intervencdo da futura rainha
D. Maria | (Pinto, et al., 2012: 88) no século XVIII; voltou a ser intervencionado ja no século
XIX a responsabilidade da Sociedade Arqueoldgica Lusitana (Mantas, 2010: 196). Estas
intervencdes no periodo entre 1850 e 1856 puseram a descoberto edificios de habitacdo
(designados por Rua da Princesa) e as termas (Pinto, et al., 2014: 30). O sitio voltou a ser
escavado entre 1948 e os anos 70 sob a direc¢do de Manuel Heleno até 1967 e de Fernando de
Almeida até 1976, descobrindo-se um complexo termal, varias oficinas de preparados

piscicolas, cemitérios e a basilica paleocristd (Pinto, et al., 2014: 30).

% Rafio Festo Avieno foi um autor do século IV d.C. e procdnsul por duas vezes, oriundo de
Volsinios, cidade localizada na Etrdria. A sua obra Ora Maritima, que esti incompleta, € uma das
mais importantes para o estudo da Hispénia (Ferreira e Avieno, 1992: 9-10).

% Decreto de 16 de Junho de 1910, D. G., n.° 136, de 23 de Junho de 1910.
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Por fim as intervencBes do século XXI foram ja feitas no sentido da valorizagdo do
patriménio, ap6s um protocolo assinado entre a entidade tutelar® e a entidade
concessionaria®® em 2005 (Pinto, et al., 2014: 31)*. Os primeiros trabalhos foram iniciados
em 2007 com accbes de limpeza, desmatacdo, desafogo de areias, de escavacdo e de
conservacao e restauro. Durante este periodo inicial da valorizacdo das ruinas que terminou
em 2011, procedeu-se ainda ao desenho do percurso interpretativo, com preocupacoes
relativamente ao acesso de individuos de mobilidade reduzida (Pinto, et al., 2014: 32-33).

Entre 2011 e 2013 o sitio esteve parcialmente aberto ao publico e tem vindo a conhecer um
aumento das areas escavadas e valorizadas, que no entanto ndo abrangem a totalidade dos
vestigios presentes neste centro romano de produces piscicolas (Pinto, et al., 2014: 34-35).

Em relagéo ao patrimonio valorizado, as ruinas romanas de Troia apresentam um nucleo de
termas, uma zona de necropole, um mausoléu, uma area de habitacdo e o complexo industrial
de preparados piscicolas. Para além destes, existe ainda a basilica paleocrista que é mostrada e
explicada durante as visitas guiadas que o sitio arqueologico oferece. Apesar de ser esta a area
valorizada, o sitio € consideravelmente maior, uma vez que se identificaram 25 oficinas de
producéo (Pinto, et al., 2014: 30), dando provas da grande dimenséo do centro de producéo.

A cronologia do sitio recua ao século I d.C. no periodo de Augusto e de Tibério, o que
promove a ligacao entre a sua fundacao e a figura de Cornelius Bocchus, (Pinto, et al., 2011:
137), e tera sido abandonado nos finais do século V d.C. (Mantas, 2010: 217). Assim, é a
partir do periodo de Tibério que as duas grandes oficinas comegcam a sua producéo, (Pinto, et
al., 2011: 147). Outro dos destaques do sitio arqueologico é o mausoléu, e a necrépole onde
0s rituais de incineracdo e inumacao estdo ambos presentes. O mausoléu ter-se-a instalado no
lugar do anterior armazém de anforas, nos finais do século Il d.C. e inicios do século 111 d.C.
(Pinto, et al., 2011: 135).

Por fim, deve ser destacada a basilica paleocristd, que devido as pinturas parietais se torna
num dos principais atractivos do sitio. A basilica foi edificada nos finais do século IV d.C. ou
nos inicios da centdria seguinte sobre uma oficina de salga de peixe desactivada, e que

apresenta ainda vestigios de uma necrdpole ainda pouco estudada (Pinto, et al., 2014: 31).

% A entidade tutelar é a DGPC, como ¢ alias de todo o patriménio em analise nesta dissertagao.

% Que é o Troiaresort.

% protocolo entre o IPPAR, o IPA e a IMOAREIA sobre o sitio arqueoldgico de Troia assinado no dia
24 de Junho de 2005 em Lisboa.
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4.5. Ammaia:

Na freguesia de Sdo Salvador de Aramenha, Concelho de Marvéo, distrito de Portalegre,
surgem o0s vestigios arqueoldgicos da antiga cidade romana Ammaia. A ciuitas é
tradicionalmente incluida na divisdo administrativa do Convetus Pacensis, de acordo com
Plinio, o Velho®" contudo, Ammaia est4 localizada numa zona fronteirica dessas divisdes
administrativas e persistem ddvidas quanto a localizagdo das fronteiras, e por isso permanece
0 debate quanto ao Conventus a que pertenceria (Corsi e Vermeulen, 2012: 6).

Os vestigios do sitio sdo pela primeira vez mencionados por Frei Amador Arrais, no século
XVI1, e o sitio volta a ser alvo de atengdo em 1710, momento em que ¢ transferida a “Porta
Sul”, que persistira ainda, para Castelo de Vide. O sitio foi ainda mencionado ao longo do
século X1X e na transicdo para o século XX foram mesmo levadas a cabo escava¢cdes numa
zona de necropole cuja localizagdo ndo se consegue precisar (Vermeulen, 2012: 7). Em 1935
0 sitio arqueoldgico adquire novo destaque por ser identificado, pela primeira vez, com a
cidade de Ammaia por José Leite de Vasconcelos (Vermeulen, 2012: 7-8).

Em 1949 o sitio ¢é classificado como Monumento Nacional®

e em 1997 surge a Fundacéo
Cidade de Ammaia, como entidade gestora dos trabalhos no sitio. Em 2000 a direc¢do dos
trabalhos arqueoldgicos de escavacgdo € entregue a Vasco Gil Mantas, momento em que ja
haviam sido estabelecidas parcerias com varias universidades europeias como a Universidade
de Gante da Bélgica. Esta fase de escavagdes prolongou-se ate 2006 e incidiu sobre a antiga
Quinta do Dedo, onde se encontraram vestigios da zona residencial (Vermeulen, 2012: 8) e
que foi depois transformada no museu do sitio arqueolégico (Corsi, 2014: 4).

A partir deste momento foram efectuados diversos estudos complementares as escavagoes
arqueoldgicas como estudos de geomorfologia, a incorporacdo dos dados recolhidos em
Sistemas de Informacdo Geogréafica (SIG), ou andlises laboratoriais de varios tipos
(Vermeulen, 2012: 8-9). Depois das escavac@es de Vasco Gil Mantas, os trabalhos de campo
foram assumidos por Frank Vermeulen e Cristina Corsi com a cooperacdo da Universidade de
Evora sendo Ammaia seleccionada como um laborat6rio de campo para o projecto Radio-
Past®* o que abriu muitas portas para intervencdes ndo invasivas no sitio arqueoldgico

(Vermeulen, 2012:9).

¥ Plinio, o Velho, XXXVII, 24, traduzido por M. A. H. Rackham, 1962, Harvard, Harvard University
Press, pp. 180-182.

% Decreto n° 37 450, DG, 12 série, n.° 129, 16-06-1949.

% Projecto ndo destrutivo que pretende desenvolver a reconstrugio virtual da cidade de Ammaia,
disponivel em http://www.ammaia.pt/pagina,11,53.aspx, consultado em Agosto de 2017.
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Apesar destas metodologias complementares, que permitiram novos conjuntos de analises
(Vermeulen, 2012:9) continuaram a realizar-se escavacdes arqueoldgicas que incidiram nas
trés principais areas do sitio: a “Porta Sul”, o Férum e as Termas, localizadas junto ao féorum
(Corsi, 2014: 5), intervencdes que se estendem até ao presente. S&0 estes 0s principais
destaques do sitio arqueoldgico, apesar de no interior do edificio do museu ainda se
observarem vestigios da ja referida zona residencial (Corsi, 2014: 353).

Ammaia tera muito provavelmente sido fundada entre os finais do século I a.C. e os inicios
do século I d.C. (Corsi, 2014: 353-354), e as principais ac¢des de construcdo e remodelacéo
aparentam ter ocorrido quase simultaneamente nas trés areas destacadas anteriormente (Corsi,
2014: 353). Com um forte cunho imperial atestado pela sua estrutura urbana bem definida,
terd sido principalmente no tempo do imperador Tibério (de 41 a 53 d.C.) que os grandes
projectos como o forum e a “Porta Sul” foram empreendidos e que foi conferida a Ammaia a
distingdo de ciuitas. No entanto nos finais do século I d.C. e inicios do século Il d.C. terdo
sido empreendidos grandes trabalhos de remodelacéo, principalmente na zona das termas e na
“Porta Sul”. A jungdo de todos estes factores tera permitido a ascensao de Ammaia a
Municipium atestada pela inscricdo que menciona o imperador Lucius Verus (Corsi, 2014:
354).

A principal fonte de riqueza e prosperidade de que Ammaia beneficiou esta
intrinsecamente ligada a sua localizacdo, tendo em conta que se encontrava no cruzamento
das vias que ligavam as regides atlanticas ao interior, nomeadamente a capital da Lusitania,
Emerita Augusta (Corsi, 2014: 360). Para além disto, as principais actividades econdmicas da
cidade seriam a criacdo de animais e a extraccdo de pedras, principalmente de granito, e da
posterior exportacdo das mesmas (Corsi, 2014: 360-361).

O sitio tera sido abandonado durante a segunda metade do século V d.C., ainda que as
alteracdes no sistema econdmico se comecem a manifestar ja no comeco do século 111 d.C. ou
até mesmo no final do século anterior, dados que ndo sdo faceis de confirmar uma vez que o
sitio é cortado por uma estrada nacional (Corsi, 2014: 355). Este momento marca o inicio da
degradacdo da vida econdmica urbana de Ammaia, que se fragmentou e se materializou em
formas de vida mais rurais e dispersas (Corsi, 2014:356-358). Estes pequenos nucleos, apos o
abandono da cidade romana, sdo os que fazem a transicdo para a antiguidade tardia e o
periodo medieval, momentos em que as pedras das construcbes romanas terdo sido
amplamente reutilizadas para construcdo nas povoagfes em torno do sitio arqueoldgico
(Corsi, 2014:363-364).
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4.6. Villa Romana de Séo Cucufate:

Ainda que o sitio fosse ja conhecido ha varios anos, foi em 1980 apos trabalhos de limpeza do
terreno que foram iniciadas as escavagdes no sitio, sob a égide da equipa luso-francesa de
Jorge de Alarcéo e Robert Etienne. As campanhas de escavacdo prolongaram-se até 1984 data
da Gltima campanha. Entre 1985 e 1987 realizaram-se ainda alguns trabalhos de escavagdo no
local e de preservagdo das estruturas do sitio, agora expostas (Alarcdo, et al., 1990: 11-12).

As ruinas romanas de Sdo Cucufate sdo bastante particulares, podendo observar-se nao so
as ruinas das villae e de termas, mas também um templo romano e os vestigios de um
mosteiro que foi utilizado ao longo do periodo Medieval e Moderno. Um aspecto pertinente é
a presenca de 3 villae do periodo romano que se foram sobrepondo ao longo dos séculos de
ocupacdo (Pinto, 2003: 143). A evolucao historica destas trés villae é complexa e 0s processos
da sua construcdo e abandono apresentam algumas diferencas, ndo sendo objecto desta
dissertacéo.

Apesar da clara predominédncia de material romano no sitio arqueoldgico devo referir a
presenca de materiais de uma ocupagdo muito anterior que séo, dificeis de datar devido a
auséncia de estruturas. Os materiais correspondem a formas com paralelos no Neolitico Final
¢ no Calcolitico inicial, apesar de alguns aspectos que “evoquent les mobiliers du
megalithisme évolué de [’Alentejo” (Alarcéo, et al., 1990: 22).

A ocupacdo romana ter-se-a iniciado em meados do seculo | d.C., segundo a datagdo
hipotética atribuida a primeira villa presente, ainda que os vestigios estruturais desta villa
sejam quase inexistentes, uma vez que as villae que se seguiram, assim como a necropole que
ai se instalou, os destruiram quase integralmente (Pinto, 2003: 143-145). Ainda assim, a villa
| terd sido ocupada até ao primeiro terco do século Il d.C., e destruida no segundo terco do
mesmo século, dando lugar a villa 11 (Pinto, 2003: 145).

A villa 1l foi construida no segundo terco do século 11 d.C. (Alarcéo, et al., 1990: 29) e
ocupou uma parte consideravel da anterior area da villa I. (Pinto, 2003: 145-146). Nesta fase
de ocupacdo destacam-se ainda os vestigios de pequenas termas naquele que é definido como
0 sector rastico oriental da villa sensivelmente a nordeste das construgdes da maior
monumentalidade presentes na villa (Pinto, 2003: 147). Estas termas terdo sido edificadas na
segunda metade do século 11l e abandonadas na primeira metade do século seguinte (Pinto,
2003: 149). A villa Il tera assim sido abandonada no primeiro e no segundo quartel do século
IV d.C. (Pinto, 2003: 145-149) e, nalguns pontos, podera ter sido abandonada mesmo antes do
final do século 111 d.C. (Alarcéo, et al., 1990: 39).
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A villa 1l é provavelmente aquela que estd melhor demonstrada, tendo em conta a
evidente monumentalidade dos vestigios, motivo pelo qual é também denominada a villa
aulica (Alarcdo, 1998: 22). Esta é necessariamente posterior ao abandono da villa 1l o que
coloca a sua cronologia inicial no segundo e no terceiro quartel do século 1V d.C. (Alarcéo, et
al., 1990: 39; Pinto, 2003: 145). A este momento € também atribuida a fundacéo das termas
aulicas (Pinto, 2003: 149) cuja constru¢do ndo iria no entanto, além das suas fundacGes
(Pinto, 2003: 144).

A fundacdo do templo presente na zona sul do sitio correspondera ao horizonte de
ocupacdo da villa Ill, sem que seja possivel a luz dos conhecimentos actuais, precisar o
momento de ocupagdo (Pinto, 2003: 149). O abandono da villa 111 sera dativel de meados do
século V d.C. (Pinto, 2003: 144) contudo é dificil saber o momento preciso em que foi
abandonada tanto pelo seu proprietario, como por eventuais grupos de pessoas que ai possam
ter permanecido, pelo que o abandono de S&o Cucufate situar-se-a ao longo do seculo V d.C.
(Alarcéo, et al., 1990: 45-50).

Ja em periodo medieval o anterior sitio romano foi transformado num mosteiro que
manteve o principal edificio da villa Ill. Esta fase de ocupacdo foi iniciada no século XIlI
(Pinto, 2003: 144), pelos conegos de Sao Vicente (Alarcdo, 1998 49) que continuaria a ser
ocupado ata ao século XVII (Pinto, 2003: 144).

4.7. Villa Romana de Tourega:
Mencionadas desde o século XVI, as ruinas romanas de Tourega estdo localizadas a norte de
uma antiga sede de freguesia rural onde se localizava a Igreja e o cemitério de Nossa Senhora
da Tourega, no concelho e distrito de Evora, a cerca de 12 km da cidade de Evora. Esta villa
situava-se em periodo romano no territério de Ebora Liberitas lulia (Evora) e seria um ponto
de passagem entre esta cidade e Salacia (Alcacer do Sal) (Pinto, et al., 1997: 74),
constituindo, deste modo, “mais um reflexo do enriquecimento dos proprietarios rurais do
século IV” d.C. (Viegas e Pinto, 2000: 359).

O sitio foi pela primeira vez intervencionado em escavacdes de emergéncia em 1985, que
se repetiram em 1986 e 1987. Em 1988 foi tracado um programa de maior dimensao e
duracdo que se prolongou até 1996, ndo s6 porque o motivo que levou as intervencGes de
emergéncia deixara de ser existente, mas também porque a estacdo arqueoldgica revelou uma

maior dimens&o que levou a criagcdo de um projecto mais extenso (Pinto, et al., 1997: 73).
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A villa romana da Tourega destaca-se pelo seu complexo termal, que preservou maltiplos
vestigios, e cuja construgdo se pode dividir em trés fases (Pinto, et al., 1997:76). Neste
complexo estdo presentes os vestigios de um edificio comum de termas romanas com as salas
quentes (o caldarium e o tepidarium) aquecidas por um hipocausto e as salas de &gua fria
(frigidarium) (Pinto, et al., 1997: 75-76). Para além destas salas foram ainda encontrados
vestigios de um reservatdrio de agua de grandes dimens@es (Pinto, et al., 1997: 74) que tera
sido reutilizado varias vezes ao longo da ocupacgdo romana (Pinto, et al., 1997: 79). Destaca-
se também que pelo menos uma das salas seria revestida a mosaico, sendo certo o
revestimento tardio a marmore num dos tanques da zona fria (Pinto, et al., 1997: 76).

O estabelecimento da villa romana parece corresponder a meados do século | d.C., apesar
de existirem alguns fragmentos ceramicos que recuam ao século | a.C. (Pinto, et al., 1997:
75). N&o e certa a cronologia a atribuir a primeira fase de construcdo das termas, ainda que se
possa supor que “ndo sera anterior ao século I1” d.C. (Viegas e Pinto, 2000: 355). No entanto
a segunda fase de construcdo pode ser datada dos finais do século 111 d.C. ou do inicio do
subsequente século sendo a responsavel por grande parte dos vestigios arqueoldgicos hoje
visiveis (Pinto, et al., 1997: 76). A ultima fase de construcdo sera posterior ao inicio do seculo
IV d.C., sem que seja possivel determinar a cronologia com maior precisédo (Viegas & Pinto,
2000: 355).

As termas da villa de Tourega foram utilizadas até ao final do século 1V d.C. (Pinto, et al.,
1997: 75) tendo sido abandonadas no século V d.C., assim como foi provavelmente a villa
(Viegas & Pinto, 2000: 355), ndo foram encontrados indicios de nenhuma ocupacao posterior
(Pinto, et al., 1997: 75).

4.8. Villa Romana de Torre de Palma:
A villa de Torre de Palma estd incluida num grupo de villae portuguesas que apesar das
accOes de investigacdo, nomeadamente escavacgdes, é consideravelmente desconhecida para a
comunidade cientifica, devido a falta de publicacbes de estudos. O sitio foi amplamente
intervencionado por diversas campanhas de escavacdo no entanto, praticamente ndo existem
estudos sintese acerca do mesmo nem foram publicados os relatérios das escavacdes
(Carvalho, 1998, p. 284).

O sitio arqueoldgico foi descoberto em 1947 e foi alvo de escavacBes nesse seguimento

(Carvalho, 1998: 286). Estas escavagdes foram dirigidas por Manuel Heleno, a data director
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do Museu Nacional de Arqueologia, com a participacdo de vérios funcionarios do museu na
coordenacdo das operacgdes arqueoldgicas no sitio e prolongaram-se até 1964 (Langley, et al.,
2007: 235).

Apos estas escavacdes o0 sitio voltou a ser intervencionado sob a direc¢do de Fernando de
Almeida, em 1971 e 1972, com escavacdes de menor dimensdo (Langley, et al., 2007: 235).
Por fim o sitio voltou a ser alvo de trabalhos arqueoldégicos em 1983 dirigidos por Stephanie
Maloney, que incidiram na basilica paleocristd e noutros sectores do sitio e que terminaram
em 2000 (Langley, et al., 2007: 235-236).

O conjunto de mosaicos é aquele que tem sido o foco de maior estudo em relacdo a Torre
de Palma (Langley at al., 2007: 236) uma vez que ha aqui dois grandes mosaicos. Em
primeiro lugar o mosaico encontrado numa divisdo interpretada como o triclinium do edificio
na pars urbana, onde estdo representados motivos mitologicos (Carvalho, 1998: 287). No
segundo mosaico estdo representadas as figuras de cinco cavalos, que sdo interpretadas como
evidéncia da actividade de criacdo de cavalos do proprietario da villa, ainda que isto ndo seja
certo (Carvalho, 1998: 287).

Tal como foi referido a auséncia de estudos acerca de Torre de Palma e o desconhecimento
dos contextos estratigraficos dos materiais dificultam propostas precisas acerca da cronologia
do sitio. No entanto, segundo Anténio Carvalho, a villa romana tera sido fundada no século |
d.C. e abandonada no periodo visigotico (Carvalho, 1998: 287). Porém regista-se a presenca
de materiais da Idade do Ferro em contextos funerarios (Langley at al., 2007: 265).

Em relacdo ao sitio arqueoldgico e as estruturas hoje visitaveis, a interpretacdo das mesmas
e da sua funcionalidade é igualmente problematica face a falta de contextos e de estudos
acerca do sitio. Ndo obstante, a villa romana de Torre de Palma exibe aquilo que é
considerada uma habitacdo com peristilo, na sua pars urbana, onde estavam 0s mosaicos. A
zona interpretada pelas escavacGes de Manuel Heleno como a pars rustica detém diversas
estruturas cujas funcionalidades foram ja propostas, mas que devem ser matizadas face ao

entendimento deste espaco de forma demasiado generalizada (Carvalho, 1998: 287).

4.9. Ferragial D’el Rei — Estacdo Arqueoldgica de Alter do Chéo:
A estagdo arqueologica de Ferragial d’El Rei encontra-se em plena vila de Alter-do-Chéo,

sede de concelho do distrito de Portalegre. Os vestigios arqueolégicos que estdo expostos
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corresponderiam a um vicus* romano (Alarcdo, 2002: 52) que corresponderia & zona de
influéncia da cidade de Abeltirium/Abelterium (Alarcdo, 2002: 52). Esta hipétese foi reforcada
pelo grafito aqui encontrado em 2009, onde o toponimo Abeltirium/Abelterium esta presente
(Antonio e d'Encarnagdo, 2014: 39 e 42). Assim o sitio estard nas imediacBes da antiga
Abelterium (Antonio, 2014: 11), que constituiria um aglomerado urbano que se poderia tratar
de uma ciuitas, teoria que no entanto ndo péde ser comprovada devido a falta de evidéncias
arqueoldgicas (Alarcdo, 1990: 363-364; Antonio, 2014: 11).

O sitio foi pela primeira vez reconhecido em 1954 pela Junta Nacional de Educacdo
durante as obras para a construcdo do campo de futebol municipal (Antdnio, 2014: 6) e em
1982 o sitio foi classificado como Imével de Interesse Piblico* (Antdnio, 2014: 10).

ApoOs a primeira visita ao sitio, Jodo Manuel Bairrdo Oleiro aconselhou a protecc¢do dos
vestigios arqueologicos, nomeadamente dos mosaicos e a realizagdo de trabalhos de
escavacao no sitio. Este parecer levou a que dois anos depois, em 1956, se iniciassem as
escavacoes sob a direccdo de Bairrdo Oleiro (Antonio, 2014: 7-8). O sitio voltou a ser alvo de
escavacOes em 1979, 1980 e 1982 dirigidas por Antonio Brazdo e entre 2004 e 2007 foram
também feitas escavagdes dirigidas por Jorge Antonio de acordo com o “Projecto de
Recuperagdo ¢ Valoriza¢ao da Estagdo Arqueologica de Alter do Chao”. Por fim em 2009 o
sitio voltou a ser escavado no ambito do Projecto Via Hadriana (Antdnio, 2014: 10).

O sitio arqueologico de Alter do Chao também conhecido por “Casa da Medusa” podera
corresponder a uma villa nas imediac6es da antiga cidade de Abelterium. A fundacdo da pars
urbana da villa aponta para o século I d.C. e o seu abandono para o século VII d.C., contudo
estes dados podem ainda néo ser definitivos, tendo em conta que ha ainda algum trabalho de
escavacao a fazer (Antonio, 2014: 11).

Para além dos vestigios da domus, destacam-se 0s vestigios de termas cuja utilizacdo, se
publica ou privada, é de dificil determinacdo, ndo obstante é possivel que nas fases iniciais se
tratassem de termas privadas dada a proximidade a domus e mais tarde se tenham tornado
publicas (Reis, 2014: 27-28). Uma vez que ndo ha dados das escavacdes ou estudos em
relacdo ao espdlio exumado das escavacdes iniciais nas termas, é extremamente dificil
determinar a sua fundagdo, ainda que se aponte para um “abrangente século II” d.C. (Reis,

2014: 28). Este edificio foi alvo de varias reparacdes que terdo durado até ao século VI d.C.,

“* Trata-se de umas das designagdes que os romanos davam aos povoados com um estatuto inferior ao
de cidade (Roberts, 2005: 807)
*! Decreto n.° 28/82, DR, | Série, n.° 47, de 26-02-1982.
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ainda que o espaco pudesse estar ja em clara degradagdo (Reis, 2014: 28-29). Num dos
tanques do complexo termal criou-se uma necropole que se pode datar entre o final da
primeira metade do século VI d.C. e final da primeira metade do século VII d.C. (Antonio,
2014: 30).

Desta forma talvez se possa considerar a “Casa da Medusa” uma villa com peristylum*?,
ainda que a zona do jardim interior ndo tenha sido totalmente escavada, onde se destacam 0s
pavimentos em mosaicos geométricos (Anténio, 2014: 13) e um mosaico figurativo no
pavimento do triclinium*®, concebido na primeira metade do século IV d.C. como forma de
manifestacdo do estatuto do dominus (Antonio, 2014: 18). Tendo em conta a riqueza desta
casa, que € também atestada pelos vestigios de estatuetas encontrados nas escavacgoes, €
plausivel que para alem do pavimento em mosaico tenha também existido pavimento em
soalho de madeira, em particular num dos quartos (Antonio, 2014: 16-17). Apesar da presencga
dos varios vestigios na estacdo arqueologica de Alter do Chdo, o mosaico figurativo no
triclinium é o claro destaque de toda a villa romana, ndo s6 por ser dos poucos mosaicos deste
tipo in situ em Portugal, mas também pela cena representada, que € um caso Unico em
mosaico (Antonio, 2015:69).

4.10. Villa Romana de Pisdes:
No concelho e distrito de Beja esta localizada a villa romana de PisGes, mais precisamente na
Herdade de Almagrassa na actual Unido das Freguesias de Santiago Maior e S&o Jodo Batista.
O sitio foi descoberto em 1967, através de uma acc¢éo agricola e pds em evidéncia os vestigios
de mosaicos para além de outras estruturas em ruinas (O Arquetlogo Portugués, 3?2 série, vol.
1, 1967 p. 115).

A villa romana de Pisdes seria de consideravel dimensdo com pars rustica, urbana e
fructuaria, surgindo numa paisagem, que no periodo romano albergaria varias villae como
Lobeiras, Torre Cardeira etc. O sitio podera ainda ter sido habitado por uma familia romana

designada Atilia tendo em conta uma inscricdo ai encontrada (Ribeiro, 1972: 41-42).

*2 Neste caso, trata-se de uma parte das villae romanas, geralmente dentro da casa senhorial que hoje
designariamos de pétio interior e que se associava a ostentacdo de poder (Hocker, 2009).

® E uma designacio da sala de jantar romana tradicional, onde se dispunham trés sofas de modo a
tornar o espaco mais propicio ao entretenimento (Roberts, 2005: 181).
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Apos a sua descoberta em 1967 o sitio foi intervencionado no inicio da década seguinte
com trabalhos de escavagao até 1973 e trabalhos de “consolidag@o e limpeza das estruturas”
entre 1973 e 1977. Entre 1978 e 1979 o sitio voltou a ser escavado sob a direc¢do conjunta de
Antonio Monge Soares, Jodo Mario Sardica, Clara Vaz Pinto e Rui Parreira, no entanto 0s
resultados destas intervengdes ndo chegaram a ser publicados (Marques, 2004: 286).

Em 1987, devido ao abandono a que o sitio tinha sido sujeito, foi aprovado o “Programa
para a Salvaguarda e Recuperagdo da Villa Romana de Pisoes (Beja)” que fora apresentado
pelo Servico Regional de Arqueologia do Sul do IPPC (antecessor da actual DGPC**), no ano
anterior. Apesar desta iniciativa “ndo se concretizaram a maior parte das accdes de
conservagao e restauro propostas” (Marques, 2004: 286).

A villa de Pisdes podera ter sido ocupada antes do século | d.C., ndo obstante este dado é
muito dificil de comprovar (Serra, 2008: 505), pois o sitio ndo foi escavado na sua totalidade
(Marques, 2004: 286). Ainda assim, e ja nos trabalhos de Fernando Nunes Ribeiro, haviam
sido identificadas mais de 40 divisdes (Ribeiro, 1972: 17-37) a maior parte englobadas na
pars urbana da villa (Ribeiro, 1972: 41).

O sitio apresenta ainda os vestigios da pars fructuaria e rustica, um espélio de ceramica,
“vidros, bronzes, moedas, etc.”, bem como sinais de ocupagdo pos-romana (Ribeiro, 1972:
41). Destaca-se contudo, mas destaca-se pelos mosaicos e por alguns frescos nas paredes
apesar do elevado grau de degradacdo que estes apresentam (Marques, 2004: 286-287). De
acordo com as informacdes de Fernando Nunes Ribeiro o espolio do sitio é vasto e ndo apenas
em ceramica, ndo obstante sdo escassos 0s estudos publicados acerca do mesmo (Marques,
2004), salientando-se alguns estudos isolados algum do espélio exumado da villa®.

Localizada a cerca de 200 m da estacdo arqueoldgica, encontra-se a Barragem de Pisdes
(Marques, 2004: 286) que acumularia dgua para abastecer as termas e tanques da villa
(Quintela et al., 1986:85).

O sitio de Pisdes ndo foi alvo de ac¢des muito sistematizadas de escavagdo, investigacao e
valorizacdo. Por estes motivos, que muitas vezes se deveram a cortes orcamentais, 0 sitio tem

conhecido uma acc¢do de valorizacdo intermitente (Marques, 2004: 287), sendo que ndo esta

“ Informacéo disponivel em http://www.patrimoniocultural.pt/pt/recursos/arquivos-dgpc/arquivos-do-
ex-igespar-e-do-ex-imc/, consultado em Fevereiro de 2017.
*® para mais informacGes ver Sardica, 1975; Soares, 1975 e Soares, 1994.
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actualmente aberto ao publico, apesar do projecto de valorizagdo que esta actualmente a ser

elaborado®®.

“ Informacao obtida através do dialogo com o responsavel do sitio arqueoldgico.
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5. RESULTADOS OBTIDOS

Como referimos, o estudo de cada sitio foi levado a cabo segundo uma metodologia que
incluiu a observacdo directa do sitio arqueoldgico do ponto de vista do visitante, que
complementou a informagdo recolhida através de um questionario colocado ao responsavel
por cada sitio arqueolégico®’ (anexo A), algo frequentemente utilizado em técnicas de
pesquisa de terreno (Costa, 2014: 132). A observagéo directa levou ao preenchimento de uma
ficha de sistematizacdo e visava dois objectivos: a obtencdo de um conhecimento empirico do
sitio arqueoldgico na perspectiva de um visitante e a sua posterior confrontagdo com os dados
obtidos através dos questionarios.

Para aléem da identificagdo béasica do sitio, as fichas de sistematizacdo revelaram
concordancia geral com as informacgdes dos questionarios e apenas pontuais diferencas, que
serdo posteriormente referidas e comentadas. Todavia, advertimos para a necessidade de
matizar os dados presentes nas fichas de sistematizacdo pois sdo o resultado da minha
observacdo directa que € indissociavel de factores de subjectividade (Costa, 2014: 142-143),
por exemplo na qualificacdo da acessibilidade ao sitio arqueoldgico, entre outros. Isto nao
retira porém importancia as observacoes feitas, pois a experiéncia da visita ao sitio foi e sera
sempre, indispensavel para uma mais apurada compreensdo da realidade em estudo (Costa,
2014: 141).

Como metodologia de trabalho os questionarios colocados aos responsaveis dos sitios
foram muito relevantes, pois forneceram grande parte da informacdo complementada
posteriormente com as observacdes feitas durante as visitas ao sitio (Costa, 2014: 132-134).
Foi a unido dos dois métodos e o cruzamento dos dados que permitiu preencher um quadro da
valorizacdo dos sitios arqueolégicos romanos no Alentejo. A partir das questdes formuladas,
foi possivel verificar que praticas de valorizacdo de sitios arqueoldgicos existem, assim como
analisar a forma como essas praticas sao levadas a cabo.

O questionario foi dividido em 6 partes que incidem em componentes distintos da
caracterizacdo de cada sitio arqueoldgico. A primeira parte esta relacionada com os aspectos
basicos que identificam o sitio arqueoldgico. Elementos como o nome do sitio ou 0 seu CNS*

constituem identificadores basicos e elementares. Ndo obstante ha alguns itens desta primeira

“ A respeito das respostas dos responsaveis dos sitios, ndo foi possivel divulgar as mesmas
exactamente como foram efectuadas, uma vez que ndo houve a permissdo explicita para que isso
pudesse ser feito.

“8 Codigo Nacional de Sitio é o nimero que identifica os sitios arqueolégicos em Portugal.
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parte que devem ser apresentados e explicados, para que o presente estudo seja 0 mais
completo possivel e 0s objectivos da presente investigacdo sejam cumpridos.

Em primeiro lugar as diferencas no que respeita a tipologia dos sitios arqueoldgicos
revelam que as mesmas ndo sdo obstaculo a valorizacdo do sitio arqueoldgico. Isto significa
que o facto de se tratar de uma villa, de vestigios de uma cidade romana ou de um complexo
industrial ndo interfere na escolha de um sitio para a sua valorizacao.

Outra caracteristica que se pode ainda destacar na identificacdo dos sitios tem que ver com
a respectiva entidade gestora. Perante os casos estudados verificamos duas situacdes distintas:
gestdo por parte de entidades do sector publico (DRCALEN, Camaras Municipais e
Universidade de Evora) e a gestdo por entidades privadas como por exemplo o Troiaresort. A
distincdo entre os diferentes tipos de gestdo estara presente ao longo de todo o texto, uma vez
que esta permitiu tracar padrdes e perceber algumas tendéncias de acordo com a natureza da
gestdo. Dentro da temética da tese, esta atencdo permitird assinalar caracteristicas especificas
dos diferentes tipos de gestdo e verificar se diferentes sectores encaram o patrimonio
arqueoldgico de forma distinta (Hernandez e Tresserras, 2001: 120-125).

Como ja foi referido, todos os sitios arqueoldgicos apresentam uma cronologia
correspondente ao periodo de ocupagdo romana. Mesmo nos locais de Sdo Cucufate ou de
Mirdbriga, onde estdo presentes outros periodos, 0s vestigios conservados sdo quase
exclusivamente romanos e € isso que importa para a identidade dos mesmos enquanto sitios
romanos do Alentejo.

De todos os casos de estudo que foram seleccionados apenas ndo foi possivel estudar o
sitio de Ammaia da mesma forma que 0s outros, pois apesar de ter sido feita observacéao
directa do mesmo, o questionario ndo foi respondido. N&o obstante as varias tentativas de
contactar a gestdo do sitio e do tempo disponibilizado para receber as respostas, nao foi
possivel recolher as respostas de Ammaia, pelo que a analise deste sitio ndo sera tdo completa

como a dos restantes.

5.1. A Gestdo do Sitio Arqueoldgico:

A segunda parte do questionario esta relacionada com a gestdo do sitio arqueoldgico e € o
segmento mais extenso de todo o questionario. Perceber como é gerido o sitio arqueoldgico é
fundamental para perceber como é feita a valorizagdo do mesmo, pois sdo 0s sitios

valorizados que exigem maior preocupacdo com a gestdo. As respostas dadas proporcionaram
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a definicdo de alguns padrdes, que transparecem a forma como a valorizacdo destes sitios é
feita.

A excepgdo da villa de Pisdes todos os sitios arqueoldgicos sdo visitaveis, até mesmo
Mesas do Castelinho onde esta possibilidade é mais recente. Os sitios visitaveis funcionam
geralmente em horérios sazonais (Verao/lnverno) que, ndo sendo iguais apresentam poucas
diferencas entre si. Por este motivo é relativamente seguro admitir que os sitios arqueoldgicos
romanos do Alentejo estdo sujeitos a uma sazonalidade abertos durante mais tempo na
generalidade dos meses de Primavera e Verdo em contraste com os meses de Outono e
Inverno™.

Excluindo a villa romana de Tourega, PisGes e Mesas do Castelinho todos 0s outros sitios
oferecem a possibilidade de conhecer o mesmo através de visitas guiadas. Estas exigem, no
entanto, agendamento prévio e numero minimo de visitantes na maioria dos casos. Esta
situacdo ndo se verifica em relacdo a estacdo arqueoldgica de Alter do Chéo, onde sé se visita
0 sitio mediante uma visita guiada e no caso das Ruinas Romanas de Trdia no horéario de
Verdo sdo feitas visitas guiadas num horario especifico sem que seja necessaria marcagédo
prévia. Neste aspecto apesar das evidentes vantagens da visita guiada, onde o patrimonio é
amplamente explicado, julgamos que os sitios arqueoldgicos devem estar abertos a visita livre
tal como acontece na maioria dos casos aqui presentes. Mesmo tendo em conta que 0
patriménio ndo é apreendido de forma igual nas duas situacdes.

As respostas aos gquestionarios mostraram que apenas um dos sitios arqueologicos (Ruinas
Romanas de Trdia) possui uma equipa especifica de gestdo composta por quatro profissionais
de arqueologia, auxiliadas por um departamento de assisténcia financeira, transversal a toda a
empresa Troiaresort. Apesar de nem todas as profissionais terem a mesma formacéo
especifica ndo se trata de uma equipa multidisciplinar, que seria o mais desejavel tal como
varios autores defendem (Matos, 2008: 40). Ha outro tipo de profissionais que colaboram com
a equipa permanente, no sentido de colmatar essas lacunas. Em relacdo aos restantes sitios
verificaram-se situacOes distintas. Sdo Cucufate, Torre de Palma, tém a sua coordenacao
assegurada por um técnico superior da DRCALEN que atraves de parcerias pontuais com o(s)
municipio(s), conta com o apoio de outros técnicos quando necessario. Em Mirdbriga existe
também um funcionario da DRCALEN responsavel pela coordenacdo do sitio, sem que no

entanto tenha sido mencionado qualquer ouro apoio. A semelhanca destes sitios Mesas do

* Anexos B — J.
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Castelinho revelou que ha um arquedlogo da DRCALEN responsével pela gestdo do sitio, que
colabora com investigadores da FLUL, com o municipio de Almodévar e com a Unido das
Freguesias de Santa Clara-a-Nova e Gomes Aires.

Os sitios arqueoldgicos de Alter do Chéo e villa romana da Tourega ndo possuem estrutura
de gestdo, pelo que ndo tém equipa de gestdo do sitio. Ndo obstante este indicador comum o0s
dois sitios encontram-se em situagdes distintas em relagdo a sua valorizagdo, como podera ser
observado noutros pontos da analise efectuada. Por fim a villa de Pisdes revelou a existéncia
de um grupo de trabalho desde 2015, para criar o plano de valorizacdo de Pisdes composto
por profissionais de arqueologia, geofisica, quimica, geologia e de lingua latina. Revelou-se
assim o grupo de trabalho mais multidisciplinar, que ndo deve ser dissolvido apés a concluséo
do projecto de valorizacao.

Do total dos sitios analisados apenas as Ruinas Romanas de Troia tém um orgamento anual
especifico, a maior parte dos sitios referiram ndo possuir orcamento. Porém Mirdbriga referiu
que o financiamento provém da DRCALEN, situacdo que é possivel que se repita com 0s
outros sitios com a mesma estrutura de gestdo; Mesas do Castelinho respondeu que o
financiamento era assegurado pela autarquia de Almodoévar. No caso de Pisdes remeteu-se
para o “processo de elaboragao de candidaturas a concursos”. A inexisténcia de orcamento
anual leva a questionar como se financiam estes sitios arqueologicos, uma vez que todos, a
excepcdo de Tourega, apresentam estruturas de recepcdo e pelo menos um profissional
responsavel por cada sitio arqueoldgico, analise que podera ser feita em estudos futuros.

A auséncia de orcamento especifico para cada sitio constitui um dado que merece alguma
reflexdo porque a manutencdo das estruturas, o pagamento de salarios, entre outros, sdo custos
fixos e uma filosofia de gestdo sustentavel deve alocar aos sitios arqueoldgicos (Richards,
2000: 83-84; Hernandez e Tresserras, 2001: 156-157; Carvalho, 2009: 485). Esta falta pode
assim evidenciar uma caréncia de ponderacdo de aspectos financeiros em relacdo a cada sitio
arqueoldgico. Este aspecto dificulta a nog¢éo do sitio enquanto recurso activo e a obtencao de
resultados positivos, uma vez que estes sdo factores essenciais para a tomada de decisdes,
associadas a gestdo dos sitios arqueoldgicos estudados (Hernandez, et al., 1996: 218;
Carvalho e Fernandes, 2012: 30).
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5.3. Os materiais de comunicacéo, divulgacéo, promocéao e os canais de Comunicagao:
Na valorizagdo de sitios arqueoldgicos os materiais de comunicagdo, divulgagdo e promogéo,
e 0s canais de promocdo sdo instrumentos claros da gestdo dos mesmos. Estes sdo
responsaveis pela imagem que se transmite ao publico e podem ser usados de forma a
beneficiar o sitio arqueoldgico (Colbert, 1994: 226-227). Estes tOpicos correspondem as
perguntas 2.4 e 2.5 do questionario, e atraveés das respostas revelaram o conjunto de
observacOes que exponho seguidamente.

As respostas divergiram consideravelmente entre si, pois cada sitio possui elementos
especificos que utiliza para a sua comunicacdo. Ainda assim é possivel isolar acces de
comunicacdo, divulgacdo e promocédo que sdo comuns a alguns sitios.

Destaco em primeiro lugar as respostas de Torre de Palma e de S&o Cucufate, que referem
como material de comunicacdo os websites da DRCALEN e os websites dos respectivos
municipios. Isto traduz um entendimento da nocdo de materiais de comunicacéo, divulgacéo e
promog&o, que ndo contempla os materiais de marketing directo, isto é, panfletos, folhetos,
objectos de merchandising, entre outros. E certo que os referidos websites veiculam
mensagens publicitarias acerca dos sitios (Colbert, 1994: 228) mas isto faz deles os canais de
comunicacdo mencionados na questdo seguinte (Colbert, 1994: 242). De facto, os sitios de
Séo Cucufate e Torre de Palma responderam com esses mesmos websites a pergunta seguinte,
ndo diferenciando entre materiais e canais de comunicagdo. Ainda acerca de Torre de Palma
considero também que a “exposicdo monografica” acerca do sitio constitui uma zona de
exposi¢cdo, um dos recursos do sitio arqueoldgico. A comunicacdo que ai e feita esta
relacionada com a interpretacdo do sitio e ndo com a sua divulgacdo ou promogao ou com a
sua imagem no mercado. Situacdo que ja foi estuda noutros casos (Colbert, 1994: 226).

Ap0s este esclarecimento destacam-se os folhetos desdobraveis de cada sitio, materiais de
comunicacdo transversais a todos a excepcdo da vila romana de Tourega, que ndo possui
nenhum tipo de material de comunicacdo e de Sdo Cucufate que no momento em que a
investigacdo foi efectuada havia esgotado os folhetos acerca do sitio. Mesas do Castelinho
ndo dispde deste tipo de material, contando com algumas referéncias nos folhetos do Museu
Arqueoldgico e Etnografico de Santa Clara-a-Nova e nos guias turisticos de Almoddvar.
Também Pisdes revelou ndo possuir nenhum destes materiais pois ndo estd de momento
visitavel, mas sim em fase de elaboracdo de plano de valorizagéo.

Apesar do folheto desdobravel ser o padrdo para varios sitios, dois deles devem ser

evidenciados pelos materiais que referiram. Tanto as ruinas romanas de Trdia como
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Mirdbriga indicam a existéncia de outros materiais de comunicacdo, divulgagdo e promocéo,
nomeadamente os materiais de merchandising, sendo que no caso de Mirébriga 0 mesmo
provém da DRCALEN, e no caso de Troia, esse material é especificado referindo chapéus
com o logotipo das ruinas, ou tapetes de rato teméticos, contando-se ainda as miniaturas de
materiais arqueoldgicos que eu pude observar na visita aos locais.

Estes sitios ndo s6 possuem material de comunicacdo, divulgacdo e promocdo no sitio
arqueolégico, como conseguem marcar presenca noutros locais. Em relacdo a Mirdbriga
através dos materiais promocionais do municipio e Trdia nos folhetos que promovem o hotel
Aqualuz. Numa nota adicional e apesar de ndo ter sido referido, as ruinas romanas de Troéia
estiveram presentes na Feira da Educacgédo Patrimonial realizada em Maio de 2016 em Lisboa,
que € também uma boa oportunidade para divulgar o sitio arqueolégico.

No que concerne aos canais de comunicagdo as respostas revelaram uma preponderancia
dos meios de comunicacdo através da internet, visto que todas remeteram para pelo menos um
dominio da Web, inclusivamente a villa romana de Tourega, que como ja referi anteriormente,
se encontra praticamente abandonada. Mesmo o sitio arqueoldgico de Mesas do Castelinho,
que esta a concluir o seu projecto de valorizacdo, tem ja uma pagina de facebook™. A (nica
excepcdo € a villa romana de Pisdes que ndo possui canais de comunicagdo, pelos motivos ja
enunciados.

O website da DRCALEN e os websites de cada municipio surgem como os canais de
comunicacdo mais utilizados na generalidade dos sitios arqueoldgicos. Por outro lado, 0s
sitios sob responsabilidade municipal (Alter-do-Chdo e Tourega) referem o website do
municipio para além da divulgacdo/promoc¢do documental no posto de turismo no caso de
Alter do Chao*, e anda o portal da DGPC no caso de Tourega. Para além das paginas web
referidas, o uso do facebook estd também presente em trés dos sitios arqueoldgicos sob
andlise e ainda em Mesas do Castelinho, cuja visita serd em breve possivel.

Os sitios de Mirébriga®?, Sdo Cucufate® utilizam paginas de facebook e Tréia utiliza esta
mesma plataforma como grupo publico®, para a divulgacdo dos projectos e para a

comunicacdo de varias noticias. A pagina de Sdo Cucufate é privada e ndo oficial, porém a

% Informacdo  disponivel em  https://www.facebook.com/Projecto-Mesas-do-Castelinho-

593616437403995/?fref=ts. — Consultado em Agosto de 2017

*! Que se tratam na verdade de materiais de comunicagéo e ndo de canais de comunicagéo.
%2 Informacao disponivel em https://www.facebook.com/RuinasMirobriga/.

% Informacao disponivel em https://www.facebook.com/villa.sao.cucufate/.

> Informacao disponivel em https://www.facebook.com/groups/195089864157163/.
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informacdo contida é considerada fidedigna pela responsavel do sitio®®, e acrescenta as
reconstitui¢fes virtuais tridimensionais do sitio arqueoldgico. Para as ruinas romanas de Trdia
este parece ser um dos principais canais de comunicacao, ainda que ndo seja exclusivo, entre
0 sitio e 0s seus visitantes uma vez que eventos pontuais sdo publicados e divulgados através
da mesma. Ainda em relacdo a comunicacdo através da web, destacamos os sitios de Torre de
Palma e de S&o Cucufate, que referem o uso da pégina de internet da Entidade de Turismo do
Alentejo®, o que poderé ser importante na construcdo de uma rede de turismo no Alentejo,
eventualmente direccionada para a vertente patrimonial.

Adicionalmente aos meios de comunicacao ja expostos, os sitios de Mirdbriga e de Troia
atentam ainda a diversos contactos com associa¢des ou outras entidades locais e regionais
que, no caso de Troia, incluem hotéis, postos de turismo e espacos culturais. Estes canais de
comunicagdo permitem aos sitios arqueologicos divulgarem mais facilmente eventos como o
“Mirdbriga Trail Run”, ou 0s sunsets musicais de Trdia, que impelem a um desejo indirecto
de visitar o sitio arqueoldgico, e acabam por o divulgar e promover numa estratégia de
intercdmbio entre os visitantes e o sitio, pensada do ponto de vista do marketing cultural
(Pinassi, 2012: 63).

O recurso a imprensa tradicional constitui igualmente um dos canais de comunicacdo que
deve ser utilizado para a promocao de turismo cultural (Colbert, 1994: 228). Neste sentido, 0s
sitios analisados usaram este recurso essencialmente a nivel local e regional, para divulgacéo
de eventos especificos que se relacionem com os sitios, sendo pontual a nivel nacional . Como
exemplo disto pode-se tomar a divulga¢do e promo¢ao do evento “mercado romano” nas

ruinas romanas de Trdia através da radio e da cadeia televisa SIC.

5.4. Politica de precos:

A semelhanca daquilo que ocorre noutras instituicdes cultuais, como museus, teatros,
cinemas, entre outros, procurou-se confirmar a existéncia de uma politica/tipologia de precos
para 0s sitios arqueolégicos em analise, tendo sido possivel observar alguns aspectos

relevantes.

% Informacao facultada pela responséavel do sitio de Sdo Cucufate.
% Informacao disponivel em http://www.visitalentejo.pt/pt/quem-somos/turismo-do-alentejo-ert/. —
consultado em Agosto de 2017.
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Os sitios que estdo abertos para visita®’,ou seja todos, com a excepcdo de Tourega e de
Mesas do Castelinho, mostraram a existéncia de uma tipologia de precos™, sendo de referir a
relativa uniformidade dos descontos sobre os ingressos. Em todos os sitios é proporcionado
um desconto de 50% para estudantes e para cidaddos de idade igual ou superior a 65 anos e
em todos os sitios a entrada é gratuita para criancas pelo menos até aos 12 anos de idade,
sendo que no caso de Trdia este limite sobe para 0s 14 anos de idade. O acesso é igualmente
gratuito a todos os que estejam a desenvolver trabalho de investigacdo no qual o sitio
arqueoldgico se encontre inserido ou noutras condigdes mencionadas nas respostas.

Destaca-se que o sitio arqueolégico de Torre de Palma possui 0 ingresso de valor mais
reduzido (2€) nas visitas livre. Nas visitas guiadas o ingresso mais elevado corresponde as
visitas guiadas as ruinas romanas de Troia (7.50€). Note-se também que o sitio arqueologico
de Alter do Chao apresenta uma tipologia um pouco complexa, uma vez que faz a distingéo
entre os ingressos normais (2€) e os ingressos aos trés nucleos do sitio (5€), 0 que significa
que em Alter do Ché@o pode-se visitar apenas o sitio arqueoldgico ou os trés nucleos, que o
plano de valorizacdo do sitio inclui. Por fim a villa romana de Tourega destaca-se pela
auséncia de politica de pre¢os, uma vez que 0 acesso ao sitio € livre e a visita (livre) gratuita.

A presenca de uma politica de precos € importante pois significa que a gestdo dos sitios

procura ir ao encontro das condigdes, espectaveis, de diferentes tipos de visitantes.

5.5. Avaliacao

A pergunta acerca da avaliacdo evidenciou alguns problemas de comunica¢do com os sitios,
uma vez que nem sempre se entendeu o conceito de ‘“avaliagdo (do ponto de vista da
valorizagao) ” da mesma forma.

Apesar da relevancia das necessidades de conservacdo e manutencdo em todos os sitios
arqueoldgicos bem como das respectivas implicacdes para os processos de valorizacdo, a
questdo era direccionada para a avaliacdo do sitio do ponto de vista da sua valorizacdo, o que
se traduz, geralmente, numa forma de apreciar parametros relacionados com a experiéncia do

visitante, colocando o foco na sua satisfacdo (Pinto, 2005: 32; Matos, 2008: 41). Para além

> Onde n&o se inclui Pises.

% Tipologia de precos designa aqui a criagio de escal®es para o acesso ao sitio arqueoldgico de acordo
com determinadas condi¢Bes que os visitantes apresentem. Isto permite, por exemplo, que se faca a
diferenciacdo entre visitantes ‘“normais”, estudantes, seniores, entre outros.
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desta acepcdo, o termo contemplava ainda a avaliagdo do cumprimento dos objectivos e metas
a que planeamento estratégico se prop0s, no ambito alargado da gestdo de sitios
arqueoldgicos, ou outras instituicdes culturais (Byrnes, 2015: 163-164).

Apenas a resposta de Troia seguiu esta linha de pensamento pois refere a realizacdo de
questionérios, ainda que pontuais, de satisfacdo aos visitantes. As respostas de Torre de
Palma, Sdo Cucufate e Alter do Chao por outro lado, incidiram em questfes de conservacao e
de logistica do sitio, aspectos que estdo também relacionados com a valorizacdo de sitios
arqueoldgicos. Porém a avaliacdo que realizada é uma avaliacdo técnica relacionada com as
condicbes em que o bem patrimonial se encontra, e ndo com a satisfacdo dos visitantes.
Elemento que se revela essencial para uma eficaz gestéo do sitio (Pinto, 2005: 32).

No caso de Mirdbriga e de Mesas do Castelinho a avaliacdo formal ndo é efectuada, ndo
obstante esse aspecto € ponderado nos respectivos planos de actuacdo geral. Devo destacar
aqui que ambos os sitios apresentaram uma resposta exactamente igual, o que pode indicar,
COMO noutros casos aqui observados, uma directiva superior comum. Nos sitios de Tourega e
de Pisdes ndo ¢ feita qualquer espécie de avaliacdo, porém em PisGes esse € um dos topicos

abordados no plano estratégico que esta a ser elaborado.

5.6. Planos de Investigacao Divulgagdo e Comunicacao:

Estes planos materializam um pensamento estratégico e contribuem para alcancar objectivos
especificos em trés dominios da valorizacao, relacionados directamente com os visitantes. A
existéncia destes planos (ou de equivalentes) é importante pois estes permitem identificar as
caréncias da organizacdo e ajudam a estabelecer metas exequiveis em diferentes aspectos da
gestdo dos sitios (Byrnes, 2015: 151-153). Menciono estes trés planos pois sao aqueles cujas
acgdes tém um impacto directo nos visitantes e que, portanto, se liga ao “potencial publico”
dos sitios arqueologicos (Matos, 2008: 34). Isto ndo significa que outros ndo devam exitir
para um planeamento completo (Byrnes, 2015: 24).

Posto isto, todos os sitios foram questionados relativamente a existéncia destes planos,
revelando pouca homogeneidade nas respostas. Os sitios de Torre de Palma e Sdo Cucufate
responderam que nenhum dos planos mencionados existia. O sitio arqueolégico de Mirdbriga
respondeu que também ndo possuia os referidos planos, porém revelou possuir um plano de
actuacdo geral que define as linhas de actuacdo. Segundo a explicagéo este plano contempla

praticamente todos os aspectos relacionados com a gestdo do sitio arqueoldgico valorizado.
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Isto indica que, mesmo sem os planos mencionados na questéo, os aspectos da Investigacao,
Divulgacéo e Comunicacdo podem na prética, ser estudados num plano geral.

Mesas do Castelinho revelou possuir um Plano de Investigagcdo assente nos “planos
plurianuais de investigagdo aprovados pela tutela” e no “Anteprojeto do Percurso de
Interpretacdo das Mesas do Castelinho”, que pautaram as acgdes de investigacdo em Mesas
do Castelinho praticamente desde o inicio do projecto.

A villa romana de Tourega respondeu que esses planos existiam, no entanto o facto do sitio
arqueoldgico se encontrar praticamente abandonado e a ndo compreensdao do que se
perguntava, denota uma distancia relativamente aos conceitos trabalhados e uma falta de
planeamento estratégico, elemento que deve ser procurado no ambito da gestdo dos bens
patrimoniais (Herndndez e Tresserras, 2001: 156-157; Carvalho, 2009: 485). Mais
especificamente, a resposta de Tourega mencionou exemplos de materiais de comunicacao,
como correspondentes ao plano de comunicacdo, que o sitio tinha referido ndo existirem
quando respondeu a questdo 2.4. Uma vez que as respostas dadas ndo foram ao encontro
daquilo que se poderia esperar entender pelos planos mencionados, ndo pareceu plausivel
considerar as respostas dadas como planos de acgéo, pelo que deduzimos que 0S mesmos nao
existem para este sitio. Também PisGes revelou atraves da sua resposta, ndo possuir ainda os
planos referidos no questionario.

Alter do Chéo revelou apenas ndo ter um plano de comunicacgéo, o que pode dificultar o
trabalho da gestdo do sitio, pois sem a definicdo de estratégias especificas de comunicacdo o
sitio pode ter dificuldades em transmitir os conteldos aos seus clientes, ndo utilizando os
métodos mais apropriados, o que potencializa a difusdo de mensagens confusas, ou até
mesmo erradas (Matos, 2008: 41; Colbert, 1994: 237-238). Ndo obstante, a existéncia de
plano de divulgacdo e de investigacdo revela o respeito por fundamentos da valorizacdo do
sitio.

Por fim Trdia mostrou possuir todos os planos elencados na questdo, o que denota a
homogénea preocupacdo com estes diferentes aspectos da gestdo do sitio arqueoldgico. Neste
caso a existéncia de planeamento pode ser vista como um bom indicio de que o sitio
arqueoldgico € valorizado de forma sustentada, resultando em beneficios para o elemento

patrimonial e para 0s seus visitantes.
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5.7. Trabalho cientifico (artigos, teses e monografias) acerca dos sitios arqueoldgicos:
Foram ainda colocadas perguntas acerca do numero de publicacbes e de trabalhos
académicos, para perceber melhor a componente de investigacdo cientifica em cada sitio. Este
é um elemento basilar para a valorizagdo dos sitios arqueoldgicos (Oliveira e Carvalho, 2012:
25), uma vez que se preocupa com a valéncia fundamental dos sitios arqueoldgicos, o
conhecimento (Bendicho, 2013: 63). Ainda que apenas se tenham recolhido dados
quantitativos a este respeito, estes ndo deixam de ser indicadores da forma como cada sitio
arqueoldgico lida com a sua vertente de investigacao.

Em primeiro lugar, o contraste em relacdo ao numero de publicacBes para cada sitio
arqueoldgico é evidente, motivo pelo qual a média de aproximadamente 25 publicacBes por
sitio, ndo espelha a realidade. Dito isto, refiro que Pisdes mencionou uma publicacdo “de
referéncia” que ¢ citada noutros artigos que se referem ao sitio, ainda que nao revele esse
namero. De facto, o niUmero de publicagdes é um dado desconhecido para os sitios de Séo
Cucufate e Tourega. Mesmo em relacé@o a Torre de Palma o nimero indicado (23 publicacdes)
foi obtido através da base de dados do Endovélico®®, que podera ndo estar completa e
actualizada e ndo atraves de dados internos. A insciéncia destes dados indica um
conhecimento incompleto do sitio por parte dos responsaveis, o que podera influenciar a
tomada de decisGes e consequentemente os resultados do sitio do ponto de vista da sua gestao
e valorizacdo (Matos, 2008: 39).

Mesmo nos sitios que indicaram o nimero de publicacfes as assimetrias sdo notorias. Alter
do Chéo referiu 9 publicacdes, 0 que se devera em parte ao facto do sitio so ter sido alvo de
accOes especificas de valorizacdo recentemente, e Mesas do Castelinho referiu que seriam
aproximadamente 28 publicacbes. Ja o sitio de Mirdbriga respondeu que as publicacdes
seriam no minimo 43, ndo sendo também muito preciso, enquanto as ruinas de Trdia se
mostraram como o sitio com mais publicacGes totalizando 98. As divergéncias observaveis
nestes nmeros suscitam algumas questdes e permitem algumas leituras e reflexdes, de modo
a tentar perceber as causas dessas assimetrias.

Se por um lado se poderia assumir como espectavel, que os sitios mais cedo
intervencionados apresentassem um maior nimero de publicacdes, a verdade é que isto nem
sempre ocorre. Ainda que tal se possa dever a varios motivos, duas razées gerais parecem ser
as principais razdes para isso. Em primeiro lugar a intervencdo arqueoldgica nem sempre vé a

publicacdo dos dados recolhidos (Valera, 2008: 16-17) e nalgumas situagcdes, mais frequentes

% Informacao disponivel em http://arqueologia.patrimoniocultural.pt/.
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em escavacOes antigas, nem sequer existe ou esta disponivel o préprio registo de campo.
Situacdo alids, que ja& pudemos constatar por exemplo em relacdo as intervencdes
arqueoldgicas em Torre de Palma (Carvalho, 1998: 284; Langley, et al., 2007: 235-237), entre
outros (por exemplo as escavacgdes em Pisdes entre 1978-1979, cujos resultados nunca foram
publicados).

E plausivel que a disparidade dos nimeros seja o resultado da sucessdo das varias formas
de intervir e pensar nos sitios arqueoldgicos ao longo do seu histdrico de intervencdes. Isto
significa que nos casos em que se optou por uma estratégia de escavagdes intensiva, sem ser
acompanhada pela publicacdo ou até registo das informacgdes recolhidas, o nimero de
publicaces ndo sera muito elevado, e consequentemente o proprio conhecimento histérico do
sitio fica comprometido (Langley, et al., 2007: 235).

Apesar do nimero de publicacbes (aproximadamente 203) apenas uma foi feita com peer
review, mas que ainda ndo foi publicada®® e pertence ao sitio de Alter do Chao. Todos os
outros sitios revelaram ou néo ter informacéo acerca desse tipo de publicacéo, ou que esta ndo
existia.

Existem algumas discordancias entre os numeros fornecidos pelos sitios e 0s nimeros de
publicacbes registados no Portal do Arquedlogo, que sdo dificeis de resolver uma vez que
nem todos os sitios revelaram saber 0 nimero exacto de publicacdes, situacdo que devera ser
alvo de posterior reflexdo.

Para além do numero de trabalhos publicados também o numero de dissertacdes (de

mestrado ou doutoramento) relacionadas com o sitio, directa ou indirectamente, foi tido em

% Quando se voltou a questionar a gestdo do sitio arqueoldgico foram j& mencionadas trés
publicagbes, ainda por publicar, mas com peer review: Antonio, Jorge, “O mosaico figurativo
do triclinium da Casa da Medusa (Alter do Chéo)”, Actas do Congresso Internacional de Histdria da
Antiguidade Classica (Conimbriga e Coimbra); Antonio, Jorge, “Abelterium: geometric mosaics from
the Villae of Casa da Medusa and Quinta do Pido”, Actas da |. Bienal de Arqueologia e Historia de
Alter do Chéo | 1.° Coloqui RoGeMoPorTur (Alter do Chédo), Journal of Mosaic Research - Uludag
Universitesi Mozaik Arastirmalari Merkezi; Quaresma, José Carlos “Comércio no interior
da Lusitania durante a Antiguidade Tardia: tendéncias e cronologias da Casa da Medusa (Alter do
Chao, Abelterium)”, Revista Pyrenae.

58



conta para analise, assim como 0s encontros cientificos ou conferéncias relacionados com o
sitio arqueologico.

Segundo as respostas dadas e com a excepcdo de Pisdes, todos os sitios referiram a
existéncia de pelo menos uma tese, sendo que nos casos de Torre de Palma e Alter do Chéo as
respectivas dissertaces estdo em desenvolvimento, alertando o responsavel de Torre de
Palma para a possivel existéncia de outras dissertacbes em realizacdo sem o seu
conhecimento.

Os sitios arqueoldgicos de Trdia, Mesas do Castelinho e Mir6briga sdo os que mais
dissertagdes indicaram, cinco, cinco e trés respectivamente. A realizacdo de dissertacdes
acerca dos sitios arqueoldgicos aponta para uma relagdo entre os sitios arqueolégicos e o meio
académico. Vinculo que pode ser importante para os sitios, uma vez que é uma forma de
incitarem a investigacdo (Valera, 2008: 16). As dissertagdes de mestrado e doutoramento
assim como todos os restantes trabalhos sdo importantes porque permitem o estudo dos
conjuntos e ndo so dos sitios arqueoldgicos, contribuindo para 0 aumento dos conhecimentos
acerca dos mesmos e da ciéncia arqueoldgica (Oliveira e Carvalho, 2012: 25-26).

Outra das vertentes da investigacéo do sitio esta relacionada com os encontros cientificos.
Estes, para além de comprovarem um interesse no sitio por parte da comunidade cientifica,
promovem também o contacto entre diferentes investigadores e contribuem para a sua
divulgacéo.

As respostas neste ponto foram variadas, pelo que é necessario menciona-las de modo um
pouco mais detalhado. Quando questionados acerca da realizacdo de conferéncias, coloquios
ou encontros do/no sitio, Alter do Chdo, Mirdbriga, Sdo Cucufate e Trdia responderam
afirmativamente. Em relacdo a villa romana de Tourega foram referidas varias conferéncias e
visitas guiadas ao sitio e no caso de Torre de Palma menciona-se que alguns congressos
incluem a visita ao sitio arqueoldgico apds a realizagdo do mesmo. A villa de Pisdes reportou
ndo possuir o conhecimento acerca da realizacdo de nenhum destes eventos e Mesas do
Castelinho respondeu que nenhuma destas acgdes ocorreu em estruturas do sitio, pois as
mesmas ndo existiam, o que nao significa que os sitios ndo tenham sido mencionados em
outros encontros cientificos.

A excepcdo de Alter do Chéo, que espera uma periodizacdo bienal do coléquio referido

nos questionarios®!, nenhum dos sitios arqueoldgicos respondeu positivamente quanto a

81 1.0 Coléquio Internacional RoGeMoPorTur (Projecto Luso-Turco), inserido na 12 Bienal de
Arqueologia e Historia de Alter do Ch&o.
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existéncia de periodizacao especifica dos coléquios. Neste aspecto o sitio arqueolédgico de S&o
Cucufate foi o que mais coloquios ou conferéncias registou, pois apesar de ndo ser exacto
respondeu que se realizaram mais de 30 coldquios ou conferéncias no, ou sobre, o sitio
arqueoldgico. Trdia mencionou a realizacdo de quatro destes eventos, dois deles dirigidos ao
publico cientifico e os restantes ao publico geral, para além de outro col6quio, em preparacéo.
Mirébriga revelou a realizacdo de 7 destes eventos, onde incluiu também lancamentos de
livros apresentados pelos autores, apesar destes ndo estarem incluidos na pergunta. Estes 7
eventos, no entanto, s6 ocorreram depois de 2010, momento em que comecaram a Ser
contabilizados com periodicidade anual.

Ainda em relacdo as publicacGes de cada sitio decidi isolar as monografias porque se
tratam de estudos mais abrangentes acerca de uma realidade ampla. Neste contexto versam,
geralmente, sobre um sitio de forma exaustiva. Diferenciam-se dos artigos cientificos na
medida em que estes habitualmente investigam um horizonte mais reduzido (Bendicho, 2013:
42).

Este aspecto estd contido na questdo 2.12 do questionario e revelou que trés sitios, a villa
romana de Tourega, villa de PisGes e a estacdo arqueoldgica de Alter do Chao ndo possuiam
uma monografia. Os restantes responderam que pelo menos uma existia, e no caso de
Mirébriga o nimero total era de quatro monografias.

Todos os sitios que responderam afirmativamente a pergunta 2.12 responderam tambem
afirmativamente a questdo 2.12.2, relativamente a disponibilidade das monografias em
bibliotecas a excepc¢édo de Sdo Cucufate que referiu ndo ter informacédo acerca dessa questao.

Numa nota adicional, a villa romana de Tourega respondeu as questfes, 2.12.1 e 2.12.2,
apesar destas serem dependentes de uma resposta afirmativa na pergunta 2.12, o que ndo
aconteceu. Nesta circunstancia, adianto a possibilidade de a pergunta ndo ter sido totalmente

entendida pelo responsavel de sitio na resposta ao questionario.

5.8. Os numeros de visitantes:

As ultimas questdes da segunda parte do questionario remetem para 0s nimeros de visitantes
do sitio arqueoldgico (Bendicho, 2013: 22). Estas questes tém por objectivo inquirir sobre as
formas de cada sitios quantificar o seu publico. Salienta-se porém, que uma analise mais
apurada aos publicos passaria necessariamente pela realizacdo de um estudo de publicos

(Gomes e Lourenco, 2009: 136). Questdes como a faixa etéria, nivel de escolaridade,
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nacionalidade etc., permitiriam aos sitios arqueolégicos conhecer melhor os seus publicos
(Senha, 2010: 16) e consequentemente desenvolver uma estratégia mais direccionada para 0s
diferentes publicos de acordo com o0s seus objectivos (Matos, 2008: 41).

As figuras 1.5 e 2.5 apresentam numero anual de visitantes dos ultimos trés anos e o
ndmero mensal de visitantes até Setembro de 2016 respectivamente®. As duas questdes
colocadas neste ambito serviram propositos diferentes pois o numero total de visitantes
permitiu uma visdo geral da evolucdo do nimero de visitantes ao longo de um curto periodo
de tempo (os ultimos trés anos). Por outro lado o nimero mensal de visitantes possibilita
maior nivel de pormenor e a verificacdo da existéncia de sazonalidade na visita aos sitios
arqueoldgicos.

Destaco em primeiro lugar que nem todos os sitios controlam o nimero de visitantes, o que
traduz um desconhecimento significativo dos seus publicos, faltando um indicador de
controlo muito util, ou até mesmo minimo, para avaliar o sucesso da oferta do sitio
arqueologico valorizado (Gomes e Lourenco, 2009: 134). Os sitios que ndo tém esta
informacao séo a villa de Tourega e Mesas do Castelinho sendo que ambos sdo de visita livre,
tornando muito dificil a contabilizacdo dos visitantes. e ainda Alter do Chéo, e a villa de
Pisdes que ndo estiveram abertos ao publico durante o periodo de tempo referido.

Como se pode ver na figura 1.5 o sitio arqueolégico com o maior nimero de visitantes nos
altimos trés anos foi Troia que em 2015 registou 11 835 visitantes. Para aléem disso, nos
altimos trés anos o nimero aumentou em 3689 visitantes, 0 que representa um acréscimo de
cerca de 45% face aos visitantes em 2013. Por outro lado, Torre de Palma registou o menor
namero de visitantes com um total de 1027 em 2015, no entanto, foi também o sitio com o
maior aumento de visitantes em trés anos, duplicando o nimero registado em 2013. Tal

justifica-se porque o sitio parte de uma base menos expressiva.

%2 As tabelas com os nimeros exactos de visitantes correspondentes a estes dois graficos estdo
presentes nos anexos K e L.
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Numero de Visitantes entre 2013 e 2015
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Figura 1.5. - NUmero de Visitantes entre 2013 e 2015.

Por fim, evidenciamos o numero de visitantes de S&o Cucufate que nos ultimos trés anos
registou uma descida em cerca de 33% relativamente ao ano de 2013. Na verdade, foi o unico
sitio com decréscimo no numero de visitantes, situacdo que deve levantar questes perante a
gestdo do sitio. Contrariamente, o sitio de Mirébriga que em 2013 apresentou um numero de
visitantes relativamente préximo de S&o Cucufate (Mirdbriga registou em 2013 mais 234
visitantes) aumentou o seu numero de visitantes até 2015 em cerca de 32% em relacdo a 2013.
Numa visdo mais abrangente destaca-se 0 aumento nos ultimos trés anos em todos os sitios a
excepcdo de Sdo Cucufate, bem como as diferencas significativas entre cada sitio
arqueoldgico no namero de visitantes. Estas assimetrias poderdo ser parcialmente explicadas
por um maior isolamento de alguns sitios em relacdo a outros, tendo em conta que o turismo
cultural tende para um vinculo mais directo com o meio urbano (Henrigues, 2003: 13). Por
exemplo, Trdia localiza-se nas imediacBes de Setubal e Mirdbriga perto de Santiago do
Cacém, ou seja polos populacionais mais dindmicos e predispostos ao turismo cultural. Nao
obstante, é provavel que esta ndo seja a Unica causa de um niimero mais reduzido de visitantes
em Torre de Palma e Sdo Cucufate, pois é possivel estabelecer atractivos culturais em regides
mais remotas (Carvalho e Fernandes, 2012: 29). Note-se por exemplo que estes sdo também

0s sitios arqueol6gicos sem um percurso interpretativo assinalado e onde 0s painéis
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informativos sdo0 em menor nimero ou até inexistentes. Para além disso sdo tambem sitios
que ndo revelaram possuir um entendimento preciso dos conceitos de Missdo, Visdo e
Objectivos do sitio arqueoldgico (itens questionados na parte 6 do questionario), apesar de
ndo terem sido Unicos a registar esta falta de entendimento.

Ainda em relacdo a Torre de Palma e S8o Cucufate é necessario relembrar que estdo a
responsabilidade directa da DRCALEN, utilizando por isso modelos de gestdo semelhantes;
tal como MirGbriga que, no entanto, registou ndo s6 um nimero mais elevado de visitantes
como um aumento do nimero de visitantes a par do que ocorreu em Torre de Palma. Desta
forma, torna-se necessario um estudo mais aprofundado acerca das dinamicas de publicos de
cada sitio arqueoldgico gerido pela DRCALEN, bem como das formas de criar valor para 0s
visitantes com benéficas implicagdes na identificacdo dos problemas, e solucdes que
contribuam para a sua valorizagdo. (Santos e Neves, 2005: 17; Gomes e Louren¢o, 2009: 134-
136).

Por outro lado os sitios sem informacédo acerca do nimero de visitantes, ou seja que nao 0s
controlam sdo também aqueles cuja responsabilidade de gestdo pertence a Camara Municipal.
Isto € especialmente importante no caso de Alter do Chdo, porque todas as visitas ao sitio sdo
guiadas o que torna mais facil a verificacdo do niumero de visitantes, ja em relacdo a Tourega

volto a referir que esta em grande parte ao abandono.
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Figura 2.5. - Nimero mensal de Visitantes entre Janeiro e Setembro de 2016.
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A evolucdo mensal dos visitantes (questdo 2.14) revelou nimeros que em alguns dos sitios
contrariam a tendéncia sazonal de visita aos sitios arqueoldgicos. Por exemplo, como se pode
ver na figura 2.5., € no més de Abril que em Torre de Palma e Sdo Cucufate se regista 0 maior
namero de visitantes. Na verdade, em relagcdo a Torre de Palma, o nimero de visitantes nos
meses de Marco, Abril e Maio®® é quase igual aos nimeros dos meses de Junho, Julho e
Agosto®, onde os Gltimos registaram mais 15 visitantes. Em S3o Cucufate o nimero de
visitantes nos meses de Marco, Abril e Maio ultrapassa o nimero total dos meses de Junho,
Julho e Agosto em 227 visitantes.

O sitio arqueoldgico de Trdia também regista 0 maior nimero de visitantes no més de
Abril com 3362 visitantes, mais do dobro do segundo més com mais visitantes (Agosto —
1499 visitantes). Porém este numero de visitantes em Abril deve-se em grande parte a
realizacdo do evento “mercado romano de Tréia” que durante trés dias junta um ntimero de
visitantes superior ao normal para esse periodo de tempo. Neste evento, o dinamismo do sitio
arqueoldgico e consideravelmente superior ao habitual, pois ha feirantes da regido a vender os
seus produtos no espaco das ruinas, assim como grupos de animacéo cultural, assim como um
conjunto de actividades que tendem a ser relacionadas com o patriménio, de modo a torna-lo
mais dinédmico.

Ainda em relacdo as ruinas romanas de Trdia, para alem de Abril, vé-se que 0os meses de
Junho, Julho e Agosto sdo 0s que recebem mais visitantes. Isto mostra que no caso de Troia, a
sazonalidade tem um efeito directo no nimero de visitantes, o que esta relacionado com o
turismo de praia que nessa zona se realiza.

Existem ainda dois aspectos que podem ajudar a explicar o facto de a sazonalidade nos
sitios arqueoldgicos ndo ser tdo acentuada, e que correspondem a hipdteses que aqui
lancamos. O primeiro esta relacionado com as altas temperaturas que se fazem sentir na
generalidade do territério alentejano durante os meses de Junho, Julho e Agosto e que tornara
actividades a céu aberto, como a visita de sitios arqueol6gicos, menos atractivas. Ainda que
sem um estudo de publicos, ou neste caso de ndo-publicos, seja impossivel comprovar esta
hipdtese, tal como acontece em relagdo aos publicos de outras instituicdes culturais (Neves,
2004: 237-238). Outro factor que pode ser importante, a ter em conta esta relacionado com o

periodo de férias escolares corresponder principalmente aos meses de Julho e Agosto. Isto

% Cujo periodo é maioritariamente abrangido pela estagdo da Primavera.
® Cujo periodo é maioritariamente abrangido pela estagdo de Verao.
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pode ter um impacto no nimero de visitantes pois o publico escolar é um factor importante,
para 0 numero de visitantes, especialmente associado a actividades educativas/pedagdgicas
culturais (Gomes e Lourengo, 2009: 141-142).

Por fim surge como um dado interessante o facto de o sitio de Sdo Cucufate apresentar até
Setembro de 2016 um namero de 3425 visitantes, sendo ja superior ao total do ano anterior.
Este é um dado positivo pois apesar da existéncia de outras explicacdes possiveis, pode
reflectir mudancas nas acgdes da gestdo do sitio arqueoldgico de modo a atrair um maior

ndmero de visitantes.

5.9. Interpretacdo do Sitio Arqueologico: percursos Interpretativos, centros
interpretativos e placas interpretativas:

A interpretacdo dos sitios arqueoldgicos corresponde a terceira parte do questionario e foca-se
nos meios e Nos materiais que estes usam para a interpretagdo dos mesmos. As respostas as
perguntas elucidam fundamentalmente a forma como cada sitio arqueoldgico apresenta 0s
valores culturais aos visitantes e os conteudos que formam a experiéncia de visita.

A primeira questdo visava verificar a existéncia de percursos interpretativos, constituinte
fundamental de um processo de valorizagdo dos sitios arqueoldgicos (Matos, 2008: 39),
partindo do principio que quando o patriménio historico ndo € sujeito a uma narrativa
interpretativa s6 muito dificilmente é compreendido (Matos, 2008: 36).

A excepcdo do sitio de Sdo Cucufate, todos os sitios responderam possuir um percurso
interpretativo. Mesmo Pisdes referiu a existéncia “tedrica” de percurso interpretativo, pois
trata-se do que ficou delineado quando o sitio esteve aberto ao publico pela primeira vez®. No
entanto é necessario matizar estas respostas por varios motivos. O sitio de Tourega ndo possui
sinalizacdo acerca da forma como o percurso deve ser feito e esse mesmo percurso esta
dificultado por vegetacao rasteira e pela falta de manutencéo dos painéis. Em relacdo a Torre
de Palma ainda que os locais de passagem sejam visiveis, a auséncia de sinalizacdo
interpretativa dificulta a orientacdo da visita e impede acima de tudo a correcta interpretacéo
dos valores patrimoniais aqui contidos.

Relativamente a existéncia de centro interpretativo ou espaco expositivo para cada sitio
arqueoldgico, a villa de Tourega e a villa de PisGes responderam negativamente, sendo que no

caso de PisOes este espaco estd degradado. Ainda que existam diferencas entre espacgo

% Informacéo obtida através de dialogo com o responsavel de sitio, André Carneiro.
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expositivo e centro interpretativo (Bendicho, 2013: 64) nos sitios visitados estes surgem
frequentemente no mesmo espaco pelo que os considerei na mesma pergunta. Todos 0s outros
sitios responderam ter centro de interpretacdo ou espago expositivo, mesmo que este se
localizasse a alguma distancia do sitio, como ocorre nos casos de Sdo Cucufate e Trdia.
Mesmo o sitio arqueolégico de Mesas do Castelinho, cujo projecto de valorizacdo estd em
fase de conclusdo, tem uma exposicdo dos seus materiais em trés salas do Museu Etnogréfico
de Santa Clara-a-Nova. Para além destes materiais esta exposta uma placa com escrita do
sudoeste no Museu da Escrita do Sudoeste em Almoddvar, que foi encontrada em Mesas do
Castelinho.

Os espacos expositivos ou de interpretacdo dos sitios arqueoldgicos constituem mais um
aspecto da valorizacdo dos mesmos e sdo importantes para que 0s visitantes mais facilmente
percebam o sitio (Martin, 2001: 30-31). Estes espacos distanciam-se um pouco dos museus
tradicionais (Bendicho, 2013: 64) e visam oferecer uma melhor experiéncia aos visitantes. A
maior parte destes espagos € constituida por materiais arqueologicos e visam facilitar a
compreensdo do sitio, e fazer a ligacdo com a sua envolvente (Bendicho, 2013: 63; Matos,
2008: 38).

A par dos centros de interpretacdo e espacos expositivos existem outros recursos que 0s
sitios arqueologicos utilizam, aspecto que esteve presente na questdo 3.3. H& porém um
apontamento que se impde, porque foi evidente o desentendimento quanto aquilo que se
entende por recursos dos sitios arqueoldgicos, nomeadamente quando confrontadas com as
respostas desta questdo e da seguinte, acerca da sinalizacdo informativa.

Apesar de reconhecer a ambiguidade da palavra, a mesma remete neste contexto para 0s
recursos que o sitio arqueoldgico possui para a execucdo das suas funcdes, no que toca a
recepcdo de visitantes e as actividades dos profissionais. O que equivale a recursos que o sitio
arqueoldgico utiliza para auxiliar o cumprimento da sua missdo, nas diversas vertentes do
sitio (Matos, 2008: 42). Pequenas bibliotecas, depositos de materiais, salas de conferéncias,
sdo exemplos daquilo que se entende por outros recursos do sitio (Matos, 2008: 42). Por outro
lado os painéis informativos, referidos na resposta de Tourega, remetem para sinalizacdo
interpretativa, ou seja, sinalizam e explicam o sitio (Matos, 2008: 39; Bendicho, 2013: 91).
Ainda que possam ser entendidos como um recurso do sitio arqueoldgico, a sua existéncia
devia também ser referida na questdo seguinte. A separacdo foi feita no questionario, por se

considerar que a sinalizacdo informativa, ou interpretativa, € elementar para compreensdo do
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sitio arqueoldgico, ndo sendo por isso apenas um auxiliar a mesma (Bendicho, 2013: 91-92;
Matos, 2008: 39).

Apoés este esclarecimento verifica-se que ha um recurso comum a maioria dos sitios
arqueolégicos. A excepcdo da villa romana de Tourega e da villa de Pisdes todos os sitios
responderam possuir uma sala de exposic6es, sendo o Unico recurso que os sitios de Alter do
Ch&o e Mirdbriga revelaram possuir. No entanto, através da observagdo directa na visita a
Alter do Chdo, pude verificar a existéncia de um depdsito de materiais onde se encontram a
maior parte dos materiais arqueoldgicos exumados. Também as ruinas romanas de Troia
afirmaram possuir um depoésito para os materiais arqueoldgicos exumados, neste caso uma

r

“reserva certificada” que € “um espaco integrante de um Museu ou colec¢do visitavel onde se
conservam 0s bens que ndo se encontram em exposicao ou cuja exposicao ¢ condicionada”® e
Cujas instalagdes devem estar “individualizadas e estruturalmente adequadas (...) para
garantir a conservacao e seguranca dos bens culturais™®’.

Quanto aos sitios arqueologicos de Sdo Cucufate e Torre de Palma as respostas mencionam
a existéncia de areas de trabalho e de arrumacéo e, no caso de Sdo Cucufate, sdo referidos
dois espacos expositivos, uma sala de exposicbes e 0 nucleo museolédgico da Casa do Arco.
N&o obstante, as respostas aparentam ter confundido “recursos do sitio arqueologico” com
“estruturas de acolhimento ao visitante” que sdo mencionadas na pergunta 4.5 do questionario
em analise, pois mencionam instalacbes sanitarias, bilheteira e cafetaria como recursos do
sitio arqueoldgico, quando sdo na verdade estruturas de acolhimento (Matos, 2008: 39-44).

A sinalizacdo informativa ou interpretativa refere-se especificamente a sinalizacdo dentro
do sitio arqueoldgico (Matos, 2008: 39; Bendicho, 2013: 91) e ndo se confunde com a
sinalizacdo nos acessos ao sitio arqueoldgico, pois esta determina em que medida o sitio
arqueoldgico é acessivel e ndo como ele é interpretado. Mesmo considerando que no conceito
de “sinalizacdo informativa”, a palavra “informativa” pode suscitar a confusdo acima
referenciada, isso ndo significa que “sinalizacdo informativa” ndo deva ser entendida como
“sinalizacdo interpretativa”, uma vez que a unidade 3 do questionario, em que se inseria a

pergunta aludia a interpretacdo do sitio arqueoldgico, atestada na bibliografia consultada

(Bendicho, 2013: 91-92). Neste sentido varios sitios referiram indiscriminadamente a

% Circular N° 2/2013, Procedimentos de Gestdo de Bens Arqueoldgicos Moveis em Territdrio
Nacional.
%7 Lei n.° 47/2004 de 19 de Agosto
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sinalizacdo informativa e a sinalizacdo dos acessos ao sitio, pelo que o confronto com os
dados de observacdo directa adquiriu aqui uma clara relevancia.

Os dados da observacdo directa mostraram que 0s sitios arqueoldgicos de Tourega e de Séo
Cucufate (anexos E e F) possuem sinalizagdo informativa mencionada por ambos no
questionério, ainda que Tourega o faca na questdo 3.3 que remetia para “os recursos do sitio
arqueoldgico”. E, no entanto, imperativo mencionar que os painéis em Tourega estio muito
danificados, assim como o0s de Pisfes, que actualmente sdo imperceptiveis. Também o sitio de
Torre de Palma revelou a confusdo entre os conceitos de sinaliza¢do informativa e sinalizacéo
de acessos, uma vez que a pergunta 3.4 (acerca da existéncia de sinalizagcdo informativa)
respondeu que a mesma existia nos acessos ao sitio. Em todo o caso, através da observacdo
directa verificou-se que em Torre de Palma ndo existe sinalizagdo interpretativa/informativa
no sitio arqueoldgico. Os sitios arqueoldgicos de Mirdbriga, Mesas do Castelinho e Troia
responderam afirmativamente, o que alias esta de acordo com os dados da observacao directa.
Nestes sitios a interpretacdo responde aos parametros esperados de interpretacdo do sitio
arqueoldgico, o que significa que estes sitios sdo explicados a qualquer visitante que nédo
beneficie de uma visita guiada (Matos, 2008: 38; Bendicho, 2013: 91).

Numa situacdo um pouco distinta encontra-se Alter do Chdo. Ainda que o sitio possua
sinalizacdo interpretativa esta ndo é abundante, por exemplo a zona mais emblematica do sitio
(o mosaico no triclinium do sitio arqueoldgico) ndo possui qualquer placa informativa. Este
dado porém devera ter um impacto quase nulo na percepcdo do sitio, uma vez que todas as
visitas ao sitio arqueoldgico sdo feitas mediante visita guiada, podendo admitir-se que neste
caso as placas interpretativas ndo sejam tdo necessarias como seriam se 0 Sitio estivesse
aberto para “visita livre”.

Em relacdo aos sitios que responderam de forma mais simples (neste caso Mirdbriga e
Tréia que responderam “sim’) assumi que ndo tiveram problemas em perceber a pergunta,
porém admito que ndo é possivel ter a certeza, pois a Unica forma de o fazer seria perguntar
directamente o que se entendia por “sinalizacdo informativa”. Pergunta que, neste contexto,

nado faria sentido.

5.10. Servico Educativo e materiais de apoio a visita:
Uma vez que o servico educativo € um dos elementos importantes da valorizagdo patrimonial

(Carvalho e Fernandes, 2012: 33), tornou-se também uma questdo incontorndvel neste
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questionério. Regista-se como uma das primeiras observacdes gque mesmo nos sitios
arqueoldgicos que responderam ndo possuir um servi¢o educativo, ja tinham sido realizadas
acgdes que correspondem a procedimentos de servico educativo. Por este motivo é plausivel
que existam acgdes de caracter “educativo” apesar de ndo existir formalmente um servigo
educativo.

Quanto a esta tematica da valorizacdo dos sitios arqueoldgicos, os sitios de Tourega e
Pisdes revelaram a inexisténcia de servico educativo, assim como Mesas do Castelinho que
referiu contudo que esse aspecto seria garantido pela coordenacdo do sitio (DRCALEN)
quando fosse solicitado.

Os restantes sitios arqueoldgicos replicaram que apesar de ndo possuirem servigo
educativo, se realizavam actividades pontuais dentro desse dominio, frequentemente em
parcerias com outras entidades. Mirobriga e Alter do Ché&o realizam actividades com o Museu
Municipal de Santiago do Cacém, e com 0 nucleo museoldgico do sitio arqueoldgico,
respectivamente, que pertencem a esfera do servico educativo. Também a villa de Torre de
Palma, numa colaboracédo entre a DRCALEN e a Camara Municipal de Monforte, leva a cabo
actividades de sensibilizacdo acerca da importancia do patriménio cultural junto do publico
escolar, que estdo de acordo com as acc¢Bes de um servico educativo gque estaria, idealmente,
estabelecido (Carvalho e Fernandes, 2012: 34). No caso de Sdo Cucufate sdo promovidas
accbes em conjunto com o centro de emprego, que disponibiliza trabalhadores para a
realizacdo de actividades de animacdo, de promocdo e divulgacdo do sitio arqueoldgico.
Ainda que a promocdo e divulgacdo ndo facam parte do servico educativo, accdes de
animacdo a par de um leque muito variado de actividades adquirem esse caracter pelo que
devem ser mencionadas (Carvalho e Fernandes, 2012: 34). Por fim Trdia foi o Unico sitio a
responder positivamente a questdo sem quaisquer tipo de ressalvas.

A Ultima questdo da terceira parte inquire especificamente sobre o material de apoio
disponibilizado para a visita ao sitio arqueoldgico. A partir das respostas verificou-se que a
maioria dos sitios possui material de apoio, ainda que sob varios formatos. Apenas Alter do
Chédo, Mesas do Castelinho e Pisbes responderam ndo ter qualguer material de apoio, a
excepcdo das placas informativas presentes em Alter do Chdo e Mesas do Castelinho. Séo

Cucufate respondeu que detinha um desdobravel que explicava sumariamente o sitio. Para
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além disso revelou ainda a existéncia de um filme de apresentacéo do sitio arqueoldgico, algo
que nenhum dos outros revelou possuir®,

Todos os outros sitios incluem como material um guia/roteiro do sitio arqueoldgico para
que o visitante possa orientar da melhor forma a sua visita e perceber o sitio. No caso da villa
romana de Tourega o material de apoio s6 pode ser adquirido no posto de turismo da cidade
de Evora, e ndo no sitio arqueoldgico.

Em relacdo a Mirdbriga para além do folheto informativo e roteiro do sitio, a resposta do
material de apoio inclui os painéis informativos no local, o que alias também é mencionado na
resposta de Sdo Cucufate assim como as legendas junto ao material exposto na sala de
exposicOes. Estes elementos tratam-se na verdade, de sinalizagdo informativa e de
interpretacdo do sitio, como ja foi anteriormente referido (Matos, 2008, p. 39). As ruinas

romanas de Trdia responderam simplesmente que existia material de apoio.

5.11. As Condicdes de Visita: acesso aos sitios arqueoldgicos:

As condi¢bes da visita ao sitio arqueoldgico foram o eixo central da quarta parte do
questionario. Os acessos ao sitio arqueoldgico, a comunicacao e as estruturas de acolhimento
aos visitantes foram o foco da analise nesta parte do questionario, onde o confronto com o0s
dados da observacao directa sobressaiu novamente.

A primeira questdo incidiu sobre a facilidade de acesso ao sitio arqueoldgico, com trés
opcdes. Apesar dos problemas e da tendéncia para responder de forma neutra neste tipo de
perguntas (Ghiglione e Matalon, 1997: 137-138), julguei que seria necessario dar uma opcao
intermédia (a resposta “acessivel”) pois durante a observagao directa essa foi a situacdo mais
comum dos acessos aos sitios arqueoldgicos, ainda que esta seja a minha observacdo e que
estd sujeita a um grau inevitavel de subjectividade. De modo a tentar minimizar essa
subjectividade, a observacdo directa teve em conta essencialmente dois factores: a sinalizacao
de acesso ao sitio arqueoldgico e o tipo de pavimentos que permitiam 0 acesso ao sitio
argqueoldgico.

Em relagdo a facilidade de acesso aos sitios, s6 considerei “Muito Acessiveis” os sitios

arqueoldgicos com sinalizacdo nos acessos viarios (cruzamentos das imediacGes do sitio

% Também o sitio de Mesas do Castelinho apresenta algo semelhante pois 0 Museu Etnogréafico de
Santa Clara apresenta um filme inicial onde é mencionado, ainda que de forma muito sucinta, o sitio
arqueoldgico (anexo I).
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arqueoldgico) e onde a maior parte do pavimento demonstrasse uma boa manutencdo, sem
sulcos ou irregularidades que possam prejudicar a integridade dos veiculos que ai se
desloquem. Tal pode traduzir-se numa via alcatroada, mas é necessario perceber que a mesma
nem sempre é possivel ou desejavel.

Em relacdo as respostas é possivel ver no Quadro 5.1. que quatro dos sitios arqueoldgicos
consideram o seu acesso “muito acessivel”, dois sitios responderam ‘“acessivel” e um
respondeu “pouco acessivel”. Dos cinco sitios que consideram o acesso “Muito Acessivel”, a
minha observacao permitiu-me concordar com dois deles: a villa romana de Sdo Cucufate e 0
sitio arqueoldgico de Mirdbriga. Ambos os sitios estdo antecipadamente sinalizados nas vias
de acesso, e 0 pavimento é, praticamente na totalidade, em alcatrdo. A gestdo de Mesas do
Castelinho considerou o seu acesso como “acessivel”, que alias esta de acordo com a minha
observacdo directa. Por outro lado, os sitios de Alter do Chéo, Pis6es e de Torre de Palma ndo

devem, na minha perspectiva, ser considerados “Muito Acessiveis” por dois motivos

diferentes.
Facilidade de acesso.
Torre de Palma Muito Acessivel
Ammaia -
Alter do Chéo Muito Acessivel
Tourega Acessivel
Séo Cucufate Muito Acessivel
Pisdes Muito Acessivel
Mirdbriga Muito Acessivel
Mesas do Castelinho Acessivel
Troia Puco Acessivel

Quadro 2.5. - Facilidade de acesso aos sitios:

A estacdo arqueoldgica de Alter do Chdo é de facil acesso no que respeita ao pavimento,
tendo também em conta que se encontra no centro da vila. No entanto a sinalizacdo para
chegar ao sitio arqueoldgico pareceu insuficiente, uma vez que quando o visitei a mesma so se

encontrava ja muito perto do sitio arqueoldgico e apenas podia ser visivel nas zonas para
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pedes®. Para os visitantes que se deslocassem de carro, ver essa sinalizacdo seria muito
dificil, se ndo impossivel. Acresce ainda o facto de na entrada do sitio arqueoldgico, que se
encontra fechada, ndo se encontrar nenhum tipo de aviso que remeta os visitantes para o posto
de turismo de Alter do Chdo, o que se trata de uma informacgdo bésica, e um lapso facil de
corrigir. Esta sinalética é elementar assim como a indica¢des para chegar ao posto de turismo,
uma vez que o sitio sé é visitavel através de visita guiada e esta s6 pode ser requerida no
Posto de Turismo. Pelos motivos citados considerei o sitio “Acessivel”.

A villa romana de Torre de Palma esta indicada com um sinal na Estrada Nacional 369 que
liga Monforte a Vaiamonte, contudo ndo possui sinalizacdo antes disso e apesar da sinalizagdo
existente o pavimento de acesso ao sitio arqueoldgico ndo esta alcatroado ao longo de cerca
de 3 km. Por estes motivos e apesar de na resposta a questdo 4.1 o sitio ter sido considerado
“Muito Acessivel”, julguei mais correcto considera-lo “Acessivel”. A questdo do pavimento
repete-se em Pisdes pois trata-se de uma estrada ndo alcatroada, numa extensdo de
aproximadamente 4 km.

Ainda dentro da questdo 4.1 destaco também a resposta da villa romana de Tourega,
porque ndo é concordante com as informacdes recolhidas da observacdo directa. Como se
pode ver no Quadro 5.1. a resposta do sitio arqueologico de Tourega foi “Acessivel”. Porém
quando foi feita a visita ao sitio arqueoldgico, considerei o sitio ‘“Pouco Acessivel”
essencialmente por dois motivos: em primeiro lugar ndo estava visivel qualquer indicacdo na
estrada que indicasse a localizacdo do sitio. Esse tipo de sinalizagcdo apenas se encontrava ja
muito perto do sitio arqueoldgico, junto do morador a quem a chave referida na resposta a
questdo 2.2.1 era solicitada. Em segundo lugar o acesso ao sitio arqueoldgico é também
dificultado pela via, pois trata-se de um trogo de “terra batida”, ndo pavimentado ¢ em mau
estado com a presenca constante de sulcos.

Em relacdo as ruinas romanas de Trdia a gestdo do sitio considerou-o “Pouco Acessivel”,
no entanto trata-se de um sitio mais complexo de analisar deste ponto de vista. Apesar da
existéncia de sinalizacdo na estrada com a localizacdo do sitio arqueoldgico (um cartaz de
maiores dimensdes do que as demais sinalizagcdes), 0 acesso ao sitio arqueoldgico € feito
através de uma estrada ndo pavimentada que ndo se encontra em mau estado. Ainda que estas
circunstancias pudessem levar a uma classificacdo do sitio como “Acessivel”, ndo pode ser

esquecido que a localizacdo deste sitio na peninsula de Troia significa um acesso fluvial, no

% Informacao obtida através da observacéo directa.
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sentido Norte-Sul, o que pode tornar-se uma dificuldade, e representa ainda um custo
adicional com acessibilidade. Para além disso, a zona urbanizada de Troia, esta ainda distante
das ruinas, o que também dificulta o acesso as mesmas para quem venha de Setubal sem
veiculo préprio.

Este ultimo factor pode ser decisivo para a classificacdo de “Pouco Acessivel” deste sitio
arqueoldgico, no entanto para o visitante que se desloque no sentido Sul-Norte o transporte
fluvial ndo serd necessario excluindo-se assim um dos motivos para o sitio ser “Pouco
Acessivel”. Ainda assim e com esta juncao de factores consideraria o sitio arqueolégico como
“Pouco Acessivel”, pois as formas de chegar ao sitio arqueologico podiam estar mais
presentes em Setubal e particularmente nas imediacGes dos portos de embarque da travessia
fluvial. No entanto reconhego que ndo e uma classificacdo feita com a mesma seguranca das
anteriores, pelo que ndo me parece impossivel considerar as ruinas romanas de Trdia um sitio
“Acessivel”.

Apesar do destaque conferido as vias de acesso diferenciando as pavimentadas das néo
pavimentadas, reconheco que nem sempre é possivel, ou até desejavel, que as vias sejam
pavimentadas. Isto deve-se ao facto de varios sitios arqueologicos se localizarem em meios
rurais, ou onde a preservacdo do ambiente natural € imperativa, onde 0 excesso de pressao
humana poderia desvirtuar e empobrecer o sitio arqueologico e sua envolvéncia. Note-se o
exemplo das ruinas romanas de TroOia, que por estarem inseridas numa area protegida,
denominada Reserva Natural do Estuario do Sado o alcatroamento da estrada ndo é possivel,
pois ha questdes de proteccdo ambiental que necessitam ser salvaguardadas .

Por fim é necessario salientar outro aspecto no acesso aos sitios arqueoldgicos, com
bastante relevo, a utilizacdo da tecnologia de Global Positioning System mais conhecida por
GPS. Tendo em conta que esta tecnologia esta cada vez mais presente nos telemoveis
utilizados por grande nimero de pessoas, € pertinente referir que foi possivel encontrar todos
0s sitios por este meio, ainda que esta informacdo estivesse quase sempre disponivel através
de outros websites e ndo especificamente nos espacos digitais dos sitios’*. Na maior parte dos
casos apenas estavam disponiveis as coordenadas geogréaficas dos sitios, porém noutros, como
por exemplo Mirdbriga, o préprio sitio estava referenciado na base de dados do GPS. Admite-

se que a gestdo dos sitios podera ndo ter qualquer responsabilidade na referenciacdo existente

" Decreto-Lei n.° 228, Diario da Republica, 1.2 série, n.% , 24-10-2008.
™ No meu caso foi utlizada a aplicagdo MEODrive do telemével.
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nessas bases de dados, no entanto, a presenca de alguns dos sitios arqueolégicos ndo pode ser
ignorada, porque o seu acesso fica facilitado.

Ainda que ndo seja possivel encontrar todos os sitios arqueolégicos nas bases de dados
supra mencionadas, pude verificar que estdo disponiveis na web coordenadas geogréficas de
todos os sitios, 0 que aduz a preocupacao em situar, usando o GPS, os sitios arqueoldgicos.

Directamente relacionada com a questdo anterior a pergunta 4.2 revelou respostas muito
semelhantes e que se encontram em conformidade com a observacdo directa dos sitios. O
acesso por via de automével foi referido nas respostas de todos os sitios arqueoldgicos, assim
como o0 acesso pedonal, com a excepcdo de Pisdes. Aqui apenas hd a destacar as
particularidades de Torre de Palma e de Tréia. O primeiro, que referiu possuir boxes para
“estacionamento” de equinos pelo que ¢ possivel a deslocagdo ao sitio dessa forma. Em Troéia
uma das formas de aceder ao sitio obriga a utilizacdo de transporte fluvial. S6 os sitios de
Troia e Mesas do Castelinho mencionaram a bicicleta como meio de transporte para chegar
aos mesmos, porém todos 0s outros podem ser alcancados por esta via, apesar das distancias
(anexos B —J).

Quando questionados acerca do acesso a pessoas de mobilidade reduzida, Tourega e Mesas
do Castelinho responderam néo ter este tipo de acesso. Contrariamente os sitios de Trdia e de
Alter do Chao responderam afirmativamente e sem restricdes, ainda que no sitio arqueoldgico
de Alter do Chéo a parte do complexo termal seja de muito dificil acesso para individuos de
mobilidade reduzida.

Nos sitios de Torre de Palma, Sdo Cucufate e Mirdbriga o acesso a pessoas de mobilidade
reduzida é possivel, mas ndo em todas as areas. Cada um dos respectivos centros de
interpretacdo e espacos expositivos sdo completamente acessiveis, contudo nalguns pontos
das ruinas 0 mesmo ndo se verifica. No caso de Torre de Palma o piso de algumas partes do
percurso impossibilita que pessoas em cadeiras-de-rodas vejam algumas partes do sitio,
nomeadamente a zona termal e as necropoles. Em relacdo a Sdo Cucufate, tal como é
mencionado no questionario, apenas uma pequena parte do percurso € acessivel para estes
visitantes. Por este motivo seria importante a intervencdo no sentido de colmatar esta falha e
representa uma das preocupacdes da gestdo do sitio, expressa na sua resposta. Em PisGes este
tipo de acesso € possivel em algumas partes do sitio, mas este ndo esta preparado para tal,
tendo em conta que esta em curso a criacdo de um projecto de valorizagdo para 0 mesmo. Por
fim as ruinas de MirGbriga apresentam este mesmo problema, pois grande parte do sitio s6

pode ser visitada percorrendo a via romana que se preservou. Nesta, a locomogdo para
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pessoas de mobilidade reduzida serd muito dificil, ou até mesmo impossivel para pessoas em

cadeiras-de-rodas.

5.12 As estruturas de acolhimento e a Comunicac¢do em lingua estrangeira:

A excepcdo de Tourega, Pisdes e Mesas do Castelinho todos os sitios possuem estruturas
basicas de acolhimento ao visitante, uma bilheteira e instalac6es sanitarias, como se verificou
nas respostas e na observacao directa. Os sitios de Sdo Cucufate e de Mirébriga acrescentaram
a estas uma cafetaria que, se encontrava inoperacional em Mirébriga, no momento da
observacdo. Este sitio acrescentou porém que possuia um pequeno auditrio e uma loja,
estando o pequeno auditorio proximo da nocdo de recursos do sitio. Por fim as ruinas de Troéia
aludiram a existéncia de parque de estacionamento no sitio arqueoldgico, que de resto os
sitios de S&o Cucufate, Mirdbriga e Alter do Chéao (ainda que em Alter do Chdo ndo seja
especificamente direccionado para o sitio arqueoldgico) também possuem.

Todos os sitios, com a excepcdo de Pisdes, referiram possuir comunicacdo em lingua
estrangeira, sendo que na villa romana de Tourega foi especificado que esta s6 estava presente
nos folhetos e ndo no sitio arqueoldgico. Situacdo que também se verificou na visita ao sitio
arqueoldgico de Torre de Palma uma vez que este sitio ndo possui placas interpretativas nas
ruinas e a informacgdo no centro interpretativo/expositivo estava escrita em portugués. Ja em
Mesas do Castelinho a comunicacdo em lingua estrangeira esta presente apenas na sinalizacéo
informativa, no proprio sitio.

O inglés foi o idioma comum a todos os sitios arqueoldgicos, existindo também
comunicacdo em francés em Sdo Cucufate, Mirdbriga e Troia. O castelhano foi também outra
lingua mencionada pelos sitios de Sdo Cucufate e Trdia. O sitio arqueoldgico de Sdo Cucufate
referiu ainda possuir material de apoio escrito em aleméo e finalmente, as ruinas romanas de

Troia declararam ter informacdo escrita em braile.

5.13. O sitio e a sua envolvente:
A quinta parte do questionario efectuado apesar de contemplar apenas 3 perguntas, foi uma
das mais complexas porque questiona as relagdes ou 0s contactos que o sitio arqueoldgico

consegue manter com o seu meio envolvente.
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Como ja foi mencionado a ligacdo entre o patrimonio e a sua comunidade é muito
importante, tendo em conta os beneficios que ambos retiram dessa ligacdo (Morais, 2010:4;
Ramirez, 2005:4). Estes nexos sdo geralmente estabelecidos através de acgdes de
sensibilizacdo para a “educacdo patrimonial” ou do incitamento a participacdo directa da
populacdo no patrimoénio (Vélez, 2010: 25).

Desta forma salientarei individualmente os elos de ligacdo entre os sitios arqueoldgicos e
trés componentes com as quais o patrimonio arqueoldgico pode, ou deve procurar conectar-se.
Né&o serdo certamente os Unicos vinculos, mas tendo em conta os objectivos deste trabalho e
as informagdes recolhidas, foram considerados dos mais importantes. Neste sentido evidencio
que o sitio de Pisdes ndo apresenta qualquer tipo de ligacdo a comunidade ou a outros sitios
arqueoldgicos, devido a situacdo actual, ainda que exprima a espectativa de desenvolver
ligagOes as escolas do distrito e do concelho.

Refiro ainda que para conhecer a natureza especifica das relagdes entre os sitios arqueoldgicos
e a sua envolvéncia, ou outras entidades do campo cientifico, um estudo mais apurado teria de
ser efectuado. Este necessitaria ndo s6 a verificacdo das ligacdes existentes como também
analisar a respectiva importancia de cada aspecto para a gestdo e funcionamento do sitio

arqueoldgico.

5.13.1 As relacGes do sitio arqueoldgico com a comunidade:

Esta questdo interpelava os sitios arqueoldgicos acerca da sua ligacdo a sua comunidade. Por
esta entendem-se as povoacdes estabelecidas nas proximidades dos sitios arqueoldgicos que
percepcionem o patriménio arqueolégico como um tragco de identidade da sua comunidade
(Ramirez, 2005: 4).

Nesta questdo, como nas seguintes, a resposta € bastante variavel de acordo com o sitio
arqueoldgico, porque as comunidades envolventes apresentam tipologias diferentes e 0s
esforcos que cada sitio faz para se ligar a sua comunidade sdo também variaveis. Para alem
disso ndo é perguntado apenas se o sitio arqueoldgico possui a ligacdo a comunidade, mas
também de que forma isso é feito, pelo que as respostas serdo consideravelmente dispares.
Tendo em conta este facto, decidi abordar as respostas sitio a sitio ou, sempre que possivel,
agrupar respostas onde pude estabelecer pontos de contacto, de modo a facilitar a leitura e

analise a esta parte, um pouco mais complexa, do questionario.
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Alter do Chéo, Tourega e Mirébriga:
As respostas mais simples provieram dos sitios de Alter do Chdo e de Mirobriga respondendo
que o vinculo a comunidade existia, e “sobretudo com as autarquias locais” no caso de
Mirobriga. Em Tourega a ligagdo ¢ considerada de “caracter informal” entre a freguesia e a
paroquia. E também demonstrado algum interesse por parte da comunidade quando se
realizam visitas guiadas ao sitio, nomeadamente passeios pedestres ou de bicicleta.

Apesar da nota positiva por existir ligacdo, a falta de explicagdo da mesma ndo permite
perceber 0 modo como sdo empreendidos os esforgos para estabelecer essas ligacOes a estes
sitios.

Torre de Palma:

No caso de Torre de Palma a resposta foi mais extensa esclarecendo que ha ligacdo a
autarquia de Monforte e a freguesia de Vaiamonte, povoacgdes que distam cada uma cerca de 7
km do sitio arqueologico. Em relagcdo a Camara Municipal de Monforte existe mesmo um
vinculo institucional pois a gestdo do sitio depende de uma parceria entre essa autarquia e a
DRCALEN, pelo que sdo desenvolvidas actividades relacionadas com o sitio arqueoldgico
direccionadas para a populacdo de Monforte. Segundo a resposta ao questionario, a freguesia
de Vaiamonte aparenta ter uma relacdo de caracter mais informal uma vez que o sitio se
localiza nessa freguesia.

Também associac¢@es culturais, ou grupos com esse interesse, integram a villa romana de
Torre de Palma nas actividades que desenvolvem. Para além disto destaca-se uma ligacédo
com a unidade de hotelaria Monte de Torre de Palma que, devido a proximidade permite a
visita ao sitio de alguns hdspedes, sem que seja no entanto referida qualquer parceria
estabelecida. Ainda que este ultimo ndo corresponda estritamente a no¢do de comunidade, ndo
pode ser ocultado tendo em conta que a unidade hoteleira se localiza a cerca de 500 metros do
sitio arqueologico.

E dificil para um observador externo que ndo despendeu muito tempo no sitio arqueolégico
avaliar com exactidao a relacdo com a comunidade. Porém ha pontos que podiam estar mais
desenvolvidos, para que o sitio pudesse almejar um maior nimero de visitantes, e maior
relevo no panorama cultural regional. Por exemplo a ligacdo ao grupo hoteleiro poderia ser
mais trabalhada, através de uma politica activa de divulgacdo do sitio arqueoldgico e através
do estabelecimento de uma parceria que pudesse incluir um estatuto especial na politica de

precos.
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Outro aspecto a averiguar seria uma possivel comunicagcdo com grupos de equitacdo ou de
cavaleiros presentes na regido dado que existe zona de “estacionamento” de equinos € um dos
temas fundamentais do sitio arqueolégico é o mosaico figurativo, representando diferentes
tipos de cavalo (Carvalho, 1998: 287). Mesmo que actividades deste tipo possam ndo se
traduzir num aumento substancial de visitantes, conferem dindmica ao sitio arqueoldgico e ao
seu patriménio, o que por sua vez pode criar outras oportunidades (Veloso e Cavalcanti, 2007:
159). Estas hipéteses teriam, no entanto, de ser sempre ponderadas numa éptica realista e
sustentavel, que oponha os beneficios e os custos racionalmente, como alids ja foi
mencionado para todas as ac¢des sobre o patriménio (Hernandez e Tresserras, 2001: 156-
157). Por fim, poder-se-ia estender a rede de contactos a localidades nas imedia¢des do sitio
argqueoldgico, ndo obstante admito que o isolamento do local em relacdo a outras povoagdes

pode representar um obstaculo a esta iniciativa.

Séo Cucufate:

Tal como em Torre de Palma, S&o Cucufate é gerido numa parceria entre a DRCALEN e a
autarquia local, Vidigueira. Isto traduz um vinculo a localidade ndo s6 por, como referiu a
gestdo, o sitio ser conhecido pelos habitantes do concelho da Vidigueira mas também porque
sdo desenvolvidas actividades onde a populacdo pode participar, numa parceria entre o
municipio e a DRCALEN, a semelhanca do que ocorre no sitio arqueoldgico de Torre de
Palma. N&o obstante a ligacdo com o concelho da Vidigueira é mais evidente do que na
freguesia de Vila de Frades onde o sitio esta localizado.

Na verdade as respostas destes dois sitios revelam tanta semelhanca que numa segunda
leitura se verifica que as respostas sdo quase ipsis uerbis. De facto, nas duas frases destacadas
no Quadro 5.2. vé-se que apenas sdo alterados os toponimos referentes a cada sitio
arqueoldgico. Isto leva a pensar que 0s sitios arqueoldgicos geridos pela DRCALEN, ainda
gue Mirdbriga tenha dado uma resposta diferente, possuem um plano de ac¢éo, ou pelo menos
directrizes acerca das relagbes dos sitios arqueoldgicos com a comunidade, e de como
promove-las. A existéncia de directrizes por parte da DRCALEN parece-me um ponto
positivo a destacar desde que seja mantida a identidade de cada um. As actividades
direccionadas para a comunidade, devem ser especificamente desenvolvidas para cada sitio
arqueoldgico, pois as envolvéncias possuem também elas caracteristicas préprias (Ramirez,
2005: 4).

78



5.1 — Quais as relacbes com a comunidade e de que forma se

processam?

Torre de Palma . Sim, o sitio arqueoldgico é uma referéncia para os habitantes do concelho
de Monforte, com particular destaque para as povoagdes de Vaiamonte, em
cuja freguesia se situa.

. A nivel institucional, em primeiro lugar, a sua gestdo é assegurada, como
foi dito, através de uma parceria com a Camara Municipal de Monforte que
realizam frequentemente diversas atividades abertas a populacdo e/ou para

diversos publicos-alvo neste espaco, em colaboragdo com a DRCALEN.

Séo Cucufate Sim, o sitio arqueoldgico é uma referéncia para os habitantes do concelho de
Vidigueira, com particular destaque para as povoacdes de Vidigueira e, mais
ainda, de Vila de Frades, em cuja freguesia se situa.

A nivel institucional, em primeiro lugar, a sua gestao é assegurada, como foi
dito, através de uma parceria informal com a Camara Municipal de
Vidigueira e a Junta de Freguesia de Vila de Frades, que realizam

frequentemente diversas atividades abertas a populagdo e/ou para diversos

publicos-alvo neste espaco, com o apoio da DRCALEN.

Quadro 3.5. — As respostas de Torre de Palma e Sdo Cucufate a pergunta 5.1

Ainda em relacdo ao sitio arqueoldgico de Sdo Cucufate destacam-se as actividades
actualmente desenvolvidas no ambito da producdo e armazenamento vinicola, reportando a
accOes ja efectuadas no periodo romano na regido de S&o Cucufate (Alarcdo, 1998: 30).
Devido a este vinculo historico sdo promovidas diversas actividades em colaboracdo com a
Camara da Vidigueira, a Junta de Freguesia de Vila de Frades e associacGes locais
relacionadas com a cultura vitivinicola, destacando a producéo de vinho em moldes de talha.
Por fim, o sitio arqueoldgico de Sdo Cucufate é também frequentemente visitado no ambito
de percursos culturais especificos desenvolvidos por associagdes de motards e de automoveis
antigos, na regiao.

Por esta e outras vias anteriormente mencionadas, Sdo Cucufate garante ligacbes com a sua
comunidade. Talvez pudesse existir uma maior ligacdo nomeadamente com a comunidade
religiosa local, uma vez que no sitio arqueoldgico estdo preservadas as ruinas do antigo
convento de S&do Cucufate com a sua capela decorada com pinturas nas paredes e no tecto.

Este poderia ser um aspecto a explorar pela gestao do sitio de modo a promover o patriménio
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do sitio arqueoldgico e uma ligacdo mais forte do sitio arqueoldgico as comunidades locais.
Em relagdo a esta hipOtese, poderda haver a contrapartida de as pinturas na capela se
posicionarem j& fora da tematica romana do sitio e com isto desvirtuar a “marca” do sitio.
Deste modo, qualquer ac¢do no sentido de explorar as pinturas no antigo convento teria de ser

bem estuda, de modo a manter a identidade do sitio.

Mesas do Castelinho:
Apesar de se tratar de um sitio onde o projecto de valorizacéo estd em conclusdo, Mesas do
Castelinho considerou a sua relagdo com a comunidade como acentuada e “presente desde a
primeira hora”. Tendo em conta que mais recentemente o sitio tem conhecido um aumento
das actividades no ambito da valorizacdo e da apresentacdo ao publico, a relagdo com a
comunidade vé-se fortalecida pois ha uma componente forte de identificacdo do sitio como
patriménio da comunidade, o que segundo o responsavel do sitio é de extrema importancia
para que o sitio seja mantido e defendido.

Entre varias accdes especificas que foram realizadas para que esta relacdo crescesse
assinala-se “a contratacdo assidua e anual de mio-de-obra local nos trabalhos”, que refor¢a o
“papel social e econdmico” do projecto de Mesas do Castelinho e também a ligagdo entre a

populacdo, especialmente de Santa Clara, e o sitio.

Ruinas Romanas de Troia:

A resposta das ruinas Romanas de Troia foi das mais extensas e das que mais informacéo
revelou no ambito da relacdo com a sua comunidade, o que ndo impediu que a resposta
comegasse por classificar o vinculo como “pouco aprofundado”.

Um dos motivos por que o sitio arqueoldgico considera a ligacdo a comunidade pouco
desenvolvida esta relacionado com a sua localizacdo na zona denominada Caldeira de Troia.
Este local é importante para as comunidades locais, como alias é visivel durante a festa de
Nossa Senhora da Tréia’?, no entanto a relacéo entre as pessoas de Settbal, da Comporta e da
Caldeira parece ndo se transpor da mesma forma para as ruinas romanas ai presentes. Neste

sentido, parece existir uma comunidade bem definida e muito ligada ao local onde o sitio se

"2 Que se realiza anualmente durante trés dias no més de Agosto.
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implanta, que provavelmente merece a atengdo por parte da gestdo do sitio, podendo vir a ser
direccionada para o visitar.

N&o obstante este apontamento a relagdo do sitio com a sua comunidade envolvente existe
e é promovida de varias formas. A participacdo dos locais em encontros como “Memorias da
Arrabida”, a realizagdo de conferéncias gratuitas no dia dos Monumentos e Sitios e durante as
Jornadas do Patrimonio e a execucdo dos projectos “Adopta uma ruina” e “Centro de
Memorias” s3o exemplos dessa mesma relacio com a comunidade em que o sitio
arqueoldgico se insere.

Os projectos sdo de particular importancia pois sdo iniciativas especificas que visam de
forma clara fortalecer os elos com a comunidade. O projecto “Adopta uma Ruina” esta
relacionado com as escolas e 0 projecto “Centro de Memorias” corresponde a uma iniciativa
que recolhe o testemunho dos varios habitantes de Setubal e da Comporta que participaram
em varias escavacdes no sitio ao longo do século XX, ou que visitavam o sitio mesmo antes
de estar musealizado’. Esta iniciativa corresponde a uma clara tentativa de reintroduzir as
ruinas de Trdia no quotidiano dos habitantes locais e mostrar um sitio ja conhecido agora
apresentado e explicado no contexto de um projecto de valorizacdo. Iniciativas como esta
podem promover a relacdo do sitio arqueolégico com a sua comunidade directa, e
reestabelecer a ligacdo que se foi perdendo em anos recentes principalmente desde a
implantacdo do TréiaResort™,

Outra forma de relacionamento com a comunidade estd presente na realizacdo do
“Mercado Romano” que procura reunir comerciantes de Grandola e de Setubal, evento de
grande dimensdo que permite dinamizar o patriménio das ruinas e promover a sua visita'>.
Para além da relacdo que se procura estabelecer com a comunidade local, o sitio arqueologico
tenta ainda relacionar-se com a “popula¢do sazonal”, que devido a proximidade de outros
espacos turisticos € muito evidente. Para que isto ocorra sdo realizados eventos especificos
direccionados para pessoas (nomeadamente familias) que procurem complementar a oferta do

turismo balnear.

" Informacdo obtida através de dialogo com responséavel do sitio.

™ Informacao obtida através de didlogo com responséavel do sitio e através da experiéncia pessoal ao
falar com habitantes de Setubal.

" Informacao obtida através de didlogo com responséavel do sitio e através da experiéncia pessoal.
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Apesar dos pontos positivos que foram destacados ha, a meu ver, dois apontamentos que
devem ser feitos para que a relacdo do sitio pudesse melhorar, 0 que consequentemente se
traduziria em beneficios para o sitio nomeadamente sob a forma do aumento de visitantes.

Um dos aspectos que poderia ser explorado esta relacionado com a realizacéo das festas de
Nossa Senhora da Troia, pois durante a realizacdo destas festas um nimero muito elevado de
pessoas acampa no espaco da Caldeira de Troia, junto das ruinas. Durante este periodo o sitio
esta fechado por motivos logisticos, impossibilitando a sua visita. N&o se trata aqui de tornar
as ruinas no palco de um “festival”, mas de aproveitar a oportunidade para mostrar aos
habitantes locais que o sitio arqueoldgico se pode relacionar com eles e simultaneamente fazer
chegar a mensagem do sitio arqueolégico a um maior nimero de pessoas.

Outra forma de melhorar as relacdes da populagédo local com o sitio arqueoldégico poderia
ser efectuada através de um desconto no preco do bilhete para os residentes de Setubal,
Grandola e Comporta a semelhanca do que acontece no sitio arqueolédgico de Alter do Chéo.

Numa analise de ambito geral a relacdo que os sitios arqueoldgicos apresentam com a sua
comunidade é existente. No entanto, ndo poderia deixar de salientar que nao parece ser muito
desenvolvida, dadas as poucas iniciativas especificas que sdo desenvolvidas com o sentido de
envolver a comunidade local no sitio arqueoldgico. A excepcdo de Mesas do Castelinho e da
sua relacdo com a comunidade de Santa Clara a Nova, onde o vinculo parece ser mais forte,
pode-se dizer que existe uma orientacdo geral, que foi assinalada, para unir o sitio
arqueoldgico a comunidade, mas serdo necessarias accdes especificas, cuja adesdo seja

avaliada, de modo a perceber se a ligacdo a comunidade é efectiva ou ndo.

5.13.2. Ligacdo entre os sitios e escolas:

A ligacdo do sitio arqueolégico com o sector escolar da comunidade, cuja importancia é
assinalavel (Gomes e Lourenco, 2009: 141-142) foi também objecto de inquérito. Nas
respostas a esta questdo verifica-se mais uma vez uma diversidade assinalavel de acordo com

0 sitio arqueoldgico.

Alter do Chao, Tourega e Mesas do Castelinho:

As respostas destes trés sitios ndo sendo iguais, parecem traduzir uma realidade semelhante,
em que as relagdes com as escolas locais sdo feitas atraves da solicitacdo ocasional para
visitar o sitio por parte de grupos escolares, sendo esta ligacdo frequentemente mediada pelas

autarquias locais ou pela propria DRCALEN.
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Isto traduz relagGes com as escolas de natureza muito simples e uma atitude relativamente
passiva, uma vez que as visitas sO se realizam quando solicitadas pelas escolas. Ainda que
estes sitios possam ndo dispor da estrutura necessaria para que a ligacdo com as escolas seja
feita nos moldes desejaveis, poderia existir uma ligacdo maior em que a gestdo do sitio
arqueoldgico se dirigisse especificamente as escolas no ambito da sensibilizacdo para a
educacédo patrimonial e para dar a conhecer o patriménio arqueoldgico as camadas jovens.

Ainda assim, quando foi realizada a visita ao sitio arqueoldgico de Alter do Chao recebi a
informacdo de que os responsaveis pelo sitio participaram nas AEC (Actividades de
Enriquecimento Curricular) das escolas de Alter do Chédo, o que indica que podera ser feito
algum tipo de “educacdo patrimonial” e divulgacdo do patriménio arqueoldgico local junto

das camadas jovens da sociedade.

Torre de Palma:

O sitio de Torre de Palma parece ter uma relacdo com as escolas locais mais desenvolvida do
que os sitios de Tourega e Alter do Chdao. No ambito de actividades culturais da DRCALEN,
é alvo de actos direccionados para o publico escolar como “pegas de teatro, espetaculos
musicais, sessdes de contos tradicionais” onde ¢é geralmente incluida a visita ao sitio
arqueoldgico. Para além disto, a prépria autarquia de Monforte toma a iniciativa na realizacéo
de actividades relacionadas com o sitio arqueoldgico e o seu conhecimento, direccionadas
para o publico escolar do Municipio.

Apesar de ndo serem mencionadas actividades muito especificas em que a haja uma clara
ligacdo entre as escolas e o sitio arqueologico, parecem existir as directrizes gerais para que
essa relacdo seja feita. Neste caso o sitio arqueoldgico procura uma accao mais directa nos
publicos escolares, promovendo o contacto com 0s mesmos e incitando a visita ao sitio e

participacdo em actividades desenvolvidas na villa de Torre de Palma.

S&o Cucufate:

O sitio arqueoldgico de Sdo Cucufate evidenciou uma politica em relacdo as escolas,
semelhante aquela verificada no sitio arqueoldgico de Torre de Palma. Verifiquei que parte da
resposta é quase igual em ambos os locais, revelando a possibilidade de existirem orientacdes
gerais nos sitios sob gestdo da DRCALEN para lidar com a comunidade, neste caso com 0

sector escolar.
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A referéncia as actividades promovidas pela DRCALEN, como pecas de teatro ou sesses
de contos tradicionais ¢ muito semelhante a de Torre de Palma. Actividades como “pecas de
teatro, espetaculos musicais, ac¢des de iniciagdo a musica, sessdes de contos tradicionais” sdo
suplementadas com a visita ao sitio arqueoldgico sdo formas do sitio de S0 Cucufate se
dirigir ao puablico escolar da autarquia.

Para além destas actividades, destacam-se ainda 0s momentos em que o sitio arqueolégico
pode contar com elementos temporarios ligados a vertente educativa do sitio arqueoldgico.
Estas pessoas sdo responsaveis pela dinamizacdo de acg¢bes pedagogicas e de animacdo que
sdo “direccionadas para as escolas do concelho, incluindo a Escola Profissional”.

A semelhanca do que foi reportado em relacdo ao sitio de Torre de Palma, S0 Cucufate
revelou linhas operacionais para o publico escolar, assim como formas de se relacionar com
as instituigdes locais de ensino. Como em Torre de Palma, as actividades mencionadas ndo
séo muito especificas e revelam um entendimento da necessidade de estabelecer relagdes com

o0s estabelecimentos de ensino locais.

Mirdbriga e Ruinas Romanas de Trdia:

O sitio arqueoldgico de Mirdbriga é visitado por escolas do municipio e da regido, porém a
organizacdo e realizacdo dessas visitas ndo ¢é efectuada através de nenhuma parceria entre o
sitio arqueoldgico e os estabelecimentos de ensino. Apesar de esta situacdo ter sido apenas
mencionada pela gestao do sitio de Mirdbriga podera ser mais comum pois, como ja referi, a
realizagcdo de visitas ao sitio por parte de publicos escolares no ambito de “visitas de estudo”
pode ndo representar um vinculo com essas escolas, mas um Unico evento em que o interesse
de visitar o sitio se manifestou.

Em relacdo ao sitio arqueoldgico de Troia a relagdo com as escolas € efectuada de diversas
formas, designadamente com o0 projecto “Adopta uma Ruina”. Este projecto pedagdgico
destina-se especificamente as escolas regionais™®. Para além deste projecto foi ainda
mencionado o “envolvimento das escolas de Grandola no evento do Mercado Romano”, que
atrai um grande nimero de pessoas e que tem impacto na envolvente do sitio arqueoldgico.
Para além destas iniciativas a gestdo do sitio arqueoldgico de Troia divulga ainda outras

actividades especificas para as escolas.

" Informacdo obtida através de conversa com responsavel e do web site

https://troiaruinasblog.wordpress.com/2015/11/20/adopta-uma-ruina-2/ - consultado dia 27-1-2017.
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O sitio arqueoldgico refere a gratuitidade das visitas guiadas, ndo sendo claro se isso se
estende a todos 0s que participam nas visitas guiadas associadas a escolas, como por exemplo
0s professores ou pais que acompanhem os alunos, ou somente aos menores de 14 anos de
idade. Caso isto se verifique s6 para os menores de 14 anos de idade, ndo é mais do que o

cumprimento da politica de precos do sitio arqueoldgico.

5.13.3. LigacBes com outros sitios arqueoldgicos:

Tendo em conta a existéncia de varios sitios arqueolégicos no Alentejo bem como a
proximidade geogréafica de alguns deles, inquirir acerca das relacdes entre estes, tornava-se de
toda a pertinéncia. Esta pergunta acabou por ndo ser de resposta unanimemente afirmativa,
como se verificou nas duas questdes anteriores, mesmo tendo em conta as diferencas entre as
respostas anteriores mencionadas.

Os sitios arqueologicos de Alter do Chéao e de Tourega referiram ndo ter qualquer ligacao
com outros sitios arqueologicos da regido. Os restantes sitios arqueologicos apresentam maior
diversidade de respostas a esta questdo pelo que é necessario isola-las.

Sdo Cucufate, reconhecendo a inexisténcia de um vinculo regular a outros sitios
arqueoldgicos ou de interesse patrimonial, afirma que a informac&o acerca de outros sitios é
transmitida na recepcao aos seus visitantes. Ainda que se trate de uma atitude com merito ndo
pode ser considerada uma accdo sistematica inscrita numa politica de relacbes e contactos
com outros sitios arqueoldgicos ou de interesse patrimonial.

Em relacdo aos sitios de Torre de Palma e Mirobriga, ainda que ndo seja feito de forma
explicita, é perceptivel que as relacBes entre os sitios arqueoldgicos sdo consideradas pontuais
e no ambito de actividades especificas. Por exemplo, o sitio de Torre de Palma remete para a

" e o sitio arqueolgico de Mirdbriga

existéncia dos “itinerarios arqueoldgicos do Alentejo
alude para a realizacdo de actividades especificas muito pontuais.

As ruinas romanas de Trdia e Mesas do Castelinho sdo por outro lado um pouco mais
precisos nas suas respostas. No caso de TrOia sdo mencionadas visitas conjuntas em
colaboracdo com o Museu do Arroz, a existéncia de projectos em colabora¢do com o Museu
do Trabalho e ainda a “cooperagdo em coloquios e estudos — no caso do Museu Arqueoldgico

e Etnologico de Setubal”. Estas relagdes com diversos aparelhos culturais na zona de

" Itinerarios Arqueolégicos do Alentejo e Algarve (2001), Instituto Portugués do Patriménio
Arquitectonico e Arqueoldgico, Lisboa.
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influéncia do sitio arqueoldgico, sdo frequentemente desejaveis e devem ser fomentadas, pois
produzem beneficios para as diferentes instituicGes patrimoniais envolvidas (Matos, 2008: 44;
Carvalho, 2011/2012: 13-14; Figueira, 2013: 53-54). No caso de Mesas do Castelinho é
referida a ligagdo casual ao Circuito do Castro da Cola, bem como a outros sitios através de
“eventos como percursos/visitas guiadas”.

Apesar das vérias respostas a esta questdo com a mencdo a actividades pontuais, as
relagBes especificas mencionadas na resposta de Troia e a relagdo entre Mesas e o Circuito
Arqueoldgico do Castro da Cola, dificilmente se poderd dizer que algum dos sitios
arqueoldgicos evidencia uma ligacdo directa e forte com outro sitio arqueolégico. Mesmo em
casos de proximidade, como por exemplo o0s sitios romanos de Ammaia e de Torre de Palma e
Alter do Ch&o cuja maior distancia entre eles e cerca de 45km, nenhum elo de ligagéo foi
mencionado.

A realizacdo de accGes pontuais pode ser na verdade um metodo legitimo para estabelecer
ligacGes entre sitios arqueologicos. No entanto estas so serdo proficuas para os sitios se forem
aproveitadas de forma logica, sustentada e continuada. A mera alusdo a actividades pontuais
denota uma inexisténcia de planeamento estratégico dessas relacbes e por isso a falta de
controlo do resultado das iniciativas realizadas (Hernandez e Tresserras, 2001: 156-157).
Através de uma estratégia bem delineada com associacdo entre os aparelhos culturais e 0s
sectores de restauracdo e hotelaria regionais, ndo s6 se promoveria 0 patriménio, como
também varios aspectos da regido em que este se insere (Carvalho, 2011/2012: 13-14;
Figueira, 2013: 53-54; Morais, 2010: 9).

Se por um lado se verifica que os sitios arqueoldgicos conservados, valorizados e
apresentados ao publico formam uma rede abrangente no territério, tal como descrito na
resposta de Torre de Palma a questdo 5.3, é também evidente que a falta de comunicacdo e
coordenacdo entre os equipamentos patrimoniais dificulta que essa rede possa funcionar
eficazmente (Figueira, 2013: 54-55; Neves, 2004: 225). Mesmo admitindo que os visitantes
de sitios arqueoldgicos, enquanto publicos de cultura correspondem a um perfil em que séo ja
conhecedores de outros exemplos patrimoniais (Gomes, 2004: 37; Mantecon, 2009: 188),
criar uma “rede de patriménio cultural” é, em primeiro lugar, da responsabilidade dos
aparelhos gestores do patrimoénio, porque sdo estes que tém as principais ferramentas para o
fazer (Neves, 2004: 224). Reconheco porém, que existem dificuldades que se podem

evidenciar para a constituicdo destas redes, nomeadamente em relacdo a existéncia de
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estruturas de apoio; estas s6 através de um planeamento cuidado e racional poderdo ser

ultrapassadas.

5.14. Missdo, Visao, Valores e Objectivos dos Sitios Arqueoldgicos:

A Ultima parte do questionario estd directamente relacionada com a missdo do sitio
arqueoldgico. A missdo de uma organizacao cultural traduz o seu propdsito ou 0 motivo para
a sua existéncia (Drucker, 1999: 9; Byrnes, 2015: 154). Sob este ponto de vista a missao de
uma entidade cultural traduz a responsabilidade que a mesma pretende assumir no contexto
global.

Nesta parte do questionario ndo foi possivel qualquer tipo de confronto com as
informacGes recolhidas a partir da observacdo directa, uma vez que na visita aos sitios
arqueoldgicos ndo seria possivel a recolha destas informac6es. As questdes foram colocadas a
partir de uma base tedrica, expectavel para a generalidade das instituicdes culturais. Procurou-
se perceber dois aspectos relacionados com a gestdo dos sitios: conhecer melhor cada um do
seu proprio ponto de vista, com a explicitacdo da Missdo, dos Valores, dos Objectivos; e
verificar em que medida os conceitos actualmente usados e amplamente fundamentados para
a gestdo de organizacOes culturais sdo utilizados e compreendidos no quotidiano profissional
dos mesmos.

As nocdes nem sempre foram as mesmas ou correctamente entendidas o que dificultou a
percepcao de varias perguntas desta parte do questionario e que naturalmente condicionou as
respostas dos sitios arqueologicos. Tal situacdo deve motivar uma revisdo dos modelos sobre
0S quais séo construidos os projectos de conservacdo e valorizacdo de sitios arqueoldgicos, no
sentido de implementar uma estrutura gestora desse patrimonio, assente numa eficaz

compreensdo destes conceitos, fundamental para criar as bases de uma organizacao cultural.

Misséo:

Perante as respostas dadas ha dois aspectos a ser salientados.

Em primeiro lugar o entendimento do conceito de Missdo de uma instituicdo cultural parece
ndo ser completo, porque apenas dois dos sitios apresentam uma definicdo clara. Por este
motivo consideraria que as respostas de Tourega, de Alter do Chédo e até de Mirdbriga séo
demasiado abrangentes e ndo se concentram no sitio arqueoldgico. As respostas de Alter do

Chéo e de Mirdbriga remetem-se para preocupacgdes gerais com o patriménio arqueoldgico: a
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sua divulgacdo, conservacgdo e fruicdo entre outros, mas ndo especificam se este proposito se
dirige apenas ao sitio arqueoldgico. Esta mesma falta de especificidade pode, também, ser
encontrada na resposta da villa romana de Tourega, pois a mesma podia ser aplicada a muitas
outras situacdes. Visto que a missdo deve incidir especificamente no sitio arqueolégico em
questdo, dificilmente se poderia dizer que o sitio arqueoldgico de Tourega tem uma missdo
definida.

As villae romanas de Torre de Palma e de Sdo Cucufate sdo mais uma vez mencionadas em
conjunto porque as suas respostas ndo sdo apenas semelhantes, mas sim iguais. Por outro
lado, Mirébriga ndo respondeu desta forma o que representa um dado relevante, pois trata-se
de um dos sitios afectos a DRCALEN, tal como Torre de Palma e Sdo Cucufate. Tendo em
conta a igualdade de circunstancias destes sitios’®, ndo deixa de ser relevante notar que
Mirdbriga tenta ter uma Misséo propria, demonstrando uma no¢do mais completa da gestéo e
valorizagdo de um sitio arqueolégico.

Estes dois sitios arqueoldgicos responderam que a sua Missdo se integrava na Missao da
DRCALEN. No entanto o facto de a DRCALEN possuir uma missdo, que naturalmente
engloba todo o patrimonio cultural sob a sua responsabilidade, ndo significa que os seus
equipamentos culturais ndo possam ou devam ter uma Missdo bem definida.

Por este motivo, um sitio arqueoldgico deve ter uma Misséo especifica e ndo a mesma que
a DRCALEN (estrutura que responsavel por dezenas equipamentos patrimoniais) porque nao
SO se tratam de estruturas diferentes na sua dimensdo, como também na propria definicdo
individual. E plausivel que as missdes dos varios equipamentos sob a alcada da DRCALEN se
integrem na missdo desta, mas tal ndo significa que esta seja exactamente igual, porque a
DRCALEN e os sitios de Sdo Cucufate e Torre de Palma ndo existem, certamente, pelo
mesmo propdsito. O facto de as respostas serem exactamente iguais revela que hd uma
probabilidade de a resposta constituir uma directiva proveniente da DRCALEN.

Por fim as ruinas romanas de Troia e Mesas do Castelinho responderam com o que se pode
identificar como sendo uma missdo de um equipamento de patriménio cultural. Em ambos o0s
casos a missao esta definida especificamente para os sitios demonstrando 0s motivos para a
necessidade de uma estrutura gestora dos mesmos. Note-se que este nivel de especificidade
ndo impede que ambos os sitios apresentem propdsitos semelhantes no que toca as suas

dimensGes cientifica, de conservacdo e apresentagdo do seu patriménio, pois ainda que em

"8 Geridos pelo mesmo organismo, a DRCALEN, ainda que com o apoio das autarquias locais.
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diferentes niveis ambos tém missdes que se interceptam conceptualmente. O sitio de Pisdes
revelou ndo possuir missao, o que ndo constitui dado irregular, porque o plano de valorizagédo

do sitio esta ainda a ser desenvolvido.

Viséo:

O conceito de Visdo corresponde a projecc¢do da instituicdo cultural no tempo (Drucker, 1999:
9; Byrnes, 2015: 154). Mais uma vez o sitio de PisGes, pela situacdo em que se encontra
actualmente, ndo revelou a existéncia de visdo para o sitio arqueoldgico.

Tendo por base a nogdo da visdo de uma organizacdo cultural foi notéria a falta de
entendimento do conceito na maioria das respostas dadas. Por exemplo a resposta de Alter do
Chaéo traduz pouco daquilo que se poderia considerar a visao do sitio, pois ndo perspectiva o
futuro do sitio arqueoldgico. A este respeito faz apenas a referéncia a promocéo e divulgagéo
do patriménio arqueoldgico, presumivelmente associado ao sitio “Casa da Medusa”, a nivel
nacional e internacional. Esta ambic¢ao ndo corresponde a uma projeccao da situacéo futura do
sitio arqueologico de Alter do Chao, pois é escassa em referir as linhas do futuro do sitio.

A resposta da villa romana de Tourega também dificilmente se ajusta aquilo é inquirido na
questdo, pois a resposta dada corresponde a aspectos cientificos do sitio, que, apesar de
relevantes, ndo correspondem a projeccao da instituicao (o sitio arqueoldgico) no futuro.

Em relacdo a Torre de Palma e Sdo Cucufate verifica-se exactamente a mesma situacao
salientada no ponto anterior, em que as respostas Sd0 exactamente as mesmas, com 0S
mesmos problemas.

Mirdbriga surge novamente com uma resposta distinta de Torre de Palma e Sdo Cucufate,
apesar das circunstancias semelhantes no que toca a sua gestdo. Neste caso Mirobriga define a
sua visdo em linha de concordancia com os objectivos do programa de valorizacdo, mantendo,
no entanto, um entendimento provavelmente demasiado lato daquilo que seria a visao do sitio.
Ainda assim e apesar do dominio do conceito parecer ser incompleto, a resposta de Mirdbriga
transparece uma preocupacdo com o futuro. Este é um dado caracteristico de uma visdo, ainda
que esteja ausente a projeccao da situacdo do sitio de Mirdbriga no futuro.

Em relacdo a resposta do sitio arqueoldgico de Trdia, pode ser verificada a concordancia
com a noc¢do de visdo anteriormente exposta, e com a sua missdo, onde se almeja a criacdo de
um “pélo cultural” e a constituicio de um “local de referéncia do turismo cultural
internacional”. Se 0 proposito do sitio arqueoldgico reside em conservar, interpretar e difundir

0 acervo arqueoldgico romano de Trdia, a sua visdo estabelece um futuro onde as ruinas
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romanas de Troéia se vém “como factor diferenciador do Troiaresort”, o que traduz a ambigdo
de que o patrimonio arqueoldgico romano de Troia se destaque claramente no ambito do
Turismo Cultural.

Por fim Mesas do Castelinho apresenta uma visdo que apesar de ndo corresponder ao
canone daquilo que se esperaria para a visao de uma instituicdo cultural acaba por projetar,
aquilo que pretende para o futuro pois prevé a “formacgao técnica de estudantes e consequente

retorno social para as populagdes locais”.

Valores:

Os valores dos sitios correspondem geralmente a aspectos muito especificos que sao
valorizados pela instituicdo, no cumprimento da missdo e que se manifestam, ou procuram
manifestar, nos seus colaboradores (Byrnes, 2015: 154).

As respostas dos sitios, apesar de serem diferentes, referiram frequentemente valores
semelhantes, sem que nunca tenham sido referidos como valores as mais-valias que o0s
colaboradores em cada sitio podem trazer para o cumprimento da misséo (Byrnes, 2015: 154).

Torre de Palma identifica os valores do sitio arqueoldgico com os valores da DRCALEN, a
semelhanca das respostas as questdes anteriores. Este tipo de resposta corre o risco de incorrer
numa generalizacdo excessiva ocultando as caracteristicas especificas do sitio, para além dos
problemas ja referidos nas outras perguntas.

A resposta de S&o Cucufate refere os valores geneéricos deste sitio arqueoldgico. Menciona
valores cientificos, patrimoniais, histéricos, arquitectonicos ¢ de “memoria colectiva dos
habitantes da zona”. Ainda que se possam considerar valores do sitio, e mesmo que se possam
inscrever na missdo, sdo também valores que podem ser facilmente repetidos para outros
sitios arqueoldgicos, 0 que o0s torna genéricos e nao alusivos a nenhuma singularidade do
sitio, elemento que poderia estar mais presente. A resposta de Tourega é semelhante a de Sao
Cucufate uma vez que referem o “aprofundamento, interpretacdo e divulgacdo do
conhecimento adquirido”, valores um pouco genéricos e que ndo se parecem relacionar com a
missdo deste sitio.

Ao contrario da resposta de Sdo Cucufate, o sitio arqueolégico de Alter do Chéao foi
bastante especifico ao referir que “Os valores do sitio arqueoldgico assentam sobretudo no
mosaico figurativo do triclinium da Casa da Medusa”. Neste caso o problema surge em
corresponder os valores do sitio, sobretudo, a um s6 elemento do mesmo, 0 que por sua vez

dificilmente se relaciona com a sua missdo, que como ja foi referido é bastante genérica.
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O sitio de Mirdbriga respondeu que 0s seus valores assentam na producao e divulgacdo da
arqueologia do sitio ao puablico geral, na educacdo e sensibilizagdo patrimonial, e na
colaboracdo com a sua comunidade. Mais uma vez os valores sdo bastante genéricos, ndo
obstante revelam aquilo com que Mirdbriga se preocupa, sobretudo o conhecimento cientifico
que o sitio pode produzir assim como as relacbes com a sua comunidade no ambito da
sensibilizacdo patrimonial.

Mesas do Castelinho refere como valores do sitio arqueolégico a dimenséo de ensino e
formacdo de investigadores de arqueologia, e a sua capacidade de apresentar o patrimdnio
arqueoldgico de modo a torna-lo num polo dinamizador para a sociedade e economia local.
Isto esta parcialmente em linha com as respostas dadas pelos restantes sitios, porém devo
destacar que a resposta mantém os elementos presentes na missdo e visdo, 0 que parece
traduzir uma estratégia definida

Troia referiu que ndo existem valores formalmente definidos para o sitio, mas que séo
inerentes & missdo e visdo do mesmo. Neste caso referem-se os valores de “investigagao,
conservagao e divulgagao”. Uma vez que o entendimento de valores do sitio ¢ um pouco lato
dificilmente se podera dizer quais seriam as respostas mais correctas, tendo também em conta
que esses valores sdo definidos pelas préprias instituicdes. N&o obstante é notdria a
semelhanca entre as respostas, e o facto de em varios casos ser dificil estabelecer uma relacéo
com a Miss&o do sitio.

A villa romana de Pisdes revelou ndo compreender totalmente o conceito de valores do
sitio uma vez que a sua resposta os relacionou com a missdo do sitio, que por sua vez ndo esta
ainda definida. Para além disto a resposta de Pisdes reflecte as ambicdes do projecto de Pisdes
e 0s seus valores enquanto instituicdo, suportado pelo facto de Pisdes estar no processo de

desenvolvimento de um plano de valorizacao para o sitio.

Objectivos:
A semelhanca do que se tinha verificado nas perguntas anteriores os sitios arqueoldgicos de
Torre de Palma e de Sdo Cucufate voltaram a apresentar respostas exactamente iguais. Denoto
também a resposta do sitio arqueoldgico de Alter do Chédo que é semelhante, apesar de ndo ser
exactamente igual, referindo a inexisténcia de uma estrutura de gestéo.

Como se pode ver no quadro 4.5 a resposta dos dois sitios arqueoldgicos foi: “O sitio ndo
possui uma estrutura especifica de gestao, tal como foi assinalado acima”. Para aléem de nédo

existir uma estrutura especifica de gestdo, o que nao fora ainda mencionado ao longo do
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questionério, isso traduz-se na inexisténcia de objectivos. Apesar de reconhecer que a
pergunta pressupde a existéncia de uma estrutura de gestdo, é dificil perceber por que razdo a
inexisténcia da mesma significa a auséncia de objectivos em relacdo ao sitio arqueolégico. De
facto parece pouco plausivel que ndo exista uma lista de ambicGes a cumprir dentro de
diferentes prazos estipulados previamente, ou de forma mais concisa, uma lista de objectivos

para cada sitio.

6.4 — Quais os objectivos da Estrutura de Gestdo do Sitio

Arqueoldgico?

Torre de Palma O sitio ndo possui uma estrutura especifica de gestdo, tal como foi

assinalado acima

Sao Cucufate O sitio ndo possui uma estrutura especifica de gestdo, tal como foi

assinalado acima

Quadro 4.5 — Respostas de Torre de Palma e S&o Cucufate a questéo 6.4

Neste sentido devo salientar que ha uma diferenca entre os objectivos gerais de cada sitio
arqueoldgico e o seu plano de acgdes, geralmente anual. Enquanto os objectivos de cada
tracam as linhas gerais do trabalho que o sitio pretende desenvolver em diferentes prazos de
acordo com a estratégia, o plano de accdo estabelece especificamente as tarefas e recursos
necessarios ao cumprimento desses objectivos (Byrnes, 2015: 163).

O sitio de Mesas do Castelinho respondeu com uma lista de objectivos um pouco vaga e
redundante quando comparada com a missdo do sitio, porque apesar de serem legitimos 0s
objectivos de garantir a proteccdo e conservacdo do sitio, a par do desenvolvimento da
investigacdo e da divulgacdo do mesmo, estes parecem ser linhas gerais. Nesta pergunta faria
algum sentido ser um pouco mais especifico quanto as formas como se pretende cumprir a sua
missdo. Todavia parece haver um nivel de planeamento nas ac¢6es de valorizacao relativas a
este sitio que nem sempre se repetiu nos restantes casos de estudo.

O sitio arqueologico de Tourega apresentou como objectivo “dar a conhecer e preservar
(...) o sitio arqueologico”. Apesar de se tratar de objectivos vagos em pormenores o sitio esta
praticamente abandonado, pelo que seria andmala uma resposta “completa” a pergunta.

Por fim as ruinas de Troia e de Mirdbriga revelaram um entendimento da pergunta e

responderam de acordo com isso. Inclusivamente no caso de Trdia é feita a listagem de 12
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objectivos isolando 4 deles como objectivos a longo prazo. Nos objectivos estipulados pelos
dois sitios estdo presentes preocupacdes de Varios tipos, 0 que atesta a natureza multifacetada
da gestdo de sitios arqueoldgicos (Matos, 2008: 40).

As ruinas romanas de Trdia estabeleceram objectivos relacionados com o seu patriménio
arqueoldgico, com o seu publico potencial, com 0 meio em que se insere e até com 0s pontos
econdmicos para a sustentabilidade do projecto. Em rela¢do aos objectivos relacionados com
0 patrimoénio arqueoldgico evidencio as preocupacfes de conservacao e restauro com o sitio
arqueoldgico, com as suas coleccbes e o estudo das mesmas. Estas preocupacles estdo
directamente relacionadas com as aspiracbes do sitio arqueolégico em aumentar o
conhecimento do publico acerca da disciplina arqueoldgica, com o foco nas ruinas de Troia, e
se tornar num nucleo cultural da regido. Dos ja referidos objectivos sobressai o de respeitar o
meio ambiente Rede Natura 2000 em que o sitio se insere, que € na verdade de caracter
obrigatorio, e o de “constituir-se como uma instituicdo sustentavel”. Este ultimo objectivo por
muito 6bvio que possa parecer € na verdade muito relevante porque concorda com os pilares
fundamentais da valorizacdo de sitios arqueoldgicos (Carvalho, 2009: 485, Richards, 2000:
83-84; Hernandez e Tresserras, 2001: 156-157) e que, como se Vverificou nos dados
recolhidos, ndo é muito frequente. Dos 4 objectivos a longo prazo que Troia estabeleceu,
destaca-se a ambicdo de alcancar outra escala para aléem do espaco regional. Aos objectivos de
indole nacional, como a integracéo na rede nacional de museus ou a recepcao de exposicoes
temporarias do Museu Nacional de Arqueologia, adicionam-se objectivos de cariz
internacional como o acolhimento de exposi¢fes temporarias de museus internacionais (como
0 British Museum ou 0 Museé du Louvre) e a candidatura a Patrimonio Mundial da UNESCO,
0 que significa a assuncdo quer dos beneficios associados, quer das responsabilidades
inerentes (Vinuesa, 2002: 20-21). A criacdo de uma “escola de Arqueologia de renome” como
objectivo do sitio arqueoldgico representa também um dado interessante, uma vez que esse
tipo de accdo fomenta maior dinamica do sitio arqueoldgico e maior confronto de ideias
acerca da ciéncia arqueoldgica.

Mirdbriga estabelece objectivos de dimensdo mais local e centra-se na constante dinamica
entre o ponto de vista cientifico e a fruicdo publica do sitio. Apesar de ndo expressar 0 aspecto
da sustentabilidade financeira do sitio, ha um claro foco na comunidade local do sitio, através
de parcerias que potencializem o conhecimento e conservacdo do sitio. Para além da
comunidade alargada, o sitio concentra 0s seus esforcos na comunidade escolar, e nos

ensinamentos que pode transmitir acerca do patriménio arqueoldgico. Para além da relagdo
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com a comunidade local o sitio definiu como nuclear “proteger e conservar o sitio

arqueologico” assim como “comunicar e divulgar o sitio” e a sua acc¢ao de valorizagdo.

5.15. Pablico-Alvo:
O questionario inquiria por fim os sitios arqueolégicos acerca da existéncia de publico-alvo.

Esta questdo foi respondida por todos os sitios arqueoldgicos e revelou respostas
relativamente uniformes. A nocdo de publico-alvo muito frequente nas areas de marketing e
gestdo de empresas pode também ser aplicada as empresas, ou organizacGes culturais
(Mantecdn, 2009: 174). Definir este conceito ndo e facil, da mesma forma que é complexa a
definicdo de pablico. Ainda assim e de forma simplificada, pode ser entendida como a nogéo
de um conjunto de pessoas, “united through the circulation of their discourse” nas palavras de
Michael Warner (Warner, 2002: 59). Publico-alvo ndo designa mais do que conjuntos de
pessoas para quem determinado produto, servico ou evento € disponibilizado. Em inglés é
frequentemente designado somente por target, ou seja, “alvo” (Mantecon, 2009: 178-182;
Santos, 2003: 78).

Analisando as respostas verificou-se que para nenhum dos sitios arqueologicos existe um
publico-alvo especifico definido no exercicio regular das actividades. A existéncia de publico-
alvo s6 foi mencionada para eventos especificos, e apenas por Trdia. Nao obstante, é
necessario matizar o conceito de publico-alvo neste contexto uma vez que segundo a lei o
patrimonio cultural é uma herancga de toda a civilizagao e “todos tém direito a fruicdo dos
valores e bens que integram o patrimonio cultural”, o que significa que o patrimonio deve ser
algo dirigido a todos os que desejem o “desenvolvimento da personalidade através da
realizacdo cultural”, assumindo-se como algo que é destinado a todos. Ainda assim devo
mencionar dois pontos de reflexdo em torno desta questdo, pois é possivel definir publicos-
alvo para actividades especificas desenvolvidas pelos sitios.

Tendo por base a concep¢do de publico-alvo é seguro afirmar que este é definido pela
instituicdo que disponibiliza os servigcos ou produtos, e ndo se constrdi a partir dos visitantes
do sitio, mas a partir daqueles que a gestdo do sitio motiva a visitar (Oliveira, 2004: 146-148).

N&o obstante, e mediante a resposta do sitio arqueoldgico de Tourega, € provavel que o

conceito de publico-alvo ndo seja totalmente entendido. Apesar a resposta mencionar o “meio

Art.2 7°, Decreto de Lei n°107, DR, I2 Série, n.°, 8 de Setembro de 2001.
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cientifico/escolar” como o “maior frequentador” do sitio arqueoldgico, este ndo corresponde a
um publico-alvo, de acordo com o que foi acima estipulado. Para além disto devo ainda
salientar que na resposta, o proprio sitio arqueologico reconhece “existir um interesse
diversificado” em visitar o sitio. Esta informagdo acerca de Tourega dificilmente sera
confirmavel, uma vez que ndo ha nenhuma estrutura de acolhimento aos visitantes, sendo
muito dificil perceber apenas a partir da Camara Municipal de Evora, entidade gestora, qual o
publico que o visita.

Os restantes sitios arqueoldgicos reconhecem que ndo tém publico-alvo e que 0s mesmos
se destinam a todo o tipo de publico. Mesmo o sitio de Alter do Chdo respondeu neste
sentido, pois referir que o publico-alvo é de “abrangéncia geral” significa que ndo ha um
publico no qual a estrutura do sitio se foque, ndo havendo, por isso, um publico-alvo.

Mais uma vez os sitios arqueoldgicos de Torre de Palma e de Sdo Cucufate apresentam
respostas exactamente iguais a pergunta colocada. As respostas de ambos 0s sitios revelaram
que, apesar de ndo existir um publico-alvo para o sitio, parecem existir publicos-alvo para as
diferentes actividades que os sitios arqueoldgicos promovem ou realizam.

Algo semelhante € observavel em relacéo ao sitio arqueologico de Trdia que determinou
ndo possuir um publico-alvo, mas designar publicos-alvo diferenciados para cada actividade

ou projecto desenvolvidos pelo sitio arqueoldgico.
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6. CONSIDERACOES FINAIS:

Apos a exposicdo dos dados podem ser tecidas algumas considera¢Ges ao conjunto analisado.
Uma vez que, este se trata de um trabalho com um caracter de diagndstico, procurei comentar
genericamente o “estado da arte” e discutir alguns aspectos mais relevantes.

Um dos pontos mais significativos que a investigacdo realizada pode observar foi as
diferencas entre os diferentes tipos de gestdo: a gestdo camararia, a gestdo da DRCALEN e a
gestdo privada. O sitio de Pisdes revelou estar sob a gestdo da Universidade de Evora,
contudo, uma vez que o seu projecto de valorizacdo se encontra em fase embrionaria, é
impossivel tecer o mesmo tipo de consideracdes que foram elaboradas para os outros sitios.
Por este motivo o sitio de PisGes podera (e deverd) ainda ser alvo de uma analise semelhante a
esta no futuro.

A gestdo camararia, presente nos sitios de Tourega e Alter do Ch&o ndo revelou, para a
regido do Alentejo, um modelo de gestdo sistematizado, uma vez que 0s dois sitios
apresentam situacGes muito diferentes no que respeita a sua valorizagdo. Como foi referido ao
longo da analise, Tourega encontra-se em varios aspectos praticamente ao abandono e isso
levou a que as suas respostas ao questionario revelassem, por diversas vezes, dificuldades em
entender os contextos da valorizacdo de sitios arqueoldgicos. O caso de Alter do Chéo ¢
diferente, pois existe um projecto de valorizagcdo activo no sitio, onde hd uma estrutura
preparada a receber visitantes e a acompanha-los na visita ao sitio arqueologico. Neste caso de
estudo e apesar das falhas que foram enumeradas na anterior analise, o sitio apresenta muitos
elementos de uma valorizacdo activa, que inclusivamente procura dinamizar o seu sitio
arqueoldgico de diversas formas.

Tendo em conta as diferencas observadas entre os dois exemplos de gestdo camararia aqui
presentes, parece plausivel concluir que a gestdo camararia ndo possui um conjunto de
directrizes que orientem os sitios e sua valorizacdo, pelo menos nos sitios que se localizam
nas areas nao urbanas. Esta falta de orientacdes comuns ndo impede, contudo, que o sitio de
Alter do Chédo apresente pontos positivos, o que pode traduzir a autonomia dos sitios para
conseguirem assegurar a sua valorizacao independentemente de estruturas mais amplas.

A situacdo dos sitios geridos pela DRCALEN (Torre de Palma, Sdo Cucufate, Mirdbriga e
Mesas do Castelinho) é consideravelmente diferente uma vez que estes revelaram uma
estrutura melhor implantada, que se coordena com 0s municipios numa légica de parceria,
para a gestdo do sitio. Estes sitios revelaram ter directrizes especificas para a gestdo dos sitios

0 que se reflecte em vérios aspectos analisados ao longo do texto. Por exemplo, todos estes
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sitios apresentaram semelhancas no que concerne aos planos de acgdo, materiais de
comunicacdo e divulgacdo, nas vertentes de interpretagdo dos sitios. A presenca destes
aspectos pode reflectir uma estrutura organizada que orienta o processo de valorizacdo em
varios sitios arqueoldgicos, 0 que tem o aspecto positivo de a generalidade dos sitios trabalhar
segundo um modelo comum e consequentemente numa direc¢do semelhante. Neste sentido, é
mais facil conseguir que diferentes sitios arqueoldgicos trabalhem em rede no &mbito da
promocdo do patriménio arqueoldgico, e na melhoria das condi¢des de visita que os sitios
disponibilizam.

Por outro lado, ha elementos que, segundo as respostas dos questionarios, foram
uniformizados, com a excepcdo do sitio de Mesas do Castelinho, e que deveriam ser mais
especificos e que deveriam estar mais relacionadas com as particularidades de cada sitio
arqueoldgico. Os aspectos relacionados com a missdo, visdo e valores ndo deveriam ser
semelhantes, nem deveriam ser 0s mesmos que 0s apresentados pela DRCALEN. Mesmo nas
relagBes que os sitios arqueoldgicos estabelecem com as suas comunidades, abrindo aqui mais
uma vez excepcdo para Mesas do Castelinho, houve algumas respostas com semelhancas
invulgares, pois a comunidade de cada sitio é, nestes casos de estudo, diferente em todos 0s
outros. Tal como foi dito na analise dos dados, estes elementos devem ser especificos e
devem ser revistos nos sitios onde ainda ndo estdo bem delineados.

Por fim, a gestdo privada destacou-se como o tipo de gestdo, neste horizonte de estudo, que
parece melhor preparada para o exercicio das suas funcdes. Esta conclusdo deve, no entanto,
ser matizada porque dos dois sitios de gestdo privada, Trdia e Ammaia, s6 Troia respondeu ao
questionario, pelo que ndo é possivel aferir com precisdo com precisdo como é feita a
valorizacdo do sitio arqueoldgico de Ammaia. Ainda assim, o sitio arqueoldgico de Troia
destaca-se pela compreensdo muito completa do sitio arqueoldgico enquanto activo, e pela
capacidade de controlar todos os aspectos relacionados com a gestdo do sitio. Em Troia os
elementos estratégicos e de planeamento parecem ser uma das principais preocupacdes, 0 que
provavelmente contribui para que o sitio consiga apresentar uma gestdo activa e dinamica,
com uma exploracdo do seu patriménio de forma sustentavel e com uma visdo de futuro que
permite mapear as acc¢des futuras a tomar na gestéo do sitio arqueoldgico.

Comparando os diferentes tipos de gestdo, parece evidente que ha elementos no sector
privado que podem e devem ser transportados para o sector publico, de modo a melhorar ndo
s6 os sitios sob gestdo publica no Alentejo, como também para que a rede de sitios

arqueoldgicos do Alentejo fosse fortalecida e enriquecida com mais sitios relevantes, do
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ponto de vista do patrimonio arqueolégico romano. Porém € necessario ter em conta que
Troia foi o Unico sitio que revelou ter uma equipa especifica para a gestdo do sitio
arqueoldgico, todos 0s outros revelaram possuir um ou dois arque6logos responsaveis, com
ocasionais parcerias. Este dado é determinante pois parece verosimil que uma equipa de 4
pessoas dedicadas ao trabalho de gestdo de um sitio arqueolégico, tenha mais capacidade para
realizar esse mesmo trabalho do que uma pessoa sO, que muitas vezes acumula essa
responsabilidade a outras de foro laboral que ja possuia. Provavelmente, se os sitios de gestdo
publica pudessem beneficiar da presenca de uma equipa dedicada a gestdo dos mesmos,
veriam uma melhoria dos seus resultados. Percebo que tal proposta ndo esta isenta de
constrangimentos, provavelmente de ordem financeira, mas é dificil esperar o mesmo tipo de
resultados quando as condi¢des sdo, a partida, ndo sdo semelhantes.

Relacionado com as diferencas entre os tipos de gestdo, estd um dos aspectos que foi
recorrentemente identificado ao longo da analise dos dados: a falta de entendimento de algum
do vocabulario utilizado principalmente relacionado com a gestdo dos sitios. Termos como
“materiais de comunicacdo”, “placas de informacgdo” e 0s conceitos de missdo e de visao
foram frequentemente mal entendidos, e s o sitio de Troia mostrou percebé-los.

Talvez estes conceitos pudessem ter sido explicados de forma mais exaustiva ou
especifica, mas observou-se que: houve sitios arqueologicos que ndo tiveram problema em
entender quase a totalidade do que foi questionado; além de que estas falhas de entendimento
aportam informacdo relevante para o conhecimento da situacdo da valorizacdo dos sitios
arqueoldgicos romanos no Alentejo. Mais uma vez, o facto de so Trodia ter percebido todos os
conceitos pode estar relacionado com o facto de terem uma equipa especifica para a gestdo do
sitio, situacdo que ndo se verificou em mais nenhum dos outros sitios. Ndo obstante, devido
ao conhecimento pessoal que tenho da situacdo real, reconheco que serd muito dificil aos
responsaveis individuais dos sitios terem este dominio conceptual. Por este motivo, talvez
fosse uma boa iniciativa promover ac¢des de formacdo, que fossem ao encontro destas
caréncias e que ajudassem estas estruturas de gestdo a colmatar esta falha.

Ainda que possa parecer uma preocupacdo excessivamente académica, a compreensdo dos
conceitos tem a vantagem de posteriormente auxiliar nas ac¢bes de planeamento, pois a
auséncia das mesmas foi também outro dos aspectos que mais se observou. A auséncia total
de planos nos sitios de Torre de Palma, Sdo Cucufate e mesmo em Tourega, traduz a falta de
planeamento estratégico desejavel, reflectindo-se numa menos ampla divulgacédo, salvaguarda

e valorizacdo. Na verdade se analisarmos as respostas aos questionarios, verificamos que os
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sitios onde esté presente um planeamento estratégico mais cuidado (Trdia, Mirobriga e Mesas
do Castelinho) séo os sitios onde a valorizagdo parece ser mais efectiva.

Para além disto, a existéncia de planeamento estratégico esta directamente relacionada com
o delineamento de objectivos e metas que o sitio se deve propor a cumprir, para que possa
progredir. Da mesma forma que se verificou, em muitas situagdes, a auséncia de objectivos,
também frequentemente ndo se observaram as ferramentas necessarias para a avaliacdo das
actividades desenvolvidas pela gestdo do sitio. A auséncia desta preocupacdo por parte dos
sitios traduz-se num o desconhecimento relativamente ao comportamento do sitio, e
relativamente aquilo que pode ser feito para melhorar.

Para a além da caréncia do planeamento em muitos dos sitios analisados, observou-se
também a falta de controlo de alguns dados importantes para uma gestdo completa dos sitios,
como o numero de visitantes e o conhecimento dos trabalhos cientificos realizados no &mbito
dos sitios arqueoldgicos.

Verificou-se que os sitios geridos pelas Camaras Municipais (Tourega e Alter do Chéo)
ndo fazem o controlo do nimero de visitantes, cuja auséncia torna impossivel qualquer tipo de
estudo de publicos. Se por um lado no caso de Tourega isto ndo é surpreendente por se
encontrar sob muitos aspectos ao abandono, 0 mesmo néo pode ser dito em relacdo a Alter do
Chéo, onde apenas se efectuam visitas guiadas ao sitio, 0 que viabiliza a contagem dos
visitantes. Ainda assim, nos sitios onde o controlo de visitantes é feito, um dos aspectos
evidenciados pela investigacdo foi 0 aumento do nimero de visitantes em todos os sitios com
a excepcao de Sdo Cucufate . O aumento dos visitantes é um indicador positivo demonstrando
gue, mesmo com as caréncias identificadas, estdo a ser desenvolvidas iniciativas positivas.
Neste sentido seria interessante tentar perceber por que razdo o numero de visitantes
aumentou, analise que poderia ser levada a cabo por futuros estudos de publicos dos sitios
arqueologicos.

A relacdo entre os sitios arqueoldgicos e as suas envolventes revelam-se geralmente pouco
desenvolvidas e com margem para melhorar. Os vinculos mantidos com a comunidade sao
explicados com pouco grau de especificidade, muitas vezes sem referir situacdes especificas
em que o sitio tenha realmente procurado estabelecer lagcos com a comunidade. Mesmo que
alguns dos sitios tenham referido situacdes particulares para se ligar a sua comunidade, se este
esforgo assentar num plano delineado com esse fim, vai ser mais facil desenvolver actividades
préprias para esse efeito, que ndo sO traduz uma preocupacdo local e regional em manter

aquele patriménio “vivo”, como também cria uma boa base para que o sitio possa vir a ser
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mais divulgado. Neste sentido, actividades como as que Troia ou Sdo Cucufate desenvolvem
sdo importantes e devem fomentar outras com fim semelhante. Em relacdo aos sitios onde
estas actividades ndo sdo desenvolvidas ou em que sdo pouco especificas este seria um ponto
a mudar, aproveitando exemplos como o de Torre de Palma e a relacdo que pode ser
melhorada com o hotel situado nas proximidades.

Ainda neste ambito ficou claro que as relagbes com outros sitios arqueoldgicos sdo
praticamente inexistentes, apesar de se terem revelado algumas parcerias a outras entidades
culturais. Mesmo em casos de proximidade dos sitios, como os casos de Torre de Palma, Alter
do Chao e Ammaia, nao foi mencionada nenhuma ligacdo. Este aspecto é relevante devido aos
beneficios que os equipamentos culturais retiram de trabalhar em rede. Se forem promovidas
actividades em conjunto e com alguma regularidade, para além de se alargar a informacéo,
beneficiam-se os sitios quer individualmente, quer a regido em questdo. Além da oObvia
relevancia que adquire um conjunto de sitios arqueoldgicos a trabalhar em rede face a que
cada sitio trabalhe mais individualmente.

No ambito da relagdo com as escolas a generalidade dos sitios mostram ter esta
preocupacdo e a disponibilidade para receber alunos em visitas organizadas pelas escolas.
Também a existéncia de outro tipo de actividades pedagogicas complementares a visita é um
aspecto positivo a destacar. Ainda assim ha varios aspectos em que as ligacfes a comunidade
escolar poderiam ser mais explicitas e mais regulares.

Como excepcdo, volto aqui a referir o caso de Mesas do Castelinho que pela vertente
econdmica e social que dinamiza com a sua comunidade (que corresponde sensivelmente a
populacdo de Santa Clara a Nova), parece ter um envolvimento com a populacdo superior
quando comparado com 0s outros sitios.

No final deste trabalho, e com base em tudo o que foi analisado e estudado, é possivel
destacar alguns aspectos, que poderiam ser aplicados na valorizacdo dos sitios arqueologicos
do Alentejo de modo a melhorar a sua valorizacao.

O primeiro ponto a destacar esta relacionado com a 0s proprios responsaveis pela gestao do
sitio arqueoldgico. Ou seja, um sitio arqueoldgico funciona de forma mais eficiente quando é
gerido por uma equipa, especialmente se estar for multidisciplinar (Matos, 2008: 40). Este é
um dos pontos que poderia ser melhorado, pois se todos os sitios pudessem contar com uma
equipa encarregue da sua gestdo, provavelmente os seus resultados seriam mais positivos.

Outro aspecto que poderia ser amplamente melhorado esta relacionado com o planeamento

das actividades de valorizacdo a realizar e com a avaliagdo das mesmas. A fase de
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planeamento é essencial porque essa supde uma espécie de diagnostico da situacdo actual, e
permite preparar o futuro numa légica de metas a cumprir. Sem um planeamento das
actividades a nivel da investigacdo, divulgacdo e comunicacao, como foi verificado em varios
sitios, € mais provavel que estas actividades, centrais para a gestdo de sitios arqueoldgicos,
ndo sejam realizadas da forma mais correcta (Byrnes, 2015: 163-164). Além da fase de
planeamento é depois necessario também avaliar os resultados das operacBes que foram
realizadas, de modo a perceber quais foram os impactos das decisdes que a estrutura de gestao
tomou, tanto nos visitantes (Pinto, 2005: 32; Matos, 2008: 41), como na propria estrutura
(Byrnes, 2015: 163-164). Apesar do evidente esforco e trabalho que o cumprimento destes
dois Gltimos pontos exige, julgo que caso fossem aplicados no horizonte de estudo os
resultados se verificariam num curto espaco de tempo, sendo que tém a vantagem de nédo
levarem a custos adicionais para as entidades gestoras.

Outro aspecto que foi ja aqui referido nas consideracgdes finais e que poderia ser facilmente
tornado obrigatorio, esta relacionado com o controlo do nimero de visitantes dos sitios.
Abrindo a excepcdo para os sitios onde a entrada é livre, ndo parece haver motivo para que
esta contabilizacdo ndo seja efectuada. O simples conhecimento deste dado fornece ja
informacao a gestdo do sitio muito relevante para o planeamento, pois pode providenciar uma
pequena estimativa acerca do nimero de pessoas para as quais as actividades devem ser
planeadas. Para além disto, sem um controlo do nimero de visitantes é dificil perceber em
medida € que o sitio € sustentavel do ponto de vista econdmico. Nomeadamente saber o
namero minimo de visitantes para atingir o breakeven, torna-se muito mais dificil sem o
controlo deste factor (Gomes e Lourenco, 2009: 134). Numa fase posterior, em que 0s sitios
fizessem o controlo do nimero de visitantes, poder-se-ia pensar em adquirir algumas
informacGes acerca dos proprios visitantes, de modo a que no futuro pudessem ser conduzidos
estudos de publicos para os visitantes de sitios arqueoldgicos, ferramentas Uteis para o
planeamento estratégico (Matos, 2008: 41; Senha, 2010: 16).

Por fim, um outro ponto que poderia ser genericamente melhorado esta relacionado com o
trabalho em rede que os sitios poderiam desenvolver. Uma vez que se tratam de locais de
interesse patrimonial todos relacionados com a mesma cronologia, poderia ser pensada uma
l6gica roteirista que de alguma forma ajudasse o desenvolvimento dos sitios em rede, que ndo
s6 beneficiam os sitios individualmente, como a generalidade da regido (Matos, 2008: 44;
Carvalho, 2011/2012: 13-14; Figueira, 2013: 53-54). Muito concretamente, 0s sitios de
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Ammaia, Alter do Chéo e de Torre de Palma, séo privilegiados neste caso por se encontrarem
relativamente proximos uns dos outros.

No final deste trabalho concluo que apesar das varias lacunas identificas hd margem para
melhorar, tendo em conta os esforgos positivos que sdo feitos que visam a melhoria do
impacto que o patriménio arqueoldgico tem na sociedade. Isto é particularmente importante
na actualidade, pois se por um lado se afirma que é necesséario preservar o patriménio, é
também necessario mostrar a sociedade actual o porqué dessa preocupacgdo. E é necessario
que essa sociedade sinta que o patrimonio tem valor para a mesma, caso contrario

dificilmente o teré.
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9. ANEXOS:

Anexo A | Inquérito realizado aos sitios arqueol6gicos
Nota Introdutoria:

No ambito da dissertagdo de mestrado “A valorizacdo de sitios arqueologicos romanos em
Portugal”, venho por este meio solicitar a resposta ao presente questionario. E objectivo do
presente estudo compreender e analisar a forma como é feita a valorizacdo dos sitios
arqueoldégicos romanos em Portugal, focando os casos de valorizagdo de patriménio romano
no Alentejo, bem como perceber quais sdo os pilares que pautam a acgdo das entidades

gestoras do patrimonio.

O Inquérito é de natureza mista, e foi desenvolvido essencialmente segundo as
informagdes recolhidas na obra “O Inquérito — Teoria e Pratica” (1993) de Rodolphe
Ghiglione e Benjamin Matalon. A resposta as perguntas colocadas deve ser feita no espaco

livre que segue imediatamente a questao.

Tendo em conta 0s objectivos da dissertacdo, refor¢co a importancia das respostas as
questdes colocadas da forma mais completa e directa possivel, para que a minha analise possa

ser mais completa e informada.

Estou ciente de que algumas das informac6es que sdo pedidas neste questionario estdo
disponiveis por outros meios, por exemplo online. Porém, julguei que seria mais adequado, do
ponto de vista cientifico, confirmar essas informagdes encontradas através da minha pesquisa,
com as informacdes recolhidas junto dos responsaveis pelos sitios arqueologicos. Por esse
motivo peco a colaboracdo paciente em relacdo a algumas perguntas, que séo, no entanto, de

resposta imediata.

Agradeco desde ja a disponibilidade e o tempo investido em responder as questdes colocadas,

e por permitir um estudo mais completo da realidade em questao.



Inquérito

1. Identificacdo de Sitio:
1.1. Nome:
1.2. Cddigo CNS:
1.3. Tipologia:
1.4. Cronologia Aproximada:
1.5. Responsavel de sitio arqueoldgico:
1.6. Entidade tutelar:

2. Gestdo de Sitio:
2.1. Existe Equipa de gestdo? Se sim, qual a dimensdo da equipa responsavel pelo sitio
arqueoldgico?
2.1.1. Que profissionais constitui a equipa?

2.2. O sitio arqueologico é visitavel?
2.2.1. Se sim, de que forma pode ser feita a visita? (assinalar a resposta selecionada)
Por marcacao.
Funciona em horéario especifico e sazonalmente (Verdo/Inverno)
Visita Livre
Outra:

2.3. O sitio tem um or¢amento anual?

2.4. Qual o material de comunicacéo, divulgacdo e promocéo do sitio arqueologico?

2.5. Quais 0s canais de comunicacdo usados pelo sitio arqueolégico para a sua

divulgacdo?

2.6. Qual a Politica de Precos de visita ao sitio arqueoldgico (tipologia)?

2.7. E efectuada a avaliacdo do sitio arqueoldgico do ponto de vista da sua valorizagio?

Se sim de que forma (exemplo)?



2.8. Em relacdo aos instrumentos de gestdo do sitio arqueoldgico existe? (assinalar as

respostas seleccionadas).

Plano de investigacao:

Plano de divulgagéo:

Plano de comunicacéo:

2.9. Quantas publicacgdes cientificas especificas acerca do sitio arqueoldgico existem?
2.9.1. Quantas dessas publicacfes foram feitas com peer reviews?

2.10. Foram desenvolvidas teses de mestrado ou doutoramento acerca do sitio

arqueoldgico ou dos seus conjuntos de materiais? Se sim Quantas?
2.11. Foram promovidas e realizadas conferéncias, coloquios ou encontros em
estruturas do sitio arqueoldgico e no ambito do mesmo?
2.11.1. Se sim, quantas se realizaram desde que o sitio estd musealizado/valorizado?
2.11.2. Com que periodicidade se realizam estes eventos:
2.12. Foram produzidas monografias acerca do sitio? Se sim quantas?
2.12.1. Estao disponiveis para venda ao publico no sitio arqueologico?
2.12.2. Estdo disponiveis para consulta em bibliotecas publicas?
2.13. Qual foi a evolugdo do numero total de visitantes nos trés anos anteriores?
2.14. Qual a evolucdo mensal do nimero de visitantes ao longo do altimo ano?
Interpretacéo de Sitio:
3.1. Existe percurso interpretativo do sitio?

3.2. Existe centro de interpretacdo ou espaco expositivo?

3.3. Que recursos possui o sitio arqueoldgico?

Biblioteca

Sala de Exposicdes



Outros:
3.4. Existe sinalizagdo informativa?

3.5. Existe servico de educativo? (isto é, uma componente da estrutura do sitio, que
desenvolve varias actividades, como visitas guiadas, com o objectivo de transmitir o

conhecimento que o sitio arqueolégico tem para oferecer).

3.6. Existe Material de apoio a visita?

4. Condicdes de Visita:
4.1. Qual a facilidade de acesso ao sitio? (assinalar a resposta selecionada)

Muito acessivel: Acessivel: Pouco acessivel:

4.2. De que modo pode ser feito o acesso ao sitio arqueolégico?
Automovel:
A pé:
Outro:

4.3. Existem acessos a pessoas com mobilidade reduzida?

4.4, Existe comunicacdo em lingua estrangeira?
4.4.1. Sesimem que idiomas? (assinalar as respostas seleccionadas)
Francés. Inglés. Espanhol.
Outro:

4.5. Existem estruturas de acolhimento ao visitante? (assinalar as respostas seleccionadas)
Bilheteira. InstalacGes Sanitarias. Cafetaria.

Outros:

5. Relacédo do sitio com a envolvente:
5.1. Existem ligagdes do sitio arqueoldgico a comunidade local? Se sim, de forma é feita

esse vinculo?



5.2. Existem ligacGes entre o sitio arqueoldgico e escolas do municipio/distrito? Se sim,

de que forma é efectuada essa ligagéo?

5.3. Existem ligagdes/colaboracfes com outros sitios arqueoldgicos da regido? Se sim, de

que modo séo levadas a cabo?

Misséo do sitio Arqueoldgico:

6.1. Qual a misséao do sitio arqueoldgico?

6.2. Qual a visdo do sitio arqueologico?

6.3. Quais os valores do sitio arqueoldgico?

6.4. Quais 0s objectivos da Estrutura de Gestdo do Sitio Arqueoldgico?

6.5. Existe um publico-alvo do sitio arqueolégico?

Muito obrigado pela colaboracéo.
Os melhores cumprimentos.

Jodo Silva (joao@msn.com)
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Anexo B — Observacgéo directa Torre de Palma

Elementos Gerais:

N° (CNS) 331

Nome Villa Romana de Torre de Palma
Tipologia Villa

Localizacao Portalegre; Monforte; Vaiamonte

(Distrito/Concelho/Freguesia)

Propriedade/tutela/ Tutela

Propriedade Publica, tutela da Direccdo
Regional de Cultura do Alentejo

Cronologia®

Classificagao

Monumento Nacional desde 1970

Elementos especificos observados:

Horarios:

Horario de Verdo (Maio — Setembro): Segunda
a Sabado entre as 10:00 e as 13:00 e entre as
15:30 e as 19:00 horas; Domingo entre as 9:00
e as 13:00 horas.

Horario de Inverno (Outubro — Abril): Segunda
a Sabado entre as 9:00 e as 16:00 horas;
Domingo entre as 9:00 e as 13:00 horas.

Politica de Precos:

Sim, ldosos e Estudantes tém desconto de 50%,
o0 bilhete inteiro custa 2 euros.

Percurso interpretativo:

Néao

Centro de Interpretagdo ou espaco
expositivo:

Sim, espaco expositivo com materiais do sitio

Sinalizacdo Informativa®': N4o,
Material de Apoio a visita: Sim
Facilidade de Acesso: Acessivel

Modo de Acesso:

Pedestre, por Automdvel ou por outro veiculo
terrestre excepto o ferroviario.

Estruturas de Acolhimento:

Recepcao, bilheteira, assim como uma pequena
zona para refeicdo ligeira

Acesso a individuos de mobilidade
reduzida:

N&o, apesar do sitio ndo ter elevacdes e nado
necessitar de rampas o0 piso ndo facilita esta
mobilidade.

% A cronologia aqui em destaque é relativa aos vestigios que estdo in situ e que conferem a grande
parte da monumentalidade ao sitio arqueolégico. Na maior parte dos sitios corresponde ao periodo de
ocupacao romana. Mais informagdo acerca das cronologias dos sitios estard presente nas descri¢fes
dos mesmos.
8 por sinalizacdo informativa, entende-se as placas interpretativas que assinalam os contetidos do sitio
arqueoldgico.
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Comunicacdo em idioma
estrangeiro:
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Anexo C — Observacao directa Ammaia

Elementos Gerais:

N° (CNS) 300

Nome Cidade Romana de Ammaia

Tipologia Cidade romana

Localizagéo Portalegre; Marvéo; S&o Salvador de

(Distrito/Concelho/Freguesia) Aramenha

Propriedade/tutela Propriedade privada; Fundagdo Cidade de
Ammaia

Cronologia

Classificacdo

Monumento ’Nacional desde 1949 e
incluido na Area Protegida da Serra de
Sdo Mamede

Elementos especificos observados:

Horarios:

De segunda a domingo entre as 9:00 e as
12:30 e as 14:00 e as 17:30
Fazem-se também visitas
marcacao

guiadas por

Politica de Precos:

Sim, O bilhete inteiro custa 3 euros

Percurso interpretativo:

Sim

Centro de Interpretacdo ou espaco
expositivo:

Sim, espagco museoldgico com pecas do sitio.

Sinalizacéo Informativa:

Sim

Material de Apoio a visita:

Sim

Facilidade de Acesso:

Muito Acessivel

Modo de Acesso:

Pedestre, por Automovel ou por outro meio de
transporte terrestre, excepto o ferroviario.

Estruturas de Acolhimento:

Recepcéo, Bilheteira, W.C., Museu

Acesso a individuos de mobilidade
reduzida:

Sim, menos para a zona o templo romano que
se situa do outro lado da estrada nacional

Comunicacao em idioma
estrangeiro:

Sim, Espanhol e Inglés




Anexo D - Observacéao directa Alter do Chéo

Elementos Gerais:

(Distrito/Concelho/Freguesia)

N° (CNS) 142

Nome Ferragial d’El Rei, Estagdo Arqueoldgica de
Alter do Chéo

Tipologia Cidade/Domus (com termas)

Localizagéo Portalegre; Alter do Chéo; Alter do Chao

Propriedade/tutela

Propriedade Publica; Camara municipal de Alter
do Chéo

Cronologia

Séculos: 1 d.C. — IV d.C.; Séculos: VI - VIl d.C..

Classificacdo

Imével de interesse publico desde 1982.

Elementos especificos observados:

Horarios:

De segunda a sexta-feira em horario normal
de Verao/Inverno.

Politica de Precos:

O preco do bilhete normal ¢ de 2€, o bilhete
unico (acesso aos 3 nucleos) custa 5€; metade
do preco para estudantes, portadores de cartdo
jovem, e maiores de 65 anos de idade. Gratuito
para criangas até 12 anos, residentes no
Municipio e Investigadores, jornalistas ou
profissionais de turismo no cumprimento de
funcbes (comprovadas).

Percurso interpretativo:

Sim

Centro de Interpretacdo ou espaco
expositivo:

Sim

Sinalizacéo Informativa:

Sim (ndo é muita, uma vez que as visitas neste
momento sdo sempre guiadas).

Material de Apoio a visita:

Sim, no posto de turismo de Alter do Chéo.

Facilidade de Acesso:

Acessivel, apesar de ser facil chegar ao sitio, a
informacao de direccdes € escassa.

Modo de Acesso:

Pedestre, por Automovel ou por outro meio de
transporte terrestre, excepto o ferroviario.

Estruturas de Acolhimento:

Bilheteira

Acesso a individuos de mobilidade
reduzida:

Sim, ainda que algumas zonas do sitio
arqueoldgico sejam de dificil acesso, ou
impossivel para cadeiras de rodas.

Comunicagao em idioma estrangeiro:

Sim, inglés.




Anexo E — Observacéo directa Tourega

Elementos Gerais:

N° (CNS) 5593

Nome Villa romana de Tourega

Tipologia Villa

Localizagio Evora; Evora; Nossa Senhora de

(Distrito/Concelho/Freguesia) Guadalupe

Propriedade/tutela Propriedade Publica; Camara municipal
de Evora

Cronologia

Classificacio Esté classificado como Sitio de Interesse
Publico com uma ZEP desde 2012.

Elementos especificos observados:

Horarios:

Sem horario de visita

Politica de Precos:

Gratuito

Percurso interpretativo:

Sim, mas em mau estado de conservacao

Centro de Interpretacdo ou espaco
expositivo:

Nao

Sinalizacéo Informativa:

Sim, mas em mau estado de conservacao

Material de Apoio a visita:

Nao

Facilidade de Acesso:

Pouco acessivel

Modo de Acesso:

Pedestre, por Automovel ou por outro meio de
transporte terrestre, excepto o ferroviario.

Estruturas de Acolhimento:

Nao

Acesso a individuos de mobilidade | Nao
reduzida:
Comunicacao em idioma Né&o

estrangeiro:
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Anexo F — Observacao directa Sdo Cucufate

Elementos Gerais:

N° (CNS) 8

Nome Ruinas romanas de Sdo Cucufate
Tipologia Villa

Localizacéo Beja; Vidigueira; Vila de Frades

(Distrito/Concelho/Freguesia)

Propriedade/tutela

Propriedade Publica; Direccdo Regional
de Cultura do Alentejo

Cronologia

Classificagao

Monumento Nacional desde 1947

Elementos especificos observados:

Horarios:

Horario Verdo (1 de Maio a 15 de
Setembro): terca-feira das 15.00h as 18.00h,
quarta-feira a domingo das 09.30h 13.00h e
das 15:00 as 18:00 horas.

Horario Inverno: (16 de Setembro a 30 de
Abril): terca-feira das 14.00h as 17.00h e de
guarta-feira a domingo a 09.00h as 12.30h e
das 14.00h as 17.00 horas.

Politica de Precos:

Sim, o bilhete inteiro custa 3 euros, estudantes e
reformados tém 50% de desconto

Percurso interpretativo:

Nao.

Centro de Interpretacdo ou espaco
expositivo:

Sim, embora um ndo imediatamente no sitio
(casa do Arco de Séo Cucufate)

Sinalizacéo Informativa:

Sim

Material de Apoio a visita:

Sim

Facilidade de Acesso:

Muito Acessivel

Modo de Acesso:

Pedestre, por Automovel ou por outro meio de
transporte terrestre, excepto o ferroviario.

Estruturas de Acolhimento:

Recepcao, Bilheteira, W.C. e cafetaria

Acesso a individuos de maobilidade
reduzida:

Sim, mas ndo em todo o espago visitavel

Comunicacao em idioma
estrangeiro:

Sim, francés e inglés.
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Anexo G — Observagéo directa Pisdes:

Elementos Gerais:

N° (CNS) 3

Nome Villa Romana de Pisdes

Tipologia Villa Romana

Localizacao Beja; Beja; Unido das freguesias de

(Distrito/Concelho/Freguesia)

Santiago Maior e S&o Jodo Baptista

Propriedade/tutela

Universidade de Evora

Cronologia

Aproximadamente | d.C. 11I/IV d.C.

Classificagdo

Imovel de Interesse Publico

Elementos especificos observados:

Horarios: Nao tem, o sitio estd de momento encerrado
ao publico
Politica de Precos: Né&o ha.

Percurso interpretativo:

Existe mas mal sinalizado

Centro de Interpretacdo ou espaco
expositivo:

Nao.

Sinalizacéo Informativa:

Totalmente degrada, ndo é possivel ver a

informacdo que ja existiu.

Material de Apoio a visita:

Nao.

Facilidade de Acesso:

Pouco Acessivel, apesar das placas.

Modo de Acesso:

Carro, bicicleta e pedonal (apesar das

distancias) ou outros meios de transporte

terrestre excepto ferroviario.

Estruturas de Acolhimento:

Nao

Acesso a individuos de mobilidade
reduzida:

N&o, ainda que o sitio ndo apresente desniveis

na maior parte do percurso.

Comunicacao em idioma
estrangeiro:

Nao.
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Anexo H — Observacao directa Mirdbriga:

Elementos Gerais:

N° (CNS) 4

Nome Cidade Romana de Mirébriga

Tipologia Cidade Romana

Localizacéo Setubal; Santiago do Cacém; Santiago do

(Distrito/Concelho/Freguesia)

Cacém, Santa Cruz e Sdo Bartolomeu da
Serra.

Propriedade/tutela

Propriedade Publica; Direccdo Regional
de Cultura do Alentejo

Cronologia:

Classificacdo

Imovel de Interesse Publico desde 1943 e
incluido numa ZEP desde 1991

Elementos especificos observados:

Horarios:

De terca a Sabado entre as 9:00h e as 12:30h
e entre as 14:00h e as 17:30h; Domingo das
9:00h as 12:00h e das 14:00h as 17:30h.
Encerra: Segunda-feira e feriados 1 de
Janeiro, domingo de Pascoa, 1 de Maio e 25
de Dezembro.

Politica de Precos:

Sim, bilhete inteiro de 3 euros, desconta em
metade do valor para estudantes

Percurso interpretativo:

Sim

Centro de Interpretacdo ou espaco
expositivo:

Sim, espago museoldgico

Sinalizacéo Informativa:

Sim

Material de Apoio a visita:

Sim

Facilidade de Acesso:

Muito Acessivel

Modo de Acesso:

Pedestre, por Automdvel ou por outro veiculo
terrestre excepto o ferroviario

Estruturas de Acolhimento:

Recepcao, bilheteira e W.C.

Acesso a individuos de mobilidade
reduzida:

Sim, mas em algumas zonas o piso torna o
acesso mais dificil.

Comunicacao em idioma
estrangeiro:

Sim, em Inglés
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Anexo | — Observacéo directa Mesas do Castelinho

Elementos Gerais:

N° (CNS) 4263

Nome Povoado das Mesas do Castelinho
Tipologia Povoado Fortificado

Localizagéo Beja; Almodovar; Santa Clara-a-Nova e

(Distrito/Concelho/Freguesia)

Gomes Aires.

Propriedade/tutela

Direccdo Regional de Cultura do

Alentejo)

Cronologia

Séculos: 1 a.C. — 11 d.C.

Classificagao

Imovel de Interesse Publico desde 1990.

Elementos especificos observados: O sitio esta em processo de valorizacéo

Horarios: N&o tem, o sitio ndo estd ainda aberto
para visita

Politica de Precos: Né&o ha ainda.

Percurso interpretativo: Sim

Centro de Interpretacdo ou espaco
expositivo:

Sim, mas ndo sé relacionado com o sitio
arqueoldgico. Neste local pode também
ser visionado um curto filme que
apresenta o patriménio da freguesia e
onde é mencionado o sitio.

Sinalizacéo Informativa: Sim
Material de Apoio a visita: Né&o
Facilidade de Acesso: Acessivel

Modo de Acesso:

Pedestre, por Automdvel ou por outro
veiculo terrestre excepto o ferroviario.

Estruturas de Acolhimento:

Né&o actualmente, mas estdo previstas.

Acesso a individuos de mobilidade
reduzida:

Sim, mas em construcéo

Comunicacao em idioma estrangeiro:

Né&o hé ainda.
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Anexo J — Observacao directa Trdia

Elementos Gerais:

N° (CNS) 2

Nome Ruinas Romanas de Troia
Tipologia Complexo Industrial
Localizacéo Setubal; Grandola; Carvalhal

(Distrito/Concelho/Freguesia)

Propriedade/tutela

Propriedade Privada; Trdia Resort

Cronologia

Classificacdo

Monumento Nacional desde 1910 e
incluida numa ZEP e Zona non
aedificandi desde 1968 com declaracdo de
rectificacdo de 2010

Elementos Gerais:

Horarios: (horario que segundo
informacéo transmitida oralmente
sera alterado no inicio de 2017).

Horario de Inverno (Setembro — Maio):
Sabados, das 10:00h as 13:00h e das 15:00h
as 17:30

Horario de Verdo (Junho — Agosto): Terca-
feira a Sdbado, entre as 10:00h e as 13:00h e
entre as 15:00h e as 18:30h

Encerramento de 18 a 23 de Agosto®

Politica de Precos:

Sim, bilhete inteiro de visita livre no valor de 5
euros; visita guiada no valor 7 euros

Percurso interpretativo:

Sim

Centro de Interpretacdo ou espaco
expositivo:

Sim, uma pequena exposicdo a cerca de 5km do
sitio arqueoldgico no “troiagolf”, que mostra

algumas pecas recolhidas durante as
escavagoes.

Sinalizacéo Informativa: Sim

Material de Apoio a visita: Sim

Facilidade de Acesso: Acessivel

Modo de Acesso:

Por meio de transporte fluvial, entre Setubal e
Trdia; Pedestre, por Automovel ou por outro
veiculo terrestre excepto o ferroviario

Estruturas de Acolhimento:

Recepcao, bilheteira e W.C.

Acesso a individuos de mobilidade
reduzida:

Sim

Comunicacdo em idioma

estrangeiro:

Sim, Inglés e Francés

8 Este encerramento deve-se as festas de Nossa Senhora do Rosario de Trdia.
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Anexo K — NGmero de visitantes entre 2013 e 2015:

2013 2014 2015

Villa Romana de Torre de Palma 387 803 1027
Ammaia

Estacao arqueoldgica de Alter do Chéo _ _ _
Villa Romana de Tourega _ _ _
Villa Romana de S&o Cucufate 5052 3962 3382
Villa Romana de Pisdes _ _ _
Mirébriga 5 286 6 337 6 994
Mesas do Castelinho _ _ _
Ruinas Romanas de Troéia 8 146 11071 11 835
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Anexo L — Nimero mensal de visitantes

Torre de Ammaia Alter do Tourega
Palma Chao
Janeiro 27 _ B
Fevereiro 96 _ _
Margo 57 _ _
Abril 139 _ _
Maio 47 ~ ~
Junho 118 _ _
Julho 40 _ _
Agosto 100 _ _
Setembro 127 _ B
Sao Pisbes | Mirébriga | Mesas do Troia
Cucufate Castelinho
Janeiro 284 _ 572 _ 177
Fevereiro 124 _ 236 _ 151
Margo 357 _ 638 _ 440
Abril 608 _ 783 _ 3362
Maio 433 _ 528 _ 360
Junho 484 _ 559 _ 813
Julho 310 _ 646 ~ 1362
Agosto 377 _ 955 _ 1499
Setembro 478 _ 978 _ 693




CURRICULUM VITAE

Informacdes Pessoais:

Identificagdo: Jodo Pedro Oliveira Silva

Morada: Rua Morais Soares n°163, 3 E, 1900-345 Lisboa (Portugal)

Contactos: 916074339; j0ao@msn.com

Experiéncia Profissional:

e 3/2014 —9/2014 - Ajudante de Cozinha no restaurante Bella Ciao — Cantina Italiana,
Lisboa (Portugal)
e 8/4/2017 — 9/4/2017 - Bilheteiro no Troia-Resort, Setubal (Portugal)

e 5/2017 — actualidade - Guia Turistico na empresa eco tuk guide

Formacao:
e 2010 — 2013 — Licenciado em Historia pela Faculdade de Letras da Universidade de

Lisboa

Competéncias Pessoais:

Lingua materna: portugués

Outras linguas:
Inglés — Utilizador independente
Espanhol — Utilizador independente

Francés — Utilizador basico

Competéncias digitais:

Processamento | Comunicacao Citacédo de Seguranca Resolucéo de
de Informacéo Conteudos Problemas
Utilizador Utilizador Utilizador Utilizador Utilizador
Independente béasico béasico basico basico
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Informacgéao Adicional:

e Frequéncia do Instituto de Linguas, especificamente as areas curriculares da Lingua
Inglesa.

e Participacdo voluntaria em varias escavacgdes arqueoldgicas.

e Participacdo voluntaria na organizacdo de varios eventos como coléquios, entre
outros.

e Participacdo voluntaria em actividades de animacdo cultural durante o Mercado

Romano de Trdia em 2015.
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