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RESUMO

No presente estudo, pretendeu-se avaliar de que forma é que a relacdo educadora-
crianca, avaliada através de subescalas de proximidade e conflito, estd associada a
qualidade e quantidade de amizades reciprocas formadas pelas criangas, e em que
medida € que a acumulacdo de fatores de risco modera essa relagdo. Fizeram parte do
estudo 340 criangas (175 do sexo masculino e 165 do sexo feminino), de 58 salas de
educacéo pré-escolar, da rede publica e da rede privada, 58 educadoras de infancia e 0s
prestadores de cuidados das criangas, ao longo dos anos letivos de 2015/2016 e
2016/2017. Foram aplicados instrumentos aos multiplos informadores do estudo,
incluindo questionarios para as Educadoras da infancia, de modo a avaliar a qualidade
das amizades em contexto educativo e a sua percecdo da relacdo educadora-crianca;
questionarios dirigidos aos prestadores de cuidados das criancas, para avaliar os fatores
de risco de cada familia e entrevistas sociométricas junto das criancas, de forma a obter
avaliacGes e nomeacOes sociométricas, e assim, avaliar o numero de amizades
reciprocas. Os resultados demonstram que 0 sexo da crian¢a e o conflito educadora-
crianca tém um efeito negativo no numero de amizades reciprocas das criangas. De
futuro, seria importante considerar variaveis socioeconomicas como fatores de risco e
recorrer a outros informantes para obter informacéo adicional acerca das amizades das

criancas.

Palavras Chave: Amizade, conflito, criancas, pré-escolar, educadoras de infancia
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ABSTRACT

The goal of this study was to investigate the association between teacher-child
relationships, assessed through proximity and conflict subscales, and the quality and
quantity of children’s reciprocal friendships, while investigating the moderating role of
the accumulation of risk factors. The present study included 340 children (175 boys and
165 girls), of 58 preschool classrooms, from public and private centers, 58 preschool
teachers and the caregivers of the children, during the school years of 2015/2016 and
2016/2017. We applied instruments to multiple informants, including questionnaires for
preschool teachers, to evaluate the quality of the children’s friendships and teacher’s
perceptions of the teacher-child relationship; questionnaires to the caregivers of children
to assess the number of risk factors of each family; and sociometric interviews with the
children, to obtain sociometric ratings and nominations, and thus, compute the number
of reciprocal friends. The results show that the gender of the children and teacher-child
conflict were negatively associated with the number of the reciprocal friends. In the
future, it would be important to consider socioeconomic variables as risk factors and use

other type of informants to get additional information about children’s friendships.

Keywords: Friendship, conflict, children, preschool, preschool teachers
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1) INTRODUCAO

Segundo os artigos 28° e 29 da Convencdo dos Direitos da Crianca (CDC,
UNICEF, 1989), cada crianca deve ter direito a Educacdo, de modo a assegurar o
desenvolvimento individual e a igualdade de oportunidades. O periodo pré-escolar é
visto cada vez mais como determinante para o futuro desenvolvimento de uma crianga.
Até ao ano 2020, estima-se que 95% das criancas entre 4 anos e a idade de inicio do
ensino primario obrigatdrio deverdo participar no ensino pré-escolar (Conselho da
Europa, 2009).

O presente estudo pretende verificar de que forma é que a proximidade e o
conflito da relagdo educador-crianga, em contexto educativo, estdo associados ao
estabelecimento de amizades por parte das criangas, sendo esta relacdo moderada pela
eventual acumulacdo de fatores de risco. A proximidade revela o grau de carinho e
comunicagdo aberta que o educador relata relativamente a uma determinada crianga
(Cadima, Ferreira, Guedes, Vieira, Leal, & Matos, 2016). Por outro lado, o conflito é
definido pelo grau com que o educador percebe a sua relagdo com uma determinada

crianga como negativa e conflituosa.

No que diz respeito a variavel resultado, consideraremos quantitativamente o
numero de amizades formadas pela crianca, bem como a sua qualidade. Serdo apenas
consideradas as amizades que forem reciprocas entre duas criancas, na medida em que,
segundo Asher, Parker e Walker (1996), a amizade constitui um constructo diadico que

requer afeicdo reciproca.

A terceira variavel, tratada como uma moderadora quantitativa, ira contabilizar o
namero de fatores de risco presentes na vida de cada crianca, de modo a podermos
verificar de que forma € que esses fatores de risco poderdo influenciar a relagéo entre as

variaveis descritas anteriormente.

A presente tese tem uma estrutura delineada por varios capitulos, tendo como
ponto de partida o Enquadramento Teorico, que sintetiza a revisdo de literatura acerca
das variaveis em estudo, de modo a ilustrar as varias perspetivas e estudos ja existentes
sobre cada constructo. Numa segunda instancia, serd apresentado o método, que irad
conter o procedimento do estudo, o recrutamento e selecdo dos participantes que

constituem a amostra, 0s instrumentos utilizados para a operacionalizagdo das variaveis
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e a forma como cada um foi aplicado e ainda uma descricdo das caracteristicas dos
participantes que fazem parte da amostra do presente estudo. De seguida, serdo
apresentados os resultados, incluindo as estatisticas descritivas das variaveis utilizadas,
as correlagBes entre as mesmas e as regresses lineares que testam as hipoteses em
estudo. Por Ultimo, serd apresentada a discussdo, onde serdo discutidos os resultados
obtidos, as limitagbes do estudo e as suas possiveis implicacoes.
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I1) ENQUADRAMENTO TEORICO

2.1) A crianca e a insercdo na educacao pré-escolar

No artigo n.°1 da Convencgdo dos Direitos da Criangca (UNICEF, 1989), uma
crianca € definida como todo o ser humano com menos de 18 anos de idade, salvo
excecdes em que a propria lei confere a maioridade numa idade mais precoce.
Legalmente, a inscricdo das criancas na educagdo pré-escolar por parte dos
Encarregados de Educacdo € facultativa em termos legais, assim como esta expresso no
Despacho normativo n.° 7-B/2015, artigo n.° 3, alinea n.° 2, que se destina a criancas
com idades compreendidas entre 0s 3 anos de idade e a idade de ingresso no 1.° ciclo do
Ensino Basico. O carater voluntario da inclusdo da crianga em contexto pre-escolar, é
igualmente comprovado pelo Decreto-Lei n.° 176/2012, onde é referido que apenas as
criangas com uma idade compreendida entre 0s 6 e 0s 18 anos de idade s@o obrigadas a
ter um registo de matricula e frequéncia em a@mbito escolar, ou seja, a partir da incluséo

da crianca no 1.° ciclo de escolaridade.

A frequéncia da educacdo pré-escolar tem sido debatida em termos
parlamentares, visto que, atualmente, so é garantida a vaga para criancas que tenham 4
anos de idade, assim como esta expresso na Lei n.° 65/2015, que veio revogar e
substituir a Lei n.° 85/2009, que garantia vaga a criancas com 5 anos de idade. Assim
sendo, a partir do ano letivo 2016/2017, qualquer crianca com 4 anos de idade tem vaga
assegurada na educacdo pré-escolar, havendo ainda a possibilidade da extensdo da
universalidade de acesso a criangcas com 3 anos de idade (Lei n.° 65/2015). Quando
comparado aos restantes paises da Unido Europeia, Portugal € um dos paises em que a
educacdo pré-escolar s comeca a ser fornecida a partir dos 3 anos de idade ou alguns
meses antes. Segundo o Eurostat (2014), sdo apenas oito 0s paises da Unido Europeia

que garantem o direito legal a educacao pré-escolar, logo ap6s o nascimento.

A evolucdo que tem sido estabelecida em termos legais, ao garantir a entrada
cada vez mais prematura por parte das criancas, reflete a importancia cada vez mais
acentuada que tem sido dada a educacéo pré-escolar e aos beneficios que podera trazer
tanto a curto e médio prazo, como a longo prazo por parte do Estado Portugués, tal

como o reconhece a Lei n.° 147/97, ao atribuir uma “relevancia significativa no dmbito



A relacdo Educador-Crianca e as amizades das criancas: O risco como varidvel moderadora

das politicas educativa, social e econémica dos paises da Uniao Europeia”, atribuindo

ainda “um papel decisivo para o desenvolvimento equilibrado da crianga” (Diario da

Republica, 1997, pp. 2828-2829).

2.2) O(A) Educador(a) de Infancia

Visto que a educacdo pré-escolar é cada vez mais considerada importante para o
desenvolvimento da crianca, é essencial existirem garantias de que existem pessoas
competentes, formadas e certificadas para se responsabilizarem pelas criangas em
contexto de jardim-de-infancia. Portugal é um dos paises em que € necesséaria a
existéncia de um grau académico, para que os(as) educadores(as) de infancia, sejam
considerados(as) aptos(as) a trabalhar com criancas. Este facto € confirmado pelo
Decreto-Lei n.° 241/2001, que estabelece o perfil geral do(a) educador(a).

No ambito legal, e de acordo com o perfil indicado para o(a) educador(a) de
infancia expresso no Decreto-Lei n.° 241/2001, artigo n.° 1, propbe-se que o(a)
educador(a) cumpra alguns parametros relacionais, de modo a estabelecer uma relacéo
empatica e positiva com a(s) crianca(s). Segundo Bento (1998), a acdo pedagogica € um
ato publico que decorre em instituicGes sociais, assumindo expetativas para além das
puramente pedagdgicas, ou seja, ndao existe atuacao pedagogica isolada. Assim sendo, é
dever do(a) educador(a) relacionar-se de forma a estabelecer uma relacéo afetiva segura
e promover a autonomia, para desenvolver nao so o aspeto educacional, como afetivo da
crianca. A qualidade dos processos interativos em contextos pré-escolares é considerada
como fulcral para o desenvolvimento das criancas (Mashburn et al., 2006). Salas em
que os(as) educadores(as) oferecem niveis elevados de apoio emocional (e.g.,
educadores(as) sensiveis as necessidades das criancas), boa organizacéo (e.g., com base
em estratégias proativas de gestdo do comportamento) e apoio instrucional (e.g.,
proporcionando  conversas cognitivamente  desafiantes) contribuem para o
desenvolvimento académico e social das criancas (Mashburn et al., 2008; Pianta, 2006).
Segundo a Lei n.° 72/2013, artigo n°18, as salas dos(as) educadores(as) passaram a ter
um limite maximo de 25 criancas por sala, com excecao para as salas homogéneas com
criancas com 3 anos de idade (15 criancas). Este limite podera estar relacionado com a

necessidade de as criancas estabelecerem relacdes proximas com o(a) educador(a).
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2.3) A relacéo educador(a)-crianca

A qualidade em educacdo pré-escolar é definida por alguns autores como a
resposta as necessidades de todas as criangas da sala (Odom, 2000), proporcionando
experiéncias positivas a todas as criancas (Clawson & Luze, 2008) e um clima positivo,
propicio ao desenvolvimento (Howes & James, 2002). Pianta, Steinberg e Rollins
(1995) atribuem uma grande importancia a relacdo professor-crianca, principalmente

nos primeiros anos de escolaridade.

Birch and Ladd (1997) definiram a proximidade educador(a)-crianga como uma
relacdo positiva e afetiva, promovendo atitudes positivas por parte das criancas,
comunicagdo ou envolvimento nas atividades. A proximidade educador(a)-crianca
podera fazer com que a crianca utilize o professor como base para resolver o0s
problemas e desafios, especialmente em situagcdes de desconforto (Pianta et al., 2003).
Alguns estudos demonstram evidéncias positivas no que toca as associaces entre a
proximidade da relacdo professor-crianca e 0 comportamento social da crianca e a sua
disposicédo face ao contexto escolar (Birch & Ladd, 1997; Ferreira et al., 2016; Palermo,
Hanish, Martin, Fabes, & Reiser, 2007) e a aceitacdo por parte dos pares (Pianta &
Stuhlman,2004; Sette, Spinard, & Baumgartner, 2014). Num estudo recente realizado
em contexto pré-escolar, em Portugal, foram encontradas correlaces positivas entre 0s
comportamentos sociais das criancas e a qualidade da relacdo educadora-crianca
(Ferreira et al.,2016). Vérios estudos sugerem ainda que a relagdo educador-crianca traz
igualmente beneficios ao nivel da leitura e da matematica (e.g., Berry, 2012; Cadima,

Doumen, Verschueren, & Buyse, 2015).

Assim sendo, um ambiente positivo em contexto pré-escolar parece trazer
beneficios a nivel social, académico e cognitivo, podendo ainda ajudar a compensar 0s
efeitos de alguns riscos, que poderdo constar no meio onde as criangas estdo inseridas,
incluindo o seu seio familiar (Burchinal, Vandergrift, Pianta, & Mashburn, 2010;
Johnson, Seidenfeld, lzard, & Kobak, 2013). Porém, outros estudos, ndo obtiveram
associacdes significativas entre a proximidade educador(a)-crianca e um ambiente

positivo na turma (Cadima, Doumen, Verschueren, & Leal, 2013).
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Por outro lado, uma relagdo educador(a)-crianca que seja caraterizada pelo
conflito, poderd levar a uma tentativa de maior controlo dos comportamentos e a¢6es
das criangas, por parte do(a) educador(a). Swanstrom e Weissmann (2005) definem
conflito como o resultado da oposicdo de interesses, divergéncia quanto a objetivos e
frustracdo. Existem algumas evidéncias de que o conflito estd negativamente associado
ao comportamento dos alunos, principalmente os mais novos, criando problemas a nivel
de inibicdo, atencdo e disciplina (e.g., Berry, 2012; Hamre & Pianta, 2001; Ladd &
Burgess, 2001). As relaces educador(a)-crianca caraterizadas por conflito tém sido
descritas por alguns autores como negativas, estando associadas a: afastamento do
grupo de pares (Howes et al., 1994), baixo nivel de integracdo no jardim de infancia
(Cadima et al., 2015), comportamento agressivo por parte das criangas ou exclusdo do
grupo de pares (Palermo, Hanish, Martin, Fabes, & Reiser, 2007) e comportamentos
antissociais (Birch & Ladd, 1997).

Ademais, alguns estudos apontam diferencas na relacdo educador(a)-crianca no
que toca a proximidade e ao conflito, nomeadamente em funcéo do género da crianca,
revelando uma percecdo de maior proximidade face ao género feminino e relacdes
caraterizadas por maior conflito com o género masculino (Birch & Ladd, 1997; Howes
et al., 2000). Estas percecdes poderdo dever-se ao facto de as meninas se apresentarem
mais participativas, cooperantes e autdbnomas nas atividades (Birch & Ladd, 1997),
enquanto que 0s meninos tendem a apresentar comportamentos mais agressivos e menos
competéncias sociais (Keane & Calkins, 2004; Ladd et al., 1999; LaFreniére & Dumas,
1996). Contudo, os estudos ndo sdo conclusivos, ja que Mantzicopoulos e Neuharth-
Pritchett (2003) obtiveram diferencas significativas em termos de conflito entre os dois

géneros; porém, posteriormente, Mantizicopoulos (2005) ndo obteve diferencas.

Alguns estudos sugerem ainda que maior qualidade da relacdo dos(as)
educadores(as) com a turma (em termos de suporte emocional, organizacdo ou
qualidade da instrucdo) estd associada a melhores competéncias sociais por parte das
criancas e a menos problemas a nivel comportamental (Broekhuizen, Mokrova,
Burchinal, Garret-Peters, & The Family Life Project Key Investigators, 2016; Howes et
al., 2008).
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2.4) A amizade

A entrada no jardim-de-infancia por parte das criangas, proporciona
oportunidades para as criancas estabelecerem relagdes com 0s seus pares, interagirem
positivamente com 0s mesmos e construirem a sua rede social (Rubin, Bukowski, &
Parker, 2006). Apesar de as experiéncias sociais com outros pares, surgirem a partir do
1° ano de vida (Hay, Nash & Peterson, 1981), a partir da extensdo dos bracos e toque
nas outras criancas, é a partir de cerca dos 3 anos de idade que as criangas comegam a
estabelecer relagdes sociais mais estaveis, em que ja se denota alguma preferéncia para
com determinados pares (Hay, Payne, & Chadwick, 2004). Segundo Hartup e Stevens
(1999), as criancas com cerca de 3/4 anos de idade j& comecam a demonstrar
preferéncias no que toca as interacbes com 0s pares € a maioria das criancas ja

considera a amizade segundo o critério da reciprocidade.

Este &€ um tema de extrema importancia, pois comportamentos de rejeicdo por
parte dos pares ou comportamentos antissociais, poderdo ter repercussdes futuras
(Parker, Rubin, Erath, Wojslawowicz, & Buskirk, 2006). Assim, o conceito de amizade
tem sido alvo de muita atencdo. Rubin et al. (2006) referem-se ao conceito de amizade
como uma relacdo reciproca que tem de ser afirmada por ambas as partes. Por outro
lado, Hartup (1975) define amizade como a procura mdtua e proxima por parte de duas
pessoas, de uma forma livre e espontanea. Esta reciprocidade distingue a amizade das
atracdes ndo reciprocas de uma pessoa para com 0 seu par. Furman e Bierman (1986)
apresentam ainda uma distingdo no ambito do conceito de amizade, distinguindo um
amigo para uma crianga mais nova, que sera um individuo cujas atividades séo
realizadas em conjunto, de um amigo para as criancas mais velhas, que é aquele que

fornece apoio e afeto.

Bukowski e Hoza (1989) realizaram duas propostas para avaliar o constructo da
amizade, através de nomeacOes positivas mdtuas, onde era pedido a crianga que
nomeasse 0s trés amigos com quem mais gostava de brincar. Caso nomeacdo fosse
mutua, poderia ser considerado um indicador de amizade por parte das criangas. O outro
método de avaliacdo de amizades, incluia as classificaces mutuas, em que as criangas
avaliavam o0s seus colegas numa escala de 1 a 5, sendo consideradas apenas as
classificagdes altas (e.g. 4 e 5, mas preferencialmente 5). Caso as classificacdes das

criangas fossem mutuamente altas, poderia igualmente ser um indicador de amizade
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entre ambas. Posteriormente, Howes (1990) combinou estes dois métodos, referindo que
uma classificacdo alta e uma nomeacdo positiva mutua de ambas as partes, indica um
elevado grau de preferéncia entre as criangcas comparativamente aos restantes pares.
Esta identificacdo da elevada preferéncia constitui um método eficaz, especialmente
para identificar os “melhores amigos”. Note-se que Parker e Asher (1993) constataram
que as criancas sem melhores amigos sentem-se mais sozinhas do que as criangas com

melhores amigos.

E importante perceber a distingdo entre amizade correspondida e amizade
percecionada, pois sé assim serd possivel distinguir as possiveis diferencas inerentes a
uma relacdo de pares que é correspondida, de uma possivel amizade que seja desejada
pela criangca mas que, na realidade, ndo é correspondida pelo parceiro. Esta distingdo
podera ser dificil e confusa para uma crianca (Rubin et al., 2006). Apesar desta
distincdo nem sempre ser clara, a rede de amizades por parte de criancas em idade pré-
escolar tende a ser mais seletiva ou menor comparativamente a criancas adolescentes

(Hartup, Laursen, Stewart, & Eastenson, 1988).

Parker et al. (2006) identificaram cinco conceitos mais comuns face as
amizades, nomeadamente a nivel da (1) promocdo da auto-estima e de uma
autoavaliacdo positiva; (2) seguranca emocional para lidar com novas situacdes e
descobrir novos ambientes, (3) contextos ndo-familiares para afeto, onde as criancas
possam criar 0 seu proprio tipo de relacdo, sem a influéncia dos pais , (4) expressdes
carinhosas ou de carinho e preocupacdao por parte de ambos; (5) acessibilidade no
acesso de informacdo e companheirismo. Bierman e Erath (2006) adicionaram ainda
outras competéncias que distinguem a amizade, nomeadamente a cooperacdo durante a
brincadeira, a competéncia linguistica e de comunicacdo entre ambos, regulacédo
emocional e compreensdo muatua das emocBes do outro, controlo da agressividade,
ainda que em situacdes de tensdo ou desacordo, e a capacidade de resolver problemas a

nivel social.

Um fator que podera influenciar as amizades que a crianca forma, é o tipo de
relacdo que as criancas tém em casa com 0s pais ou parentes residentes (Rubin et al.
2006). Criancas que recebem mais afetividade por parte dos pais, tém tendéncia a ter
amizades de maior qualidade, pois em idades precoces, as criancas tém a tendéncia a

adotar as figuras parentais como modelos a nivel de relacdo (Belsky & Cassidy, 1995).
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Apesar de ser definida como um constructo diadico, a amizade acaba por ser
influenciada por outro tipo de relagdes que a crianca detém, nomeadamente em casa,
com o0s pais. As criangas que ndo tém uma relagcdo proxima com os pais, tendem a ter
menos amigos e correm o risco de desenvolver comportamentos mais agressivos e
conflituosos no futuro (Coie et al., 1988). Mas sera este risco unicamente definido pelas
praticas parentais, ou existem outros fatores de risco igualmente importantes a ter em

consideragéo?

2.5) Os fatores de risco

Bronfenbrenner (1996) refere que toda a experiéncia individual se da em
ambientes concebidos como uma série de estruturas encaixadas, uma dentro da outra,
como um conjunto de bonecas russas. A designagdo “fatores de risco” foi referida por
Bairrdo (1994) para descrever a acumulacdo dos tipos de risco que podem coexistir na
vida de uma crianga. O mesmo autor definiu uma “crianga em risco”, como uma crianga
que apresenta alteracGes, ainda que sejam pouco acentuadas, a nivel psicologico ou
social, que poderdo vir a reforcar ou acentuar acontecimentos negativos ja existentes,
podendo assim, comprometer o seu futuro desenvolvimento. Segundo Cowan (1996), os
fatores de risco sdo definidos como eventos negativos de vida que, quando presentes,
aumentam a probabilidade de a pessoa apresentar problemas fisicos, sociais ou
emocionais. Pianta e Walsh (1996) apoiam este ponto de vista, ao referirem que uma
situacdo de risco corresponde a uma probabilidade ndo sendo assim um conceito
estatico. Reppold et al. (2002) acrescentam ainda que os fatores de risco estdo
associados a probabilidades elevadas da ocorréncia de eventos negativos na vida da
crianca. No presente estudo, privilegia-se o risco sociocultural, conceptualizado com a
auséncia de oportunidades de desenvolvimento ou a presenca de ameacas ambientais,
devido ao empobrecimento das interacdes das criangas com 0S Seus contextos e a
auséncia de experiéncias adequadas as suas necessidades e capacidades (Garbarino &
Ganzel, 2000).

Alguns autores tém-se debrucado sobre os principais fatores de risco que afetam
as criancas e a sociedade, nomeadamente o divércio dos pais (Emery & Forehand,

1996), o abuso sexual/fisico contra a crianca (Habigzang, Koller, Azevedo, & Xavier,
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2005), a pobreza (Cecconello, 2003; Luthar, 1999), os desastres e catastrofes naturais
(Yule, 1994) e guerras e outras experiéncias traumaticas (Garmezy & Rutter, 1983).

Segundo dados do Eurostat (2012), é estimado que cerca de 124 milhdes de
pessoas, na U.E., estdo em risco de pobreza ou exclusdo social. Deste total, cerca de 8.4
milhdes séo criancas entre os 0-5 anos de idade, o que quer dizer que cerca de 26% das
criancas habitantes em algum dos paises que pertencem a U.E. tém pelo menos um fator
de risco (e.g., pobreza, exclusdo social). Focando-nos no contexto Portugués, do total de
criancas existentes em Portugal entre os 0-5 anos de idade, cerca de 23.7% estdo em
risco de pobreza e/ou excluséo social (Eurostat, 2014).

N&o obstante, e segundo a mesma fonte, outro fator de risco serad o desemprego
por parte de ambos os pais. Em Portugal, cerca de 7.7% das criancas com idades
compreendidas entre os 0-5 anos, tém ambos 0s pais desempregados, o que podera
significar a existéncia de fatores de risco, ndo s6 a nivel da pobreza e/ou excluséo
social, como também uma desvantagem a nivel educacional (Eurostat, 2014). Isto pode
ser explicado por um menor investimento por parte dos pais em praticas parentais
adequadas, tendo relagdes mais conflituosas e hostis, caracterizadas por menor atencao
as necessidades das criancas (Cadima et al., 2016). Esta acumulacdo de fatores de risco
(e.g., pobreza, baixo nivel de escolaridade dos pais) pode fazer com que as criangas
apresentem uma maior dificuldade em regular os seus comportamentos e emocoes,

relativamente aos seus pares (Wanless et al., 2011).

Outro dos fatores de risco que podera influenciar negativamente as criancas, é a
monoparentalidade. Segundo o Eurostat (2014), uma familia é definida como um grupo
de dois ou mais elementos que vivem juntos numa casa ou parte da mesma e que
partilham um orcamento comum. Em Portugal, e segundo a mesma fonte, em 2012,
cerca de 7.9 % das criancas com idades compreendidas entre 0s 0 e 0s 5 anos de idade,
viviam apenas com um dos pais, enquanto que 73.1% das criancas viviam com ambos

0S pais.

Monoparentalidade, agregados familiares numerosos e acontecimentos de vida
negativos, tendem a ter um impacto negativo nas criancas (Burchinal et al. 2000;
Gutman et al. 2002). Apoiando esta perspetiva, Wanless, McClelland, Tominey, e
Acock (2011) afirmam que as criangas que fazem parte de um meio familiar com maior

indice de fatores de risco social (e.g., baixo nivel de escolaridade por parte dos pais),
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apresentam uma maior dificuldade em regular os seus comportamentos e/ou emogoes.
Num estudo realizado com criangas Portuguesas que transitaram do ensino pré-escolar
para 0 1° ciclo de escolaridade, denotou-se um maior sucesso por parte das criancas
cujos pais tinham um maior grau de escolaridade (Abreu-Lima, Leal, Cadima &
Gamelas, 2013). Cadima; Peixoto e Leal (2009) constataram igualmente que, quanto
maior o numero de fatores de risco, mais baixos sdo os resultados cognitivos das

criangas.

E igualmente importante referir que sdo multiplos os estudos que demonstram
que a acumulacdo de fatores de risco é mais relevante do que a existéncia de qualquer
fator de risco de forma singular (Burchinal, Roberts, Hooper & Zeisel, 2000; Garbarino
& Ganzel, 2000; Gutman, Sameroff & Cole, 2003; Sameroff & Fiese, 2000),
justificando-se a opg¢éo de considerar multiplos fatores de risco que poderdo condicionar
0 desenvolvimento das criangas (Sameroff & Fiese, 2000).

Apos a revisdo de literatura, foram formadas as seguintes questfes de investigacao:

1) A relacdo educador(a)-crianca esta associada a quantidade e qualidade das
relacbes de amizade das criangas?

2) Os fatores de risco da crianca influenciam a possivel associacdo entre a relagdo
educador(a)-crianca e as amizades das criancas, ap0s controlar o sexo e a idade

das criancas?

Mediante as questdes de investigacdo descritas, foram formuladas as seguintes

hipdteses:

1) Um maior conflito na relacdo educador(a)-crianca esta associado a um menor
namero de amizades e a menor qualidade dessas relacbes com pares.
2) Uma maior proximidade na relacdo educador(a)-crianca esta associada a um
maior nimero de amizades e a maior qualidade dessas relagdes com pares.
3) O namero de fatores de risco modera a associacédo entre a relacdo educador(a)-
crianca e quantidade e qualidade das amizades das criangas.
a. A relacdo positiva entre a proximidade da relacdo educador(a)-crianca e
a quantidade e qualidade das amizades € mais forte para as crian¢as com

menor nimero de fatores de risco.
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b. A relacdo negativa entre conflito na relacdo educador(a)-crianga e a
quantidade e qualidade das amizades é mais forte para as criangcas com

maior nimero de fatores de risco.

I11) METODO

O presente estudo utilizou dados do projeto “Direitos, emocdes e interacfes em
contexto pré-escolar”, elaborado originalmente pelas doutorandas Nadine Correia
(SFRH/BD/96012/2013) e Margarida Fialho (SFRH/BD/92248/2013).

3.1) Participantes
Educadoras e grupos/instituicdes

Participaram no presente estudo 58 educadoras de infancia, com idades
compreendidas entre os 26 e 0s 60 anos (M= 43.07, DP= 8.58), com uma experiéncia
profissional que variava entre os 2 e os 39 anos (M = 21.18, DP = 7.96) e com
habilitacbes académicas que variavam entre o Diploma/Bacharelato (8.6%) e o
Mestrado (12.1%). Nas salas de educacdo pre-escolar que participaram no presente
estudo, verificou-se uma larga maioria de grupos heterogéneos a nivel da idade (75.9%),
estando presentes criancas de 3, 4 e/ou 5 anos de idade, sendo que apenas 14 salas
apresentavam homogeneidade em termos de idade, com 8 salas (13.8%) a incluir
criancas com 4 anos de idade e 6 salas (10.3%) a incluir apenas criangas com 5 anos de
idade.

Este estudo, realizado em jardins-de-infancia da regido da Grande Lisboa,
contou com a participacdo de 58 Instituicdes durante os anos letivos de 2015/2016 e
2016/2017. Destas, 28 (48.3%) eram Estabelecimentos de Ensino Publico, 16 (27.6%)
eram Estabelecimentos de Ensino Privado com fins lucrativos e, por fim, 14 (24.1%)

eram Estabelecimentos de Ensino Privado sem fins lucrativos.

Criancas-alvo
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No presente estudo participaram um total de 340 criancas-alvo, com idades
compreendidas entre os 44 e 0os 79 meses (M = 63.5, DP = 8.00), das quais 175 (51.5
%) eram do sexo feminino, enquanto que as restantes 165 (48.5 %) criancas, eram do

sexo masculino.

Familias

Neste estudo, 45 das criangas-alvo viviam com uma familia monoparental, ou
seja, com a mae ou com o pai, (13.2%), 285 viviam com o pai e a mée (83.8%), e 1
crianca ndo vivia com a mée, nem com o pai (0.3%). Quanto aos anos de escolaridade
dos encarregados de educacdo/prestadores de cuidados, variaram entre 2 (0.3%) e 24
(0.3%) anos.

Quanto a situacdo profissional dos encarregados de educacdo/prestadores de
cuidados das criancas-alvo, 264 (77.6%) estavam empregados(as), 34 (10%) estavam
desempregados(as), 11 (3.2%) eram domésticos(as), 1 (0.3%) estava reformado(a), 1 era
estudante (0.3%) e 2 (0.6%) tinham outra situacdo profissional que ndo as referidas
anteriormente. Quanto a situacdo economica das familias das criancas-alvo, 2 (0.6%)
familias usufruiam de subsidios da Seguranca Social, 9 (2.6%) familias recebiam menos
do que o salario minimo nacional e 2 (0.6%) familias recebiam subsidios por parte da
Seguranca Social, juntamente com um salario menor que o minimo nacional.

Finalmente, 296 (87.1%) familias encontravam-se noutro tipo de condicdes.

3.2) Instrumentos
STRS (Student-Teacher Relationship Scale)

Para avaliar a relacdo entre as educadoras de infancia e as criancas foi utilizada a
versdo curta da Student-Teacher Relationship Scale (STRS), que avalia a percecdo que
o(a) educador(a) tem acerca da relacdo com uma determinada crianca. Esta escala inclui
15 itens (Pianta, 1992), que se organizam em trés subescalas: conflito, proximidade e

dependéncia. Alguns estudos tém apontado a subescala de dependéncia como sendo
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instavel (e.g., Cadima, Doumen, Verschueren, & Leal, 2015), pelo que ndo foi incluida
no presente estudo. Os itens foram cotados numa escala que variava entre (1)
Definitivamente ndo se aplica; (2) Nem por isso; (3) Neutro, ndo tenho a certeza; (4)
Aplica-se em parte; e (5) Aplica-se definitivamente. Os itens sdo avaliados de acordo
com a percecdo do(a) educador(a) acerca do grau de proximidade e conflito da sua
relacdo com cada uma das criangas. Quanto a subescala proximidade, composta por 7
itens, quanto maior for a pontuacdo dada pelo(a) educador(a), mais préxima e afetiva é
a relacdo que tem com uma determinada crianca. Quanto a subescala conflito, composta
por 8 itens, quanto mais alta for a pontuacdo por parte do(a) educador(a), mais

conflituosa sera a relagdo com uma determinada criangaicai).

O presente instrumento apresentou valores elevados de consisténcia interna em
ambas as subescalas, sendo que a subescala proximidade obteve um coeficiente o = .81

no total dos 7 itens e a subescala conflito apresentou a = .79, no total dos 8 itens.

Escala de Avaliacao da Qualidade das Amizades

Para avaliar a qualidade de amizades, foi criado um instrumento que redne itens

de duas medidas ja existentes, num total de 8 itens. Os instrumentos utilizados foram:

Questionario das Redes Sociais (T-SNQ Teacher Social Network Quetionnaire)

De maneira a avaliar a qualidade das amizades das criancas em idade pré-
escolar, foi utilizado o Questionario de Redes Sociais, que constitui a versdo Portuguesa
do Teacher Social Network Questionnaire (T-SNQ) (Guralnick et al., 2011).

Deste questionario foram apenas selecionados os itens (2) Durante a
brincadeira, as criancas estdo envolvidas uma com a outra (e.g., estdo préximas e
interagem muito uma com a outra) e (4) Os conflitos entre as criancas sdo disruptivos
(e.g., as criancas terminam as brincadeiras ou atividades, devido aos conflitos),
avaliados numa escala que varia entre (1) Nada tipico; (2) Pouco tipico; (3)

Moderadamente tipico; (4) Muito tipico e (5) Extremamente tipico.
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Dyadic Friendship Quality Coding

Para verificar a qualidade das relages de amizade entre pares em contexto de
educacgdo pré-escolar foi utilizado o Dyadic Friendship Quality Coding originalmente
concedido por Simpkins e Parks (2001). Este questionario foi traduzido e adaptado para
Portugués, sendo que ndo foram utilizados os itens 2 e 8 do questionario original,
perfazendo um total de 6 itens utilizados no presente estudo. Os itens foram avaliados
numa escala que varia entre (1) Nada tipico; 2) Pouco tipico; (3) Moderadamente
tipico; (4) Muito tipico; e (5) Extremamente tipico.

No total, foram utilizados 8 itens retirados dos questiondrios acima
mencionados, em que 3 itens quantificavam o conflito, enquanto que 5 quantificavam a
proximidade. A consisténcia interna destes 8 itens, que constituem a Escala de

Avaliacédo da Qualidade das Amizades, apresentou valores elevados (a =.79).

indice Multirrisco

Para verificar a existéncia de indicadores de risco nas criangas participantes no
presente estudo, foi utilizado o indice Multirrisco proposto por Cadima, Peixoto e Leal
(2009), que recolhe informacéo da familia, referida pela literatura como importante para
a avaliacdo da situacdo de risco (Burchinal, Roberts, Hooper & Zeisel, 2000; Gutman,
Sameroff, & Cole, 2003; Sameroff & Fiese, 2000). Apesar de o questionario original
apresentar 8 fatores de risco, foram apenas consideradas 5 para o presente estudo, face

aquilo que se pretendia analisar. Os fatores de risco utilizados foram os seguintes:

- Auséncia de 1 ou 2 progenitores (13.5%), tendo sido considerado como indicador de
risco a existéncia de familias monoparentais, quer fosse da parte da méde ou do pai

(13.2%) ou o facto de a crianga viver com outra pessoa que nao os progenitores (0.3%).

- Nivel de escolaridade da méde ou de prestador de cuidados da crianca, inferior a 6
anos (5,1%). Um nivel de escolaridade da mée igual ou inferior ao 2.° ciclo (1.° ciclo =

1.8%), foi considerado como fator de risco.

- Ocupacéo profissional desqualificada do principal prestador de cuidados (16.2%),
onde foram consideradas como fatores de risco, as ocupacdes profissionais doméstica(o)
(3.2%), desempregado(a) (10%) ou reformado(a) (0.3%).
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- Familias com subsidios da Seguranca Social e/ou rendimentos inferiores ao salério
minimo (4.2%). Foram incluidas nesta categoria, criancas cujas familias dependem de
subsidios da Seguranca Social (0.6%), com rendimentos inferiores ao salario minimo
(2.6%) ou com rendimentos inferiores ao salario minimo e que ao mesmo tempo

recebiam subsidios da Seguranca Social (0.6%).

- Elevado numero de criancas a viver em casa (18%). As familias com 3 ou mais

criancas (menores de 18 anos) a viverem na mesma casa, foram consideradas em risco.

Considerando os parametros acima mencionados, cada um dos itens foi avaliado
numa escala dicotomica que variava entre (0) auséncia de risco e (1) presenca de risco.
Apos esta avaliacdo, foi realizada a soma total dos fatores de risco para cada uma das

criancas participantes no estudo.

Nomeagdes e AvaliagGes Sociométricas

Nomeacoes

As criancas eram chamadas individualmente, com a informacdo de que seria
feito um jogo com fotografias dos colegas de sala. De seguida, seriam dispostas, de
forma aleatoria, as fotografias de todos os colegas (com autorizacdo por parte dos
Encarregados de Educacdo) da sala numa mesa, sendo pedido a crianga que referisse o
nome do par exposto em cada fotografia. Apos a crianca ter identificado os pares, era
pedido que escolhesse “o menino ou menina com quem mais gosta de brincar”. Este
procedimento era repetido 3 vezes, até a crianca fazer 3 nomeacGes positivas. Logo em
seguida era pedido que escolhesse “o menino ou menina com quem gostas menos gostas
de brincar”, até a crianca referir 3 nomeacdes negativas. Estas nomeacdes eram
registadas na matriz sociométrica com o sinal de (+) para as nomeacGes positivas e de

(-) para as nomeacdes negativas.

Avaliacdes

Neste procedimento, eram mostradas 3 caixas as criangas, com os simbolos ©,
© e © e era pedido para que as mesmas adivinhassem o que queria dizer cada um dos
simbolos. Em seguida, era explicado o significado de cada um dos simbolos, sendo que

a caixa © seria para colocar as fotografias de que a crianga gostava muito, a caixa © era
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para colocar as fotografias de que sO gostava as vezes ou de vez em quando e, por
ualtimo, a caixa ® era para colocar as fotografias de que ndo gostava. Ap6s uma breve
exemplificacdo através de cartbes de alimentos e ap0s a crianca ter compreendido a
tarefa, foram mostradas as fotografias de cada crianca da sua sala, uma a uma, sendo
perguntado: “Quanto é que gostas de brincar com este menino(a)? Muito? Mais ou

menos? Ou ndo gostas?”.

A partir da selecdo realizada pela crianca, era possivel registar as avaliacGes por
ela feitas na matriz sociométrica, com uma escala que variava entre 1 ponto, dado as
fotografias colocadas na caixa N&o gosto de brincar, 2 pontos dados as fotografias
colocadas na caixa Gosto de brincar as vezes e 3 pontos para as fotografias colocadas
na caixa Gosto muito de brincar. Apds a crianca ter feito a distribuicdo de todas as
fotografias pelas 3 caixas, era pedido que regressasse a sala e era chamada outra crianca
para repetir 0 processo, com a fotografia da crianca que iria participar na atividade a ser
substituida pela fotografia da crianca que havia participado anteriormente. Quando
todas as criangcas concluiam as atividades propostas era realizada a soma dos totais
obtidos na matriz sociométrica. As amizades reciprocas foram identificadas com base
na proposta de Howes (1990), com base na acumulacdo de nomeacdes e avaliacdo

positivas mutuas.

3.3) Procedimento

Ap6s ter sido concedida a autorizacdo pela Comissdo de Etica do ISCTE-
Instituto Universitario de Lisboa (Parecer n.° 12/2015), pela Comissdo Nacional de
Protecdo de Dados (Autorizacdo n.° 5182/2016) e pela Direcdo-Geral da Educacdo,
através do sistema de Monitorizacdo de Inquéritos em Meio Escolar (Inquérito n.°
0504000001), foi iniciado o processo de recrutamento e selecdo das instituicdes.
Durante este processo, os(as) educadores(as) que se manifestaram interessados(as) em
participar no presente estudo foram contactados de modo a que fosse possivel marcar
uma reunido, onde seriam explicados os objetivos do projeto. Durante a mesma reuniao,
(os)as educadores(as) puderam expor as suas duvidas acerca do projeto e do seu
procedimento, e foram entregues cartas de Consentimento Informado dirigidas aos(as)
educadores(as) que detalhavam os procedimentos do projeto, bem como Cartas de

Consentimento Informado dirigidas aos Encarregados de Educacdo das criangas. Antes
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de ser iniciada a recolha de dados, era necessario que cada sala cumprisse 0s seguintes

requisitos:
- Autorizagéo por parte do Diretor(a) do(a) Agrupamento/Instituicao.
- Autorizacgdo por parte do(a) Educador(a) responsavel pela sala.

- Autorizagdo por parte dos Encarregados de Educacdo, sendo que foi
estabelecido um limite minimo de autoriza¢des para cada sala (60%) para que a equipa
avancasse para a fase de recolhas.

- Preferencialmente, foram escolhidas salas em que as criancas tivessem idade
igual ou superior a 4 anos de idade, ja que os instrumentos utilizados séo

preferencialmente utilizados com criancas a partir desta idade.

ApOs estes requisitos terem sido cumpridos, foi possivel dar inicio ao processo
de recolha de dados. Preferencialmente, as entrevistas com as criangas eram feitas numa
sala a parte; porém, foi negociado com a educadora um local apropriado para que nao
interferisse com o normal decorrer das atividades. As entrevistas foram realizadas de
forma individual com cada crianca e tiveram uma duracdo aproximada de 15 a 20
minutos. As fotografias utilizadas durante o decorrer das entrevistas, haviam sido
tiradas anteriormente, caso existisse permissdo por parte dos Encarregados de

Educacéo.

Em cada sala, foram escolhidas de forma aleat6ria, 6 criangas (3 meninos e 3
meninas), designadas como criancas-alvo, de forma a obter informacdo mais detalhada.
Apos esta selecdo, foram aplicados os instrumentos de recolha de dados, durante trés
momentos distintos designados previamente pelo grupo de investigadores. Sendo assim,
a Student-Teacher Relationship Scale (STRS) foi aplicada a educadora responsavel de
cada sala durante o Momento 2 (Janeiro-Abril), a Escala de Avaliacdo da Qualidade das
Amizades (Teacher Social Network Questionnaire ou T-SNQ e Dyadic Friendship
Quality Coding) foi aplicada durante 0 Momento 3 (Maio-Julho), o indice Multirrisco
foi aplicado aos pais/prestadores de cuidados durante o0 Momento 1 (Outubro-Janeiro) e
0 Momento 2 e, por fim, as Nomeacdes e Avaliacdes Sociométricas foram aplicados de
forma individual com cada crianca, durante 0 Momento 3. E ainda importante referir
gue durante todos os momentos de recolha de dados, tanto as educadoras como 0s

Encarregados de Educagéo/prestadores de cuidados, foram informados de que o
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preenchimento dos questionarios era de carater voluntario e que os dados recolhidos

eram confidenciais.

3.4) Andlise de Dados

As nomeacdes e avaliacBes das criancas foram registadas, com o auxilio de uma
matriz sociométrica criada para cada uma das salas participantes no presente estudo. A

transcricdo das matrizes sociométricas foi realizada, com o auxilio do Microsoft Excel.

A analise estatistica dos dados foi realizada com o auxilio do IBM SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences) Statistics, versdao 23. Numa primeira
instancia, foi realizada uma caraterizacdo da amostra, com base no calculo das medias,
desvios-padrdo, valores minimos e maximos das variaveis em estudo (i.e., estatisticas
descritivas); de seguida, foi realizada uma analise das correlacbes entre as varias
variaveis incluidas no presente estudo, sendo, por fim, calculadas Regressbes Lineares
Multiplas para testar as hipoteses criadas, tanto quanto aos efeitos principais numa

primeira instancia, como também quanto aos efeitos de interacdo numa fase posterior.
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IV) RESULTADOS
4.1) Andlises descritivas

Numa primeira instancia, e antes de proceder aos testes das hipoteses em estudo,
foi realizado o célculo das médias, desvios-padrao e valores minimos e maximos de

cada uma das variaveis que fazem parte do presente estudo, presentes no Quadro 1.

Quadro 1: Estatistica Descritiva

N Minimo Maéximo M DP
Idade cronoldgica (meses) 337 44 79.53 63.52 8.00
Anos de servigo (educadora) 58 2 39 19.00 8.36
Tamanho do grupo 58 8 27 20.79 3.78
Proximidade 337 2.15 5 4.43 0.57
Conflito 337 1.00 4.63 1.73 0.75
Qualidade das amizades 278 2.44 5 3.83 0.54
N.° de amizades reciprocas 299 0 3 1.10 0.92
N.° de fatores de risco 335 0 5 0.54 0.85

Assim, como se pode verificar no Quadro 1, as criangas participantes tinham
uma idade média de aproximadamente 5 anos e 3 meses. Quanto as educadoras,
podemos verificar que apresentavam, em média, 22 anos de servico e, em média, tinham
21 criancas na sua sala. Relativamente as duas subescalas da STRS, podemos verificar
que, em média, as educadoras relataram baixos niveis de conflito com as criancas

participantes e elevados niveis de proximidade.

Quanto a qualidade das amizades, verificamos que a média das respostas das
educadoras acerca das relacGes das criancas-alvo com dois pares amigos indica uma
qualidade moderada. Com base nas nomeacfes e avaliacBes sociométricas positivas
mutuas, podemos verificar que cada crianca-alvo tem em média um(a) amigo(a)
reciproco(a). Por fim, verificamos que as criancas participantes no presente estudo, ndo

apresentam, regra geral, acumulacgdo de fatores de risco.
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4.2) Andlise das Correlacgdes

Ao analisarmos o Quadro 2, podemos verificar que existe uma correlacéo
negativa de fraca magnitude entre a proximidade da relacdo educadora-crianca e 0 sexo
da crianga, com menor proximidade nas relagfes entre educadoras e crian¢as do sexo
masculino. Podemos também verificar uma relacdo negativa estatisticamente
significativa de fraca magnitude entre proximidade e conflito, que sugere que gquanto
maior for a percecdo de conflito na relacdo educadora-crianga, menor sera a
proximidade relatada. Verificamos ainda que a qualidade das amizades e o conflito
estdo negativamente correlacionadas, que nos leva a concluir que quanto maior a
qualidade das amizades, menor serd o conflito educador-crianga, apesar de se tratar de
um efeito de fraca magnitude.

O numero de amizades reciprocas e a idade cronologica das criancas estéo
positivamente associados, ou seja, quanto mais velha € a crianca, mais amizades
reciprocas tem, apesar de se tratar de um efeito de fraca magnitude. O nimero de
amizades reciprocas encontra-se positivamente associado a qualidade das amizades, ou
seja, quanto mais amizades reciprocas tem a crianca maior parece ser a qualidade das

suas amizades, apesar de se tratar de um valor de magnitude moderada.
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Quadro 2: Correlagdes entre as variaveis em estudo

@) ) ®) (4) ©) (6) (7) (8)
(1) Sexo da crianga
(2) Idade cronolégica (meses) .09
(3) Anos de servico (educadora) -.07 -13
(4) Tamanho do grupo -.22 -.08 .08
(5) Proximidade -21%* .01 18 .26%
(6) Conflito .07 -.04 -12 -22 -.18**
(7) Qualidade das amizades -.03 10 -.22 -.06 .04 - 34**
(8) N.° de amizades reciprocas .04 19%* -.18 10 .05 .01 23%*
(9) N.° de fatores de risco -.03 .00 .04 -.01 .01 .00 -.08 -.06

*p<.05. **p<.01. ***p<.001.
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4.3) Andlise das Regressdes Lineares Multiplas

Efeitos Principais

De modo a testar as hipOteses anteriormente apresentadas relativamente aos

efeitos principais, foram testados dois modelos de regressdo linear maltipla: um modelo

que testa os preditores da quantidade de amizades reciprocas e um modelo que testa 0s

preditores da qualidade das amizades estabelecidas pelas criangas. Note-se que 0s

pressupostos subjacentes a realizagdo da regressao linear multipla foram confirmados

para ambos 0os modelos.

Quadro 3: Regressao linear maltipla das variaveis preditoras que influenciam a

qualidade das amizades e o nimero de amizades reciprocas

Modelo 1 — Qualidade

Modelo 2 — Quantidade

Variaveis preditoras B SE S B SE B
Sexo da crianca 24 13 25 43 .25 .25
Idade cronoldgica -.01 .01 -.10 .04 .02 .30
Anos de servico da -.02 01 -.29% -.02 .02 -21
educadora

Tamanho do grupo -.01 .02 -11 .01 .03 .07
Proximidade -.02 .09 -.03 .08 18 .06
Conflito -.19 .09 -.31* -.28 A7 -.06
N.° de fatores de risco -.10 .08 18 .01 15 -.01

R? sjustado 17 .09
F 2.44 1.72%

*p <.05. **p <.01. ***p <.001.

Considerando os valores apresentados no Quadro 3, torna-se possivel perceber

que os dois modelos apresentam algumas diferengas entre si. Enquanto o Modelo 1

apresenta uma variancia explicada da qualidade das amizades de cerca de 17%
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(Rza,-ustado: .171), sendo estatisticamente significativo (F 42 = 2.44, p = .034); o Modelo
2 ndo é estatisticamente significativo, explicando aproximadamente 9% da variancia da

quantidade de amizades reciprocas das criancas (F742) = 1.72, p = .131).

Mais especificamente, foi encontrado um efeito principal dos anos de servigo da
educadora, o qual se relaciona negativa e significativamente com a qualidade das
amizades (t = -2.16, p = .04), 0 que sugere que quantos mais anos de servico tiver a
educadora menor serd a qualidade das amizades das criancas. Ademais, também o
conflito exibiu um efeito principal significativo negativo na qualidade das amizades,
sugerindo que quanto maior for o conflito existente entre o educador e a crianga,

igualmente menor seré a qualidade das suas amizades (t = -2.14, p =.04).

Efeitos de interacao

Posto isto, e testando, agora, as hipoteses formuladas relativamente ao efeito
moderador do nimero total de fatores de risco associados a cada crianga, foram testados
quatro modelos de regressao linear maltipla: um cuja variavel dependente é a qualidade
das amizades e outro em que a variavel dependente referente a quantidade de amizades

reciprocas. Os mesmos encontram-se abaixo apresentados, nos Quadros 4 e 5.

Quadro 4: Regressdo da qualidade das amizades na proximidade educador-crianca e

na moderadora nimero de fatores de risco

Qualidade das amizades

Variaveis preditoras B SE
Constante 4.93*** .62
Sexo da crianga .32* A3
Idade Cronoldgica -.01 .01
Anos de servigo da Educadora -.02** .01
Tamanho do grupo -.01 .02
Proximidade 01 .09
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Conflito -.28** .09
N.° de fatores de risco -.09 .09
Proximidade * N.° de fatores de risco A7 14
Conflito * N° de fatores de risco .32* 13

2 —
R ajustado™ .25*

F(g‘4o)= 2.82

*p < .05. **p < .0L. ***p < .001,

E possivel verificar que apenas o modelo de regressdo da qualidade das
amizades no conflito educador-crianca e na moderadora niumero de fatores de risco
(Quadro 4) se revelou estatisticamente significativo (F.40) = 2.82, p < .05), explicando
cerca de 25% da variagcdo da qualidade das amizades (RZAjustado =.25). A variavel sexo
da crianca apresenta um efeito positivo e significativo (B = .32, t = 2.48, p <.05), 0 que
significa que o sexo feminino esta positivamente associado a qualidade de amizades. A
variavel anos de servico de educadora evidenciou um efeito negativo e significativo (B
=-02,t =-2.95, p <.01), o que significa que quanto mais anos de experiéncia tem a
educadora, menos qualidade de amizades tém as criancas. Quanto a variavel referente
ao conflito, evidenciou um efeito negativo e significativo (B =-.28,t=-3.02, p <.01), 0
que significa que a medida que o conflito entre o educador e a crianca aumenta, a
qualidade das suas amizades diminui. Por fim, é importante realcar o efeito de interacédo
entre 0 conflito e 0 nimero de fatores de risco apresentou um efeito positivo e
significativo (B = .32, t = -2.50, p < .01). Os restantes efeitos ndo sdo estatisticamente

significativos.
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Quadro 5: Regressao da quantidade de amizades reciprocas na proximidade educador-

crianca e na moderadora nimero de fatores de risco

Quantidade de amizades reciprocas

Variaveis Independentes B SE
Constante -.95 1.30
Sexo da crianca 43 27
Idade Cronoldgica .04 .02
Anos de servigo da Educadora -.02 .02
Tamanho do grupo .02 .03
Proximidade .08 19
Conflito -27 19
N.° de fatores de risco 01 19
Proximidade * N.° de fatores de risco .06 .29
Conflito * N° de fatores de risco 01 27

2 —
R ajustado™ .05

F(g]4())= 1.28

*p<.05; **p<.01; ***p<.001.

D

Considerando agora o modelos de regresséo referente a quantidade de amizades
reciprocas, importa referir que nenhuma das variaveis se apresentou significativa
(Quadro 5).
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V) DISCUSSAO

Os objetivos propostos neste estudo foram 1) verificar se a relagdo educadora-
crianca esta associada a quantidade e qualidade das amizades das criangas; 2) verificar
se 0 numero de fatores de risco apresentados pelas criancas modera a possivel
associagdo entre a relacdo educadora-crianca e as amizades das criangas. De uma
maneira geral, algumas das hipdteses foram confirmadas, num sentido que vai ao

encontro da literatura prévia.

No que toca a primeira hipotese, podemos verificar que o conflito na relacdo
educadora-crianca esta negativamente associado a qualidade de amizades das criancas,
0 que vai ao encontro da literatura (e.g., Howes et al., 1994; Palermo et al., 2007), que
sugere que uma relacdo com a educadora caracterizada por conflito poderd estar
associada a problemas de socializacdo e ao afastamento do grupo de pares. Seria
expectavel que a proximidade tivesse um efeito inverso nas amizades da crianga, ou
seja, que quanto maior fosse a proximidade, mais qualidade de amizades teriam as
criangas, assim como ja tinha sido demonstrado noutros estudos (e.g., Birch & Ladd,
1997; Ferreira et al., 2016). No entanto, os resultados relativos a proximidade e as
amizades das criangas ndo demonstraram ser consistentes com a literatura. Apesar de o
estudo possuir diferentes informantes que quantificam a qualidade (educadoras de
infancia) e a quantidade (criancas) de amizades, seria importante para estudos futuros,
considerar mais do que um informante para cada uma das medidas (e.g., auxiliares
educativas para avaliar a qualidade das amizades no recreio ou 0s proprios prestadores
de cuidados), ja que as avaliacdes das educadoras sao feitas consoante aquilo que veem,
essencialmente no contexto de sala, ndo considerando o contexto do recreio (Gest,
2006). Segundo o mesmo autor, a avaliacdo feita pelas educadoras em relacdo a
qualidade de amizades das criancas poderd ndo ser acertada, visto que, por vezes,
podera ndo existir distincdo entre criancas que pertencem ao mesmo grupo de trabalho
em contexto de sala e criancas que escolhem preferencialmente outras criancas por livre
arbitrio. Apesar de os pais terem sido incluidos no presente estudo, seria importante nao
serem apenas informantes quanto ao nimero de fatores de risco de cada crianca e inclui-
los na quantificacdo das amizades das criancas, visto que poderdo ser informantes de
qualidade em relacdo as amizades dos filhos (e.g., conversas com os filhos, presenga de

outras criangas em casa, fora do contexto escolar).
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Quanto ao segundo objetivo, apenas verificamos uma relacdo estatisticamente
significativa entre o conflito e o numero de fatores de risco, que foi ao encontro da
literatura apresentada. A falta de associagOes entre as restantes variaveis em estudo
pode, eventualmente, ser explicada pelo facto de as criangas consideradas na amostra
possuirem um baixo nimero de fatores de risco (60.9% das criancas ndo apresentaram
qualquer fator de risco e 29.9% apresentaram apenas um fator de risco). Este baixo
namero de criancas a apresentarem fatores de risco podera ser explicado pelo facto de
apenas terem sido consideradas variaveis socioculturais, tendo sido excluidas variaveis
que poderdo ser importantes para consideragdo, tais como a baixa assiduidade da
crianca no jardim de infancia e a apresentacao de sinais de negligéncia (e.g., mau aspeto
fisico), ja considerados em estudos realizados anteriormente (e.g., Cadima et al., 2009).
Normalmente, a presenca de fatores de risco € maior em meios empobrecidos, em que a
populacdo (especialmente a mae) ndao tem um nivel de escolaridade muito elevado
(Sameroff & Fiese, 2000). Assim sendo, ao analisarmos os dados, verificamos que
apenas 4.2% das familias recebe subsidio da Seguranca Social e/ou recebe menos do
que o salario minimo nacional, enquanto que, em meédia, as maes apresentaram um nivel
médio de escolaridade de 14 anos, ou seja, em média concluiram o 3.° ciclo do Ensino
Basico Seria assim oportuna a realizacdo deste tipo de estudos em contextos menos
favorecidos (e.g., Agrupamentos TEIP), em detrimento de Agrupamentos/Instituicdes
onde, a partida, existe um maior poder econémico e niveis de escolaridade superiores.
Porém, segundo Masten (2013), é igualmente importante considerar a singularidade de
cada crianga, sendo que nenhuma delas é afetada pelos fatores de risco de uma forma

equivalente.

Note-se que € preciso ter cuidado na interpretacdo dos dados acerca do nivel de
escolaridade, sendo esta uma limitacdo do estudo, j& que alguns pais/prestadores de
cuidados, nem sempre perceberam a informacdo que era pretendida. Quando foi
solicitada informacdo sobre os anos de escolaridade, por vezes, foram apresentados os
anos de escolaridade de frequéncia da escola, e ndo os anos de escolaridade em que
obtiveram aprovacado (e.g., caso obtivesse 0 9.° ano de escolaridade, apos ter obtido 2
reprovacles, eram assinalados 11 anos de escolaridade, apesar de ter assinalado a

conclusdo do 2° ciclo).

Por fim, foram encontradas correlagcdes positivas entre o sexo (feminino) e a

proximidade com a educadora, o que vai ao encontro da literatura (Birch & Ladd,
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1997). A idade cronologica e a quantidade de amizades da crianca estavam
positivamente associadas, como ja havia previamente sido considerado nos estudos de
Hartup et al. (1988).

Além das limitacGes ja apresentadas, outra limitacdo deste estudo foi a de ndo
considerar as competéncias sociais e competéncias linguisticas de cada crianca, apesar
das mesmas terem sido avaliadas no projeto que forneceu os dados para o presente
estudo. Seria importante fazer uma avaliacdo prévia de ambas, ja que estas variaveis

podem influenciar o estabelecimento de relagdes com pares e adultos.

Outra limitacdo é o facto de este estudo ser transversal (embora com 3
Momentos de recolha de dados). Ndo sendo a amizade uma experiéncia estatica (Rubin
et al., 2006), seria importante realizar em estudos futuros varias avalia¢cdes ao longo do
tempo, para que fosse possivel compreender melhor o papel das variaveis presentes no
modelo e perceber se a relacdo educadora-crianca prediz a quantidade ou qualidade das
amizades das criangas ou vice-versa. Assim sendo, é recomendado para investigacoes

futuras, a realizacdo de um estudo longitudinal.

Outra das limitagdes consideradas remete para a utilizacdo do método proposto
por Howes (1980) para identificar as amizades reciprocas. O sistema de nomeacdes
utilizado apenas permitiu 3 nomeacGes positivas, 0 que, principalmente em salas de
maior dimensao, pode ser insuficiente para identificar todas as relacbes de amizade das
criancas. Paralelamente, como referem Rubin et al., (2006), o conceito de amizade para
as criancas mais novas podera nem sempre ser claro, logo esta medida apenas permite
verificar as amizades que tém uma elevada preferéncia mdtua total, podendo subestimar
0 nimero de amizades das criancas. Assim sendo, faria sentido uma atualizacdo desta
medida para futuras utilizacbes em estudos posteriores, para uma analise mais detalhada
do nivel de reciprocidade, em que fossem considerados outros niveis de reciprocidade

no momento da analise de dados.

Em termos futuros, seria importante o desenvolvimento de acbes de
sensibilizacdo, que alertassem os(as) educadores(as) para a importancia da relacdo com
0 grupo de criancas, especialmente, quanto as repercussdes que o conflito com as
criancas podera ter em termos futuros, a nivel académico e/ou social, assim como seria
extremamente importante o desenvolvimento de agdes de desenvolvimento profissional

para o restante corpo educativo (e.g., auxiliares de acdo educativa), para que possam
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cooperar na criagdo e desenvolvimento de amizades ou na resolugéo de potenciais
conflitos. Por ultimo, seria igualmente importante o desenvolvimento de atividades
ludicas para os(as) Educadores(as), que promovessem e desenvolvessem a interacéo
e/ou a relacdo educador(a)-crianga, especialmente em salas que apresentem um maior

nivel de conflito e um menor nimero de amizades entre as criangas presentes.
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ANEXOS
Anexo A — Estatistica Descritiva

Caraterizacdo da Amostra

- Criancas
Sexo da crianga_Ano1
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Feminino 175 51,5 51,5 51,5
Masculino 165 48,5 48,5 100,0
Total 340 100,0 100,0
Descriptive Statistics
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Idade cronologica (em 337 44,00 79,53 63,5169 7,99760
meses)_Data
CLASS_Ano1
Valid N (listwise) 337
- Educador e Sala
Sexo do educador
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Feminino 58 100,0 100,0 100,0
Descriptive Statistics
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Idade do(a) educador(a) 58 26 60 43,07 8,580
Valid N (listwise) 58
Descriptive Statistics
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Anos de servico como 58 2 39 19,00 8,356

educadora de
infancia_Ano1
Valid N (listwise) 58
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Habilitag6es académicas do educador_Ano1

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Diploma/Bacharelato 5 8,6 8,6 8,6
Licenciatura 40 69,0 69,0 77,6
Pos-graduacéo 6 10,3 10,3 87,9
Mestrado 7 12,1 12,1 100,0
Total 58 100,0 100,0
Especializagées do educador_Ano1
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 47 81,0 81,0 81,0
12 Infancia 1 1,7 1,7 82,8
Pedagogia Waldorf 1 1,7 1,7 84,5
Intervencgao Precoce 2 3,4 3,4 87,9
Educacéao Especial 4 6,9 6,9 94,8
Auxiliar de sala pessoas 1 1,7 1,7 96,6
deficiéncia
6 1 1,7 1,7 98,3
7 1 1,7 1,7 100,0
Total 58 100,0 100,0
Tipo de grupo da sala do educador
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Misto 44 75,9 75,9 75,9
4 anos 8 13,8 13,8 89,7
5 anos 6 10,3 10,3 100,0
Total 58 100,0 100,0
Descriptive Statistics
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
NUmero total de criangas 58 8 27 20,79 4,213
no grupo do
educador_Ano1
Valid N (listwise) 58
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- Familia da crianca

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Familia monoparental 45 13,2 13,6 13,6
(mae ou pai)
Crianga vive com pai e 285 83,8 86,1 99,7
mae
Crianga ndo vive com 1 3 3 100,0
mae e pai
Total 331 97,4 100,0
Missing System 9 2,6
Total 340 100,0
Anos_Escolaridade_Mae
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2,0 1 3 3 3
3,0 1 3 3 ,6
4,0 4 1,2 1,2 1,8
5,0 1 3 3 2,1
6,0 10 29 3,0 5,1
7,0 5 1,5 1,5 6,6
8,0 2 ,6 ,6 7,3
9,0 27 7.9 8,2 15,4
10,0 6 1,8 1,8 17,2
11,0 14 41 4,2 21,5
12,0 58 17,1 17,5 39,0
13,0 3 9 9 39,9
14,0 1 3 3 40,2
15,0 11 3,2 3,3 43,5
16,0 73 21,5 22,1 65,6
17,0 68 20,0 20,5 86,1
18,0 25 7,4 7,6 93,7
19,0 12 3,5 3,6 97,3
20,0 4 1,2 1,2 98,5
21,0 3 9 ,9 99,4
22,0 1 3 3 99,7
24,0 1 3 3 100,0
Total 331 97,4 100,0
Missing System 9 2,6
Total 340 100,0
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Situagao_Profissional_Mae

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Empregada/o 264 77,6 84,3 84,3
Domeéstica/o 11 3,2 3,5 87,9
Desempregada/o 34 10,0 10,9 98,7
Reformada/o 1 3 3 99,0
Estudante 1 3 3 99,4
Outro 2 ,6 ,6 100,0
Total 313 92,1 100,0
Missing System 27 7,9
Total 340 100,0
Numero total de criangas (menores 18 anos) a viver em casa
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 104 30,6 31,7 31,7
2 165 48,5 50,3 82,0
3 50 14,7 15,2 97,3
4 1,8 1,8 99,1
5 2 ,6 ,6 99,7
8 1 3 3 100,0
Total 328 96,5 100,0
Missing System 12 3,5
Total 340 100,0
Situagcao economica da familia
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Subsidios da Seguranga 2 6 6 6
Social
Menos do que o salario 9 2,6 2,9 35
minimo nacional
Subsidios SS + Menos 2 6 6 4,2
do que o salario minimo
nacional
Outro 296 87,1 94,6 98,7
9 4 1,2 1,3 100,0
Total 313 92,1 100,0
Missing System 27 7,9
Total 340 100,0
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- Subescalas Proximidade e Conflito

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Proximidade_media 337 2,15 5,00 4,4328 ,57370
Conflito_media 337 1,00 4,63 1,7326 ,74820
Valid N (listwise) 337

Anexo B — Consisténcia Interna
Proximidade

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of ltems
,813 7
Conflito

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of ltems

794 8

Qualidade das Amizades

Reliability Statistics

Cronbach's
A|pha N of Items

,833 8
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Anexo C — Regressdes Lineares Multiplas

Efeitos Principais

- Modelo 1: Qualidade das Amizades

Model Summary b

Change Statistics

Adjusted R Std. Error of R Square Sig. F
Model R R Square Square the Estimate Change F Change df1 df2 Change
1 5382 ,289 A71 ,42830 ,289 2,440 7 42 ,034

a. Predictors: (Constant), NUmero total de fatores de risco associados a cada crianga, Sexo da crianga_Ano1, Anos de senvigo como

educadora de infancia_Ano1, Conflito_media, Proximidade_media, Nimero total de criangas no grupo do educador_Ano1, Idade
cronologica (em meses)_Data CLASS_Ano1

b. Dependent Variable: QA.media.p1ep2

ANOVA?
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 3,133 7 ,448 2,440 ,034°
Residual 7,705 42 ,183
Total 10,838 49

a. Dependent Variable: QA.media.p1ep2

b. Predictors: (Constant), NUmero total de fatores de risco associados a cada criancga,
Sexo da crianga_Ano1, Anos de servigco como educadora de infancia_Ano1,
Conflito_media, Proximidade_media, Numero total de criangas no grupo do
educador_Ano1, Idade cronologica (em meses)_ Data CLASS_Ano1

Residuals Statistics 2

Minimum Maximum Mean Std. Deviation N
Predicted Value 3,1383 4,3873 3,8688 ,25288 50
Residual -1,19782 ,81530 ,00000 ,39653 50
Std. Predicted Value -2,888 2,051 ,000 1,000 50
Std. Residual -2,797 1,904 ,000 ,926 50

a. Dependent Variable: QA.media.p1ep2
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Coefficients

Standardized

a

Unstandardized Coefficients Coefficients Correlations Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Zero-order Partial Part Tolerance VIF
1 (Constant) 5,225 ,760 6,878 ,000
Sexo da criangca_Ano1 ,235 ,129 ,251 1,827 ,075 ,255 ,271 ,238 ,894 1,119
Idade cronologica (em -,007 ,010 -,101 -,698 ,489 -, 176 -,107 -,091 ,802 1,247
meses) Data
CLASS_Ano1
Anos de servico como -,017 ,008 -,285 -2,155 ,037 -274 -,315 -,280 ,971 1,030
educadora de
infancia_Ano1
NUmero total de criancas -,012 ,016 -,108 -,768 447 -,076 -,118 -,100 ,859 1,164
no grupo do
educador_Ano1
Proximidade_media -,017 ,093 -,025 -,181 ,857 -,023 -,028 -,024 ,894 1,119
Conflito_media -,185 ,087 -,312 -2,140 ,038 -,279 -,314 -,278 ,795 1,258
NUmero total de fatores -,100 ,077 - 175 -1,290 ,204 -,190 -,195 -,168 ,921 1,085

de risco associados a
cada crianga

a. Dependent Variable: QA.media.p1ep2
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- Modelo 2: Quantidade de Amizades Reciprocas

Model Summary b

Change Statistics

Adjusted R Std. Error of R Square Sig. F
Model R R Square Square the Estimate Change F Change df1 df2 Change
1 472° ,222 ,093 ,829 ,222 1,716 7 42 ,131

a. Predictors: (Constant), Numero total de fatores de risco associados a cada crianga, Sexo da crianga_Ano1, Anos de servico como
educadora de infancia_Ano1, Conflito_media, Proximidade_media, Nimero total de criangas no grupo do educador_Ano1, Idade
cronologica (em meses)_Data CLASS_Ano1

b. Dependent Variable: Numero de amizades reciprocas

ANOVA?
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 8,257 7 1,180 1,716 ,131 b
Residual 28,863 42 ,687
Total 37,120 49

a. Dependent Variable: Namero de amizades reciprocas

b. Predictors: (Constant), Nimero total de fatores de risco associados a cada criancga,
Sexo da crianga_Ano1, Anos de servico como educadora de infancia_Ano1,
Conflito_media, Proximidade_media, Nimero total de criangas no grupo do
educador_Ano1, Idade cronologica (em meses)_Data CLASS_Ano1

Residuals Statistics 2
Minimum Maximum Mean Std. Deviation N
Predicted Value ,29 2,14 1,24 411 50
Residual -1,406 2,306 ,000 767 50
Std. Predicted Value -2,316 2,197 ,000 1,000 50
Std. Residual -1,696 2,782 ,000 ,926 50

a. Dependent Variable: NUmero de amizades reciprocas
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Coefficients

Standardized

a

Unstandardized Coefficients Coefficients Correlations Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Zero-order Partial Part Tolerance VIF
1 (Constant) -,843 1,470 -,573 ,569
Sexo da crianca_Ano1 434 ,249 ,251 1,743 ,089 ,255 ,260 ,237 ,894 1,119
Idade cronologica (em ,037 ,019 ,304 2,003 ,052 ,255 ,295 ,273 ,802 1,247
meses)_Data
CLASS_Ano1
Anos de servico como -,023 ,015 -,208 -1,508 ,139 -,238 -,227 -,205 ,971 1,030
educadora de
infancia_Ano1
NUmero total de criangas ,014 ,031 ,068 ,461 ,647 ,078 ,071 ,063 ,859 1,164
no grupo do
educador_Ano1
Proximidade_media ,077 ,181 ,062 428 ,671 ,008 ,066 ,058 ,894 1,119
Conflito_media -,275 ,168 -,250 -1,638 ,109 -,100 -,245 -,223 ,795 1,258
NUmero total de fatores -,015 ,150 -,014 -,100 ,921 -,026 -,015 -,014 ,921 1,085

de risco associados a
cada crianca

a. Dependent Variable: Nimero de amizades reciprocas
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Regression Standardized Residual
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Histogram

Dependent Variable: Nimero de amizades reciprocas
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Efeitos de Interacdo

Qualidade das Amizades

Model Summary b

Change Statistics

Adjusted R Std. Error of R Square Sig. F
Model R R Square Square the Estimate Change F Change df1 df2 Change
1 6232 ,388 ,250 ,40721 ,388 2,818 9 40 ,012

a. Predictors: (Constant), conf.xfatores_risco.c, Nimero total de criangas no grupo do educador_Ano1, Idade cronologica (em meses)
_Data CLASS_Ano1, Anos de servigo como educadora de infancia_Ano1, prox_media.c, fatores_risco.c, Sexo da crianga_Ano1,
conf_media.c, proxx.fatores_risco.c

b. Dependent Variable: QA.media.p1ep2

ANOVA?
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 4,205 9 467 2,818 ,012°
Residual 6,633 40 ,166
Total 10,838 49

a. Dependent Variable: QA.media.p1ep2

b. Predictors: (Constant), conf.xfatores_risco.c, Numero total de criangas no grupo do
educador_Ano1, Idade cronologica (em meses)_Data CLASS_Ano1, Anos de
servico como educadora de infancia_Ano1, prox_media.c, fatores_risco.c, Sexo da
criangca_Ano1, conf_media.c, prox.x.fatores_risco.c

Coefficients 2

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Correlations Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Zero-order Partial Part Tolerance VIF
1 (Constant) 4,925 ,621 7,932 ,000
Sexo da crianga_Ano1 ,315 127 ,337 2475 ,018 ,255 ,364 ,306 ,827 1,210
Idade cronologica (em -,007 ,009 -,109 -779 A4 -176 -122 -,096 778 1,286
meses)_Data
CLASS_Ano1
Numero total de criangas -012 ,015 -,108 -792 433 -,076 124 -,098 ,816 1,226
no grupo do
educador_Ano1
Anos de servigo como -,024 ,008 -,409 -2,950 ,005 -,274 -423 -,365 ,795 1,258
educadora de
infancia_Ano1
prox_media.c ,007 ,090 011 ,081 ,936 -,023 ,013 ,010 874 1,144
conf_media.c -,280 ,092 -471 -3,023 ,004 -,279 -431 -,374 ,631 1,585
fatores_risco.c -,085 ,092 -,149 -,929 ,358 -,190 -,145 -115 ,593 1,686
prox.x.fatores_risco.c ,168 140 204 1,199 238 125 ,186 148 ,530 1,887
conf.x.fatores_risco.c ,319 ,128 401 2,501 017 -,056 ,368 ,309 ,594 1,683

a. Dependent Variable: QA.media.p1ep2

Residuals Statistics 2
Minimum Maximum Mean Std. Deviation N
Predicted Value 3,1224 4,5901 3,8688 ,29295 50
Residual -1,20955 , 73169 ,00000 ,36791 50
Std. Predicted Value -2,548 2,462 ,000 1,000 50
Std. Residual -2,970 1,797 ,000 ,904 50

a. Dependent Variable: QA.media.p1ep2
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Histogram
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Quantidade de Amizades Reciprocas

Model Summary b

Change Statistics

Adjusted R Std. Error of R Square Sig. F
Model R R Square Square the Estimate Change F Change df1 df2 Change
1 4722 ,223 ,048 ,849 ,223 1,277 9 40 ,279

a. Predictors: (Constant), conf.x.fatores_risco.c, Nimero total de criangas no grupo do educador_Ano1, Idade cronoldgica (em meses)
_Data CLASS_Ano1, Anos de servico como educadora de infincia_Ano1, prox_media.c, fatores_risco.c, Sexo da crianga_Ano1,
conf_media.c, prox.x.fatores_risco.c

b. Dependent Variable: Nimero de amizades reciprocas

ANOVA?
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 8,285 9 ,921 1,277 ,279 o
Residual 28,835 40 721
Total 37,120 49

a. Dependent Variable: NUmero de amizades reciprocas

b. Predictors: (Constant), conf.x.fatores_risco.c, Nimero total de criangas no grupo do
educador_Ano1, Idade cronologica (em meses)_Data CLASS_Ano1, Anos de
senvigo como educadora de infancia_Ano1, prox_media.c, fatores_risco.c, Sexo da
crianga_Ano1, conf_media.c, proxxfatores_risco.c

Coefficients 2

Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Correlations Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Zero-order Partial Part Tolerance VIF
1 (Constant) -,948 1,295 -,732 468
Sexo da crianga_Ano1 434 ,265 ,251 1,638 109 ,255 ,251 ,228 ,827 1,210
Idade cronologica (em ,036 ,019 ,299 1,893 ,066 ,255 ,287 ,264 778 1,286
meses)_Data
CLASS_Ano1
Numero total de criangas ,015 ,032 ,074 AT8 ,636 ,078 ,075 ,067 ,816 1,226
no grupo do
educador_Ano1
Anos de senigo como -,024 ,017 -,220 -1,404 ,168 -,238 217 -,196 ,795 1,258
educadora de
infancia_Ano1
prox_media.c ,076 187 ,060 405 ,688 ,008 ,064 ,056 874 1,144
conf_media.c -274 193 -,250 -1,422 163 -,100 -,219 -,198 ,631 1,585
fatores_risco.c ,006 191 ,006 ,031 975 -,026 ,005 ,004 ,593 1,686
prox.x.fatores_risco.c ,057 292 ,038 ,196 ,845 ,029 ,031 ,027 ,530 1,887
conf.x.fatores_risco.c ,014 ,266 ,010 ,054 957 -,167 ,009 ,008 ,594 1,683

a. Dependent Variable: Namero de amizades reciprocas
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Residuals Statistics 2
Minimum Maximum Mean Std. Deviation N
Predicted Value ,30 2,12 1,24 411 50
Residual -1,410 2,273 ,000 ,767 50
Std. Predicted Value -2,277 2,151 ,000 1,000 50
Std. Residual -1,660 2,677 ,000 ,904 50

a. Dependent Variable: NUmero de amizades reciprocas

Histogram

Dependent Variable: Numero de amizades reciprocas
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