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Introducgao: desigualdades multidimensionais no mercado de trabalho

O mercado de trabalho ocupa uma posigao de charneira na forma como as sociedades
funcionam. Nele confluem um conjunto de determinantes sociais, econdmicas e
simbdlicas que se definem a montante do mesmo, na estrutura social, nos trajetos
formativos, no quadro cultural de cada sociedade. As desigualdades econdmicas,
culturais e sociais que antecedem a entrada dos individuos no mercado de trabalho
tendem a prolongar-se, pelo menos parcialmente, nos trajetos laborais e nas
oportunidades existentes nesse campo. As desigualdades de recursos educativos sdo
um bom exemplo disso mesmo, ja que as oportunidades profissionais e as
possibilidades expectaveis de ganho salarial definem-se amplamente a partir dos
recursos escolares de cada um. O mesmo se poderia dizer a respeito das desigualdades
entre homens e mulheres, entre grupos étnicos e da articulagdo entre este tipo de

desigualdades categoriais.

O mercado de trabalho pode, no entanto, mitigar as desigualdades que lhe sao
anteriores. A formacdo dada no contexto das empresas ou favorecida por estas pode
contribuir para a diminuicao das desigualdades de qualificagbes e competéncias.
Também as instituicdes do mercado de trabalho, por via de instrumentos como o
saldrio minimo e a contratacdo coletiva, podem reduzir as desigualdades ao nivel dos

ganhos, das oportunidades e de outras dimensdes.

Embora seja um recetor de desigualdades que Ihe pré-existem, o mercado de trabalho
exerce, portanto, um papel fundamental na moldagem das mesmas. Pode reproduzir,
ampliar ou mitigar as desigualdades. Enquanto mediador no acesso aos recursos e as
oportunidades, ponto de confluéncia onde se atualizam as estruturas sociais e os
trajetos de vida, o mercado de trabalho assume-se como um campo basilar na
constituicdo do “sistema de desigualdades” (Bihr e Pfefferkorn, 2008). Em boa medida,
guando se analisam as desigualdade do ponto de vista interfamiliar, percebe-se que as
desigualdades que antecedem a entrada no mercado de trabalho dos descendentes

ndo é independente da insercdo profissional dos pais e dos recursos sociais, materiais



e culturais a ela associados. Esta dinamica complexifica o exercicio de identificagcdo das

desigualdades anteriores ao mercado de trabalho e das que sdo por ele mediadas.

A relacdo entre o mercado de trabalho e as desigualdades ndo se limita as
continuidades ou descontinuidades existentes entre esse campo especifico e a
estrutura social. O préprio mercado de trabalho baseia-se em regras e principios
constitutivos de assimetrias categoriais especificas: entre os trabalhadores que tém
contratos mais seguros e menos seguros, entre os tém contratos formais precarios e os
qgue trabalham informalmente ou através de vinculos descoincidentes com a sua real
condicao de trabalhadores por conta de outrem, entre os que trabalham a tempo
inteiro e os que gostariam de ter esse regime temporal de trabalho ou, pelo menos,
trabalhar mais horas. A prépria condigao perante o trabalho gera oposi¢des categoriais
bastante marcadas, com impactos nas condicGes de existéncia dos individuos e das
familias e exponenciadas no caso dos desempregados que ndo tém direito aos

subsidios de desemprego ou ultrapassaram os limites temporais dessas prestacoes.

Um dos desafios na andlise deste tipo de fendmenos é o de ndo transformar as
desigualdades categoriais em oposicbes entre grupos privilegiados e grupos
dominados ou excluidos. Tipicamente, as solugdes encontradas para explicar a
situacdo desfavoravel de uns é sublinhar a posicdo desproporcionalmente favorecida
de outros. Nessa acecdo, se a segmentacdo do mercado de trabalho produz
desigualdades (e estrangula o crescimento), importa des-segmenta-lo subtraindo
direitos e niveis de protecdo. Faz de facto sentido que as regras que enformam as
relacGes laborais introduzam alguma flexibilidade na gestdo dos recursos humanos por
parte das empresas. Faz também sentido que se analise em perspetiva comparada a
realidade de cada pais em relacdo aos niveis de protecdo do emprego e se corrijam, a
partir dessa mensuracdo, alguns aspetos das relacdes laborais. Menos pertinente é
entender os niveis de rigidez/flexibilidade das rela¢gdes laborais como a variavel
decisiva na correcdo de algumas injusticas e na estimulacdo do crescimento
econdmico. Tao ou mais importante do que fazer esse tipo de medigdo é perceber qual
o real peso de outros fatores na criagdo de emprego e na definicdo do seu perfil, ou
perceber os hiatos que existem entre a letra da lei e a sua aplicagdao. Mesmo tendo em

conta apenas a letra da lei e o enquadramento formal das rela¢Ges laborais, verificou-



se que, no caso portugués, mesmo num contexto de diminuicdo da rigidez das regras
gue enquadram o despedimento dos trabalhadores, ocorreu um aumento acentuado

da precariedade laboral.

O estudo que aqui é apresentado foi desenvolvido no dmbito das atividades do
Observatério das Desigualdades. A recolha, sistematizacdo e divulgacdo de informacao
estatistica sobre aspetos relacionados com as desigualdades tem sido um pilar
fundamental do trabalho desta instituicdo, que faz, em 2018, 10 anos. Decidiu-se,
neste contexto, levar um pouco mais longe este tipo de exercicio e enquadra-la no
formato de ebook. Do ponto de vista substantivo, este estudo consiste numa
compilacdo de informacdo estatistica recolhida em varias fontes. Os dados que aqui
sdao apresentados provém das estatisticas disponibilizados em linha por varias
instituicoes (em particular o INE e o Eurostat), de estatisticas apresentadas noutros
estudos e relatorios e, embora com menor expressao, de informagao produzida pelo
autor a partir da analise de microdados (neste caso, das bases de dados dos Quadros

de Pessoal).

O principal objetivo do estudo é o de reunir num uUnico documento informacao
atualizada sobre o mercado de trabalho em Portugal e nos paises europeus. Essa
compilacdo permite ao mesmo tempo conhecer com mais precisdo alguns indicadores
relevantes acerca do mercado de trabalho, perceber certas tendéncias que nele se vao
assumindo e enquadrar a realidade portuguesa com a de paises com 0s quais nos
comparamos em multiplas esferas. O ultimo ano para o qual ha informagao disponivel
em relacdo a Portugal é 2017 e os dados relativos aos paises europeus referem-se
essencialmente a 2016. Em certos casos apresenta-se informagao relativa a anos

anteriores por ndo estarem disponiveis dados mais atualizados.

O estudo centra-se sobre cinco areas: o emprego, o desemprego, o tempo de trabalho,
os salarios e as relacOes laborais. Estas areas tematicas ndo esgotam os campos
passiveis de serem explorados na anadlise do mercado de trabalho, o mesmo
acontecendo em relacdo aos indicadores apresentados para cada uma delas. Procurou-
se, no entanto, que o naipe de informacdo disponibilizada fosse o mais completo e

abrangente possivel.



1. Um emprego desigual

O acesso ao trabalho é uma questdo decisiva na determinagdo das condi¢cdes materiais
de existéncia dos individuos. A incidéncia da pobreza e a destituicdo material
penalizam bastante mais os desempregados do que os empregados, até porque, no
caso portugués, mais de metade da populacdo desempregada ndo recebe qualquer
subsidio de desemprego. A relagdo com o trabalho tem também relevancia no que diz
respeito a realizacdo e dignificacdo pessoal, a criacdo de identidades e de redes de
sociabilidade, ou a capacidade para projetar o futuro. O emprego tende a ter efeitos
positivos nestes dominios, acontecendo o inverso no caso do desemprego. Esta
condicdo tem impactos na diminuicdo da autoestima dos individuos, na destruturacdo
das suas redes de sociabilidade e dos projetos pessoais e, nas situacdes de
desemprego prolongado, na perda de competéncias laborais. Apesar da hierarquia das
profissdes valorizar simbolicamente de forma desigual as varias ocupacgoes, a principal
oposicdo que se estabelece a este nivel é entre a condicdo de empregado e de
desempregado — o emprego é positivamente valorizado, o desemprego é uma
realidade estigmatizante.

O acesso ao emprego €, portanto, uma dimensdo central na avaliacdo das condi¢Oes
de existéncia das populacdes e das relacdes de maior ou menor igualdade entre
categorias sociais. Quando se atenta na taxa de emprego das diferentes categorias
sociais nos paises europeus, constata-se que tendem a existir desigualdades
significativas, nomeadamente entre homens e mulheres, mas também entre
trabalhadores mais qualificados e menos qualificados.

O acesso categorial ao emprego marca um primeiro nivel de desigualdade na relagao
com o mercado de trabalho, mas no interior deste definem-se outras assimetrias.
Desde logo, desigualdades remuneratdrias, que serdo abordadas no quarto capitulo do
livro, mas também iniquidades relacionadas com o vinculo contratual ou com o regime
temporal do trabalho.

O tipo de contrato ndo define, por si, o nivel de seguranca e estabilidade subjetiva e
objetiva dos individuos e das familias. A generosidade e a amplitude dos sistemas
providenciais, a dinamica do mercado de emprego de cada pais e a empregabilidade

dos trabalhadores sdo aspetos a ter também em considera¢cdo. Mas essa diferenca



formal é, indiscutivelmente, central em relacdo a seguranca subjetiva e objetiva dos
trabalhadores. Veja-se a titulo ilustrativo que no periodo da crise os trabalhadores
precarios em Portugal foram os que sofreram em primeiro lugar os impactos do
desemprego. A precariedade contratual distribui-se assimetricamente pelas categorias
sociais, no sentido em que atinge de forma mais vincada os mais novos, as mulheres e
os menos qualificados. A involuntariedade do trabalho a termo e situagdes analogas é
bastante elevado nos paises da UE: 62%. Portugal é ndo sé um dos que apresenta uma
maior incidéncia de contratos precdrios, mas que regista niveis mais elevados de
contratacdo ndo permanente involuntaria.

O trabalho a tempo parcial configura também, em muitas situacbes, uma manifestacdo
de precariedade laboral. O trabalho a tempo parcial € um regime laboral adotado
voluntariamente em varias situagdes com o objetivo de se conciliar o trabalho com a
vida familiar ou o trabalho com a formacdo. Nestes casos, o trabalhador ndo quer
trabalhar a tempo inteiro. Quando o trabalhador labora a tempo parcial porque nao
conseguiu encontrar um trabalho a tempo inteiro, ele encontra-se numa situagao de
subemprego, um estatuto hibrido a meio caminho entre o emprego e o desemprego.
Paises ha, como a Holanda, em que este tipo de regime tem um nivel de disseminacdo
elevado, mas é em grande medida adotado voluntariamente pelos trabalhadores;
noutros casos, como o de Portugal, este tipo de regime tem uma amplitude diminuta,
mas uma boa parte dos trabalhadores que laboram a tempo parcial fazem-no

involuntariamente.

As desigualdades estabelecem-se ndo s6 no interior dos paises, mas também quando
se promovem comparagdes intereuropeias. Deste ponto de vista, é bastante
impressionante quando se compara a composicdo escolar da populacdao empregada
em Portugal com a observada na generalidade dos paises europeus. O baixo perfil
qualificacional da sociedade portuguesa é uma barreira que se coloca ao
desenvolvimento econdmico sustentavel do pais, assumindo-se como o principal fator
de atraso em relagdo quer aos paises europeus mais ricos, quer aos que entraram mais
recentemente na Unido Europeia. Este baixo perfil escolar traduz-se na composicao da
estrutura das profissGes do pais, sobre-representada pelas ocupacgGes tipicamente

menos exigentes do ponto de vista qualificacional. Como se vera mais a frente,



mesmo. Este perfil ndo é exclusivo dos trabalhadores por conta de outrem, tendo até

uma disseminagao maior entre os empregadores.

1.1 A populagdo empregada em Portugal

Entre 2000 e 2008, a populacdo empregada em Portugal situou-se sempre acima dos 5

milhdes de individuos. Desde 2008 até 2013, ano em que a populacio empregada
conheceu o seu valor mais baixo e o desemprego o seu valor mais alto no periodo
analisado, o mercado de trabalho em Portugal perdeu quase 700 mil empregos, ou
seja, uma queda de 13,4% (-16% no caso dos homens). Os ultimos quatro anos

caracterizam-se por uma recuperagdo progressiva do emprego.

Quadro 1. Evolu¢dao anual da populagdo empregada em Portugal,
por sexo (1998-2017) (milhares)

Total Homens Mulheres

1998 48484 2694,7 2153,7
1999 4925,7 2715,2 2210,5
2000 5041,3 2774,6 2266,7
2001 5128,2 2816,1 2312,1
2002 5143,8 2814,1 2329,7
2003 5093,4 2763,1 2330,3
2004 5062,3 2736,5 2325,8
2005 5047,3 2706,8 2340,6
2006 5079,0 2725,1 2354,0
2007 5092,5 2725,2 2367,3
2008 5116,6 2725,3 2391,3
2009 4968,6 2611,7 2356,9
2010 4898,4 2569,3 2329,1
2011 4740,1 2487,2 2252,9
2012 4546,9 2357,3 2189,6
2013 4429,4 2288,4 2141,0
2014 4499,5 2319,5 2180,0
2015 4548,7 2334,3 2214,4
2016 4605,2 2361,4 2243,8
2017 4756,6 24423 23143
Fonte: Estatisticas do Mercado de B (GSERVATORIO
Trabalho, Inquérito ao Emprego DAS DESICGUALDADES
(INE).

A populagdao empregada em 2017 era superior face a observada no ano anterior em
151,4 mil pessoas, em relacdo a 2015 esse aumento foi de 208 mil e de 327,2 mil face a
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2013. Ainda assim, a populacdo empregada em 2017 era inferior a observada em 2008

em 360 mil pessoas.

A figura 1 detalha trimestralmente a informacdo relativa ao emprego entre o 19
trimestre de 2011 e o 49 trimestre de 2017. Nela é possivel observar a queda muito
intensa do emprego entre o 22 trimestre de 2011 e o 12 trimestre de 2013. Desde essa
data até 2015, a evolucdo do emprego é marcada por dindmicas de aumento do
mesmo, seguidas por periodos de estabilizacdo e decréscimo desse indicador. A partir
de 2016 da-se o aumento mais expressivo do numero de empregados no periodo
analisado. Entre o ultimo trimestre de 2015 e o periodo homdlogo de 2017, a
populacdo empregada aumentou em 243,4 mil efetivos. O emprego no 42 trimestre de
2017 representa um acréscimo de cerca de 336 mil e 172,4 mil empregados face aos
periodos homélogos de 2013 e 2011, respetivamente.

Figura 1. Evolugdo trimestral da populacio empregada em Portugal (12 trimestre de 2011-42
trimestre de 2017)
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Fonte: Estatisticas do Mercado de Trabalho, Inquérito ao Emprego (INE). B CESERVATORIO

DAS DESIGUALDADES

O quadro 2 especifica a informacdo anteriormente veiculada e alarga-a a evolucdo do
emprego masculino e feminino. Enquanto o emprego feminino recuperou
consistentemente face aos valores de 2011 (acima das 2,2 milhdes de empregadas)
desde o 22 trimestre de 2015, o emprego masculino sé em 2017 é que se esta a

aproximar dos valores daquele ano.



Quadro 2. Evolugdo trimestral da populagdao empregada em Portugal, por sexo (12
trimestre de 2011-32 trimestre de 2017) (milhares)

Total Homens Mulheres
1.2 Trimestre de 2011 4775,0 2508,2 2266,9
2.2 Trimestre de 2011 4799,4 2508,6 2290,8
3.2 Trimestre de 2011 4753,5 2507,3 2246,2
4.2 Trimestre de 2011 4632,5 2424,8 2207,6
1.2 Trimestre de 2012 4583,3 2381,7 2201,6
2.2 Trimestre de 2012 4602,7 2385,7 2217,0
3.2 Trimestre de 2012 4564,4 2362,7 2201,7
4.2 Trimestre de 2012 4437,1 22990 2138,1
1.2 Trimestre de 2013 4354,6 2249,0 2105,7
2.2 Trimestre de 2013 4424,6 2281,6 21431
3.2 Trimestre de 2013 4469,4 2313,9 2155,5
4.2 Trimestre de 2013 4468,9 2309,3 2159,6
1.2 Trimestre de 2014 4426,9 2273,4 2153,4
2.2 Trimestre de 2014 4514,6 2332,0 2182,6
3.2 Trimestre de 2014 4565,1 2361,7 2203,4
4.2 Trimestre de 2014 4491,6 2310,8 2180,7
1.2 Trimestre de 2015 4477,1 2301,1 2176,0
2.2 Trimestre de 2015 4580,8 2335,5 2245,3
3.2 Trimestre de 2015 4575,3 2348,7 2226,7
4.2 Trimestre de 2015 4561,5 2352,0 2209,5
1.2 Trimestre de 2016 4513,3 2303,9 2209,4
2.2 Trimestre de 2016 4602,5 2364,3 2238,3
3.2 Trimestre de 2016 4661,5 2400,6 2260,9
4.2 Trimestre de 2016 4643,6 2377,0 2266,7
1.2 Trimestre de 2017 4658,1 2389,1 2269,0
2.2 Trimestre de 2017 4760,4 2443,8 2316,6
3.2 Trimestre de 2017 4803,0 2471,7 2331,3
4.2 Trimestre de 2017 4.804,9 2464,8 2 340,2
Fonte: Estatisticas do Mercado de Trabalho, Inquérito ao B (GSERVATORIO

Emprego (INE). DAS DESIGUALDADES

O quadro 3 permite observar algumas tendéncias interessantes no que diz respeito a evolugdo
da situacdo na profissdo da populagdo empregada em Portugal num periodo relativamente
alargado. O principal aspeto a realcar prende-se com a progressiva intensificagdo do trabalho
por conta de outrem. Se em 1998 os trabalhadores por conta de outrem representavam 71%
do total da populacdo empregada, em 2017 esse valor era cerca de 12 p.p. mais elevado: 83%.
Esta tendéncia é particularmente evidente desde 2008, ano em que eclodiu a crise econdmica
e financeira nos EUA — posteriormente alargada a outras latitudes, nomeadamente a Portugal.
Em sentido contrario evoluiu o trabalho por conta prdpria isolado (isto é, sem empregados).

No primeiro ano do periodo em analise cerca de 1/5 da populagdo empregada em Portugal



incluia-se nesta categoria, tendo esse valor recuado sucessivamente até cerca de 12% em
2017. Também neste caso, verificou-se uma agudizacdo da tendéncia mencionada apds 2008.
Veja-se que, entre 2012 e 2017, o valor deste indicador diminuiu 4,6 p.p.. Em rela¢do as duas
categorias menos expressivas tratadas no quadro 3, constata-se que em ambos 0s casos o seu
peso relativo tendeu a decrescer ao longo do periodo analisado (no caso dos trabalhadores por
conta propria com empregados, o sentido dessa evolugdo fez-se sentir a partir de meados de

2000)."

Quadro 3. Composicdo da populagao empregada, por situa¢ao na profissio, Portugal (1998-2017) (%)

Trabalhador por Trabalhador por conta Trabalhador familiar  Trabalhador por conta
conta de outrem prépria/isolado nao remunerado prépria/empregador
1998 71,1 19,7 2,2 6,2
1999 72,2 18,7 2,1 6,1
2000 72,6 17,6 2,4 6,0
2001 72,5 18,5 2,1 6,2
2002 72,8 18,7 1,8 6,2
2003 72,8 18,8 1,6 6,4
2004 73,5 18,0 1,5 6,4
2005 74,2 17,9 1,5 5,9
2006 75,3 17,5 1,2 5,4
2007 75,2 17,7 1,1 5,6
2008 75,7 17,8 0,9 5,5
2009 76,0 17,7 0,9 5,4
2010 76,9 17,0 0,9 5,2
2011 78,5 15,8 0,6 5,2
2012 77,9 16,4 0,7 5,0
2013 78,1 16,0 0,7 5,2
2014 80,3 14,0 0,5 5,2
2015 81,6 13,1 0,5 4,8
2016 82,2 12,4 0,6 4,8
2017 83,0 11,8 0,5 4,7

Fonte: Estatisticas do Mercado de Trabalho, Inquérito ao Emprego (INE). B CoSERVATORIO

DAS DESIGUALDADES

1.2 Taxa de emprego

A taxa de emprego resulta da divisdo da populacdo empregada pela populacdo em

idade ativa (com 15 ou mais anos). O facto de uma boa parte da populagdo com 65 ou

'Em relacdo a quebra de série verificada em 2011 no Inquérito ao Emprego, o INE (2011: 34-35) conclui
que “que ndo existe efeito questionario provocado pelas questdes de caracterizacdo do emprego
(actividade; profissdo; situacdo na profissdo), e do desemprego (12 ou novo emprego; trés condi¢des
para classificar um desempregado). Na verdade, as diferengas encontradas devem-se sobretudo ao
efeito questionario provocado pelas questdes que determinam se um individuo é empregado ou nao
empregado”.


https://www.ine.pt/bddXplorer/htdocs/minfo.jsp?var_cd=0006404&lingua=PT
https://www.ine.pt/bddXplorer/htdocs/minfo.jsp?var_cd=0006404&lingua=PT

mais anos (que tem uma idade ativa e, portanto, é considerada para efeitos deste
calculo), em Portugal e nos paises da UE, se encontrar numa situacdo de reforma, faz
com que a taxa de emprego decresca significativamente e os seus valores ndo captem
de forma tdo precisa as dindmicas de emprego e desemprego. O mesmo raciocinio
aplica-se em relagdo aos mais jovens e aos seus trajetos escolares e formativos. Optou-
se, portanto, por convocar para a andlise um intervalo etario (25-64 anos) que tenha

essas questdes em consideragao.

O quadro 4 apresenta informacdo para a evolugdo num periodo de mais de trés
décadas da taxa de emprego anual em Portugal, para a populacdo com idade entre os
25 e os 64 anos. Em termos gerais, verifica-se que a taxa de emprego conheceu um
aumento expressivo desde o inicio do periodo analisado (que coincide com a entrada
de Portugal na CEE) até ao inicio do novo milénio (que marca a entrada de Portugal na
moeda Unica). Até 2008, ano que marca o inicio da crise econémica e financeira, os
valores deste indicador estabilizaram, tendo posteriormente diminuido bastante. Em
2013, a taxa de emprego da populagdo com idade entre os 25-64 anos era cerca de 7
p.p. mais baixa face ao valor de 2008. Os anos seguintes marcam um aumento do valor
deste indicador, principalmente em 2016 e 2017. A taxa de emprego em 2017 para a
populacdo com uma idade compreendida no intervalo em causa era cerca de 4 p.p.

mais elevada face a 2015 e quase 8 p.p. acima do apurado no ano de 2013.

Enquanto a taxa de emprego masculina manteve-se em niveis relativamente estaveis
até 2008, a taxa de emprego feminina conheceu um aumento exponencial até meados
de 2000 e foi menos afetada pela crise do que a taxa de emprego masculina. Veja-se

que, entre 2008 e 2013, a taxa de emprego masculina diminuiu cerca de 10 p.p..
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Quadro 4. Evolugao da taxa anual de emprego em Portugal, por sexo,
pop. 25-64 anos (1986-2017) (%)

Total Homens Mulheres
1986 65,7 83,2 49,7
1987 66,7 83,4 51,7
1988 67,9 84,1 53,5
1989 69,1 85,1 54,7
1990 69,7 85,3 55,5
1991 72,6 86,7 59,8
1992 72,1 85,5 60,1
1993 71,5 84,0 60,4
1994 70,8 82,8 60,1
1995 70,8 81,9 60,8
1996 70,9 81,7 61,1
1997 71,2 81,3 62,1
1998 74,2 84,8 64,2
1999 74,5 84,0 65,5
2000 75,5 84,4 67,1
2001 75,9 84,7 67,5
2002 75,9 84,5 67,8
2003 75,1 83,0 67,7
2004 75,0 82,2 68,1
2005 74,5 81,1 68,2
2006 74,8 81,6 68,3
2007 74,6 81,4 68,2
2008 75,0 81,5 68,8
2009 73,2 78,9 67,7
2010 72,7 78,0 67,6
2011 71,1 75,7 66,8
2012 68,9 72,6 65,4
2013 68,2 71,7 64,8
2014 70,4 74,5 66,6
2015 71,9 75,7 68,4
2016 73,4 77,2 69,9
2017 76,0 80,1 72,3
Fonte: Employment and Unemployment N (ESERVATORIO

Statistics, EU-Labour Force Survey (Eurostat) DAS DESIGUALDADES
e Estatisticas do Mercado de Trabalho,
Inquérito ao Emprego (INE).

Ao comparar-se a situagdo portuguesa com a verificada nos paises europeus, usando a
informacdo do Eurostat mais atualizada neste momento (2016), verifica-se que a taxa
de emprego da populacdo com idade entre os 25-64 anos em Portugal é semelhante a
apurada para a UE28: 73,4% para 73,1%. Na Grécia, pais que apresenta a mais alta taxa

de desemprego no universo analisado, apenas 59,1% da sua populacdo estava
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empregada. Os paises do norte da Europa, do Baltico, a Alemanha, a Republica Checa e

o Reino Unido s3ao os que apresentam para este indicador valores mais elevados.

Figura 2. Taxa de emprego anual, pop. 25-64 anos (2016) (%)
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Fonte: Employment and Unemployment Statistics, EU-Labour Force e OBSERVATORIO

Survey (Eurostat). DAS DESIGUALDADES

O quadro 5 completa a informagdo anterior, apresentando valores para a taxa de emprego

para outros intervalos etarios.
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Quadro 5. Taxa de emprego anual nos paises europeus, pop. 25-64, 15-
64 anos e 15-74 anos (2016) (%)

25-64 anos 15-64 anos 15-74 anos

Islandia 88,6 86,6 81,3
Suécia 83,6 76,2 67,1
Suica 83,0 79,6 71,8
Noruega 80,4 74,3 67,2
Alemanha 80,1 74,7 66,2
R. Checa 79,5 72,0 62,7
Dinamarca 79,0 74,9 65,7
R. Unido 78,6 73,5 65,8
Estonia 78,4 72,1 66,0
Lituania 78,2 69,4 62,3
Holanda 78,1 74,8 65,8
Austria 75,7 71,5 63,6
Finlandia 75,1 69,1 59,8
Letdnia 75,1 68,7 61,6
Hungria 74,1 66,5 58,0
Luxemburgo 73,9 65,6 59,7
Portugal 73,4 65,2 58,2
Eslovaquia 72,8 64,9 58,2
Franga 72,3 64,2 56,1
Eslovénia 72,2 65,8 57,7
Irlanda 71,6 64,8 59,5
Poldnia 71,5 64,5 57,6
Chipre 71,4 63,7 57,5
Bélgica 70,9 62,3 54,8
Bulgaria 70,8 63,4 54,7
Malta 70,1 65,8 56,9
Roménia 69,2 61,6 55,8
Espanha 66,6 59,5 52,5
Italia 64,5 57,2 50,0
Croacia 63,4 56,9 49,8
Grécia 59,1 52,0 45,6
UE8 73,1 66,6 58,9
Fonte: Employment and Unemployment L (GSERVATORIO
Statistics, EU-Labour Force Survey OAS DESIGUALDADES
(Eurostat).

Nota: Paises ordenados de acordo com o
valor que apresentam para a populagdo com
idade entre os 25-64 anos.

A figura 3 retrata as desigualdades entre homens e mulheres relativas ao emprego. A
taxa de emprego masculina é superior a feminina em todos os paises analisados. Esta
conclusdo geral é, no entanto, acompanhada por situacdes bastante diferentes. Em

Malta, a taxa de emprego masculina é 30 p.p. superior a feminina e o valor da taxa de
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emprego das mulheres representa apenas 64% da apurada para os homens. Itdlia,
Grécia e Roménia apresentam também niveis de desigualdade elevados em relagdo a
este indicador. O panorama nos paises do Baltico, do norte da Europa, na Eslovénia, na
Bulgaria e em Portugal é mais igualitario. Na Lituania, a taxa de emprego feminina

representa 98,2% da masculina —em Portugal esse valor é de 90,5%.

Figura 3. Taxa de emprego anual nos paises europeus, por sexo, pop. 25-64 anos (2016) (%)
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Fonte: Employment and Unemployment Statistics, EU-Labour e OBSERVATORID
Force Survey (Eurostat). DAS DESIGUALDADES
Nota: Paises ordenados de acordo com o valor que apresentam

para a populagdo com idade entre os 25-64 anos.

A informacdo constante do quadro 6 complementa os dados expostos na figura anterior.
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Quadro 6. Taxa de emprego anual nos paises europeus, por sexo, pop. 25-64 anos (2016)

Diferenga %

Homens Mulheres Diferenca p.p. (H=100)
Islandia 92,4 84,8 7,6 91,8
Suécia 85,7 81,4 4,3 95,0
Suica 88,1 77,8 10,3 88,3
Noruega 82,5 78,2 4,3 94,8
Alemanha 84,5 75,6 8,9 89,5
R. Checa 87,3 71,5 15,8 81,9
Dinamarca 83,0 74,9 8,1 90,2
R. Unido 84,7 72,6 12,1 85,7
Estonia 82,6 74,4 8,2 90,1
Lituania 78,9 77,5 1,4 98,2
Holanda 84,3 71,9 12,4 85,3
Austria 80,1 71,4 8,7 89,1
Finlandia 77,1 73,0 41 94,7
Letdnia 76,8 73,6 3,2 95,8
Hungria 81,5 67,0 14,5 82,2
Luxemburgo 79,9 67,5 12,4 84,5
Portugal 77,2 69,9 7,3 90,5
Eslovaquia 79,4 66,2 13,2 83,4
Franga 76,3 68,5 7,8 89,8
Eslovénia 75,3 69,0 6,3 91,6
Irlanda 78,5 65,0 13,5 82,8
Poldénia 78,6 64,5 14,1 82,1
Chipre 77,2 66,2 11,0 85,8
Bélgica 75,9 66,0 9,9 87,0
Bulgaria 74,3 67,3 7,0 90,6
Malta 85,0 54,6 30,4 64,2
Roménia 78,2 60,2 18,0 77,0
Espanha 72,7 60,5 12,2 83,2
Italia 75,3 54,0 21,3 71,7
Crodcia 68,3 58,5 9,8 85,7
Grécia 69,4 49,1 20,3 70,7
UE28 79,3 67,0 12,3 84,5
Fonte: Employment and Unemployment Statistics, EU-Labour Force — mmmm o ovaranio

Survey (Eurostat). DAS DESIGUALDADES
Nota: Paises ordenados de acordo com o valor que apresentam para
a populacdo com idade entre os 25-64 anos.

O quadro 7 apresenta informagdo para a taxa de emprego nos paises europeus de
acordo com varios escaldes etarios. Os paises da norte da Europa, a Suica, a Alemanha,
a Republica Checa e o Reino Unido apresentam para todos os escalOes etarios niveis de
emprego acima da média da UE28, facto que também se tende verificar nos paises
balticos. As faixas etarias em que Portugal se afasta de forma mais vincada dos valores
médios da UE28 é entre os mais novos (cerca de 10 p.p. abaixo da média da UE28) e os
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mais velhos (o dobro da taxa da UE28, mas muito abaixo do valor apresentado pela

Islandia, pais onde 40% da populacdo com 65 ou mais anos estd empregada).

Quadro 7. Taxa de emprego anual nos paises europeus, por grupo etario (2016) (%)

1524  25-29 3034 35.39 4044 4549  50-64 O ::;:a's

Islandia 77,6 87,3 87,0 89,5 92,6 92,5 86,7 40,4
Suécia 44,5 78,9 85,3 87,7 88,9 88,7 79,6 9,1
Suica 62,5 85,4 87,3 86,2 86,2 86,5 77,2 12,0
Noruega 48,5 78,1 81,5 84,2 85,4 84,5 76,1 10,8
Alemanha 45,7 78,2 82,1 83,8 86,2 87,6 74,8 6,6
R. Checa 28,6 76,3 79,7 85,8 90,6 91,8 68,8 6,3
Dinamarca 58,2 74,2 80,6 83,8 86,1 85,7 73,7 8,4
R. Unido 50,8 81,4 82,7 83,3 83,5 84,5 70,6 10,6
Estdnia 37,5 75,9 79,6 82,7 86,4 87,9 71,6 12,9
Lituania 30,2 83,3 84,2 84,5 83,3 80,8 70,4 7,9
Holanda 60,8 82,9 84,3 83,9 83,1 83,5 69,6 6,8
Austria 51,0 80,9 84,2 83,8 85,2 85,5 61,9 5,0
Finlandia 41,7 72,8 76,7 80,6 83,9 84,1 68,2 6,0
Letdnia 32,8 78,3 81,2 81,6 81,7 80,6 66,0 8,1
Hungria 28,1 75,5 78,7 82,2 86,9 85,7 59,6 2,4
Luxemburgo 24,9 81,8 84,7 85,0 84,0 81,4 54,8 1,4
Portugal 23,9 73,0 82,8 85,2 83,6 80,1 60,2 10,8
Eslovaquia 25,2 74,0 75,9 80,6 85,5 84,2 59,5 2,6
Franca 27,8 74,1 77,2 80,6 83,6 82,0 60,3 2,8
Eslovénia 28,6 73,1 85,1 87,0 87,5 86,5 52,6 3,2
Irlanda 32,1 72,9 77,2 77,8 76,2 74,0 62,9 10,6
Polénia 28,4 77,7 81,3 82,8 83,3 81,1 54,7 4,9
Chipre 26,4 72,2 77,3 81,4 79,2 78,7 59,1 7,3
Bélgica 22,7 74,9 79,5 81,6 82,0 80,1 56,6 2,2
Bulgaria 19,8 64,7 75,1 78,5 81,3 80,8 61,3 4,3
Malta 46,2 87,5 83,2 80,9 76,9 73,6 51,6 4,1
Roménia 22,3 72,1 77,4 80,8 80,7 79,5 51,3 8,2
Espanha 18,4 63,3 72,6 75,9 75,0 71,8 56,0 1,9
Italia 16,6 53,7 66,3 71,9 73,4 72,1 58,0 3,9
Croacia 25,6 66,2 75,6 79,4 76,9 71,1 47,1 2,9
Grécia 13,0 56,1 64,5 70,5 71,6 68,8 45,5 2,8
UE28 33,7 73,2 78,0 80,4 81,4 80,8 63,4 5,6
Fonte: Employment and Unemployment Statistics, EU-Labour B (GSERVATORIO

Force Survey (Eurostat). DAS DESIGUALDADES
Nota: Paises ordenados de acordo com o valor que apresentam

para a populacdo com idade entre os 25-64 anos.

A taxa de emprego aumenta consoante o nivel de escolaridade em todos os paises
europeus analisados no quadro 8. No conjunto de paises da UE28, a taxa de emprego

de quem concluiu um nivel superior de ensino (ISCED 5-8) é cerca de 30 p.p. em
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relacdo aos que ndo foram além do ensino basico (ISCED 0-2). Os paises onde essa
desigualdade é mais acentuada tém em comum o facto de terem entrado na Unido
Europeia apds 2004 — Poldnia, Lituania, Bulgdria, Eslovaquia, Crodcia, Republica Checa

e Eslovénia.

Quadro 8. Taxa de emprego anual nos paises europeus, por nivel de
escolaridade, pop. 25-64 anos (2016) (%)

Basico Secundario e PS Superior
Islandia 79,7 88,5 93,6
Suécia 63,3 85,1 89,5
Suica 67,9 82,2 88,6
Noruega 61,0 80,1 88,7
Alemanha 59,4 81,0 88,3
R. Checa 45,1 80,7 85,6
Dinamarca 63,5 81,1 86,0
R. Unido 62,8 79,3 85,6
Estonia 62,7 76,9 84,9
Lituania 44,8 72,1 91,0
Holanda 60,7 79,4 88,4
Austria 53,9 75,9 86,2
Letdnia 56,7 71,1 87,2
Finlandia 54,3 73,0 83,0
Hungria 51,7 76,1 85,0
Luxemburgo 58,7 70,5 85,7
Portugal 65,5 79,4 85,1
Eslovaquia 37,2 74,3 81,3
Franga 51,3 72,9 85,0
Eslovénia 46,1 71,0 85,2
Irlanda 49,5 71,0 82,6
Poldnia 40,7 68,5 87,5
Chipre 56,9 69,8 80,0
Bélgica 46,4 73,0 85,2
Bulgaria 40,3 73,5 85,1
Malta 56,6 82,3 91,5
Roménia 52,8 70,3 87,8
Espanha 53,9 69,2 79,8
Italia 51,2 70,6 79,8
Croacia 38,1 63,5 82,1
Grécia 48,4 58,1 70,4
UE28 54,3 74,8 84,8
Fonte: Employment and Unemployment Statistics, — wmmigey ~ocenvatanio

EU-Labour Force Survey (Eurostat). DAS DESIGUALDADES
Nota: Paises ordenados de acordo com o valor

que apresentam para a taxa de emprego da

populacdo com idade entre os 25-64 anos.
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A Islandia e Portugal destacam-se por serem os paises em que as diferencas das taxas
de emprego dos mais escolarizados e dos menos escolarizados sao mais baixas: cerca

de 14 e 20 p.p., respetivamente.

1.3 Fluxos e assimetrias entre emprego e desemprego

Tal como foi mencionado anteriormente, Portugal conheceu nos ultimos anos
variacoes acentuadas do seu nivel de emprego e de desemprego. Entre o final de 2008
e 2010, estes indicadores tinham ja conhecido oscilagGes significativas. Contudo, é a
partir de 2011, ano marcado pelo pedido de ajuda ao exterior, pela entrada da
denominada troika em Portugal e pelo assumir de funcdes do governo formado pela
coligagdo PSD/CDS, que se verificam os choques mais profundos no mercado de

trabalho em Portugal.

Tal como seria de esperar, estes dois indicadores tenderam a evoluir em sentido
contrario: quando o emprego diminuiu, o desemprego aumentou e vice-versa. Entre o
2.2 trimestre de 2011 e o 1.2 trimestre de 2013, os valores destes dois indicadores
conheceram alteragbes muito relevantes. Comparando periodos homologos, constata-
se que entre o0 1.2 trimestre de 2011 e o periodo correspondente de 2013, a populacao
empregada recuou em 420 mil efetivos e o niumero de desempregados aumentou em
254 mil individuos. A taxa de desemprego atingiu nesse momento um maximo
historico: 17,5%. A redugao da populagao empregada foi feita principalmente a custa
do aumento do desemprego. Tendo em linha de conta os valores referentes ao
primeiro momento do periodo em andlise, observa-se que 60% da diminui¢cao do
emprego se deveu ao aumento do desemprego. Ainda assim, uma parte muito
significativa da perda de empregos ndo se traduziu no aumento do numero de

desempregados, mas sim no alargamento da populacdo inativa ou da emigracao.

Desde essa altura que se tem assistido a um processo mais ou menos sustentado de
aumento do numero de empregados e de reducdo da populagdo desempregada. A
populacdo empregada no 1.2 trimestre de 2013 era cerca de 9% inferior face ao valor
do periodo homologo de 2011, no inicio de 2016 esse recuo era ja inferior a 5% e no

4.2 trimestre de 2017 a populagdo empregada suplantava a estimada naquele
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momento inicial. Em relacdo ao desemprego, o numero de trabalhadores nessa
condicdo no ultimo periodo analisado no quadro 9 era cerca de 37% inferior face ao
momento inicial da andlise (menos 251 mil desempregados). Quanto a populagdo
ativa, ela conheceu uma diminui¢cdo mais ou menos linear até 2016, com momentos de
alguma estabilizagdo. Apesar do tendencial aumento da populagao ativa verificada nos
ultimos trimestres, os valores para o 49 trimestre de 2017 estdo ainda um pouco

abaixo dos estimados para o periodo homélogo de 2013.

Quadro 9. Evolugdo trimestral da populagdao ativa, empregada e desempregada em
Portugal (1.2 trimestre de 2011-3.2 trimestre de 2017)

. Populagdo Populagdo
Populagao ativa
empregada desempregada
1.2 trimestre de 2011 5448,2 4775,0 673,2
2.2 trimestre de 2011 5458,1 4799,4 658,7
3.2 trimestre de 2011 5428,0 4753,5 674,5
4.2 trimestre de 2011 5378,7 4632,5 746,2
1.2 trimestre de 2012 5379,9 4583,3 796,7
2.2 trimestre de 2012 5406,0 4602,7 803,3
3.2 trimestre de 2012 5411,4 4564,4 847,0
4.2 trimestre de 2012 5333,1 4437,1 896,0
1.2 trimestre de 2013 5281,4 4354,6 926,8
2.2 trimestre de 2013 5290,9 4424,6 866,3
3.2 trimestre de 2013 5289,3 4469,4 819,9
4.2 trimestre de 2013 5276,8 4468,9 808,0
1.2 trimestre de 2014 5215,0 4426,9 788,1
2.2 trimestre de 2014 5243,5 4514,6 728,9
3.2 trimestre de 2014 5254,0 4565,1 688,9
4.2 trimestre de 2014 5189,8 4491,6 698,3
1.2 trimestre de 2015 5190,0 4477,1 712,9
2.2 trimestre de 2015 5201,2 4580,8 620,4
3.2 trimestre de 2015 5194,1 4575,3 618,8
4.2 trimestre de 2015 5195,4 4561,5 633,9
1.2 trimestre de 2016 5153,4 4513,3 640,2
2.2 trimestre de 2016 5161,9 4602,5 559,3
3.2 trimestre de 2016 5211,0 4661,5 549,5
4.2 trimestre de 2016 5186,8 4643,6 543,2
1.2 trimestre de 2017 5182,0 4658,1 523,9
2.2 trimestre de 2017 5221,8 4760,4 461,4
3.2 trimestre de 2017 5247,0 4803,0 444,0
4.2 trimestre de 2017 5226,9 4804,9 422,0
Fonte: Estatisticas do Mercado de Trabalho, Inquérito ao L ESERVATORIO

Emprego (INE). DAS DESICUALDADES
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O emprego e a populacdo ativa decresceram, portanto, de forma muito significativa
entre 2011 e 2013. Nesse periodo, ressalta o facto de o recuo do emprego nao se ter
traduzido de forma proporcional no aumento do desemprego. Caleiras e Caldas (2017)
explicam esse efeito “assimétrico” a partir de trés razées. Desde logo, o forte aumento
da emigracdo aquando do aumento abrupto do desemprego. A emigracdao permanente
guase duplicou o seu valor entre 2010 e 2011 e entre 2011 e 2013 aumentou cerca de
22%. Embora esse fendmeno tenha abrangido a populacdo ativa no seu conjunto, a
sua incidéncia foi mais intensa entre a populacdo desempregada do que no universo
dos trabalhadores empregados, o que teve um efeito mitigador ao nivel do

crescimento do desemprego.

Em segundo lugar, houve nesse periodo, mas também nos anos subsequentes, um
aumento muito consideravel de situacbes de desemprego de facto que sdo
estatisticamente tratadas como inatividade, em particular os inativos disponiveis para
trabalhar que deixaram de procurar trabalho (essencialmente porque ndo acreditam
gue o consigam encontrar).’ Veja-se que entre o 1.2 trimestre de 2011 e o periodo
homodlogo de 2013, o nimero de individuos nessa condicdo aumentou 82% (de 142,7
mil para 259,5 mil). Neste sentido, a perda de emprego, em vez de se refletir no

aumento do desemprego, resultou no acréscimo do numero de inativos.

O terceiro fator que, segundo os autores mencionados, contribuiu para a assimetria
entre a evolucdo do emprego e do desemprego sao os Planos Ocupacionais de
Emprego promovidos pelo IEFP. Se até 2011 o INE considerava que os individuos
inseridos nesses programas ocupacionais ou formativos eram desempregados, a partir
dai eles passaram a ser incluidos na populacao empregada.3 Nem todas as situacdes
gue categorizam o grupo dos ocupados serdo tratadas pelo INE como emprego, mas
tendo em conta que o numero de ocupados aumentou de pouco mais de 20 mil
individuos, no inicio de 2011, para mais de 170 mil, em meados de 2014, percebe-se

gue esta alteracdo metodoldgica implicou que o valor da taxa de desemprego tenha

?Ver metainformac3o do INE, disponivel em http://smi.ine.pt/Conceito/Detalhes/7913.

* “Os individuos a frequentar Planos Ocupacionais de Emprego, promovidos pelo IEFP, ndo eram
necessariamente considerados empregados no questionario anterior, mas sdao-no no questionario atual”
(INE, 2011: 35).
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vindo a ser subestimada.* O aumento acelerado do nimero de individuos abrangidos
pelos contratos emprego-insercdo durante o periodo da crise é, porventura, o melhor

exemplo desta tendéncia.

Embora a leitura do efeito dessa alteracdao metodoldgica nos nimeros do desemprego
amostral ndo seja evidente, os autores consideram que a amplitude crescente que
esses programas tiveram até meados de 2014 contribuiu para uma “deflacdo do
desemprego” e uma “inflagdo do emprego” (idem). Esta alteracdo metodoldgica
avolumou, portanto, a assimetria verificada entre a diminuicdo do emprego e o
aumento do desemprego, ao induzir uma subestimagdao da expansao do numero de

desempregados.

Estes fatores continuaram a influenciar, de forma mais ou menos marcada, os hiatos
entre a evolucdo do emprego e do desemprego nos anos seguintes. Neste caso, num
contexto de diminuicdo do desemprego acima da criacdo de emprego. Esta evidéncia
parece indicar que houve nesse periodo de tempo uma forte passagem do
desemprego para a inatividade ou para a emigracdo. O impacto da transicdo para a
inatividade foi bastante mais vincado do que a segunda possibilidade. Na verdade, a
emigragao permanente decresceu em 2014, 2015 e 2016, depois do pico de 2013, e os
seus valores ficam aquém dos apurados em relacdo a transicdo para a inatividade. Em
relacdo a este fluxo heterogéneo, no qual se incluem situagdes como a saida do
mercado de trabalho para a aposentadoria ou situacdes limitrofes ao desemprego,
importa destacar o facto de, até ao final de 2015, o niumero de inativos disponiveis
para trabalhar mas que ndo procuravam emprego se ter situado quase sempre acima
do valor do 1.2 trimestre de 2013 — momento depois do qual o desemprego comecou a

diminuir e 0 emprego a aumentar.

O padrao de diminuicdo do desemprego acima da criacdo de emprego alterou-se nos

ultimos anos, em particular em 2016 e 2017. Comparando o 1.2 trimestre de 2016 e o

* O INE refere, por exemplo, que os individuos em formacgao “sé sdo considerados empregados caso a
formacdo se desenrole em ambiente de trabalho, com a inser¢ao dos formandos no circuito produtivo
da empresa ou organizacdo mediante uma remunerac¢do”. Ver Perguntas Frequentes (INE), disponiveis
em:
https://www.ine.pt/xportal/xmain?xpid=INE&xpgid=ine_faqs&FAQSfaq_boui=241691741&FAQSmodo=
1.
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4.2 de 2017, observa-se que o numero acrescido de empregados é significativamente
superior em relacdo a diminuicdo do desemprego: mais 292 mil empregados, menos
218 mil desempregados. Em termos liquidos, o aumento do emprego fez-se sobretudo
a conta da transicdo da populacdo desempregada para o emprego. De facto, os saldos
liqguidos entre o emprego e a inatividade demonstram que nesse periodo transitaram

mais pessoas do emprego para a inatividade do que as que fizeram o percurso inverso.

Nesse periodo, tal como seria de esperar, os fluxos liquidos do emprego tenderam a
ser positivos (entradas no emprego sdo superiores em relacdo as saidas do emprego
para o desemprego e para a inatividade), os do desemprego sdo, a exce¢do de um
trimestre, sempre negativos (menos individuos a entrar na categoria de
desempregados face aos que dela saem para o emprego ou para a inatividade) e em
relacdo a inatividade verificou-se que o seu saldo tendeu a ser negativo, isto é, a
populacdo que transitou do emprego e do desemprego para a inatividade foi inferior
em relacdo a que fez o trajeto inverso — facto que permite explicar uma boa parte do
aumento da populagdo ativa nesse periodo. Ainda assim, no ultimo periodo em causa

o fluxo liquido da inatividade foi positivo.

Entre o 1.2 trimestre de 2016 e o 4.2 de 2017 transitaram quase mais 290 mil
desempregados para o emprego do que do emprego para o desemprego. Os fluxos
entre o emprego e a inatividade sao mais equivalentes: houve um excedente de cerca
de 45 mil individuos a transitarem do emprego para a inatividade face aos que fizeram
o percurso inverso. Por ultimo, as transi¢des da inatividade para o desemprego foram
sempre, de forma mais ou menos pronunciada, superiores em relagdo aos percursos

opostos: em termos acumulados, essa desproporgdo foi de cerca de 77 mil individuos.
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Quadro 10. Fluxos entre emprego, desemprego e inatividade em Portugal (1.2 trimestre de 2016- 4.2 trimestre de
2017) (N)

Fluxo Fluxo Fluxo
EMP-DES EMP-INA DES-EMP DES-INA INA-EMP  INA-DES liquidodo  liquidodo liquido da
emprego desemprego inatividade
1.2T 2016 121,4 182,6 126,0 110,9 129,7 121,8 -48,3 6,3 42,0
2.2T2016 78,6 137 143,0 112,8 161,7 96,5 89,1 -80,7 -8,4
3.2T 2016 89,2 165,1 127,9 93,5 185,4 122,3 59,0 -9,9 -49,1
4°T 2016 93,8 2019 119,3 105,5 158,6 124,6 -17,8 -6,4 24,2
1.2T 2017 92,1 170,5 120,7 96,6 156,4 105,9 14,5 -19,3 4,8
2.2T 2017 71,4 133,6 134 85,3 173,3 85,4 102,3 -62,5 -39,8
3.2T 2017 83,6 172,1 116,9 95,7 181,4 111,5 42,6 -17,5 -25,1
4.2 T 2017 87,3 183,7 118,3 91,4 154,6 100,4 1,9 -22,0 20,1
Fonte: Estatisticas do Mercado de Trabalho, destaques, 1.2 trimestre de 2016-4.2 trimestre N (GSERVATORIO

de 2017 (INE). DAS DESIGUALDADES

1.4 Contratagdo ndo permanente, trabalho a tempo parcial e a dupla
involuntariedade

Este ponto debruca-se sobre o perfil contratual do emprego. Analisar-se-a em primeiro
lugar o perfil contratual da populacdo empregada por conta de outrem em Portugal, a
sua evolucdo nos Ultimos anos e a situacdo do pais no contexto europeu;
posteriormente, apresentar-se-do dados acerca do regime de durac¢do do trabalho em
Portugal e nos paises europeus; por Ultimo, promover-se-4 uma andlise do trabalho
com vinculos ndo permanentes involuntario e do trabalho a tempo parcial

involuntario.

1.4.1 A contratagao nao permanente

As relacbes de trabalho baseadas em contratos ndo permanentes configuram uma
dimensao central da precaridade laboral, que tem efeitos multidimensionais nas vidas
das pessoas, seja ao nivel da maior inseguranca objetiva face a situacdo de
desemprego, quer em aspetos subjetivos que se repercutem, por exemplo, nos modos
de projecdo dos trajetos de vida (Alves et al., 2011). Para além de impactos subjetivos,
a precariedade contratual tem também implicacGes ao nivel material: os salarios dos

trabalhadores com contratos ndo permanentes representam 72% do auferido pelos
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gue tém contratos sem termo (GEP/MTSSS, 2018: 9). De acordo com Rodrigues,
Figueiras e Junqueira (2016: 106), os trabalhadores com contratos ndo permanentes
foram os mais penalizados do ponto de vista remuneratdrio durante a crise. Entre
2009 e 2014, o ganho equivalente mensal® destes trabalhadores diminuiu 18,5%,
enquanto entre os trabalhadores com contratos permanentes a descida foi mais
modesta (4,7%) — os dados deste estudo apontam, alids, para um hiato salarial
superior entre os trabalhadores com contratos permanentes e ndo permanentes face

ao valor anteriormente veiculado.®

Esta desigualdade material desvenda-se também quando se analisam os valores
relativos a incidéncia do risco de pobreza: de acordo com os dados em linha do
Eurostat, esse valor era, em 2015, de 6,6% para os trabalhadores por conta de outrem
com um contrato permanente e de 13,5% para os trabalhadores por conta de outrem

com um contrato temporario.’

Do ponto de vista do seu enquadramento legal, os contratos a termo foram
flexibilizados no Cédigo do Trabalho de 2003, por via do prolongamento do seu limite
temporal, tendo a revisdo de 2009 revertido essa alteracdo (Dornelas e Vieira da Silva,
2012). Por ser uma forma de contratacdo excecional, a lei prevé as circunstancias em
gue este tipo de vinculo é admitido. Segundo o Cédigo do Trabalho, a admissibilidade
do recurso a contratacdo a termo depende das “necessidades temporarias da empresa
e pelo periodo estritamente necessario a satisfacdo dessa necessidade”. Este elenco de

situagdes ndo conheceu alteragdes significativas nos ultimos anos (limitaram-se os

>0 ganho equivalente mensal é calculado a partir da divisdo da remuneragdo total anual pelo nimero
de meses equivalente que cada individuo trabalhou. “O niumero de meses equivalente é obtido pela
soma do ‘numero de meses com trabalho a tempo completo’ ao ‘nimero de meses com trabalho a
tempo parcial’ multiplicado por um factor de escala. Esse factor é igual ao racio entre as medianas do
numero de horas trabalhadas a tempo parcial e a tempo completo, por sexo dos individuos” (Rodrigues,
Figueiras e Junqueira, 2016: 88).

® A fonte usada pelos autores é o Inquérito as Condi¢Ges de Vida e Rendimento (ICOR), enquanto o
estudo do GEP/MTSSS baseia-se nos dados administrativos dos Quadros de Pessoal. Para 1& das
especificidades metodoldgicas ao nivel da construgdo do ganho equivalente, os autores analisam o total
da populacdo empregada e ndo apenas a populacdo empregada do setor privado.

"A relacdo entre a remuneragdo (neste caso, por tipo de contrato) e a incidéncia da pobreza deve ser
lida de forma cautelosa, ja que a remuneracdo é individual e a incidéncia da pobreza diz respeito ao
agregado doméstico. Tal como é referido por Rodrigues, Figueiras e Junqueira (2016: 101), “Dois
individuos exatamente com as mesmas caracteristicas em termos de situacdo laboral e de nivel de
remunera¢do podem situar-se em lados diferentes do limiar de pobreza em func¢do da dimensdo e da
composicado da familia em que estdo inseridos.”
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casos em que é admissivel o recurso ao contrato a termo incerto — passiveis de ser
invocadas na contratagdo a termo certo/resolutivo. Introduziram-se também
altera¢des conducentes a uma reducdo da compensacdo em caso de cessacao do

contrato a termo).

O quadro 11 da conta da evolucdo da proporcdo de trabalhadores por conta de outrem
que tém contratos ndo permanentes (contratos a termo e outras situagées), tendo
como fontes de informagdo o Inquérito ao Emprego (dados amostrais do INE) e os
Quadros de Pessoal (dados administrativos do GEP/MTSSS) — esta ultima referente

apenas ao setor privado.

Os dados do INE indicam que a proporcado dos contratos ndo permanentes aumentou
5,5 p.p. entre 1998 e 2008. Depois de uma ligeira queda nos anos seguintes, este
indicador aumentou entre 2012 (20,5%) e 2016 (22,3%), tendo diminuido ligeiramente

em 2017 (22%).

A informacdo baseada nos Quadros de Pessoal também demonstra que o peso relativo
dos vinculos ndo permanentes conheceu um aumento considerdvel na primeira
década de 2000, tendo diminuido de forma muito significativa no final da mesma —
facto que serd explicado pelo facto de os trabalhadores com contratos precarios terem
sido os primeiros a ser afetados pelo desemprego provocado pela crise econdmica e
financeira. De acordo com Dray et al. (2016: 162), “S6 entre 2009 e 2010, perderam-se
279,9 mil contratos ndo permanentes, o que representa mais de 90% do total do
trabalho por conta de outrem destruido nesse periodo (309,4 mil)”. Na segunda
década de 2000, observou-se um aumento continuado da incidéncia dos contratos nao
permanentes, valor que no ano de 2016 se situava em 33,2% (32,5% no caso dos
contratos a termo) — o facto de este indicador assumir valores mais elevados nos
Quadros de Pessoal explica-se, em boa medida, pelo facto de esta base de dados nao
ter em consideracdo os trabalhadores da funcdo publica. Ou seja, a incidéncia dos
contratos ndo permanentes tem vindo a aumentar e, em 2016, o seu peso relativo no
total do emprego por conta de outrem do setor privado é o mais elevado no espaco de

uma década e meia. Se em 2010 cerca de 3/4 dos trabalhadores por conta de outrem
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do setor privado tinham contratos permanentes, em 2016 esse valor recuou para cerca

de 67%.

Quadro 11. Evolug¢do da proporcdao dos contratos nao permanentes no total do
emprego por conta de outrem, por fonte de informacgao, Portugal (1998-2017)

Inquérito ao Emprego Quadros de Pessoal

1998 17,2 -
1999 18,7 -
2000 20,0 -
2001 20,3 -
2002 21,5 28,7
2003 20,5 28,3
2004 19,7 27,9
2005 19,4 28,5
2006 20,4 29,6
2007 22,3 31,0
2008 22,7 32,1
2009 22,0 31,1
2010 22,8 25,4
2011 22,0 26,6
2012 20,5 26,3
2013 21,4 28,2
2014 21,4 30,4
2015 22,0 31,8
2016 22,3 33,2
2017 22,0 -
Fonte: Estatisticas do Mercado de Trabalho, Inquérito a0  mEEy (pcepuaToRID

Emprego (INE), Livro Verde das Relacbes Laborais 2016 DAS DESIGUALDADES
(GEP/MTSSS) e “Quadros de Pessoal, Estatisticas em Sintese

2015 e 2016” (GEP/MTSSS).

Nota: Inquérito ao Emprego (quebra de série em 2011);

Quadros de Pessoal (quebra de série em 2010).

As duas figuras seguintes complementam a analise anterior e dizem respeito a
variacdo anual do niumero de trabalhadores por conta de outrem, por tipo de contrato.
A primeira dessas figuras, baseada nos dados amostrais do Inquérito ao Emprego,
revela que, entre 2011 e 2012, os contratos de trabalho ndo permanentes (contratos a
termo e outras situagdes ndo permanentes) foram os que mais recuaram em termos
relativos, tendo até 2016 aumentado anualmente mais do que os contratos sem termo

(permanentes). Em 2017, ha uma alteracdo desta tendéncia, com os contratos sem
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termo a crescerem 4,3% em relacdo a 2016 e os contratos ndo permanentes a

aumentarem 2,9%.

A figura 5, cujos dados remetem para os Quadros de Pessoal, aponta para uma queda
maior dos contratos permanentes entre 2011 e 2012 face aos dados do Inquérito ao
Emprego do INE. Em relacdo ao periodo 2013-2016, é revelada uma tendéncia
semelhante a apresentada pelos dados do INE, no sentido em que também demonstra
que os contratos ndo permanentes aumentaram de forma mais intensa do que os
contratos sem termo. Ndo é neste momento possivel comparar os dados de 2017, ja

gue nao existe ainda informacao disponivel para os Quadros de Pessoal.

Figura 4. Taxa de variagao anual do nimero de trabalhadores por
conta de outrem, por tipo de contrato (IE), Portugal (2012-2017)
(%)
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Figura 5. Taxa de variagao anual do nimero de
trabalhadores por conta de outrem, por tipo de
contrato (QP), Portugal (2011-2016)
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Fonte: Estatisticas do Mercado de Trabalho, Inquérito ao Emprego (INE).

Fonte: Livro Verde das Relagbes Laborais 2016 — Atualizagéo
(GEP/MTSSS).

Os dados dos Quadros de Pessoal revelam que a variagdo absoluta do emprego desde
2011 e ao longo do periodo de recuperacdao da crise econdmica e financeira é
fortemente estruturada pelo aumento da contratacdo ndo permanente. Entre 2015 e
2016, o aumento dos contratos sem termo contribuiu apenas para 31% do
crescimento global do trabalho por conta de outrem no setor privado, “acima do

contributo de aproximadamente 23% registado em 2015” (GEP/MTSSS, 2018: 7).
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Os dados dos Fundos de Compensacdo do Trabalho (FCT) e de Garantia de
Compensacao do Trabalho (FGCT), uma fonte de informacdo estatistica relativa ao
setor privado, ativa desde o final do ano de 2013, apontam também neste sentido. De
acordo com o Barémetro n2 18 do Observatério sobre as Crises e Alternativas (2018:
1), “a consolidacdo da recuperacdo econdmica ndo alterou em 2017 a distribuicdo por
tipo de contratos celebrados depois de 2013. O peso dos contratos permanentes nos
contratos assinados desde 2013 continua a ser diminuto (cerca de 34% dos contratos

vigentes em outubro de 2017)”.

Quando se atenta na informagdo do Inquérito ao Emprego, observa-se que o aumento
do emprego com contrato permanente entre 2013 e 2016 assume uma
preponderancia no total do emprego criado abaixo do peso relativo desse tipo de
contratos no total da populacdo empregada. Esta tendéncia altera-se entre 2016 e
2017, periodo em que o peso do aumento do emprego com contrato permanente no
total do crescimento do emprego é superior ao seu peso relativo no total da populacdo

empregada por conta de outrem.

Os dados anteriormente apresentados dizem respeito apenas a Portugal. Procurar-se-a
agora introduzir os paises europeus na analise. Portugal é o terceiro pais da Unido
Europeia, a par da Croacia, em que a contratacdo temporaria (denominac¢do dada pelo

Eurostat aos contratos a termo certo ou incertog, — ver nota metodoldgica do

Eurostat, ponto 3.4, Employees with temporary contracts) tem um nivel de

disseminacdo mais elevada: em 2016, cerca de 22%, para uma média da UE28 de 14%.

¥ Conceito diferente, portanto, do usado no Cddigo do Trabalho para enquadrar as relagGes contratuais
que envolvem empresas de trabalho temporario.
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Figura 6. Trabalhadores com contratos temporarios nos paises europeus, pop. 15-74 anos
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Fonte: Employment and Unemployment Statistics, EU-Labour Force Survey e OBSERVATORIO
(Eurostat). DAS DESIGUALDADES

Tal como é possivel observar no quadro 12, as mulheres tendem a apresentar niveis de
precariedade contratual superiores aos dos homens, mas essa desigualdade é

relativamente pouco expressiva.

A incidéncia dos contratos temporarios é mais elevada no grupo etario dos 15-24 anos
e decresce a medida que aumenta a idade dos trabalhadores — embora o valor deste
indicador para o grupo dos 55-74 anos tenda a ser ligeiramente superior em relacdo ao
registado no coorte dos 55-64 anos. O dado mais significativo prende-se, no entanto,
com a amplitude bastante varidavel da incidéncia dos contratos tempordrios entre os
mais jovens no seio dos paises europeus. Portugal é o terceiro dos paises analisados
em que os jovens com idade entre os 15-24 anos sao mais intensamente contratados a
termo: 66% para uma média de 44% no conjunto da UE28. A contratacao tempordria
em Portugal tem, de facto, uma incidéncia particularmente marcada entre a populagdo
mais jovem e aumentou bastante ao longo deste milénio — em 2002 o valor deste

indicador era de 46,2% (Carmo e Matias, 2016).
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Quadro 12. Incidéncia dos contratos tempordrios nos paises

europeus, por sexo, pop. 15-74 anos (2016) (%)

Homens Mulheres
Poldnia 27,3 27,7
Espanha 25,7 26,4
Portugal 22,5 22,1
Croacia 22,0 22,5
Holanda 19,7 22,0
Eslovénia 16,1 18,1
Suécia 15,1 18,3
Chipre 11,8 21,1
Franga 15,9 16,6
Finlandia 13,0 18,3
Italia 13,5 14,6
Dinamarca 12,2 15,1
Suica 13,3 13,2
Alemanha 13,2 13,2
Islandia 11,0 12,8
Grécia 10,3 12,4
R. Checa 8,5 12,1
Eslovaquia 9,8 10,4
Hungria 9,3 10,2
Bélgica 8,4 10,0
Luxemburgo 8,9 9,1
Austria 8,9 9,1
Noruega 7,2 10,4
Irlanda 8,0 8,5
Malta 6,4 9,3
R. Unido 5,5 6,6
Bulgaria 4,6 3,7
Esténia 3,9 3,5
Letdnia 4,7 2,8
Lituania 2,2 1,7
Roménia 1,7 1,0
UE28 13,8 14,7

Fonte: Employment and Unemployment
Statistics, EU-Labour  Force  Survey
(Eurostat).

Nota: Paises ordenados por ordem
descente de acordo com os valores para o
total da populagdo.

e 0BSERVATORIO
DAS DESIGUALDADES
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Quadro 13. Trabalhadores com contratos temporarios nos paises europeus, por grupo etario (2016)
(%)

15-24 25-34 25-54 55-64 55-74
Poldnia 70,7 34,8 25,0 17,0 17,8
Espanha 72,9 38,4 25,7 11,6 11,6
Portugal 66,3 34,1 20,7 10,1 11,0
Croacia 64,6 33,5 19,6 9,5 10,7
Holanda 55,6 24,4 15,2 7,1 9,2
Eslovénia 74,0 27,1 13,7 6,7 8,3
Suécia 54,2 19,9 11,9 7,7 11,9
Chipre 32,0 22,2 16,2 9,4 9,6
Franga 58,6 19,6 12,8 8,4 9,4
Finlandia 43,2 20,7 13,0 7,4 8,6
Italia 54,7 24,6 13,3 5,8 5,9
Dinamarca 33,6 20,0 10,6 5,9 7,3
Suica 49,8 13,6 7,8 4,2 5,2
Alemanha 53,2 18,1 9,8 3,8 4,1
Islandia 29,5 14,3 8,9 5,1 6,0
Grécia 31,0 15,7 10,5 7,7 8,0
R. Checa 32,4 12,8 8,4 6,9 9,8
Eslovaquia 25,4 10,7 8,9 8,2 9,1
Hungria 20,2 10,7 8,8 9,2 9,3
Bélgica 39,0 12,4 7,4 3,3 3,7
Luxemburgo 40,4 11,8 7,2 4,4 4,7
Austria 33,9 9,2 5,5 3,1 3,4
Noruega 28,8 12,1 6,8 1,6 2,6
Irlanda 29,3 8,2 6,2 4,8 5,0
Malta 17,3 7,4 5,9 6,0 6,6
R. Unido 15,2 53 4,3 5,0 5,7
Bulgaria 13,4 4,9 3,7 3,2 3,7
Estonia 13,1 3,3 3,1 1,8 2,0
Letonia 8,3 3,3 3,4 3,0 3,4
Lituania 7,8 1,7 1,5 - -
Roménia 5,3 1,9 1,3 - 0,9
u28 43,8 18,8 12,1 6,7 7,4
Fonte: Employment and Unemployment Statistics, EU-Labour Force N (GSERVATORIO

Survey (Eurostat). DAS DESIGUALDADES
Nota: Paises ordenados por ordem descente de acordo com os
valores para o total da populagdo.

1.4.2 O trabalho a tempo parcial

O trabalho a tempo parcial pode também configurar uma modalidade de precariedade
laboral, com efeitos negativos do ponto de vista material. Rodrigues, Figueiras e
Junqueira (2016: 107) estimam que, entre 2009 e 2014, a diminuicdo do ganho

equivalente mensal dos trabalhadores a tempo parcial tenha sido quase cinco vezes

31



superior face ao observado entre os trabalhadores a laborar a tempo completo: -24,2%

e -5,2%, respetivamente.

Quando se analisa a exposicdo ao risco pobreza por duracdo do regime de trabalho, e
tendo como referéncia as estatisticas em linha do Eurostat, observa-se que os
trabalhadores que laboram a tempo parcial encontram-se numa situacdo bastante
mais critica. A taxa de risco de pobreza para estes era, em 2015, de 30,2%, no caso dos

trabalhadores a tempo completo esse valor era de 9,5%.

O quadro 14 apresenta informacao relativa a incidéncia do trabalho a tempo parcial
para o total da populacdo empregada e apenas para os trabalhadores por conta de
outrem, por sexo. O valor deste indicador é mais elevado quando se tem o total da
populacdo empregada como referéncia (trabalhadores por conta prépria e por conta
de outrem) face ao observado apenas entre os trabalhadores por conta de outrem.
Depois de em 2012 a incidéncia do trabalho a tempo parcial no universo da populagdo
empregada ter-se acercado dos 15%, esse valor diminuiu nos anos seguintes, situando-
se perto dos 11% em 2017. Entre os trabalhadores por conta de outrem, o valor deste

indicador conheceu oscilagdes menos significativas.

Quadro 14. Incidéncia do trabalho a tempo parcial (total da pop.
empregada e trabalhadores por conta de outrem), por sexo, Portugal
(2011-2017) (%)

Total Homens Mulheres
Pop. Pop. Pop.

empt?epgada Tco empt?epgada Tco empl?e':’,ada Tco
2011 13,6 7,4 11,0 3,9 16,4 10,9
2012 14,6 8,2 12,5 4,7 16,9 11,5
2013 14,3 8,5 12,3 4,8 16,4 12,0
2014 13,1 8,0 11,5 4,6 14,8 11,2
2015 12,5 8,1 10,6 4,6 14,4 11,5
2016 11,9 8,1 10,1 4,7 13,9 11,3
2017 11,3 7,7 9,2 4,5 13,4 10,9
Fonte: Estatisticas do Mercado de Trabalho,

- s 0BSERVATORIOD
Inquérito ao Emprego (INE). DAS DESIGUALDADES

A informacdo que consta desta tabela indica que a desproporg¢do da incidéncia deste
regime de trabalho na populagdo feminina é bastante mais vincada no universo da

populacdo por conta de outrem do que quando se analisa o total da populacdo
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empregada. Naquele caso, a incidéncia do trabalho a tempo parcial no grupo das

mulheres mais do que duplica o valor apurado para os homens.

Tal como foi mencionado em relagdo a incidéncia do trabalho temporario, também o
trabalho a tempo parcial é mais intensa entre a populacdo mais jovem e conheceu um
aumento consideravel: no inicio do milénio o valor era de 7,5%, em 2015 era de 22,6%

(Carmo e Matias, 2016).

Atentando agora apenas no setor privado, constata-se que 92,6% dos trabalhadores
laboram a tempo completo e 7,4% a tempo parcial. O peso do trabalho a tempo
completo é mais elevado na populagdo masculina (95,5%) do que na populagdo
feminina (89,5%), e o trabalho a tempo parcial é mais expressivo nesta categoria de
trabalhadores (10,5%) do que naquela (4,5%). Os homens estdo sobre-representados
no universo dos que trabalham a tempo completo e sub-representados entre a
populacdo que labora a tempo parcial. Embora representem 51,8% do total dos
trabalhadores em causa, constituem 53,4% dos trabalhadores a tempo inteiro e
apenas 31,6% dos que trabalham a tempo parcial. Ou seja, as mulheres representam

guase 70% do trabalho a tempo parcial.

Figura 7. Regime de duragao do trabalho dos Figura 8. Composi¢ao do regime de duragao do trabalho,
trabalhadores por conta de outrem (setor privado), | por sexo, trabalhadores por conta de outrem (setor
por sexo, Portugal continental (2016) (%) privado), Portugal continental (2016) (%)
68,4
92,6 %2> 89,5
53,4
46,6
X ®
10,5
7,4 4,5 ’

Total Homens Mulheres Tempo completo Tempo parcial

B Tempo completo B Tempo parcial H Homens M mulheres

Fonte: “Quadros de Pessoal, Estatisticas em Sintese 2016” (GEP/MTSSS). N OBSERVATORIO

DAS DESIGUALDADES
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Quando se alarga a andlise aos paises europeus e se tem em conta o total da
populacdo empregada com idade entre os 15-74 anos, observa-se que a incidéncia do
trabalho a tempo parcial em Portugal era de 11,1%.° Este valor &, no entanto, 9 p.p.
inferior face ao apurado em termos médios nos paises da UE28. Na Holanda cerca de
metade da populagao tem um regime temporal de trabalho deste tipo. Este dado deve
ser, no entanto, analisado com cautela, ja que na Holanda (e na Islandia) define-se que
um trabalhador labora a tempo parcial se trabalhar menos de 35 horas por semana,
enquanto na maior parte dos paises essa categorizagdo tem na sua base uma resposta
espontanea dos inquiridos. O registo desta informacdo estatistica na Suécia e na

Noruega tem também alguns particularismos (ver nota metodoldgica dao Eurostat,

ponto 3.4, Full-time/part-time).

Figura 9. Trabalho a tempo parcial nos paises europeus, pop. 15-74 anos (2016) (%)
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Fonte: Employment and Unemployment Statistics, EU-Labour Force e OBSERVATORIO

Survey (Eurostat). DAS DESIGUALDADES

No conjunto de paises da UE28, a incidéncia do trabalho a tempo parcial dos homens é

23 p.p. mais baixo do que o das mulheres. Na Holanda, % das mulheres com idade

° Quando se analisa o valor desde indicador, em 2016, para a populagdo com 15 ou mais anos este valor
é de 11,9%, tal como é demonstrado no quadro 14. Quando se tem como referéncia a populagdo com
idade entre os 15-64 anos, a incidéncia do trabalho a tempo parcial em Portugal era, em 2016, de 9,5%
(UE28=19,5%).
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entre os 15-74 anos tém um regime temporal de trabalho deste tipo, na Suica esse

valor é de 62%.

Quadro 15. Incidéncia do trabalho a tempo parcial nos paises europeus, por sexo, pop. 15-74
anos (2016) (%)

Diferenca %

Mulheres Homens Diferenga p.p. (M=100)
Holanda 76,6 27,8 48,8 36,3
Suica 61,5 17,9 43,6 29,1
Austria 47,6 11,4 36,2 23,9
Alemanha 47,1 10,8 36,3 22,9
Bélgica 42,2 10,1 32,1 23,9
R. Unido 41,9 13,0 28,9 31,0
Noruega 38,9 16,2 22,7 41,6
Islandia 38,1 13,0 25,1 34,1
Dinamarca 37,7 18,5 19,2 49,1
Suécia 36,8 15,2 21,6 41,3
Luxemburgo 35,1 6,5 28,6 18,5
Irlanda 33,8 12,9 20,9 38,2
Italia 32,8 8,6 24,2 26,2
Franca 30,1 8,2 21,9 27,2
Malta 26,8 6,9 19,9 25,7
Espanha 24,1 7,7 16,4 32,0
Finlandia 21,3 11,6 9,7 54,5
Chipre 16,4 12,0 4,4 73,2
Estonia 14,9 7,6 7,3 51,0
Grécia 13,8 7,0 6,8 50,7
Eslovénia 13,6 6,4 7,2 47,1
Portugal 13,3 8,9 4,4 66,9
Let6nia 11,7 6,7 5,0 57,3
R. Checa 11,0 3,1 7,9 28,2
Poldnia 10,3 4,3 6,0 41,7
Lituania 9,7 5,8 3,9 59,8
Roménia 9,2 8,1 1,1 88,0
Eslovaquia 8,2 4,2 4,0 51,2
Croacia 7,8 5,2 2,6 66,7
Hungria 7,3 3,5 3,8 47,9
Bulgaria 2,5 1,9 0,6 76,0
UE28 32,5 9,8 22,7 30,2
Fonte: Employment and Unemployment Statistics, EU-Labour Force N (GSERVATORIO

Survey (Eurostat). DAS DESIGUALDADES
Nota: Paises ordenados por ordem decrescente de acordo com a
incidéncia do trabalho a tempo parcial feminino.

A incidéncia do trabalho a tempo parcial é bastante mais elevada na populacdo com

idade entre os 15-24 anos (22,9% em Portugal) do que na que tem idades
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compreendidas entre os 25-49 anos. No entanto, o coorte em que este indicador
assume um valor mais elevado é o que integra a populagdo empregada com 65 ou
mais anos. Em Portugal, 58% dos trabalhadores dessa categoria etdria trabalhavam a

tempo parcial, em linha com o apurado em termos médios para os paises da UE28.

Quadro 16. Incidéncia do trabalho a tempo parcial nos paises europeus, por grupo
etario (2016) (%)

15-24 anos 25-49 anos 50-64 anos 65 ou mais anos
Holanda 80,0 42,6 47,2 83,6
Suica 25,1 36,8 42,2 80,3
Austria 24,4 29,0 26,6 77,1
Alemanha 24,4 25,8 28,8 72,9
Dinamarca 68,5 18,1 19,7 63,1
Noruega 60,7 19,9 23,4 51,9
R. Unido 37,8 21,6 27,2 65,8
Suécia 49,1 20,5 21,3 71,1
Bélgica 28,9 21,6 30,8 62,9
Islandia 50,1 18,0 19,7 38,4
Irlanda 44,1 18,1 24,2 42,3
Luxemburgo 33,1 16,7 23,1 56,8
Franga 24,8 16,4 20,6 57,8
Italia 29,6 19,8 14,6 29,6
Finlandia 42,5 11,1 12,4 63,2
Espanha 38,7 14,9 11,7 27,7
Malta 22,6 12,0 14,7 61,5
Chipre 29,6 12,0 12,7 46,7
Estonia 24,7 7,9 10,1 34,8
Portugal 22,9 7,1 12,0 58,1
Grécia 26,4 9,7 7,6 15,0
Eslovénia 36,7 6,9 8,9 52,6
Letdnia 14,8 7,0 10,1 30,8
Roménia 16,5 5,6 10,7 40,8
Lituania 11,5 5,9 8,3 35,3
Polénia 13,3 5,0 8,1 43,2
R. Checa 11,9 4,9 6,1 50,2
Croacia 8,4 4,8 6,8 68,7
Eslovaquia 10,9 4,9 6,9 35,1
Hungria 8,3 3,7 6,7 50,2
Bulgaria 7,4 1,4 2,4 12,4
UE28 32,4 17,3 20,4 57,3
Fonte: Employment and Unemployment Statistics, EU-Labour L (GSERVATORIO

Force Survey (Eurostat). DAS DESICUALDADES
Nota: Paises ordenados por ordem decrescente de acordo
com os valores para o total da populagao.
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1.4.3 A dupla involuntariedade

Quer o trabalho a tempo parcial, quer a contratacdo temporaria sdo indicadores
passiveis de enquadrar situa¢des de precariedade laboral. Esta realidade torna-se mais

evidente quando essas situagdes sdo involuntarias.

Tal como é possivel observar na figura 10, em Portugal, no ano de 2016, 84% dos
trabalhadores com idade entre os 15-74 anos que tinham vinculos laborais
temporarios estavam nessa situagao porque nao conseguiram encontrar um trabalho
com contrato permanente — o terceiro valor mais alto no universo de paises europeus
analisados, que compara com uma média da UE28 de 54,5%. Se a populacdo de
referéncia for entre os 15-64 anos, o valor deste indicador para Portugal é semelhante
(84,6%), enquanto o da UE28 é significativamente mais elevado (62%). Embora o
trabalho com contratos nao permanentes possa ser uma modalidade voluntaria e,
nesse sentido, ndo representar necessariamente uma forma de precariedade laboral,
em Portugal a propor¢do de trabalhadores com idade entre os 15-74 anos que
desejavam ter um vinculo contratual temporario era, em 2016, de apenas 4,8% (11,9%

na UE28).%°

Embora a incidéncia do trabalho a tempo parcial seja diminuta em Portugal, 41% dos
trabalhadores do pais com idade entre os 15-74 anos que tém esse regime de duragdo
do trabalho gostariam de trabalhar a tempo completo. Se o universo de referéncia for
a populacdo com idade entre os 15-64 anos, quase metade (48,7%) dos que
trabalhavam a tempo parcial faziam-no de forma involuntaria. A propor¢do do
trabalho com contratos temporarios que é involuntario entre a populagdo com idade
entre os 15-64 e os 15-74 é relativamente proximo para a média dos paises da UE28

(27,7% e 26,3%), respetivamente.

10 ~ . .r . ~ .. ~ ~ ~ .
As outras razdes justificativas da contrata¢do temporaria sdo “em educacgdo e formagado” e “periodo
experimental”.
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Figura 10. Contratacdo temporaria involuntaria nos paises europeus, pop. 15-74 anos

(2016) (%)
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Fonte: Employment and Unemployment Statistics, EU-Labour Force e OBSERVATORIO

Survey (Eurostat). DAS DESIGUALDADES

Figura 11. Trabalho a tempo parcial involuntario nos paises europeus, pop. 15-74 anos
(2016) (%)
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Fonte: Employment and Unemployment Statistics, EU-Labour Force e OBSERVATORIO

Survey (Eurostat). DAS DESIGUALDADES

O INE e o Eurostat disponibilizam um indicador de subemprego da populagdo que
trabalha a tempo parcial semelhante ao trabalho a tempo parcial involuntario. Este

refere-se aos trabalhadores que tém este tipo de regime temporal de trabalho e
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gostariam de trabalhar a tempo inteiro, o subemprego diz respeito ao “conjunto de

trabalhadores, a tempo parcial e com idades dos 15 aos 74 anos que, no periodo de

referéncia, declararam pretender trabalhar mais horas do gue as que habitualmente

trabalhavam em todas as atividades e estavam disponiveis para comecar a trabalhar as

horas pretendidas num periodo especifico”.

A figura 12 ilustra a evolucdo recente da incidéncia do subemprego, tendo como
referéncia o universo de trabalhadores a tempo parcial e o total da populagdo
empregada. A incidéncia do subemprego entre os trabalhadores a tempo parcial
aumentou 9 p.p. entre 2011 e 2015, situando-se neste ano em 42,3%. Posteriormente
o seu valor decresceu, em particular entre 2016 e 2017. Neste ano, 37,6% da
populacdo empregada que trabalhava a tempo parcial pretendia trabalhar mais horas.
Se a analise tiver como referéncia o total da populacdo empregada, observa-se que a
incidéncia do subemprego variou no periodo em apreco entre os 4% e os 6% — em
2013 atingiu 0s 5,8%, no ultimo ano situou-se em 4,2%.

Figura 12. Incidéncia do subemprego entre os trabalhadores a tempo parcial e no total da
pop. empregada (15-74 anos), Portugal (2011-2017)
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Fonte: Estatisticas do Mercado de Trabalho, Inquérito ao Emprego (INE). B CGSERVATORIO

DAS DESIGUALDADES

Os trabalhadores subempregados a tempo parcial sdo maioritariamente mulheres,

embora estas sejam menos numerosas do que os homens no total da populacdo
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empregada. Entre 2011 e 2017, ndo se observaram altera¢des consideraveis desta

proporg¢ao.

Em relagdo a composicdo do subemprego de acordo com a idade, importa destacar
trés tendéncias: a reducdo do peso dos mais jovens no total de efetivos desta
categoria no ultimo ano, depois de um aumento consideravel verificado entre 2013 e
2016; a diminuicdo do peso do grupo etdrio intermédio ao longo de quase todo o
periodo analisado; e o aumento continuado do peso relativo dos mais velhos — em
2011, representavam apenas 16,8%, em 2017 esse valor era de 21,3% (o valor exato do
seu peso relativo no total da populacdo empregada. Em 2011, este grupo etario

representava 19,2% do total da populagdo empregada).

Quanto a composicdo escolar da populacdo subempregada, as principais tendéncias
prendem-se com a diminuicdo expressiva do peso dos trabalhadores menos
escolarizados e o respetivo aumento do peso dos trabalhadores com niveis de
escolaridade de nivel secunddrio e superior. Esta tendéncia acompanha, alids, a
registada para o total da populacdo empregada (ver quadro 18), pelo que ndo pode ser

entendido como um fendmeno especifico deste subuniverso de trabalhadores.

Quadro 17. Composi¢ao do subemprego dos trabalhadores a tempo parcial, por sexo, grupo
etario e nivel de escolaridade (15-74 anos) (2011-2017) (%)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Sexo
Homens 35,8 39,3 38,3 38,8 37,1 37,9 36,2
Mulheres 64,2 60,7 61,7 61,3 62,9 62,1 63,8
Grupo etdrio
15-24 anos 11,7 10,7 11,8 12,5 13,0 14,1 12,6
25 - 54 anos 71,5 73,1 69,6 68,4 67,5 66,5 66,0
55 -74 anos 16,8 16,2 18,6 19,2 19,5 19,4 21,3
Nivel de escolaridade
Até basico 32 ciclo 65,4 64,0 60,1 58,2 55,9 55,4 54,3
::f:::j::::/ pos- 15,7 16,5 18,6 21,6 22,7 22,8 24,7
Superior 18,9 19,5 21,3 20,2 21,3 21,8 21,0
Fonte: Estatisticas do Mercado de Trabalho, Inquérito ao Emprego B CESERVATORIO
(INE). DAS DESIGUALDADES

A involuntariedade da contratacdo temporaria e a involuntariedade do trabalho a

tempo parcial nos paises europeus correlacionam-se de forma significativa. Em geral, a
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incidéncia da involuntariedade em relacdo a contratacdo temporaria é mais elevada
nos paises que registam maiores niveis de involuntariedade ao nivel do trabalho a
tempo parcial, e vice-versa.

Figura 13. Correlagao entre o trabalho a tempo parcial involuntdrio e o trabalho com contratos
temporarios involuntario nos paises europeus, pop. 15-74 anos (2016) (%)
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Fonte: Employment and Unemployment Statistics, EU-Labour Force Survey N (ESERVATORIO
(Eurostat). DAS DESIGUALDADES

Nota: Quadrantes definidos de acordo com a média dos valores apurados para
0s paises em causa.

A figura 13 permite divisar dois grupos que se opdem, no sentido em que um deles
apresenta baixos niveis de involuntariedade para ambos os indicadores e outro valores
comparativamente elevados no contexto dos paises europeus. Os paises
mediterranicos, a Roménia e a Bulgaria (os dois paises mais pobres da UE28)
caracterizam-se por apresentarem valores elevados para esta dupla involuntariedade.

Por seu turno, a Islandia, a Austria, a Alemanha, a Suica, a Esténia, o Reino Unido, a
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Holanda ou a Dinamarca apresentam para estes dois indicadores valores abaixo da
média da UE28. Em relacdo aos restantes paises, os valores apresentados para pelo

menos um dos dois indicadores em causa tendem a ser menos extremados.

1.5 Composicao escolar e profissional da populagao empregada

Portugal conheceu alteracdes muito significativas no perfil escolar e profissional da sua
populacdo nas ultimas décadas. Se em meados dos anos de 1980 a escolaridade de
nivel intermédio e superior eram amplamente minoritdrias e existiam ainda bolsas
significativas de analfabetismo no pais (Cantante et al., 2014; Carmo e Duarte, 2012;
Machado e Costa, 1998), nas décadas seguintes esse cenario alterou-se bastante. Este
facto teve implicagdes no perfil profissional da forca de trabalho. Apesar destes
avangos, tal como se demonstrara neste ponto, o pais apresenta ainda a este nivel

atrasos estruturais bastante evidentes.

O quadro 18 demonstra que houve, de facto, um incremento bastante amplo dos
niveis de escolaridade de nivel secundario e superior e a respetiva reducdao do peso
relativo da populacdo empregada que ndo foi além do ensino basico. Se em 1998 4/5
da populagdao empregada em Portugal tinha baixas qualificagdes escolares, no ultimo
ano do periodo analisado esse perfil formativo abrangia um pouco menos de metade
desse universo. Apesar de continuar a ser dominante, o peso relativo da escolaridade

basica recuou mais de 30 p.p. num periodo de quase 20 anos.

Em relagdo aos outros dois niveis de ensino em consideragdo, constata-se que tiveram
uma evolucdo semelhante no periodo analisado. Em 2017, a populacdo empregada
com um nivel de escolaridade secundaria ou pds-secunddria é sensivelmente igual a
gue tem habilitacdes escolares de nivel superior: cada uma dessas categorias escolares
representa cerca de 1/4 da populacdo empregada em Portugal. Como se vera a seguir,

essa equiparagao é uma realidade muito pouco comum nos paises europeus.
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Quadro 18. Evolugdo do nivel de escolaridade da populagao
empregada em Portugal (1998-2017) (%)

Basico (%)  Secundario e PS (%) Superior (%)

1998 80,4 10,7 8,9
1999 79,3 11,5 9,3
2000 78,8 11,9 9,3
2001 78,0 12,3 9,7
2002 77,7 12,5 9,8
2003 75,7 13,0 11,3
2004 73,4 13,5 13,1
2005 72,3 14,3 13,4
2006 71,2 15,0 13,8
2007 70,9 14,9 14,1
2008 70,0 15,1 14,9
2009 67,5 16,7 15,8
2010 65,4 17,9 16,7
2011 61,5 19,7 18,8
2012 58,7 20,9 20,4
2013 55,9 22,8 21,3
2014 52,1 24,0 23,9
2015 50,2 24,9 24,9
2016 48,4 25,7 26,0
2017 47,6 26,5 25,9
Fonte: Estatisticas do Mercado de

; s 0BSERVATORIO
Trabalho, Inquérito ao Emprego (INE). DAS DESIGUALDADES

No periodo 1998-2017, as mulheres apresentaram sempre maiores recursos escolares
do que os homens e essa tendéncia aprofundou-se ao longo dos anos. Em 1998, a
incidéncia das baixas qualificagcdes escolares entre os homens era cerca de 7 p.p. mais
elevada do que no universo da populacdo feminina. No Ultimo ano analisado, essa
desigualdade duplicou. Em 2017, quase 60% da populacdo feminina tinha concluido
pelo menos o ensino secundario, entre os homens esse valor é de apenas 46%. Essa
desigualdade na distribuicdo dos recursos escolares define-se quase inteiramente ao
nivel do ensino superior, ja que em relacdo ao ensino secunddrio ou pds-secundario

ndo existem diferencas assinalaveis.
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Quadro 19. Evolugdo do nivel de escolaridade da populagio empregada
em Portugal, por sexo (1998-2017) (%)

Basico Secundario ou PS Superior

H M H M H M
1998 83,4 76,7 9,9 11,6 6,7 11,6
1999 82,1 75,8 10,7 12,4 7,2 11,8
2000 81,7 75,2 11,0 12,9 7,2 12,0
2001 81,3 74,0 11,4 13,3 7,2 12,7
2002 81,3 733 117 134 70 13,3
2003 79,7 71,0 | 12,0 142 | 83 14,9
2004 77,6 684 127 145 98 17,1
2005 76,5 675 | 135 154 | 101 17,2
2006 75,5 662 138 163 | 107 17,5
2007 75,3 65,9 14,0 16,0 10,7 18,0
2008 74,2 65,1 14,5 15,8 11,2 19,0
2009 72,0 62,6 16,0 17,3 12,0 20,1
2010 70,4 599 | 17,2 187 | 124 21,5
2011 67,0 55,4 18,5 21,1 14,5 23,6
2012 64,6 52,4 19,5 22,4 15,9 25,2
2013 61,8 49,5 21,8 23,8 16,3 26,7
2014 58,2 45,5 23,4 24,6 18,3 29,9
2015 56,0 44,0 24,9 25,0 19,1 31,0
2016 54,1 42,3 25,7 25,6 20,2 32,1
2017 54,3 40,5 26,1 26,9 19,6 32,6

Fonte: Estatisticas do Mercado de Trabalho,

- s 0BSERVATORIO
Inquérito ao Emprego (INE). DAS DESIGUALDADES

O perfil escolar dos grupos profissionais é, como seria de esperar, altamente
estruturado pelo nivel de escolaridade. Os trabalhadores que desempenham
atividades ligadas ao setor primario e o operariado tém habilitacdes escolares baixas.
Embora com menor intensidade, esse perfil aplica-se também aos trabalhadores das
atividades menos qualificadas dos servicos (trabalhadores dos servicos pessoais, de
protecdo e seguranca e vendedores). Nos técnicos de nivel intermédio e no pessoal
administrativo o grau escolar modal é o ensino secunddrio ou pds-secundario e o
grupo dos especialistas das atividades intelectuais e cientificas é quase inteiramente
composto por trabalhadores com habilitacbes de nivel superior. O grupo dos
representantes do poder legislativo e de 6rgdos executivos, dirigentes, diretores e
gestores executivos é hibrido no que a sua composicao profissional diz respeito. Isso é
demonstrado pelo facto de o peso relativo da escolaridade de nivel basico e superior

ser praticamente idéntico: cerca de 37% em ambos 0s casos.
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Quadro 20. Nivel de escolaridade da populagdo empregada, por grupo profissional, Portugal (2017)
(%)

Secundario ou

Basico PS Superior

Profissdes das For¢as Armadas 18,8 54,8 26,4
Repres.entant.e.s do pode.r legislativo e de 6rgaos . 373 258 36,9
executivos, dirigentes, diretores e gestores executivos
Especialistas das atividades intelectuais e cientificas 1,7 7,4 90,9
Técnicos e profissdes de nivel intermédio 24,2 48,1 27,7
Pessoal administrativo 28,1 52,5 19,5
Trabalhadores dos servigos pessoais, de protegao e 53.3 392 75
seguranca e vendedores
Agricultores e trabalhadores qualificados da agricultura,

92,8 5,3 1,9
da pesca e da floresta
Tralb_alhadores qualificados da industria, construgdo e 79.6 18,6 19
artifices
Operadores de instalag6es e maquinas e trabalhadores da 77,0 213 17
montagem
Trabalhadores nao qualificados 76,3 21,0 2,8

Fonte: Estatisticas do Mercado de Trabalho, Inquérito ao Emprego (INE). L (ESERVATORIO

DAS DESIGUALDADES

Quando se tem apenas em consideracdo os trabalhadores por conta de outrem do
setor privado, verificam-se algumas alteracdes em relacdo aos dados anteriormente
apresentados. Os técnicos de nivel intermédio registam qualificacdes escolares mais
elevadas, os especialistas apresentam niveis de escolaridade um pouco mais baixos
comparativamente aos valores anteriores (embora sejam, de longe, 0os mais positivos)
e, sobretudo, o grupo dos diretores e gestores executivos'* apresenta um perfil escolar

bastante mais qualificado.

Veja-se que metade dos diretores e gestores executivos que trabalham por conta de
outrem tém habilitacdes escolares de nivel superior, um perfil, portanto, bastante
mais escolarizado do que o retrato da populacdo empregada no seu todo. Dentro
desta categoria profissional existem perfis diferenciados: 63,5% dos diretores de

servicos administrativos e comerciais tinham habilitagdes escolares de nivel superior e

! Renomeou-se o grupo profissional “Poder legislativo e executivo, dirigentes, diretores e gestores”
para “diretores e gestores”, visto que a base de dados Quadros de Pessoal ndo tem informagdo acerca
do ganho salarial dos deputados e governantes. Os dirigentes superiores da administracdo publica, por
seu lado, tém um peso residual.
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apenas 15,2% ndo tinham ido além do ensino basico; no caso dos diretores de
hotelaria, restauracdo, comércio e de outros servicos, 42,9% tinham baixas
habilitacdes escolares (até ao 92 ano) e somente 27,7% concluiram um nivel de
formacdo superior. No total deste Grande Grupo Profissional, cerca de um em cada
quatro trabalhadores ndao foram além do 92 ano de escolaridade e cerca de metade

concluiu no méaximo o ensino secundario ou pds-secundario.

Esta descoincidéncia entre os dados do INE, referentes ao total da populacdo
empregada, e os do Quadros de Pessoal podera dever-se ao facto de uma parte dos
empregadores poderem ser naquele caso classificados no Grande Grupo Profissional 1.
Tal como se mostrara na figura 15, os trabalhadores por conta prépria empregadores
tém habilitacdes escolares tendencialmente baixas. Se, de facto, sdo classificados em
certas situacGes como diretores ou gestores executivos de empresas, tal implicara que
o perfil escolar dessa categoria profissional seja mais desqualificado quando se analisa
a populacio empregada no seu todo (porque se tem em consideracdo os
trabalhadores por conta prépria empregadores) do que quando o enfoque recai
apenas na populagao por conta de outrem.

Figura 14. Nivel de escolaridade dos trabalhadores por conta de outrem do setor privado, por
grupo profissional (GGP 1-3) (2016) (%)
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O nivel de escolaridade varia bastante entre as categorias relativas a situa¢do na
profissdo. Apesar de o ensino basico ser o seu nivel escolar modal, os trabalhadores
por conta de outrem apresentam os resultados mais positivos em relacdo a este
recurso: cerca de 56% dos seus efetivos concluiram pelo menos o ensino secundario.
Por seu lado, os trabalhadores por conta prépria sem trabalhadores a cargo
apresentam resultados bastante negativos: 70% dos efetivos desta categoria ndo
foram além do ensino basico. Os trabalhadores por conta prdpria empregadores
encontram-se numa posicao intermédia em relagdo as duas categorias anteriores.

Ainda assim, 56% destes trabalhadores tém baixas habilitacdes escolares.

Figura 15. Composicdo escolar das categorias de situagdo na profissdo, Portugal (2017) (%)

70,6

Trabalhador por conta de Trabalhador por conta Trabalhador por conta
outrem prépria/isolado prépria/empregador
M Basico B Secundario/PS i Superior

Fonte: Estatisticas do Mercado de Trabalho, Inquérito ao e OBSERVATORIO
Emprego (INE). DAS DESIGUALDADES

Em relacdo aos empregadores, os dados dos Quadros de Pessoal referentes ao
continente demonstram também que esta categoria tem baixos niveis de habilitacGes
escolares — os dados melhoram um pouco face ao retrato tragado a partir do Inquérito
ao Emprego.'® Em 2016, cerca de 50% dos empregadores n3o tinham ido além do 92
ano, 26% tinham concluido no maximo o ensino secunddrio ou pds-secundario e 24%

tinham habilitagcdes escolares de nivel superior.

2 N3o esta disponivel em linha o relatério completo relativo a 2016, apenas o ficheiro excel com os
dados detalhados.
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As mudangas que se operaram no perfil escolar da populagdo empregada tiveram
repercussées na composicdo profissional da mesma, com um aumento muito
expressivo dos especialistas das atividades intelectuais e cientificas, categoria
profissional muito ligada a posse de recursos escolares de nivel superior, mas também
do grupo dos técnicos e profissdes de nivel intermédio (bastante enformado por
trabalhadores com recursos escolares de nivel secundario).”® Os dados apresentados
demonstram também que houve um aumento da populacdo empregada no setor dos
servicos pessoais, protecdo e vendedores e um recuo das profissdes ligadas ao setor

primario e secundario.

Quando se analisa apenas a populacdao empregada do setor privado, conclui-se que o
peso relativo dos trés primeiros grupos profissionais diminui: em 2016, o primeiro
grupo representava 3,9% do total da populagdo empregada, no segundo grupo esse
valor era de 10,6% e no terceiro de 9,8%. Juntos, estas trés categorias profissionais
somavam cerca de % dos trabalhadores por conta de outrem — 36% quando se analisa
o total da populacdo empregada do pais, sendo que a principal diferenca coloca-se ao

nivel dos especialistas das atividades intelectuais e cientificas.

BA partir de 2011 a categorizacao das profissdes no Inquérito ao Emprego passou a basear-se na CPP
2010, a qual introduziu altera¢ées na nomeacado dos Grandes Grupos Profissionais e na classificacdo das
profissGes em relacdo a CNP de 1994. Estas alteracdes tiveram impactos no peso relativo dos grupos
profissionais quando se compara o ano de 2010 (Gltimo ano em que se usa a CNP94) e o de 2011. Este
facto é bastante evidente no grupo dos especialistas das atividades intelectuais e cientificas
(anteriormente nomeada especialistas das profissGes intelectuais e cientificas): em 2010, o seu peso era
de 9,9%, em 2011 passou a ser 14,2%.
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Quadro 21. Populagdo empregada em Portugal, por grupo profissional (1998 e 2017) (%)

Profissoes das For¢as Armadas

Representantes do poder legislativo e de drgios executivos,
dirigentes, diretores e gestores executivos

Especialistas das atividades intelectuais e cientificas
Técnicos e profissdes de nivel intermédio

Pessoal administrativo

Trabalhadores dos servigos pessoais, de protegdo e seguranga e
vendedores

Agricultores e trabalhadores qualificados da agricultura, da pesca e
da floresta

Trabalhadores qualificados da industria, construgao e artifices

Operadores de instalagées e maquinas e trabalhadores da
montagem

Trabalhadores nao qualificados

1998 2017
0,8 0,4
7,3 6,2
6,1 18,4
7,6 11,5
9,0 7,8
13,2 17,6
11,7 5,8
22,9 13,0
8,6 8,5
12,8 10,7

Fonte: Estatisticas do Mercado de Trabalho, Inquérito ao Emprego
(INE).

Nota: Grupos profissionais categorizados de acordo com a CPP 2010.
Dados de 1998 referem-se, no entanto, as categorias profissionais da
CNP de 1994.

BN OBSERVATORIO
DAS DESIGUALDADES

Alargando agora a analise aos paises europeus, e tendo o ano de 2016 como

referéncia, constata-se que o Chipre e Irlanda sdo os paises considerados no quadro 22

em que a populagdo empregada é mais intensamente composta por efetivos com

escolaridade superior.
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Quadro 22. Composigdo escolar da populagdo empregada nos paises europeus (2016) (%)

Basico Secundario ou PS Superior
Chipre 16,9 37,3 45,7
Irlanda 14,6 37,0 45,2
Lituania 3,6 52,2 44,2
Finlandia 9,9 46,1 43,9
Noruega 16,8 39,4 43,9
Bélgica 16,4 39,8 43,8
Espanha 33,0 24,3 42,7
R. Unido 18,9 39,1 41,6
Suécia 12,9 46,3 40,6
Estonia 9,8 50,2 40,1
Suica 13,8 46,8 39,1
Franca 16,3 44,6 39,1
Luxemburgo 18,6 31,8 38,0
Letonia 7,6 55,1 37,1
Holanda 20,4 41,9 36,6
Islandia 26,4 38,1 35,5
Grécia 23,5 41,5 35,0
Eslovénia 8,9 56,5 34,6
Dinamarca 20,3 42,3 34,4
Austria 13,2 52,8 34,0
Poldnia 5,3 61,0 33,6
Bulgaria 10,4 56,8 32,8
Alemanha 12,5 58,4 28,9
Croacia 10,3 61,8 27,8
Hungria 12,0 61,8 26,2
Portugal 48,4 25,7 26,0
Malta 42,2 32,2 25,6
R. Checa 4,3 71,8 23,9
Eslovaquia 4,3 72,0 23,6
Italia 31,6 47,1 21,3
Roménia 20,5 59,0 20,5
UE28 18,3 47,8 33,7
Fonte: Employment and Unemployment Statistics, EU-Labour mmmmy ~occouatanio

Force Survey (Eurostat). 0AS DESIGUALDADES
Nota: Paises ordenados por ordem decrescente de acordo com o
valor que apresentam para o ensino superior.

Outros oito paises apresentam para este indicador valores acima dos 40%. Nos paises
do Bdltico, na Republica Checa, na Eslovaquia, na Poldnia, na Eslovénia, na Croacia e na
Bulgaria, ou seja, paises que entraram na Unido Europeia a partir de 2004, a populacdo
empregada que concluiu pelo menos o ensino superior representa 90% ou mais do

total.
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Apesar da diminuicdo do peso dos empregados com niveis de escolarizacdo basica
ocorrido na ultima década — em 2009 o valor deste indicador era de 67% (Carmo,
Cantante e Baptista, 2010: 63) —, verifica-se que Portugal é o pais onde a prevaléncia
desse perfil formativo é maior (48% face a média europeia de 18%). A desigualdade
educativa da populacdo empregada em Portugal face ao panorama europeu decorre
principalmente dos valores comparativamente baixo registados para o ensino
intermédio. O peso da populagdo com ensino secunddrio ou pds-secundario no
universo da populacdo empregada representa pouco mais de metade do registado no

conjunto de paises da UE28.

Esse hiato é bastante menos evidente quando se compara a populagdo com o ensino
superior. De facto, a situacdo do pais é incomum no universo analisado: a propor¢ao
da populacdo empregada que ndo foi além do ensino secundario ou pds-secundario é

semelhante a da populagdo com o ensino superior.

O quadro 23 apresenta informagdo relativa ao peso relativo dos Grandes Grupos
Profissionais 1, 2 e 3, os que tipicamente incluem a forca de trabalho mais qualificada,
no total da populacdo empregada. A representatividade destes trés grupos
profissionais é mais expressiva nos paises do norte e centro da Europa. No
Luxemburgo essa proporcao é de 57%, devido essencialmente ao peso dos
especialistas das atividades intelectuais e cientificas —a importancia relativa do_pessoal

de chefia e direcdo (denominacdo usada pelo Eurostat referente ao primeiro grupo

profissional — “managers” em inglés) é nesse pais quase negligenciavel. Neste conjunto
de paises, o peso do grupo dos especialistas das atividades intelectuais e cientificas
tende a ser maior do que o dos técnicos e profissdes de nivel intermédio, embora tal

ndo se verifique no caso da Franga e da Alemanha.
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Quadro 23. Perfil profissional da populagdao empregada nos paises europeus, Grandes Grupos
Profissionais 1, 2 e 3 (2016) (%)

s T e *_GaPLsGcpaicara
Luxemburgo 2,6 35,5 18,9 57,0
Suica 8,7 24,7 19,0 52,5
Noruega 7,9 27,1 17,0 52,0
Suécia 5,9 27,8 18,2 51,8
Islandia 10,3 25,4 14,8 50,5
R. Unido 10,9 25,2 12,4 48,5
Holanda 5,7 25,7 15,8 47,2
Finlandia 3,3 23,9 18,9 46,2
Bélgica 8,4 23,9 13,6 45,8
Franca 7,2 17,7 20,3 45,2
Dinamarca 2,7 25,3 17,1 45,1
Alemanha 4,6 17,6 22,2 44,4
Estdnia 11,9 20,3 11,8 44,1
Eslovénia 7,6 22,0 12,8 42,4
Lituania 9,2 23,4 9,5 42,1
Letdnia 9,4 17,8 14,2 41,4
Irlanda 8,3 21,3 11,3 40,9
Malta 9,3 16,7 14,7 40,7
Austria 4,5 17,0 19,1 40,7
Polénia 6,3 18,9 12,7 37,9
R. Checa 5,2 15,3 17,2 37,8
Portugal 6,5 18,0 11,8 36,3
Italia 3,8 14,6 17,5 35,9
Crodacia 4,6 16,7 14,5 35,8
Chipre 4,0 17,6 13,3 35,0
Hungria 4,6 15,1 14,6 34,3
Espanha 4,1 17,9 11,1 33,1
Bulgaria 6,1 17,0 9,4 32,4
Eslovaquia 4,5 11,7 15,3 31,5
Grécia 2,7 19,3 8,1 30,1
Roménia 2,2 15,2 6,0 23,4
UE28 6,0 19,2 15,9 41,1
Fonte: Employment and Unemployment Statistics, EU-Labour Force Survey gy ccrnvatonio

(Eurostat). 0AS DESIGUALDADES
Nota: Paises ordenados por ordem descrescente de acordo com o valor que
apresentam para a soma dos trés indicadores em causa.

O perfil escolar da populacdo empregada em Portugal tem algum reflexo no seu perfil
profissional. Os trés primeiros grupos profissionais representavam 36,3% da populacao
empregada, valor esse que na média da UE28 é de 41,1%. E entre os técnicos e
profissdes de nivel intermédio que se atinge uma maior discrepancia em relacdo a

média europeia, j& que no caso dos dois primeiros os valores sdo relativamente
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semelhantes. Este dado relaciona-se com o desequilibrio identificado no quadro
anterior, designadamente no peso limitado da escolaridade de nivel secundario ou

pds-secundario.

Portugal tem, portanto, niveis de qualificacdo escolar que ficam bastante aquém do
apurado em relacdo a UE28 e uma proporc¢do da populacdo empregada a trabalhar em
atividades mais exigentes do ponto de vista funcional e qualificacional abaixo da média

registada para esse conjunto de paises.

A figura seguinte permite analisar o perfil escolar dos dois primeiros Grandes Grupos
Profissionais em Portugal e na UE28. O grupo do pessoal de chefia e direcdo tem, em
Portugal, niveis de escolaridade comparativamente baixos. Tal como foi referido atras,
importa ter em consideracdo que o perfil socioeducativo da populacdo empregada que
integra esta categoria é bastante heterogéneo, admitindo-se que a baixa qualificacdo
escolar apurada é em boa medida influenciada pelo perfil escolar do empresariado
portugués. De facto, quando se analisam apenas os trabalhadores por conta de outrem
este retrato altera-se de forma significativa.

Figura 16. Nivel de escolaridade do pessoal de chefia e direcdo e dos especialistas das
atividades intelectuais e cientificas, Portugal e UE28 (2016) (%)

91,5
84,0

57,0

PT UE28 PT UE28

Pessoal de chefia e diregao Especialistas das atividades intelectuais e
cientificas

M Basico M Secundarioou PS m Superior

Fonte: Employment and unemployment statistics, EU-Labour e OBSERVATORIO
Force Survey (Eurostat). DAS DESICUALDADES
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No que se refere ao grupo dos especialistas das atividades intelectuais e cientificas, a
intensidade da escolarizacdo de nivel superior em Portugal é maior face a média
apurada para os paises da UE28 (91,5% face a 84%, respetivamente). Esta
percentagem é reveladora de um processo bem-sucedido de qualificacdo em Portugal
em certos estratos profissionais que se distinguem pelo trabalho em areas cientificas
e/ou de maior grau de especializacdo. Significa isto que apesar do grande défice de
escolarizacdo da populacdo empregada (que ainda persiste), o pais investiu
continuadamente na formacdo superior de certas camadas populacionais
tendencialmente mais jovens, que progressivamente ingressaram no mercado de
trabalho e foram consolidando, ao longo destas duas ultimas décadas, a composicdo

escolar deste grupo profissional.

1.6 O setor de atividade

No inicio da segunda metade do século XX, a agricultura tinha ainda um peso na
economia portuguesa superior a produgdo industrial. Esses anos marcam, no entanto,
o inicio de um processo de acelerado crescimento deste setor. Em 1963, o valor do
produto industrial ultrapassou o da agricultura. Ndo suplantou, porém, o setor dos
servicos, o que faz com que “em Portugal a indUstria jamais tenha sido o principal
setor da economia” (Costa, Lains e Miranda, 2011: 415). Entre 1950 e 1973, o setor
industrial foi o que mais cresceu ao nivel do produto (7,6%), emprego (1,8) e
produtividade (5,8%), seguido pelos servicos (6,0%, 1,6% e 4,4%, respetivamente),
enquanto no setor agricola o emprego caiu (-2,2%), o produto cresceu parcamente

(1,3%) e produtividade cresceu abaixo do observado nos outros setores (3,3%).

Em 1960, 43,6% da populacdo ativa concentrava-se ainda no setor primario, 28,9% na
industria e 27,5% nos servicos (Machado e Costa, 1998: 30). Na Alemanha, o emprego
no setor primario representava, nesse periodo, apenas 17% do total e em Franca 26%
(Cardoso, 1965: 454). Em 1970, o emprego no setor tercidrio aumentou a sua
representatividade para 36% da populacdo ativa, no setor secundario esse valor era de
32,3% e no setor primdrio de 31,7%. Em 1980, esses valores evoluiram para 41,6%,

38,7% e 19,7% e, em 1991, para 51,3%, 37,4% e 11,2%, respetivamente (Machado e
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Costa, 1998: 30). Num espaco de trés décadas o peso do emprego no setor dos

servicos quase duplicou.

Embora apresente valores comparativamente baixos no que a produtividade do
trabalho diz respeito (Costa, Lains e Miranda, 2011: 414), o setor dos servicos foi o que
registou niveis de crescimento do produto e do emprego mais elevados nas décadas
seguintes, consolidando a sua posicdo predominante na economia portuguesa. Essa
tendéncia é bastante visivel nas ultimas duas décadas. Os setores primario e
secunddrio perderam relevancia nesse periodo, enquanto o setor dos servicos

aumentou o seu peso relativo em cerca de 18 p.p..

Figura 17. Proporg¢dao do emprego por setor de atividade, Portugal (1998 e 2017) (%)

68,9

Setor primario Setor secunddrio Setor tercidrio

m 1998 m2017

Fonte: Estatisticas do Mercado de Trabalho, Inquérito ao Emprego e OBSERVATORIO
(INE). DAS DESICUALDADES
Nota: Nota: Setores de atividade categorizados de acordo com a CAE

Rev. 2.1 (1998) e CAE Rev. 3 (2017).

Apesar de o setor dos servicos ser o mais representativo em termos agregados, as
industrias transformadoras sdo o subsetor que mais emprega: 17,5% do total da
populacdo empregada no Ultimo trimestre de 2017. O comércio por grosso e a retalho,
as atividades ligadas ao setor da salde e da educac¢do sdo os setores que, depois das

industrias transformadoras, mais empregam.
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Quadro 24. Evolugdo do emprego por setor de atividade, Portugal, 4.2 trimestre (2011-2017) (%)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Industrias transformadoras 16,4 16,1 15,7 16,4 17,0 17,1 17,5
Comérci talho; a icul

omerc’lo !oor grosso.e a retalho; reparagdo de veiculos 146 146 150 150 158 148 144
automoveis e motociclos
Atividades de saude humana e apoio social 79 82 86 87 89 93 91
Educacgdo 78 86 81 81 86 81 85
Construgao 8,6 6,7 6,4 6,2 6,2 6,5 6,6
Alojamento, restauragao e similares 59 61 66 60 55 62 6,5
Administracdo publica e defesa; segurancga social obrigatdria 66 62 68 71 66 60 65
Agricultura, produgdo animal, cacga, floresta e pesca 99 1106 95 78 71 66 5,8
Transportes e armazenagem 36 39 40 38 38 43 44
Atividades de consultoria, cientificas, técnicas e similares 3,7 35 40 41 45 45 41
Atividades administrativas e dos servicos de apoio 30 34 32 35 34 33 34
Outras atividades de servigos 21 21 24 24 24 24 24
Atllv.ldades das famlllais emprega’d.oras de pessoa’I d?mestlco e 29 29 25 26 25 24 23
atividades de produgao das familias para uso préprio
Atividades de informacao e de comunicagao 1,5 19 23 25 23 25 23
Atividades financeiras e de seguros 23 21 19 24 23 25 23
Atividades artisticas, de espetaculos, desportivas e recreativas 1,1 1,1 1,1 14 1,4 14 1,4
Atividades imobiliarias o5 06 06 06 06 09 1,0
Captfgao, tra?amento e dIStI'I.b.I:JIQaO de agua; saneamento, 06 06 06 08 05 07 08
gestdo de residuos e despoluigdo
Eletricidade, gas, vapor, agua quente e fria e ar frio o4 03 03 03 04 04 04
Industrias extrativas o4 03 03 03 03 03 0,3
Fonte: Estatisticas do Mercado de Trabalho, Inquérito ao Emprego (INE). B CGSERVATORIO
Nota: Dados ordenados por ordem decrescente de acordo com os DAS DESIGUALDADES

valores observados no 49 trimestre de 2017. Setores de atividade
categorizados de acordo com a CAE Rev. 3.

No final de 2017, trabalhavam nas industrias transformadoras cerca de 841 mil
pessoas, mais 83 mil do que no periodo homdlogo de 2011 (taxa de variacdo de 11%).
O setor das atividades ligadas a saude aumentou o emprego em cerca de 70 mil
trabalhadores, uma variacdo de 19% face ao 4.2 trimestre de 2011. Em termos
relativos, o setor que mais cresceu foi o imobilidrio, cuja populacdo empregada mais
do que duplicou entre o 4.2 trimestre de 2011 e o periodo homdlogo de 2017 (de 23
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mil para 48,8 mil). Apesar de ter vindo a recuperar nos ultimos anos, o emprego no
setor da construcdo estad ainda abaixo no observado no 4.2 trimestre de 2011 (316,3
mil no 4.2 trimestre de 2017, 400 mil no periodo homdlogo de 2011). Verificou-se
também uma diminuicdo do peso relativo do emprego na agricultura, producdo
animal, caca, floresta e pesca (setor primario) — recuo do emprego entre o 42 trimestre
de 2011 e o periodo homadlogo de 2017 na ordem dos 39% (de 458,1 mil para 280,4

mil).

Se a analise tiver apenas como referéncia o setor privado e a populagdo empregada a
trabalhar por conta de outrem em Portugal continental, conclui-se que as industrias
transformadoras reforcam a sua posicdo liderante ao nivel do emprego: absorviam, em
2016, cerca de 22% do total da mado-de-obra. Depois do setor das industrias
transformadoras, as trés que assumem uma preponderancia empregadora maior

pertencem ao setor dos servigos.
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Figura 18. Propor¢ao do emprego por conta de outrem por atividade econémica, setor
privado, continente (2016) (%)

Ind. Transformadoras 22,3

Comércio por grosso e a retalho; rep. de veic.
Aut. e mot

Atividades adm. e dos serv. de apoio
Atividades de saude humana e apoio social
Alojamento, restauragdo e similares
Construgdo

Transportes e armazenagem

Atividades de consultoria, cient., téc. e sim.
Atividades financeiras e de seguros

NS Atividades de inf. e de comunicagdo
Outras atividades de servigos

Agricultura, prod. animal, caga, florest. e pesca

Educagdo

Captacdo, tratamento e dist. de dgua; San.,
gestdo de residuos e despolui¢do

Atividades artisticas, de espect., desp. e rec.
Atividades imobiliarias
Adm. Publica e Defesa; Seg. Social Obrig.

Ind. Extrativas

Elet., gas, vapor, agua quente e fria
e ar frio

Fonte: Quadros de Pessoal 2016, dados detalhados disponibilizados em e OBSERVATORIO
linha em ficheiro excel (MTSSS/GEP). DAS DESIGUALDADES
Nota: Setores de atividade categorizados de acordo com a CAE Rev. 3.

O perfil do emprego setorial varia, em parte, quando se analisa o total da populacdo e
0 apenas o setor privado. O caso da educacdo é bastante revelador, ja que tem uma
expressdao diminuta no emprego do setor privado e um peso quatro vezes superior
quando se tem em consideragao o emprego total. Neste sentido, o emprego na esfera
do Estado ligado a educacdo, mas também a atividades administrativas, de defesa e
seguranca social, tem um impacto muito relevante no processo de terciarizagcdo da

economia portuguesa — a “terciarizacdo publica”, nas palavras de Reis (2004: 92).
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Em relacdo ao setor da saude, o seu peso relativo no total da populagdo empregada e
apenas no setor privado é semelhante, o que indica o qudo expressiva é a oferta

privada deste tipo de servicos em Portugal.

A distribuicao da populagdo trabalhadora em Portugal por setor de atividade nao se
diferencia de forma muito significativa da observada nos paises da UE28 e U15.
Destaca-se o maior peso relativo das industrias transformadoras em Portugal e as
atividades ligadas ao comércio por grosso e retalhista, da educacdo, do alojamento e
restauracdo, e da agricultura. Pelo contrdrio, o pais apresenta uma menor prevaléncia
das profissdes ligadas ao setor da saude e do apoio social e das atividades

liberais/consultivas, cientificas e técnicas.

Quadro 25. Proporgdo do emprego por atividade econémica, paises da UE28 (2016) (%)

UE28 UE15 PT ESP GRE RCH POL ALE FIN IRL RUN

Industrias transformadoras 15,4 14,1 17,1 12,5 9,5 27,8 20,3 19,2 13,4 11,5 9,5

Comeércio por grosso e a
retalho; rep. de veic. auto. e 14,0 14,0 15,3 16,2 17,9 11,8 14,5 14,1 11,9 13,8 13,2
moto.

Saude e atividades de agao

. 109 12,1 9,3 8,2 5,9 7,0 6,0 12,8 16,7 12,6 13,1
social

Educacao 7,6 7,8 8,4 6,9 8,0 6,6 7,4 6,5 7,1 7,6 10,5

Administragdo publica,

defesa e SS obrigatéria 6,9 6,9 6,3 6,9 9,0 6,4 6,7 7,0 4,5 5,0 6,1

Construgao 6,7 6,5 6,4 5,9 4,0 7,5 7,6 6,7 7,3 6,7 7,3
Atividades
liberais/consultivas, 5,6 6,1 4.4 5,0 5,5 49 3,6 5,7 6,6 5,9 7,2

cientificas e téc.

Transportes e armazenagem 5,2 5,0 4,1 5,1 5,0 6,1 6,0 4,9 5,8 4,7 51

Alojamento e restauragao 4,8 5,2 6,1 8,7 9,3 3,6 2,3 3,8 3,5 7,3 5,4

Agricultura, silvicultura e
pesca

Atividades adm. e de apoio
aos servigos

4,2 2,7 6,0 4,2 12,3 2,9 10,5 1,3 3,9 5,3 1,1
4,2 4,6 3,3 51 2,4 2,5 2,6 5,0 4,4 3,4 4,8

Informagdo e comunica¢ao 3,0 3,2 2,4 3,0 2,2 2,9 2,2 3,1 4,1 4,3 4,0

Fonte: Employmerzt and Unemployment Sttllt.IStICS, EU-Labour Force S.urvey (Eurost.at). P ESERVATORIO
Nota: Foram selecionados os setores de atividade (NACE Rev. 2) mais representativos. DAS DESICUALDADES
Paises ordenados por ordem decrescente de acordo com o valor apurado para a UE28.

E interessante sublinhar o elevado peso relativo do emprego nas industrias

transformadoras que se observa na Poldnia, na Republica Checa e na Alemanha, a
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preponderancia do comércio por grosso e retalho e das atividades ligadas ao setor
primdrio na Grécia, ou a relevincia do emprego na 4darea das atividades

liberais/consultivas, cientificas e técnicas que se verifica no Reino Unido.
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2. O desemprego e as suas margens

Tal como foi mencionado anteriormente, a condicdo perante o trabalho é uma
dimensdao de desigualdade muito relevante. Em 2016, a taxa de pobreza dos
desempregados em Portugal era de cerca de 45%, 34 p.p. acima do apurado para a
populacdo empregada e quase 27 p.p. maior em relacdo ao valor médio desse
indicador para o total da populacdo do pais (INE, 2017). Ser desempregado implica,
portanto, o enfrentamento provavel de condi¢Ges materiais de existéncia precarias, as

guais se somam, em muitas situacdes, penalizagcdes simbdlicas e de oportunidades.

Tal como acontece com o emprego, o conceito de desemprego é uma nocdo familiar
ao senso comum, um referente empirico dbvio. De um ponto de vista mais simplista,
dir-se-ia que estar desempregado é o contrdrio de se ter um emprego. A categorizacao
estatistica do desemprego €, no entanto, mais complexa e os critérios de classificacdo
usados moldam fortemente as situagdes incluidas e excluidas no cdlculo desse
indicador. A medicdo do desemprego tem, portanto, na sua base pressupostos
técnicos que influenciam diretamente a sua amplitude. O desemprego, enquanto
categoria estatistica, ndo é uma realidade evidente, mas sim uma construcdo

institucional, social e politica.

Na sua definicdo oficial, o desemprego estimado pelo INE obedece a parametros
conservadores ao nivel da circunscricdao das condigdes de elegibilidade para a
integracdo nessa categoria, que contrastam com critérios pouco exigentes na
contabilizacdo da populacdo empregada (Caleiras e Caldas, 2017: 203). Este facto
implica que situagOes préximas do desemprego ndo sejam contabilizadas enquanto tal.
A assungdo da relevancia deste tipo de situagdes, exteriores ao perimetro oficial do
desemprego e, nesse sentido, ignoradas pelos critérios de mensuracao que enformam
0 mesmo, por parte das instituicGes internacionais, resultou na construcdo de uma

nova categoria estatistica — a forga de trabalho subutilizada.

Quer o desemprego oficial, quer as suas realidades limitrofes aumentaram de forma
muito aguda ap6ds o eclodir da crise econdmica e financeira de 2008 e, em particular,
entre 2011 e 2013. Os numeros do desemprego, na sua versao oficial e extensiva, sao

dos indicadores que melhor retratam os efeitos devastadores da crise. Apesar das
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melhorias verificadas nos ultimos anos, varios fendmenos continuam a desafiar as
politicas publicas. Desde logo, o desemprego de longa duragcdo, que continua a
representar mais de metade do desemprego total. Em segundo lugar, o nimero muito
significativo de trabalhadores que estando disponiveis para trabalhar, ndo procuram
trabalho — em grande medida, porque deixaram de acreditar nas suas possibilidades
de empregabilidade. Em terceiro lugar, importa ter em consideragcdo a amplitude ainda
elevada do subemprego da populacdo que trabalha a tempo parcial. Embora o
trabalho a tempo parcial seja uma realidade cuja expressao em Portugal € menor face
ao observado no contexto europeu, cerca de 40% dos trabalhadores que tém esse
regime temporal de trabalho gostariam de trabalhar mais horas. Por ultimo, importa
sublinhar o fendmeno do desemprego desprotegido, cuja elevada incidéncia ndo tem

acompanhado a diminuigdo da populagdo desempregada.

2.1 Desemprego estimado, registado e de longa duragao

A taxa de desemprego refere-se a proporcdo dos desempregados existente no
universo da populacdo ativa. Em Portugal este indicador é estimado pelo INE através

do Inquérito ao Emprego (desemprego estimado) e administrativamente contabilizado

pelo IEFP a partir das pessoas registadas nessa instituicdo enquanto tal (desemprego

registado).

O numero de desempregados estimados em Portugal conheceu um aumento
progressivo deste o inicio dos anos 2000. Essa tendéncia intensificou-se entre 2008 e
2013. Se até ao inicio da crise em 2008, o numero de desempregados estimados pelo
INE era inferior ao desemprego registado pelo IEFP, a partir dai essa tendéncia alterou-

se. Em 2013, esse diferencial atingiu o maximo de 165 mil individuos.

O numero de desempregados estimados em 2017 era ainda superior em relagdo ao
valor de 2008 em cerca de 45 mil individuos. Contudo, quando se compara o valor
deste indicador face ao apurado em 2013, ano em que o numero de desempregados
oficialmente estimados atingiu o seu valor mais alto, conclui-se que houve uma

diminui¢ao de quase 400 mil pessoas nesta situacdao. Em relagao a 2015, essa redugao
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foi de 184 mil pessoas e em compara¢cdo com o ano anterior as estimativas apontam

para menos 110 mil desempregados no pais.

A taxa de desemprego situou-se, no ano de 2017, em 8,9%, o que significa uma
diminuicdo de 7,4 p.p. face ao pico de 2013 e de 2,2 p.p. em comparag¢ao com o

estimado em 2016.

Quadro 26. Evolugdo da taxa de desemprego (%) e do desemprego estimado
e registado (N) em Portugal (1998-2017)

Desemprego Desemprego
estim’:::\dog registr.':idog Taxa de desemprego
1998 251,8 384,058 3,9
1999 225,7 341,274 4,3
2000 206,0 326,037 3,1
2001 214,2 324,288 2,9
2002 270,5 380,303 3,9
2003 340,4 452,542 53
2004 359,1 468,852 5,7
2005 414,1 479,373 6,8
2006 420,6 452,651 6,6
2007 440,6 390,28 6,7
2008 418,0 416,005 6,6
2009 517,4 524,674 9,0
2010 591,2 541,84 10,0
2011 688,2 605,134 12,6
2012 835,7 710,652 15,9
2013 855,2 690,535 16,3
2014 726,0 598,581 13,7
2015 646,5 555,167 12,4
2016 573,0 482,556 11,1
2017 462,8 - 8,9
Fonte: Estatisticas do Mercado de Trabalho,

- - B 0BSERVATORIO
Inquérito ao Emprego (INE) e estatisticas do IEFP. DAS DESIGUALDADES

O quadro seguinte detalha trimestralmente a informacao para o desemprego estimado
apresentada anteriormente, acrescentando a variavel sexo. No ultimo trimestre de
2017, a taxa de desemprego fixou-se em 8,1%, 7,7% entre a populagdo masculina e

8,4% no caso das mulheres.
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Quadro 27. Evolugdo trimestral da populagdo empregada em Portugal, por sexo
(12 trimestre de 2011-42 trimestre de 2017) (milhares)

Total Homens Mulheres
1.2 Trimestre de 2011 12,4 11,9 12,8
2.2 Trimestre de 2011 12,1 11,8 12,4
3.2 Trimestre de 2011 12,4 11,9 13,0
4.2 Trimestre de 2011 13,9 13,7 14,0
1.2 Trimestre de 2012 14,8 14,6 15,0
2.2 Trimestre de 2012 14,9 14,9 14,8
3.2 Trimestre de 2012 15,7 16,0 15,3
4.2 Trimestre de 2012 16,8 16,7 16,9
1.2 Trimestre de 2013 17,5 17,7 17,4
2.2 Trimestre de 2013 16,4 16,3 16,4
3.2 Trimestre de 2013 15,5 15,2 15,8
4.2 Trimestre de 2013 15,3 14,8 15,9
1.2 Trimestre de 2014 15,1 15,1 15,2
2.2 Trimestre de 2014 13,9 13,5 14,3
3.2 Trimestre de 2014 13,1 12,3 14,0
4.2 Trimestre de 2014 13,5 13,1 13,8
1.2 Trimestre de 2015 13,7 13,1 14,4
2.2 Trimestre de 2015 11,9 12,0 11,8
3.2 Trimestre de 2015 11,9 11,5 12,3
4.2 Trimestre de 2015 12,2 12,0 12,4
1.2 Trimestre de 2016 12,4 12,4 12,4
2.2 Trimestre de 2016 10,8 10,8 10,9
3.2 Trimestre de 2016 10,5 10,3 10,8
4.2 Trimestre de 2016 10,5 10,4 10,6
1.2 Trimestre de 2017 10,1 9,8 10,5
2.2 Trimestre de 2017 8,8 8,4 9,3
3.2 Trimestre de 2017 8,5 7,7 9,2
4.2 Trimestre de 2017 8,1 7,7 8,4
Fonte: Estatisticas do Mercado de Trabalho, Inquérito B (CSERVATORIO

ao Emprego (INE). DAS DESIGUALDADES

O quadro seguinte detalha a incidéncia da taxa de desemprego anual por categoria
social. A taxa de desemprego dos homens é quase 1 p.p. inferior a das mulheres, tendo
esse diferencial aumentado face aos anos anteriores. Em relacdo a taxa de
desemprego por grupo etdrio, de destacar a queda de mais de 14 p.p. do desemprego
jovem entre 2013 e 2017 e a diminuicdo para metade do valor deste indicador nesse

periodo no grupo dos 25-34 anos e dos 35-44 anos.
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Quadro 28. Taxa de desemprego em Portugal por sexo, grupo etario e
nivel de escolaridade (2013-2017)

2013 2014 2015 2016 2017

Total HM 16,2 13,9 12,4 11,1 8,9
H 16,0 13,5 12,2 11,0 8,4
M 16,4 14,3 12,7 11,2 9,3
Grupo etdrio
Dos 15 aos 24 anos HM 38,1 34,8 32,0 28,0 23,9
H 36,7 34,2 29,6 27,2 22,4
M 39,6 35,4 34,5 28,8 25,5
Dos 25 aos 34 anos HM 19,0 15,5 13,1 12,5 9,7
H 18,0 14,5 12,8 11,7 9,0
M 19,9 16,5 13,3 13,2 10,4
Dos 35 aos 44 anos HM 14,4 11,7 10,2 8,5 7,2
H 13,8 10,6 9,7 7,7 6,2
M 14,9 12,7 10,8 9,2 8,1
Com 45 e mais anos HM 12,2 11,0 10,4 9,4 7,2
H 12,9 11,4 10,6 9,9 7,2
M 11,3 10,6 10,2 8,7 7,2
Dos 15 aos 64 anos HM 17,0 14,5 12,9 11,5 9,2
H 17,0 14,2 12,8 11,5 8,8
M 17,0 14,8 13,1 11,5 9,6
Nivel de escolaridade completo
Até ao basico - 32 ciclo HM 17,0 15,0 13,2 11,8 9,6
H 17,5 15,0 13,2 12,0 8,7
M 16,3 14,9 13,2 11,6 10,8
::E:::::I'g R HM 174 153 139 122 99
H 15,6 13,7 12,4 11,1 9,3
M 19,1 16,8 15,5 13,4 10,5
Superior HM 12,6 10,0 9,2 8,4 6,5
H 10,6 8,1 8,6 8,0 6,4
M 13,9 11,2 9,6 8,6 6,5
Fonte: Destaque do Inquérito ao Emprego — 42 L (GSERVATORIO
trimestre de 2017, quadros do destaque DAS DESIGUALDADES

(anual) (INE).

A taxa de desemprego dos mais jovens recuou com maior intensidade nos ultimos dois
anos, enquanto nos demais grupos etarios essa tendéncia esta mais bem distribuida ao
longo do periodo analisado. Apesar do recuo do desemprego entre os mais jovens,

cerca de % deles ainda se encontravam em 2017 nessa situagao.

Para além da situacdo de desemprego, importa também ter em linha de conta outras
dimensdes que retratam a relagcdo dos jovens com o mercado de trabalho. O INE

(2018) chama a atencdo para o facto de, em 2017, 11,2% (251,3 milhares) de
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individuos com idade entre os 15-34 anos ndo estarem nem empregados nem a
estudar (educacdo e formacdo). Destes, 56,3% encontravam-se numa situacdo de
desemprego e 43,7% eram considerados inativos (em 2016 estes dois valores eram de

60,3% e 39,7%, respetivamente).

Tal como verificado nos anteriores, também em 2017 a taxa de desemprego dos
individuos que concluiram no maximo o ensino secundario ou pods-secundario é
ligeiramente superior em relacdo a dos que nao foram além do ensino basico (entre a
populacdo feminina esta evidéncia ndo se verifica em 2017). A taxa de desemprego das
pessoas com habilitacGes escolares de nivel superior é francamente inferior a estimada
para a restante populacdo: 6,5%, 3,4 p.p. abaixo do valor deste indicador para o total

da populagao.

Quadro 29. Taxa de desemprego por intervalo de duragao da procura de emprego e
peso relativo dos intervalos de duragdo do desemprego, Portugal (2013-2017)
2013 2014 2015 2016 2017

Taxa de desemprego por intervalo de duragdo da procura de emprego

Menos de 1 més 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4
1 a 6 meses 3,7 2,9 3,0 2,8 2,5
7 a 11 meses 2,0 1,4 1,1 1,0 0,9
12 a 24 meses 3,9 3,0 2,2 1,8 1,6
25 e mais meses 6,2 6,1 5,7 5,0 3,5
Curta duragao (até 11 meses) 6,1 4,8 4,5 4,2 3,8
Longa duragao (12 e mais meses) 10,0 9,1 7,9 6,9 5,1
Peso relativo dos intervalos de duragao de procura de emprego
Menos de 1 més 2,5 3,2 3,3 3,9 4,5
1 a 6 meses 23,1 21,1 24,2 25,1 27,9
7 a 11 meses 12,3 10,2 9,0 9,0 10,0
12 a 24 meses 24,0 21,5 17,7 16,6 17,5
25 e mais meses 38,1 44,0 45,8 45,5 40,0
Longa duragdo (12 e mais meses) 62,1 65,5 63,5 62,1 57,5
Fonte: Destaque do Inquérito ao Emprego — 42 trimestre de B (BSERVATORIO

2017, quadros do destaque (anual) (INE). DAS DESIGUALDADES

A taxa de desemprego de longa duracdo (12 e mais meses) decresceu para metade
entre 2013 e 2017: de 10,1% para 5,1%. Naquele ano, 62% dos desempregados
encontravam-se nessa situacdo ha mais de um ano e em 2014 esse valor aumentou

para 65,5%.

66



Apesar da reducdo do valor deste indicador nos anos seguintes, em 2017 o
desemprego de longa duragdo continuava a ser prevalente no universo da populacgdo

desempregada (representava 57,5% do desemprego total).

A taxa de desemprego por regido (NUTSII) assumiu, em 2017, valores diferenciados. A
Regido Autonoma da Madeira é a que tem para este indicador um registo mais
elevado. Também a regido Norte, a Area Metropolitana de Lisboa e a Regido
Auténoma dos Acores tém taxas de desemprego acima da média nacional. A regido
Centro é a que apresenta uma menor incidéncia do desemprego (6,9%), realidade que
alias também se verifica em praticamente todos os anos do periodo analisado no
guadro 30. Comparando a taxa de desemprego por regido em 2008 e 2017, conclui-se
gue as regides auténomas apresentavam naquele ano valores abaixo da meédia
nacional, mas essa evidéncia alterou-se no decurso da crise econémica e financeira. A
Area Metropolitana de Lisboa foi a que registou uma taxa de desemprego mais
elevada durante o periodo considerado: 18,5%. A par do Algarve, foi a regidao em que a

taxa de desemprego mais diminuiu depois do pico de 2013.

Esta tabela apresenta também informacdo para o desemprego de longa duracdo, por
regido. Neste indicador, é o Algarve que tem um valor mais baixo (ligeiramente inferior
ao da regido Centro), enquanto a Regido Autdnoma da Madeira destaca-se das demais
unidades geograficas em causa devido a alta taxa de desemprego de longa duracao:
7,2%, o que significa que quase 70% do desemprego naquela regido é de longa

duragao.
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Quadro 30. Evolugdo da taxa de desemprego por NUTSII (1998-2017) e desemprego de longa
duracdo por NUTS Il (2017) (%)

Portugal Norte Centro ﬁ'i:: Alentejo  Algarve A:)I:es MaIZ:ira
1998 4,9 4,9 2,9 6,1 8,1 6,0 - -
1999 4,4 4,4 2,3 6,0 6,4 4,7 - -
2000 3,9 4,1 2,2 5,3 5,3 3,5 - -
2001 4,0 3,7 2,7 5,2 6,9 3,8 - -
2002 5,0 4,8 3,1 6,8 7,4 5,3 - -
2003 6,3 6,8 3,5 8,2 8,2 6,1 - -
2004 6,6 7,6 4,2 7,7 8,8 5,4 - -
2005 7,6 8,8 51 8,6 9,1 6,2 - 4,5
2006 7,6 8,8 5,4 8,5 9,1 5,5 5,3
2007 8,0 9,3 5,5 8,9 8,4 6,7 4,3 6,8
2008 7,6 8,6 5,3 8,2 8,9 7,0 5,4 5,9
2009 9,4 10,9 6,8 9,8 10,5 10,4 6,7 7,5
2010 10,8 12,6 7,6 11,3 11,4 13,4 6,8 7,4
2011 12,7 13,0 10,0 14,1 12,4 15,4 11,3 13,5
2012 15,5 16,0 11,7 17,6 16,0 17,6 15,1 17,2
2013 16,2 17,1 11,4 18,5 16,9 16,9 17,0 18,1
2014 13,9 14,8 10,6 14,9 14,3 14,5 16,3 15,0
2015 12,4 13,7 9,2 13,1 13,3 12,5 12,8 14,7
2016 11,1 12,0 8,4 11,9 12,1 9,2 11,1 12,9
2017 8,9 9,8 6,9 9,5 8,4 7,7 9,0 10,4
Desemprego de
longa duragao 51 6,1 3,5 5,3 4,5 3,4 5,2 7,2
em 2017
Fonte: Estatisticas do Mercado de Trabalho, Inquérito ao Emprego (INE). N ESERVATORIO

Nota: Até 2010 a regido NUTSIl “Area Metropolitana de Lisboa” era DAS DESIGUALDADES
designada apenas por “Lisboa”.

Comparando a taxa de desemprego em Portugal com a de outros paises, neste caso
europeus e da OCDE, constata-se que, no ano de 2016, o pais era o sexto Estado-
membro da UE28 que apresentava um nivel de desemprego mais elevado para a
populacdo com idade entre 15-74 anos: 11,2%, para uma média de 8,6%. Os paises
mediterranicos e a Crodcia sdo, alias, os que registam valores mais elevados para este
indicador. Os paises da OCDE nao pertencentes a UE integrados na tabela seguinte

encontram-se entre o lote dos que tém taxas de desemprego mais baixas.
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Quadro 31. Taxa de desemprego em paises europeus e da OCDE, pop.
15-74 anos (2016) (%)

Grécia 23,6 Estonia 6,8
Espanha 19,6 Luxemburgo 6,3
Croacia 13,1 Dinamarca 6,2
Chipre 13,0 Polénia 6,2
Italia 11,7 Holanda 6,0
Portugal 11,2 Austria 6,0
Turquia 10,9 Roménia 5,9
Franga 10,1 Hungria 5,1
Eslovaquia 9,7 Suica 5,0
Let6nia 9,6 | EUA 4,9
Finlandia 8,8 | Israel 4,8
UE28 8,6 R. Unido 4,8
Eslovénia 8,0 Malta 4,7
Irlanda 7,9 Noruega 4,7
Lituania 7,9 Alemanha 4,1
Bélgica 7,8 R. Checa 4,0
Bulgaria 7,6 Japao 3,2
Suécia 7,0 Islandia 3,0
Fonte: Employment and Unemployment L (GSERVATORIO

Statistics, EU-Labour Force Survey DAS DESIGUALDADES
(Eurostat) e Labour Statistics (OECD).

No universo de paises da UE28, a taxa de desemprego feminina é 0,4 p.p. superior a
masculina. A Grécia é, destacadamente, o pais onde essa desigualdade tem um cariz
mais veemente: a taxa de desemprego feminina é cerca de 8 p.p. superior a masculina.
Em Espanha esse hiato é de 3,3 p.p., na Eslovaquia e em Itdlia é cerca de 2 p.p., e
inferior a 1 p.p. na maior parte dos casos (em Portugal essa diferenca é de 0,2 p.p. em
2016, mas tal como se demonstrou atrds esse hiato alargou-se no ano de 2017). Cerca
de 40% dos paises analisados apresentam niveis de desemprego feminino inferior ao
masculino — principalmente paises da Europa central, do norte e do Baltico. As

diferengas existentes também ndo sao muito expressivas.
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Quadro 32. Taxa de desemprego em paises europeus e da OCDE, por sexo,
pop. 15-74 anos (2016)

M H M H
Grécia 28,1 19,9 Estdnia 6,1 7,4
Espanha 21,4 18,1 Luxemburgo 6,6 6,0
Croacia 13,8 12,5 Dinamarca 6,6 5,8
Chipre 13,4 12,7 Polénia 6,2 6,1
Italia 12,8 10,9 Holanda 6,5 5,6
Portugal 11,3 11,1 - Austria 5,6 6,5
Turquia 13,6 96  Roménia 5,0 6,6
Franga 9,9 10,3 Hungria 51 5,1
Eslovaquia 10,8 8,8 Suica 5,0 4,9
Let6nia 8,4 10,9 | EUA 4,8 5,0
Finlandia 8,6 9,0 Israel 5,0 4,7
UE28 8,8 8,4 R. Unido 4,7 5,0
Eslovénia 8,6 7,5 Malta 5,2 4,4
Irlanda 6,5 9,1 ' Noruega 3,9 5,4
Lituania 6,7 9,1 Alemanha 3,8 4,5
Bélgica 7,6 8,1 R. Checa 4,7 3,4
Bulgaria 7,0 8,1 Japao 2,9 3,4
Suécia 6,6 7,4 Islandia 3,0 2,9
Fonte: Employment and Unemployment Statistics, EU- N (ESERVATORIO
Labour Force Survey (Eurostat) e Labour Statistics DAS DESIGUALDADES
(OECD).

Nota: Paises ordenados por ordem decrescente de
acordo com o valor da taxa de desemprego para o total
da populagao.

O quadro 33 demonstra que a incidéncia do desemprego tende a diminuir a medida
que aumenta a idade do trabalhador. Curiosamente, nos dois paises que tém uma taxa
de desemprego mais elevada para o total da populacdo, essa tendéncia ndo se aplica.
Na Grécia e em Espanha, é o grupo etario intermédio (25-39 anos) que regista niveis

de desemprego mais elevados.
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Quadro 33. Taxa de desemprego nos paises europeus, por grupo etario (2016) (%)

15-24 anos 25-39 anos 40-64 anos
Grécia 22,7 26,8 19,2
Espanha 18,1 19,8 16,9
Croacia 25,2 13,6 9,6
Chipre 10,2 13,4 10,2
Italia 20,4 14,9 7,7
Portugal 16,7 10,9 9,8
Franga 18,8 10,8 7,2
Eslovaquia 20,3 9,8 7,9
Letonia 10,6 9,2 9,3
Finlandia 16,5 8,1 7,1
Eslovénia 10,1 9,7 6,0
Irlanda 9,1 8,0 6,5
Lituania 8,4 6,5 8,0
Bélgica 18,8 8,6 5,7
Bulgaria 15,1 7,9 6,7
Suécia 19,3 6,4 4,8
Esténia 10,1 6,2 6,4
Luxemburgo 15,2 5,7 4,9
Dinamarca 7,5 7,4 4,0
Polénia 21,7 6,1 4,5
Holanda 5,9 4,6 5,5
Austria 9,4 6,3 4,7
Roménia 20,1 6,2 4,1
Hungria 18,0 5,2 4,1
Suica 7,1 5,1 4,2
R. Unido 14,3 4,1 3,3
Malta 13,5 3,6 3,9
Noruega 7,4 5,7 2,6
Alemanha 11,9 4,7 3,4
R. Checa 10,7 4,2 3,2
Islandia 7,0 3,7 1,5
UE28 15,5 9,1 6,7
Fonte: Employment and Unemployment Statistics, EU-Labour L (GSERVATORIO

Force Survey (Eurostat). DAS DESIGUALDADES
Nota: Paises ordenados por ordem decrescente de acordo com o
valor da taxa de desemprego para o total da populagao.

O quadro 34 permite observar um facto que diferencia Portugal dos demais paises
europeus. Enquanto a regra geral é a de que o nivel de desemprego diminui a medida
gue se aumenta o nivel de escolaridade, em Portugal a taxa de desemprego da
populacdo que ndo foi além do ensino secunddrio ou pds-secunddrio é ligeiramente
superior a da populacdo que concluiu no maximo o ensino bdsico. Na Grécia a

grandeza destes dois indicadores é também semelhante. Portugal é igualmente um
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dos paises considerados na andlise em que a taxa de desemprego da populagdo com
formacdo superior mais se aproxima da taxa de desemprego para a populacdo total:

em Portugal essa proporcdo é de 3/4, a média nos paises da UE28 é de 59%.

Quadro 34. Taxa de desemprego nos paises europeus, por nivel de escolaridade, pop. 15-74
anos (2016) (%)

Tx desemp.
Bdasico Secundario e PS Superior superior/ tx
desemp. total*100

Grécia 26,4 26,2 18,0 76,3
Espanha 28,0 19,2 11,7 59,7
Croacia 17,4 14,6 7,8 59,5
Chipre 15,6 14,3 10,9 83,8
Italia 15,7 11,1 6,8 58,1
Portugal 12,1 12,3 8,4 75,0
Franga 18,0 10,7 5,7 56,4
Eslovaquia 31,6 9,2 5,7 58,8
Letonia 20,6 11,3 4,3 44,8
Finlandia 16,7 9,5 5,8 65,9
Eslovénia 14,5 8,1 6,1 76,3
Irlanda 13,9 9,0 4,8 60,8
Lituania 25,1 10,4 2,9 36,7
Bélgica 15,9 8,1 4,2 53,8
Bulgaria 22,2 6,7 3,4 44,7
Suécia 18,8 5,7 4,0 57,1
Estonia 12,7 7,8 3,9 57,4
Luxemburgo 9,9 6,7 4,0 63,5
Dinamarca 9,1 5,2 4,9 79,0
Poldnia 14,5 6,9 3,3 53,2
Holanda 9,8 6,1 3,5 58,3
Austria 12,7 5,8 3,6 60,0
Roménia 7,6 6,2 3,1 52,5
Hungria 13,2 4,8 1,8 35,3
Suica 9,4 4,9 3,3 66,0

R. Unido 8,3 5,4 2,9 60,4
Malta 7,6 3,4 1,4 29,8
Noruega 9,9 4,1 3,0 63,8
Alemanha 10,1 3,7 2,2 53,7

R. Checa 20,5 3,5 1,9 47,5
Islandia 4,5 3,1 1,7 56,7
UE28 16,1 7,8 51 59,3
Fonte: Employment and Unemployment Statistics, EU-Labour Force B (ESERVATORIO
Survey (Eurostat). DAS DESIGUALDADES

Nota: Paises ordenados por ordem decrescente de acordo com o
valor da taxa de desemprego para o total da populagao.
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2.2 A taxa de desemprego e de subutilizagao do trabalho

A estimacdo da populacdo desempregada e a sua taxa, efetuada pelo INE, obedece a
uma conjunto de requisitos metodoldgicos cumulativos. Para integrar essa categoria
uma pessoa tem de estar sem emprego, ter procurado emprego e ter disposi¢ao para
trabalhar, ou seja, a classificacdo de alguém como desempegado obedece a critérios
de “condicdo”, de “comportamento” e de “disposicdo” (Caleiras e Caldas, 2017: 203).
Se um trabalhador ndo estiver empregado, mas o critério do comportamento ou o da
disposicdo ndo se verificarem ele é classificado como inativo. Na verdade, certas
realidades classificadas como inatividade correspondem, em muitos casos, a situacdes
de desemprego de facto. O melhor exemplo disso mesmo sdo os inativos disponiveis
que ndo procuraram emprego nas trés semanas anteriores a aplicagdo do inquérito.
Esta categoria consiste, em grande medida, em individuos “que nao tém trabalho e
nao procuram ativamente um trabalho porque consideram que as perspetivas de
encontrar emprego sao limitadas ou apresentam restricdes a mobilidade do trabalho
ou barreiras de algum tipo (discriminacdo ou barreiras estruturais, sociais ou

culturais)” (Torres, 2012: 37). Sdo, neste sentido, desempregados desencorajados.

O valor desta categoria aumentou de forma bastante vincada durante a crise,
situando-se em boa parte desse periodo acima dos 250 mil individuos (mais de 300 mil

no 3.2 trimestre de 2014).

Para além do truncamento metodoldgico da populagdao desempregada por via da
classificacdo de certas situagcdes como inatividade, existem outras realidades que tém

paralelo em relacdo ao desemprego. O subemprego dos trabalhadores a tempo parcial

€ uma delas, no sentido em que embora configure uma situacdo de emprego, o tempo
de trabalho realizado é inferior em relagao a vontade do trabalhador (os trabalhadores
subempregados trabalham a tempo parcial mas querem trabalhar mais horas). O
tempo parcial é um regime laboral adotado voluntariamente em varias situagdes com
o objetivo de se conciliar o trabalho com a vida familiar ou o trabalho com a formacao.
Quando o trabalhador labora a tempo parcial mas quer trabalhar mais horas, ele
encontra-se numa situacdo de subemprego, um estatuto hibrido a meio caminho entre

0 emprego e o desemprego.
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A emergéncia cada vez mais significativa de situacBes limitrofes ao desemprego,
associadas aos tempos de trabalho involuntariamente limitados e a formas de
inatividade ndo relacionadas, por exemplo, com a aposentacdo ou a incapacidade
prolongada, veio problematizar o estatuto plenipotenciario da taxa de desemprego na
medi¢cado do subaproveitamento da mado-de-obra. Neste ambito, a Organizagdo
Internacional do Trabalho (ILO, 2013) propdés que para além do fendmeno do
desemprego fosse também medida a subutilizacdo do trabalho, indicador em relacao
ao qual vdrias instituicdes, incluindo o INE, tém disponibilizado informacdo (Torres,

2012).

Enquanto a taxa de desemprego resulta da divisdo dos desempregados pela populacdo
ativa (pop. desempregada + pop. empregada), a légica que preside ao calculo da taxa
de subutilizacdo do trabalho é diferente. Desde logo porgue o seu numerador resulta
da soma da taxa de desemprego e de outras trés varidveis (o subemprego dos
trabalhadores a tempo parcial, os inativos a procura de emprego mas nao disponiveis,
e os inativos disponiveis para trabalhar mas que ndo procuram trabalho). Ou seja, tem
em consideracdo situagGes estatisticamente classificadas como sendo de emprego, de
desemprego e de inatividade. Também a légica de formacdo do denominador deste
indicador tem particularidades: resulta da soma da populacdo ativa e da forca de
trabalho potencial (os dois tipos de inatividade mencionados), equivalendo a forca de

trabalho alargada (extended labour force).**

A figura 19 permite analisar a evolucdo da taxa anual de desemprego e a de
subutilizacdo entre 2011 e 2017, em Portugal. De 2011 a 2013, verificou-se um
aumento muito significativo da taxa de desemprego (na ordem dos 3,6 p.p.), tendéncia
ainda mais expressiva no que a taxa de subutilizacdo da forca de trabalho diz respeito
(aumento de cerca de seis p.p.). Em 2016, a taxa de subutilizagcdo regressou aos valores
de 2011 e a taxa de desemprego fixou-se 1,6 p.p. abaixo do valor apurado nesse ano.
Em 2017, a taxa de subutilizagdo recuou para o valor mais baixo de todo o periodo

considerado: 16,5%.

Y ver metainformacdo do INE,
https://www.ine.pt/bddXplorer/htdocs/minfo.jsp?var_cd=0009357&lingua=PT
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E interessante constatar que o racio entre a taxa de desemprego e a taxa de
subutilizagdo do trabalho tem vindo a diminuir desde 2012. Naquele ano a taxa de
desemprego representava cerca de 65% da taxa de subutilizacdo, em 2017 esse valor é
de 54%. Ou seja, a taxa de desemprego diminuiu de forma mais expressiva do que o

indicador que tem também em linha de conta situagdes limitrofes ao desemprego.

Figura 19. Taxa de desemprego e de subutiliza¢cdo da forca de trabalho, Portugal (2011-
2017) (%)

25,4

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

B Taxa de desemprego M Taxa de subutilizagdo

Fonte: Estatisticas do Mercado de Trabalho, Inquérito ao Emprego (INE). e OBSERVATORIO

DAS DESIGUALDADES

O quadro 35 permite analisar a evolucdo dos indicadores suplementares do
desemprego em Portugal entre 2011 e 2017. Os inativos indisponiveis formam
claramente a subcategoria menos relevante do ponto de vista da sua dimensao,
enquanto o subemprego dos trabalhadores a tempo parcial e os inativos disponiveis
mas que ndo procuram trabalho (desencorajados) predominam. Até 2012 aqueles
eram mais numerosos, a partir de 2013 prevalecem estes — representam cerca de
metade dos individuos considerados nestes trés indicadores suplementares de
desemprego. Em 2011, as trés categorias em causa no quadro 35 suplantaram os 400
mil e entre 2012 e 2015 fixaram-se sempre acima dos 500 mil — em 2016 esse valor

desceu para 485 mil e em 2017 para 438,2 mil.
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Quadro 35.Evolugdo dos indicadores suplementares do desemprego (ISD) em Portugal (N e %)

Composigdo ISD (N)

Disponiveis que |

Composigao ISD (%)

Disponiveis que

Subemprego . Lo ~ Subemprego . Lo =
Indisponiveis ndo procuram Indisponiveis ndo procuram
TTP TTP
trabalho trabalho
2011 214,3 30,4 170,3 51,6 7,3 41,0
2012 251,7 28,8 229,0 49,4 5,7 44,9
2013 258,6 27,7 277,4 45,9 4,9 49,2
2014 245,2 27,1 273,3 44,9 5,0 50,1
2015 239,5 23,3 259,6 45,8 4,5 49,7
2016 226,7 20,5 237,6 46,8 4,2 49,0
2017 201,7 23,5 213,0 46,0 5,4 48,6

Fonte: Estatisticas do Mercado de Trabalho, Inquérito ao Emprego (INE).

BN OBSERVATORIO
DAS DESIGUALDADES

A figura 20 apresenta informagdo relativa a taxa de subutilizagdo do trabalho nos

paises europeus, em 2016. Os paises que apresentam uma taxa de subutilizacdo do

trabalho mais elevada provém do sul da Europa. Portugal insere-se neste grupo e era,

em 2016, o sexto pais que apresentava um valor mais dilatado (a mesma posicdo que

apresentava para a taxa de desemprego). O valor apurado para 2017 coloca, no

entanto, o pais préximo da média da UE em relacdo ao ano de 2016.

Figura 20. Taxa de subutilizacdao da forca de trabalho nos paises europeus (2016) (%)
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Fonte: Employment and Unemployment Statistics, EU-Labour Force Survey e OBSERVATORIO

(Eurostat).

DAS DESIGUALDADES

A tabela seguinte diz respeito ao peso relativo que cada um dos trés

suplementares do desemprego.

indicadores
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Quadro 36. Peso relativo dos indicadores suplementares do desemprego,
paises europeus (2016) (%)
Subemprego dos

trabalhadores a . I.nativcle . In?tivos disponiveis que
tempo parcial indisponiveis ndo procuram emprego
Irlanda 74,6 9,2 16,3
Malta 66,0 7,5 26,4
Grécia 64,7 8,7 26,6
Chipre 63,6 7,2 29,2
R. Unido 61,8 14,4 23,8
Franca 60,0 12,9 27,2
Alemanha 58,3 19,9 21,8
Espanha 56,3 8,4 35,3
Bélgica 54,9 18,1 27,0
Eslovénia 54,8 7,5 37,7
Suica 53,6 11,2 35,3
Eslovaquia 53,6 9,4 37,0
Holanda 52,1 15,1 32,8
Austria 49,2 12,4 38,4
Dinamarca 48,4 17,5 34,1
Islandia 48,2 11,3 40,5
Portugal 46,8 4,2 49,0
Suécia 46,1 26,3 27,7
Noruega 44,7 15,3 39,9
Letonia 41,1 7,0 51,9
Lituania 39,5 25,9 34,6
Roménia 38,1 - 61,9
Poldnia 32,2 11,5 56,4
Finlandia 32,1 20,1 47,9
R. Checa 30,9 17,3 51,7
Hungria 25,8 3,9 70,3
Luxemburgo 23,8 27,4 48,8
Estonia 18,7 9,2 72,1
Italia 18,0 2,7 79,3
Croacia 15,0 7,2 77,8
Bulgaria 9,6 8,1 82,3
UE28 46,1 11,0 42,8
Fonte: Employment and Unemployment Statistics, EU- N (GSERVATORIO

Labour Force Survey (Eurostat). DAS DESIGUALDADES
Nota: Paises ordenados por ordem decrescente de
acordo com o valor para o subemprego.

Em todos os paises as situacdes mais relevantes sao o subemprego dos trabalhadores a
tempo parcial e os inativos disponiveis que ndo procuram emprego. Os inativos
indisponiveis tém uma expressdao bastante menor, exce¢dao feita ao verificado em

alguns paises, em particular na Litudnia, no Luxemburgo, na Suécia e na Finlandia.
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Enquanto na maior parte dos paises o subemprego é a modalidade de subutilizacdo
mais significativa, em Portugal tal aplica-se ao grupo dos inativos disponiveis que ndo
procuram trabalho — embora a diferenca face ao subemprego seja diminuta, ao
contrario do que sucede em paises como a Bulgaria, a Croacia, a Italia, a Estdnia ou a

Hungria.

Os quadros e figuras anteriores demonstram que existem situacdes estruturalmente
proximas do desemprego que se forem tidas em consideracdao redimensionam este
fenédmeno. O subemprego é uma forma de insercdo laboral mitigada, precaria em
muitos casos, e indutora de situacdes de pobreza e destituicdo material. O
desemprego desencorajado consiste numa forma de anomia social, explicada em
grande medida pelo facto de os individuos deixarem de acreditar que podem
(re)ingressar no mercado de trabalho. Ou seja, resulta de uma decisdo subjetiva sobre
as possibilidades de empregabilidade, informada muitas vezes por tentativas falhadas
de insercdo laboral. Os indisponiveis, por seu turno, sdo a categoria menos expressiva
e traduzem também situacdes de desemprego de facto. Veja-se que estes “inativos”
fazem diligéncias no sentido de encontrar trabalho, embora ndo possam comecar a

trabalhar no imediato.

2.3 A subutilizagdo da forc¢a de trabalho: o perfil social

A taxa de subutilizacdo da forca de trabalho é um indicador estatistico através do qual
é possivel complementar e aprofundar a analise do desemprego, alargando o alcance
da mesma a situagoes proximas deste fendmeno (para uma explicitacdo metodoldgica
da mesmo, ver o ponto anterior). Tal como se demonstrou atrds, a taxa de
subutilizacdo do trabalho é, em Portugal e em viarios paises europeus,

significativamente superior em relagao a taxa de desemprego.

Do ponto de vista da composicao social da populacdo que se enquadra nesta categoria,

constata-se que as mulheres sdo, em Portugal, mais abrangidas por este tipo de

Y Inativo a procura de trabalho mas nao disponivel: “Inativo com idade dos 15 aos 74 anos que, no
periodo de referéncia, tinha procurado ativamente um trabalho ao longo de um periodo especifico (no
periodo de referéncia ou nas trés semanas anteriores), mas nao estava disponivel para trabalhar”
(metainformacdo do INE), disponivel em http://smi.ine.pt/Conceito/Detalhes/7913
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realidade do que os homens. Em 2017, essa desigualdade era de 4,3 p.p., um aumento

de 0,9 p.p. face ao ano anterior.

Figura 21. Subutilizacdo do trabalho em Portugal, por sexo (2011-2017) (%)
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Fonte: Estatisticas do Mercado de Trabalho, Inquérito ao Emprego (INE). e OBSERVATORIO

DAS DESIGUALDADES

Os mais novos (15-24 anos) apresentam um nivel de subutilizagdo laboral muito acima
do apurado para a média da populagdo portuguesa e face aos outros dois grupos
analisados na prdoxima figura. Veja-se que, entre 2012 e 2014, mais de metade da
populacdo com idade entre 15 e os 24 anos encontrava-se numa situa¢ao de
subutilizacdo laboral, tendo a grandeza desse indicador diminuido nos trés anos
seguintes. Em 2017, o valor deste indicador para os mais jovens situa-se pela primeira

vez no periodo analisado abaixo dos 40%.
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Figura 22. Subutilizagdo do trabalho em Portugal, por grupo etario (2011-2017) (%)
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Fonte: Estatisticas do Mercado de Trabalho,

Emprego (INE).

Inquérito ao

BN CBSERVATORIO
DAS DESIGUALDADES

A figura 23 demonstra que existe uma desigualdade significativa no que diz respeito a
incidéncia da subutilizagdo do trabalho de acordo com o nivel de escolaridade. Veja-se
gue a taxa de subutilizacdo da populacdo que ndo foi além do ensino basico é 7 p.p.

mais elevada do que a dos que concluiram o ensino superior.

A taxa de subutilizacdo da populacdo que ndo foi além do ensino secundario ou pods
secunddrio aproxima-se mais da verificada entre os que ndo foram além do bdsico do
gue da populacdo com formacdo superior. Tal sucede também quando se analisa a
taxa de desemprego. Mas enquanto a taxa de desemprego da populacdo com
formacdo intermédia apresentava, no ano de 2017, um valor sensivelmente acima do
apurado para os menos escolarizados, em relacdo a taxa de subutilizacdo esse cendrio
altera-se: o registo dos que tém habilitacbes escolares de nivel secundario ou pds-
secunddrio é 2 p.p. inferior ao dos que ndo foram além do ensino bdsico. Ou seja,
enguanto o desemprego afeta de forma semelhante estas duas categorias escolares, a
subutilizacdo da forca de trabalho é um pouco mais penalizadora para os
trabalhadores com baixas qualificagcdes escolares do que para os que tém um nivel de

formacdo intermédio.
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Figura 23. Taxa de subutilizacdo do trabalho em Portugal, por nivel de escolaridade (2011-

2017) (%)
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Fonte: Estatisticas do Mercado de Trabalho, Inquérito ao Emprego (INE). B CGSERVATORIO

DAS DESICGUALDADES

As duas tabelas seguintes contém informacdo relativa a composicdo dos indicadores
suplementares de desemprego, de acordo com a varidvel sexo e nivel de escolaridade.
Entre os trés indicadores suplementares do desemprego, aquele em que existe uma
maior desigualdade entre homens e mulheres é, destacadamente, o subemprego. Em
quase todos os paises o subemprego feminino é mais elevado do que o masculino. E
interessante constatar que a maior parte dos paises em que essa desproporgao é mais
expressiva provém da Europa central: Alemanha, Franca, Bélgica, Luxemburgo e Suica.
Ou seja, paises ricos. Ainda assim, o pais que apresenta um maior desnivel entre a
percentagem de mulheres e de homens no total dessa populagdo é a Republica Checa:
% desse universo sdo mulheres, o que equivale a uma diferenca de mais de 50 p.p.
entre o peso relativo das mulheres e o dos homens. Em Portugal, essa diferenca é de

cerca de 24 p.p., abaixo do valor apurado para os paises da UE-28 (30 p.p.).

Em relagdo aos inativos indisponiveis, existe um desnivel de 7,1 p.p. entre o valor
apurado para as mulheres e para os homens no quadro dos paises da UE-28. Dos trés

indicadores analisados, este é o que apresenta assimetrias de género mais esbatidas.
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Quadro 37. Composigao dos indicadores suplementares de desemprego nos paises europeus,
pop. 15-74 anos, por sexo (2016) (%)

Inativos disponiveis que nao
procuram trabalho

Subemprego dos

Inativos indisponiveis
trabalhadores a TP P

H M H M H M

Alemanha 27,8 72,2 53,0 47,0 46,8 53,2
Austria 30,6 69,4 51,9 48,1 47,9 52,1
Bélgica 27,7 72,3 44,9 55,1 53,8 46,4
Bulgaria 52,5 47,9 45,3 54,7 54,9 45,1
Chipre 51,7 48,3 45,9 54,1 37,6 62,4
Croacia 49,6 50,4 42,9 56,5 41,5 58,5
Dinamarca 41,3 58,7 43,4 56,6 53,9 46,0
Eslovaquia 48,7 51,3 40,4 59,6 44,3 55,7
Eslovénia 32,3 67,7 52,6 47,4 44,8 55,2
Espanha 33,0 67,0 41,7 58,3 32,6 67,4
Estonia 41,2 58,8 47,6 52,4 48,2 51,8
Finlandia 37,0 63,0 45,6 54,4 54,7 45,3
Franga 28,2 71,8 43,5 56,5 48,4 51,6
Grécia 45,3 54,6 42,4 57,3 32,0 68,0
Holanda 35,7 64,3 42,7 57,3 47,8 52,2
Hungria 40,3 59,5 37,5 62,5 50,4 49,6
Irlanda 45,8 54,2 52,8 48,0 57,0 43,0
Islandia 40,7 59,3 31,6 63,2 41,2 57,4
Italia 40,8 59,2 46,7 53,3 40,6 59,4
Letdnia 43,2 56,8 42,6 57,4 50,6 49,6
Lituania 37,3 62,7 49,6 50,4 58,0 42,6
Luxemburgo 27,1 71,2 39,7 61,8 45,5 54,5
Malta 42,9 57,1 - - 35,7 71,4
Noruega 35,7 64,2 52,1 47,9 51,2 48,9
Polénia 36,6 63,4 46,6 53,5 45,2 54,8
Portugal 37,9 62,1 48,3 51,7 44,6 55,4
R. Checa 23,1 76,5 37,3 62,7 45,1 54,9
R. Unido 37,1 62,9 45,0 55,0 46,9 53,1
Roménia 66,5 33,5 - - 46,3 53,8
Suécia 36,6 63,4 47,8 52,2 51,9 48,2
Suica 27,0 73,0 47,3 52,6 42,3 57,7
UE28 34,7 65,3 46,4 53,6 43,5 56,5
Fonte: Employment and Unemployment Statistics, EU-Labour L (BSERVATORIO

Force Survey (Eurostat). DAS DESICUALDADES

No que diz respeito as desigualdades entre homens e mulheres no universo dos
desencorajados (individuos que deixaram de procurar trabalho, embora estejam
disponiveis para trabalhar), as desigualdades mais expressivas entre mulheres e
homens tendem a verificar-se em paises no sul da Europa, nomeadamente em

Espanha, na Grécia, em Chipre e em Malta.
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O quadro 38 apresenta informacdo para a composicao escolar dos trabalhadores que
se encontram numa situacdo de subemprego e do grupo dos desencorajados.
Introduziram-se também dados relativos a composicao escolar do total da populacdo
empregada de cada pais com o intuito de controlar a sua amplitude nos dois

indicadores suplementares de desemprego.

Em termos médios, a propor¢ao dos trabalhadores subempregados com baixas
habilitacdes escolares nos paises da UE28 é 9 p.p. superior em relagdo ao peso dessa
categoria escolar no total da populacdo empregada. Essa desproporcdo é
particularmente evidente na Eslovaquia, na Bulgdria, mas também na Croacia, na
Hungria e na Poldnia. Em quase todos os paises a percentagem de trabalhadores
subempregados com habilitacdes escolares de nivel superior é significativamente
inferior em relagdo ao peso relativo dos trabalhadores que tém este perfil escolar no

total da populacdao empregada.

No universo dos inativos disponiveis mas que ndo procuram trabalho, o efeito da
escolaridade é mais forte. Veja-se que a percentagem de individuos desencorajados
com o ensino basico situava-se, no conjunto da UE28, cerca de 27 p.p. acima do
registado em termos médios para o total da populacdo empregada desses paises. Na
Suécia essa diferenca é de 47 p.p.. Se a comparacgdo tiver como referéncia a populacdo
com o ensino superior, conclui-se que a percentagem de desencorajados com esse
perfil formativo na UE28 é 20 p.p. inferior ao peso desta categoria escolar no total da
populacdo empregada (13% para 33,7%%). O titulo académico assume-se, portanto,
como um fator que mitiga significativamente as situacbes de subemprego e de

desencorajamento laboral.
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Quadro 38. Composicao de dois indicadores suplementares do desemprego nos paises europeus,
pop. 15-74 anos, por nivel de escolaridade (2016) (%)

Subemprego dos trabalhadores Inativos disponiveis que ndo Total pop. empregada
a tempo parcial procuram trabalho

Basico Sec./PS Sup. | Basico Sec./PS Sup. | Basico  Sec./PS Sup.
Alemanha 19,9 61,2 18,7 34,4 48,1 16,9 12,5 58,4 45,7
Austria 16,6 51,4 32,0 26,3 51,1 22,7 13,2 52,8 45,2
Bélgica 25,8 46,4 27,8 | 423 36,5 21,4 | 164 39,8 44,2
Bulgaria 47,9 43,3 - 49,1 44,8 6,1 10,4 56,8 43,9
Chipre 23,7 38,5 38,2 24,2 46,3 29,5 16,9 37,3 43,9
Crodacia 22,9 50,7 26,3 23,5 61,6 14,9 10,3 61,8 43,8
Dinamarca 30,5 41,8 22,3 50,8 31,5 13,0 20,3 42,3 42,7
Eslovaquia 39,1 56,7 4,3 28,6 60,6 10,7 4,3 72,0 41,6
Eslovénia 93 58,8 31,5 | 234 59,9 16,7 | 8,9 56,5 40,6
Espanha 41,7 26,9 31,3 57,6 23,4 19,0 33,0 24,3 40,1
Estonia 14,1 47,1 38,8 21,6 56,7 21,6 9,8 50,2 39,1
Finlandia 18,0 53,8 282 | 388 41,9 193 | 99 46,1 39,1
Franga 23,9 51,1 24,6 42,2 43,4 13,8 16,3 44,6 38,0
Grécia 26,4 48,1 25,6 28,2 54,6 17,2 23,5 41,5 37,1
Holanda 23,8 46,8 28,2 46,6 36,1 16,0 20,4 41,9 36,6
Hungria 25,0 63,6 11,4 43,0 48,9 8,2 12,0 61,8 35,5
Irlanda 18,9 47,4 30,7 44,8 33,5 18,6 14,6 37,0 35,0
Islandia 44,4 33,3 21,0 54,4 32,4 13,2 26,4 38,1 34,6
Italia 39,5 45,9 14,6 52,9 38,6 8,5 31,6 47,1 34,4
Letonia 12,6 59,3 28,1 20,7 62,6 17,0 7,6 55,1 34,0
Luxemburgo 25,4 35,6 25,4 41,3 27,3 20,7 18,6 31,8 32,8
Malta 54,3 34,3 11,4 - - - 42,2 32,2 28,9
Noruega 25,8 41,5 32,7 56,6 30,1 13,3 16,8 39,4 27,8
Poldnia 10,4 63,6 26,1 18,2 68,6 13,2 5,3 61,0 26,2
Portugal 55,4 22,8 21,8 66,7 21,8 11,6 48,4 25,7 26,0
R. Checa 15,3 60,8 23,9 18,1 67,4 14,5 4,3 71,8 25,6
R. Unido 19,7 47,9 32,4 30,2 47,0 22,6 18,9 39,1 23,9
Roménia 49,9 48,8 - 47,1 48,2 4,7 20,5 59,0 23,6
Suécia 22,3 51,7 25,7 59,7 28,2 11,6 12,9 46,3 21,3
Suica 19,0 51,5 29,1 29,7 48,7 21,2 13,8 46,8 20,5
UE-28 27,3 47,3 25,1 45,2 41,6 13,0 18,3 47,8 33,7
Fonte: Employment and Unemployment Statistics e Education and Training L (ESERVATORIO

Statistics, EU-Labour Force Survey (Eurostat). DAS DESIGUALDADES
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2.4 O desemprego desprotegido

O numero de beneficiarios do subsidio de desemprego depende ndo sé da evolucdo da
situacdo econdmica e do seu impacto no desemprego, mas também das politicas
publicas que enquadram o acesso e duracdo as prestacoes de desemprego. De acordo
com Addo e Silva e Pereira (2012), o regime de acesso ao subsidio de desemprego, o
calculo do seu montante e a sua duracao mantiveram-se relativamente estdveis entre

a década de 1990 e o inicio da segunda década do novo milénio.

Apesar dessa tendencial estabilidade, ocorreram algumas alteracGes relevantes em
relacdao ao acesso ao subsidio de desemprego e a sua duragdao que importa sublinhar.
Desde logo, a facilitacdo do acesso ao mesmo nos primeiros anos do novo milénio,
num contexto de aumento do desemprego. Essas regras passaram a ser mais restritas
a partir de 2006 (embora mais favoraveis do que as vigentes até 2003). Em 2010,
houve uma nova flexibilizacdo dos prazos de garantia no acesso ao subsidio de
desemprego, embora as condi¢des de acesso ao subsidio social de desemprego — uma
prestacdo “fracamente ndo-contributiva” — tenham sido alteradas, aplicando-se uma
escala de equivaléncia “menos generosa” (idem: 135). Depois de em 2011 se terem
reposto as regras anteriores no acesso ao subsidio de desemprego, no ano seguinte, e
tendo como referéncia o Memorando de Entendimento assinado com a troika, foram
reduzidos os prazos de garantia (de 450 para 360 dias). Esta regra foi, no entanto,
acompanhada pela diminuicdo dos periodos de concessdo do subsidio de desemprego
e do subsidio social de desemprego, bem como pela reducdo do montante maximo do
subsidio de desemprego (de 3 para 2,5 IAS) e do seu montante diario em 10% apds 180
dias de concessdo dessa prestacdo (Dray et al., 2016: 155). Para além disso, e tendo
novamente o Memorando de Entendimento como pano de fundo, alargou-se o acesso
ao subsidio de desemprego aos trabalhadores independentes economicamente
dependentes (ou seja, que obtém 80% do seu rendimento de uma Unica entidade
contratante) e aos trabalhadores independentes com atividade empresarial e
membros de orgdos estatutarios de pessoas coletivas. Por ultimo, importa destacar a

introducdo da medida extraordinaria de apoio aos desempregados de longa duracao,

destinada aos beneficiarios que se encontram em situacdo de desemprego nao
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http://www.seg-social.pt/documents/10152/14535499/6011_Medida_Extra_Apoio_Desemp_Longa_Duracao/fa2649f4-4dcb-4b56-a0a3-65d00bfd6f10

subsidiado e que esgotaram o periodo de concessao do subsidio social de desemprego

inicial ou subsequente.

O desemprego desprotegido é aqui definido como a situagdo em que o desempregado
ndo recebe qualquer subsidio de desemprego. Tipicamente, tal sucede porque o
trabalhador ndo preenche os prazos de garantia necessarios para o acesso ao subsidio
de desemprego — facto que tende a penalizar principalmente os mais jovens — ou

porque excedeu o tempo durante o qual pode beneficiar dessa prestacao.

O aumento acentuado do desemprego verificado neste século, a sua elevacao
exponencial durante a crise econdmica e financeira, e a intensificacdo das relagGes
laborais baseadas em vinculos atipicos e com periodos de trabalho de curta duracao,
conduziu a uma “descoincidéncia profunda entre as especificidades do desemprego e
o tipo de respostas existentes” (Ad3do e Silva e Pereira, 2012: 141). Esta combinagdo de
tendéncias estruturais tendem a penalizar os trabalhadores mais jovens. No entanto, a
dificuldade de reingresso no mercado de trabalho por parte de trabalhadores mais
velhos, menos qualificados e proficientes no uso das novas tecnologias e outras
ferramentas laborais assume-se também como um problema no que a duracdo das

prestacdes de desemprego diz respeito.

A andlise levada a cabo neste ponto teve em consideracdo o nimero anual de
desempregados estimados pelo INE e a média anual dos beneficiarios das prestacdes
de desemprego (nomeadamente, o subsidio de desemprego, o subsidio social de
desemprego inicial, o subsidio social de desemprego subsequente, o prolongamento
de subsidio social de desemprego e, desde Julho de 2016, a medida extraordinaria de
apoio aos desempregados de longa duracdo) — denominadas por subsidio de
desemprego por motivos de facilidade expositiva. O subsidio de desemprego é uma
prestacdao baseada numa légica de seguro, que tem como referéncia os rendimentos
anteriores. As restantes prestagdes mencionadas tém uma natureza nao contributiva

ou mista e sdo sujeitas a condi¢des de recursos.
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Milhares

Em 2001, o nimero médio estimado de desempregados que ndo tinham acesso ao
subsidio de desemprego situava-se um pouco acima dos 40 mil.*® Esse valor foi
aumentando, tal como o nimero de desempregados e, em 2008, abrangia ja cerca de
166 mil pessoas. O ano de 2012 é aquele em que este indicador apresenta um registo
mais elevado: estima-se que em termos médios existissem 470 mil desempregados
sem acesso ao subsidio de desemprego. Posteriormente o nimero de desempregados
desprotegidos veio a diminuir consecutivamente, situando-se em 266 mil no ultimo
ano do periodo analisado na figura 24.

Figura 24. Evolugao anual do nimero de desemprego, dos beneficiarios de subsidios de
desemprego e dos desempregados desprotegidos, Portugal (2011-2017)
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Fontel: Estatisticas do Mercado de Trabalho, Inquérito ao Emprego (INE) e e OBSERVATORIO
Estatisticas da Seguranga Social. DAS DESIGUALDADES
Nota: O niumero anual de beneficidrios de SD resultou da soma dos valores mensais

registados para este indicador e a sua respetiva divisdo pelos meses do ano.

A tabela seguinte apresenta os dados em que se baseia a figura anterior e acrescenta
um outro indicador: a proporcdo da populacdo desempregada que n3o tem acesso ao
subsidio de desemprego. A estimativa efetuada para o desemprego desprotegido em
2001 era de cerca de 19%, aumentando de forma nao linear até ao eclodir da crise em

2008, ano em que se situava ja perto dos 40%. Desde 2011 que mais de metade da

' A andlise do hiato existente entre o nimero de desempregados (dados amostrais do INE e/ou dados
administrativos do IEFP) e os beneficidrios das prestagdes de desemprego é feita em varios outros
estudos: Carmo e Cantante (2015); Abreu et al. (2013); Ad3o e Silva e Pereira (2012).
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populacdo desempregada ndo tem acesso ao subsidio de desemprego, situando-se o
valor deste indicador em cerca de 57% no ultimo ano do periodo analisado. Quer o
nimero de desempregados, quer o numero de beneficidrios de subsidio de
desemprego tem diminuido nos ultimos anos. Entre 2013 e 2016, a proporc¢do de
desempregados desprotegidos aumentou, o que indica que o niumero de beneficiarios
de subsidio de desemprego decresceu mais intensamente do que o numero de
desempregados. Esta tendéncia alterou-se em 2017, ja que a propor¢cao do

desemprego desprotegido recuou cerca de 2 p.p..

Quadro 39. Evolugao anual da pop. desempregada, nos beneficiarios de subsidios
de desemprego, dos desempregados desprotegidos e da proporcio de
desempregados desprotegidos, Portugal (2011-2017)

Beneficiarios de

Pop. - Desempregados Proporgdo de
Desempr:egada subsidios de despr:teggidos desepmpfegados
(milhares) dese.mprego (milhares) desprotegidos (%)
(milhares)

2001 214,2 172,7 41,5 19,4
2002 270,5 191,8 78,7 29,1
2003 340,4 244,6 95,8 28,2
2004 359,1 289,3 69,8 19,4
2005 414,1 290,8 123,3 29,8
2006 420,6 300,3 120,3 28,6
2007 440,6 269,9 170,7 38,7
2008 418,0 251,9 166,1 39,7
2009 517,4 325,2 192,2 37,1
2010 591,2 342,7 248,5 42,0
2011 688,2 295,0 393,2 57,1
2012 835,7 366,8 468,9 56,1
2013 855,2 395,6 459,6 53,7
2014 726,0 336,5 389,5 53,6
2015 646,5 275,3 371,2 57,4
2016 573,0 231,6 341,4 59,6
2017 462,8 197,0 265,8 57,4
Fonte: Estatisticas do Mercado de Trabalho, Inquérito ao B CESERVATORIO
Emprego (INE) e Estatisticas da Seguranc¢a Social. DAS DESIGUALDADES

Nota: O numero anual de beneficidrios de SD resultou da
soma dos valores mensais registados para este indicador e
a sua respetiva divisdo pelos meses do ano.

A figura seguinte refere-se também a evolucdo do desemprego desprotegido, mas
neste caso os dados apresentados sdo mensais e dizem respeito apenas ao periodo
2011-2017. Tal como é demonstrado no quadro anterior, o nimero de desempregados

gue ndo recebem qualquer prestacdo de desemprego tem vindo a diminuir desde
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2013, facto que esta associado a diminuicdo do numero de desempregados no seu
todo. Mas a proporcdo de desempregados desprotegidos no universo da populagdo
desempregada ndo conheceu oscilagdes mensais pronunciadas ao longo de todo o
periodo. O ritmo de reducdo do desemprego ndo foi, portanto, acompanhado pelo

aumento das taxas de cobertura do subsidio que protege as pessoas nessa situacao.

Figura 25. Evolugdo mensal do desemprego desprotegido (N e %) (2011-2017)
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Fonte: Estatisticas do Il\/Ic?rcado de Trabalho, Inguerlto ao N (BSERVATORIO
Emprego (INE) e Estatisticas da Segurang¢a Social. DAS DESICUALDADES

E interessante integrar neste ponto informacdo relativa as causas que explicam o
acesso as prestacdes iniciais de desemprego. De acordo com os dados apresentados
no Livro Verde sobre as Relacbes Laborais — Atualizagdo (GEP/MTSSS, 2018), a
caducidade dos contratos a termo tem assumido no ultimos anos um peso crescente
no conjunto de motivos que fundamentam o acesso as prestacdes iniciais de
desemprego: 52,5% em 2011 e 65,6% em 2017. Em sentido contrario evoluiu o peso
relativo da extingao do posto de trabalho, motivo que em 2011 explicava 19,3% dos
pedidos diferidos de acesso as prestacdes iniciais de desemprego, mas que no ultimo

ano do periodo retratado no quadro 40 representava apenas 7,2%.
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Quadro 40. Evolugao das prestacoes iniciais de desemprego diferidas, por motivo de
desemprego (2011-2017) (%)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Caducidade do contrato a termo 52,5 50,3 51,4 59,8 65,7 65,0 65,6
Cessagdo por acordo 12,0 13,9 14,7 14,1 11,9 13,2 13,4
Extingao do posto de trabalho 19,9 18,1 14,9 10,3 8,1 7,7 7,2
Outros motivos 16,1 17,7 18,9 15,8 14,3 14,1 13,8
Fonte: Livro Verde sobre as Relagbes Laborais 2016 — ey cecepyvaTARIO

Atualizagéo (GEP/MTSSS). DAS DESIGUALDADES

Estes dados indicam que a precariedade contratual introduz inseguranca nos trajetos
laborais e multiplica as possibilidades de desemprego. A maior parte dos beneficiarios
de prestacdes de desemprego provém de uma relacdo contratual desse tipo, apesar de
a precariedade contratual e os trajetos laborais intermitentes a ela associados
funcionarem como uma barreira ao acesso as presta¢des de protecdo em caso de
desemprego. O contingente de desempregados que entraram nessa situacao depois de
uma relacdo contratual precdria predomina entre os beneficiarios de prestacdes de
desemprego, mas esse facto representa apenas a face institucionalmente protegida de

um universo mais vasto de pessoas sem acesso a esse tipo de direitos.

Estes dados sdo um bom ponto de partida para se pensarem politicas publicas de
combate a precariedade e aos abusos na contratacdo a termo . A penalizacdo em sede
de TSU, prevista na lei mas ndo aplicada, deste tipo de contratacdo parece ser um
caminho adequado no combate a precarizacdo das relagdes laborais. Faz sentido que
as empresas que tém niveis elevados de rotatividade de trabalhadores e recorrem de
forma mais intensa a contratacdo precdria, sobrecarregando assim o sistema
providencial, sejam também chamadas a contribuir mais para a sustentacdo do

mesmo.
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3. Tempo de trabalho: da lei a realidade

O tempo de trabalho é uma dimensdo central na analise das relagdes entre os fatores
de produgdo e na definicao do perfil institucional do mercado laboral de cada pais ou
conjunto de paises.” Desde o inicio do século XX que se encontram exemplos de
iniciativas regulatdrias que procuraram instituir regras relativas ao tempo de trabalho
e, por essa via, mitigar a despropor¢cdo de forcas entre os trabalhadores e os
proprietdrios. A Constituicdo da Organizagdo Internacional do Trabalho (OIT), que
emergiu do Tratado de Versailles, previu a definicdo de um maximo de horas didrias e
semanais de trabalho, no ambito de um conjunto mais vasto de medidas para
melhorar as condi¢Ges laborais vigentes nesse periodo. Em 1919, foram estatuidos
pela primeira vez, na Conferéncia Internacional do Trabalho, padrdes regulatérios ao
nivel das horas de trabalho na industria, tendéncia que se foi progressivamente
alargando a outras dimensodes, tais como as horas de descanso semanal e as férias

remuneradas (ILO, 2011).

A escala europeia existem varias fontes que tém vindo a enquadrar a questdo do
tempo de trabalho. No Tratado de Roma ndo existe qualquer referéncia direta a esta
dimensdo, apenas uma mencdo a “salde e seguranca dos trabalhadores” — a ser
melhorada, principalmente, ao nivel do ambiente de trabalho (art. 137/1, alinea a) — e
a definicdo do objetivo de se melhorarem as “condi¢bes de trabalho” (art. 137/1,
alinea b). Na Carta Comunitaria dos Direitos Sociais Fundamentais dos Trabalhadores,
de 1989, define-se que o tempo de trabalho é uma dimensao central das condi¢cGes de
trabalho. Em varios pontos dessa fonte juridica sdo introduzidos principios e objetivos
conducentes a uma convergéncia das legislacbes nacionais e a uma melhoria das
condi¢des laborais dos trabalhadores: “A concretizagdo do mercado interno deve
conduzir a uma melhoria das condi¢des de vida e de trabalho dos trabalhadores na
Comunidade Europeia. Este processo efetuar-se-a pela aproximag¢dao no progresso
dessas condicdes, nomeadamente no que se refere a duragdo e organiza¢do do tempo

de trabalho e as formas de trabalho para além do trabalho de duragdo indeterminada,

7 A andlise e os dados apresentados neste capitulo resultam de um trabalho desenvolvido pelo autor no
ambito do projeto: "Analise de direito comparado sobre a organizagdo do tempo de trabalho em alguns
paises da UE, financiado pelo Programa Operacional Inclusdo Social e Emprego do Fundo Social Europeu,
com a referéncia POISE-01-3726-FSE-000003."
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tais como o trabalho de duracdo determinada, o trabalho a tempo parcial, o trabalho
temporario e o trabalho sazonal (ponto 7)”; “Todos os trabalhadores da Comunidade
Europeia tém direito ao descanso semanal e a férias remuneradas cuja duracdo deve
ser aproximada no progresso, de acordo com as praticas nacionais” (ponto; 8) “Todos
os trabalhadores devem beneficiar de condicdes satisfatérias de protecao da saude e
da seguranca no ambiente de trabalho. Devem ser tomadas medidas adequadas para
prosseguir a harmonizacdo no progresso das condi¢des existentes neste dominio”

(ponto 19).

A primeira Diretiva europeia especificamente orientada para o enquadramento
juridico geral dos tempos de trabalho é publicada em 1993 (Diretiva 1993/104/CE do
Conselho Europeu), e nela sdo densificados conceitos como “tempo de trabalho”,
“periodo de descanso”, “ periodo noturno”, trabalho noturno”, “trabalho por turnos” e
“trabalhador por turnos”. Esse diploma estabelece também um conjunto de
orientacdes relativas a regulacdo do tempo de trabalho, nomeadamente no que diz

respeito a duracdo maxima do tempo de trabalho semanal, dos ritmos de trabalho, do

descanso diario e semanal, ou das férias anuais.

Segundo o Eurofound (2016), as duas principais fontes juridicas da Unido Europeia que
enguadram o tempo de trabalho sdo a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido

Europeia, publicada em 2000, e a Diretiva 2003/88/CE.

O art. 312 daquele documento refere que “Todos os trabalhadores tém direito a
condicOes de trabalho saudaveis, seguras e dignas” e, no seu n? 2, indica que “Todos
os trabalhadores tém direito a uma limitacdo da duragdo maxima do trabalho e a
periodos de descanso didrio e semanal, bem como a um periodo anual de férias

pagas”.

Estes principios sdo concretizados na Diretiva 2003/88/CE, que define “prescricdes
minimas de seguranca e de salde em matéria de organizacao do tempo de trabalho”,
as quais garantem que os trabalhadores ndo trabalham excessivamente e tém niveis

de descanso adequados.18 E esta fonte juridica que enquadra as legislacdes nacionais

'8 para além das diretivas gerais, existem também diretivas orientadas para a regulacdo do tempo de
trabalho em sectores de atividade especificos.
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em relagdo as regras e principios aplicaveis ao tempo de trabalho. De entre as varias
disposicGes que se encontram neste diploma, importa destacar a definicdo de 48 horas
de duracdo média do trabalho semanal maximo, incluindo horas extraordinarias (art.
69, alinea b), o descanso diario de 11 horas consecutivas (art. 32), o descanso semanal
ininterrupto de 35 horas (art. 52) e o minimo de quatro semanas remuneradas de

férias anuais (art. 79).

Esta Diretiva, tal como a de 1993, prevé, no entanto, um conjunto de derrogacées e
excecdes as regras e principios por si estabelecidos aquando da sua transposicao para
os ordenamentos juridicos nacionais, quer ao nivel da legislagao nacional, quer no
plano das convencgdes, de acordos celebrados entre parceiros sociais e nos acordos
individuais de trabalho. Segundo Lang, Clauwaert e Schomann (2013), as derrogacdes
da Diretiva 2003/88/CE, feitas a pretexto da flexibilizacdo temporaria do tempo de
trabalho no contexto da crise, tém sido, em muitos casos, prolongadas de forma mais
ou menos indefinida, adotadas de forma permanente e usadas, ndo como excecao,

mas enquanto “norma”.

Os debates e oposicGes em torno da problematica do tempo de trabalho tém evoluido
ao longo do tempo. De acordo com Keune (2007), o primeiro momento dessa
discussdo teve como objeto a reducdo da duragcdo do trabalho didrio e semanal, o
direito a férias pagas ou a redugdao do trabalho noturno. Entre 1990 e o inicio da
década de 2000, a discussdo foi sobretudo marcada pela questdo da reducdo do tempo
de trabalho (exigida pelos sindicatos), pelo aumento da flexibilidade laboral
(demandada pelos patrées), pela questdo do equilibrio entre a vida profissional e
pessoal e, também, por questdes relacionadas com as pensdes de reforma — idade de
reforma, reformas antecipadas. Segundo o autor (idem), em meados de 2000 ocorreu
uma radicalizacdo dos termos do debate, periodo no qual o patronato e alguns
governos de direita procuraram impor extensdes do tempo de trabalho sem a devida
compensacdo pecunidria. O tempo de trabalho diario e semanal, a flexibilizacdo dos
tempos de trabalho, as formas atipicas de contratacdo e a idade de reforma
continuaram, no entanto, a ter centralidade neste debate — a sua discussdo prolongou-

se, na verdade, até a atualidade.
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O autor refere que os argumentos tipicamente usados pelos sindicatos para justificar a
reducdo dos tempos de trabalho ou pelo menos a sua contencdo sdo os seguintes: a
longa duragao do trabalho pode ter implicagdes negativas ao nivel da saude e
seguranca dos trabalhadores; prejudicar a conciliacdo entre a vida profissional com a
vida familiar; ser um entrave a criacdo de emprego — ou seja, menos tempo de
trabalho por trabalhador tende a ser um estimulo ao aumento agregado do emprego.
E em torno deste Ultimo argumento que se opdem as visdes de tipo keynesiano as de

pendor liberal ou neoclassico.

Enquanto estas ultimas defendem que o aumento do tempo de trabalho é uma
varidvel fundamental na determinacdo dos aumentos de competitividade das
empresas, dos niveis de producdo agregada e do crescimento econdmico, a visdo
Keynesiana entende que em contextos de fraca procura uma maior distribuicdo do
total de horas de trabalho, por meio da diminuicdo das horas de trabalho por

trabalhador, favorece o aumento do emprego e da procura.

A diminuicdo do tempo de trabalho surge em Keynes ndo s6 como uma estratégia
macroecondmica, mas também como uma inevitabilidade. O autor entendeu que os
ganhos de produtividade teriam um impacto muito forte na diminuigao dos tempos de
trabalho, facto que o levou a prever que os seus netos trabalhariam apenas trés horas
por dia e 15 horas por semana (1963). Segundo Walterskirchen (2016), tal ndo se
verificou porque os ganhos de produtividade foram principalmente convertidos em

rendimento e consumo, e ndo na diminuicdao do tempo de trabalho.

O tempo de trabalho é uma problematica que se decompde em varias dimensdes, cada
uma delas com desdobramentos particulares — embora entre si relacionados. Vogel
(2012) destrinca trés “aspetos” fundamentais: a duracdo, a intensidade e a
flexibilidade do tempo de trabalho. A primeira refere-se a amplitude do tempo de
trabalho, isto €, ao numero de horas trabalhadas. Nesta dimensdo incluem-se
guestdes como o trabalho a tempo inteiro e a tempo parcial, as horas suplementares,
ou os tempos de descanso e de férias; a segunda tem a ver com a dureza ou o volume
do trabalho de cada atividade, e problematiza a no¢dao de tempo enquanto unidade de

medicdo absoluta. As exigéncias e pressdes de indole fisica e/ou cognitiva sdo variaveis
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e relativizam a densidade do tempo de trabalho de cada um; a flexibilidade laboral
remete para a questdo da adaptacdo dos tempos e regimes de trabalho as
necessidades e interesses das entidades patronais (mais do que as necessidades dos
trabalhadores). Neste plano de analise cabem temas como o trabalho aos fins-de-
semana, o trabalho noturno, o trabalho por turnos, os bancos de horas, os horarios
flexiveis, ou os contratos atipicos. Embora este tipo de categorizacdo seja
analiticamente pertinente, ela tem de ser encarada de forma plastica, no sentido em
gue varios fendmenos elencados pelo autor dizem respeito a mais do que uma
dimensdo: por exemplo, o trabalho a tempo parcial diz ao mesmo tempo respeito a
duracdo do trabalho e a flexibilizacdo do mesmo, e a questdo das horas suplementares

pode, na verdade, ser debatida no ambito de cada uma das dimensdes sugeridas.

Estas trés dimensdes, e a sua interseccdo, sdo fatores fundamentais para a
compreensao de fendmenos como a conciliacdo entre trabalho e familia, a salde e a
seguranca dos trabalhadores, ou o bem-estar subjetivo (Eurofound, 2017a). E também
em torno delas que se definem oposicdes e tensdes entre sindicatos, entidades
patronais e governos. Se em relacdo a duragcdo do tempo de trabalho os sindicatos
tendem a opor-se ao aumento do tempo de trabalho, em particular nos casos em que
ndo se prevé uma compensacao remuneratdria proporcional, no que diz respeito a
flexibilizacdo de horarios tem existido espaco para didlogo entre as partes. Em varios
paises a diminuicdao do tempo de trabalho teve como contrapartida a introdugao de
formas de flexibilizacdo. Na opinido de Keune (2007), a tendencial aceitacdo, por parte
dos sindicatos, de formas de flexibilizacdo do tempo de trabalho deve-se ndo sé a
assuncdo de que as empresas devem ter alguma flexibilidade na gestdo dos recursos
humanos para fazer face a oscilacdes do lado da procura, mas também porque
entendem que a flexibilidade temporal pode, em certos casos, permitir que o
trabalhador tenha um maior controlo sobre essa varidvel — a “flexibilidade positiva”
distingue-se, neste sentido, da “flexibilidade negativa”, pela qual se mantém ou

acentua o controlo do tempo de trabalho por parte do empregador.
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3.1 A evolugdo da durag¢do do tempo de trabalho

O tempo de trabalho diminuiu substancialmente no ultimo século e meio. De acordo
com Walterskirchen (2016), as horas anuais de trabalho na Alemanha e em Franca
decresceram mais de metade entre 1870 e 2000, no Reino Unido essa diminuicdo foi
de 37% e nos EUA de 27%. Olhando para a segunda metade do século XX, o autor
refere que as décadas que se seguiram ao fim da |l Guerra Mundial foram marcadas
por uma diminuicdo significativa das horas de trabalho nos paises europeus, tendo

conhecido uma estabilizagdo a partir de 1975.

Leiner-Kilinger, Madaschi e Ward-Warmedinger (2005), identificam uma diminui¢do
das horas anuais de trabalho nos paises da Zona Euro e nos EUA entre 1970 e 2004.
Entre os anos de 1980 e 1997 terd ocorrido uma mitigacao dessa tendéncia na Zona
Euro e uma estabilizagdo do valor desse indicador nos EUA. Nos anos remanescentes o
tempo anual de trabalho aumentou tanto nos EUA como na Zona Euro. Os valores
médios apurados para os paises da Zona Euro encobrem algumas diferengas existentes
entre eles. Na Bélgica, na Alemanha, em Franca, na Irlanda, no Luxemburgo e em
Portugal as horas anuais de trabalho diminuiram de forma continuada ao longo do
periodo analisado, na Holanda verificou-se uma diminuicdo abrupta do valor desse
indicador a partir dos anos de 1980, na Grécia este manteve-se estavel ao longo de

todo o periodo.

A evolugdo do tempo de trabalho neste milénio tem seguido ritmos e tendéncias
diferentes. Varios estudos tém-se debrucado sobre esta realidade relativamente a

periodos especificos.

Segundo o Eurofound (2010), o tempo anual de trabalho dos trabalhadores por conta
de outrem e o tempo semanal de trabalho diminuiram, entre 2000 e 2006, 2% e 1,6%,
respetivamente. Esta tendéncia ter-se-a devido ao aumento da proporcdo de
trabalhadores com contrato a tempo parcial no total da forga de trabalho. De facto, as
horas de trabalho dos trabalhadores a tempo inteiro e a tempo parcial, quando
consideradas separadamente, nao sofreram alteragdes significativas no periodo

considerado.
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De acordo com este estudo, os paises com niveis de produtividade mais elevados
tendem a trabalhar menos horas ao longo do ano, e vice-versa. Neste sentido, os
paises que entraram na Unido Europeia a partir de 2004 tendiam a trabalhar mais
horas do que os paises da UE15. Entre 2000 e 2006, ndo houve uma convergéncia do
tempo de trabalho entre os paises europeus. Na verdade, as maiores diminuigdes do
tempo de trabalho semanal tiveram lugar em paises em que o tempo de trabalho
anual era comparativamente baixo: decréscimo de 4,2% na Noruega e de 3,8% na
Alemanha, por exemplo. A excecdo a esta regra foi a Republica Checa, pais que
apresentava valores elevados para as horas de trabalho anuais, mas que, entre 2000 e

2006, conheceu uma diminuicdo das horas médias de trabalho semanal de 4,1%.

Dados mais recentes apontam para uma convergéncia parcial do tempo de trabalho
nos paises que entraram na Unido a partir de 2004 face aos da UE15, a qual se dever3,
pelo menos em parte, a Diretiva do Tempo de Trabalho de 2003. Esse processo de
aproximacdo entre estes dois grupos estagnou, no entanto, desde 2011 (Eurofound,

2016).

As horas usuais de trabalho semanal dos trabalhadores a tempo inteiro nos paises da
Unido Europeia estabilizaram entre as 40,3 e as 40,5 horas, no periodo 2002-2014.
Enquanto entre os Estados-membros da UE15 se verificou um ligeiro aumento desse
indicador (40 horas em 2002, 40,2/40,3 horas em 2014), nos paises da UE13 houve
uma diminuicdo desse valor: evolucdo de 41,5 horas para menos de 41 horas. Entre
aqueles paises, os que registaram aumentos mais significativos foram Portugal e a
Franca: 1,5 (40,2 para 41,7 horas) e 1,4 horas (37,7 para 39,1 horas), respetivamente.
Na Austria e no Reino Unido registou-se uma tendéncia inversa: as horas usuais de
trabalho semanal passaram de 43 (2004) para 41,5 horas, no primeiro caso; de 43,2
(2002) para 42,4 horas, respetivamente. Entre os paises da UE13, a reducdo mais
ampla do tempo usual de trabalho registou-se na Letdnia: quase 44 horas em 2002,
cerca de 40 horas em 2014. Neste subuniverso, o Chipre e a Eslovaquia assumem-se
como a excecao a regra: naquele pais o tempo usual de trabalho semanal aumentou
de 40 para 41,5 horas entre 2002 e 2014, neste essa evolucdo foi de 40,5 (2003) para
41 horas (idem: 53-54).
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Se o intervalo de andlise for entre o ano de 2008, que marcou o inicio da crise
econdmica e financeira, e o periodo para o qual existe, para ja, informacdao mais
atualizada (2016), observa-se uma tendéncia que diverge em parte da exposta no
estudo mencionado. O tempo de trabalho dos trabalhadores por conta de outrem dos
paises da UE28 decresceu, em média, 0,5 horas (de 36,8 para 36,3 horas). No universo
de 31 paises europeus (UE28, Noruega, Islandia e Suica), apenas em sete houve um
aumento das horas usuais de trabalho semanal. Portugal é um desses paises,
registando um aumento de 0,4 horas (de 39 para 39,4 horas) — o segundo valor mais
elevado depois do apurado para o Luxemburgo. Enquanto o tempo de trabalho a
tempo inteiro no conjunto de paises da UE28 diminuiu 0,2 horas no periodo em causa
(de 40,5 para 40,3 horas), o valor desse indicador para os trabalhadores a tempo
parcial aumentou 0,5 horas (20,1 para 20,6 horas). Em Portugal observou-se uma
tendéncia oposta: a duracao do trabalho a tempo inteiro aumentou de 40,2 para 41,1

horas e a do trabalho a tempo parcial decaiu de 19,8 para 18,4 horas.

A informagdo apresentada neste ponto teve como objetivo enquadrar num passado
mais longo e mais recente a evolucdo do tempo de trabalho. Importa agora detalhar a
analise desta problematica multidimensional, convocando para a andlise informacao

estatistica atualizada para o ano de 2016.

3.2 O tempo legal de trabalho

As duas tabelas seguintes apresentam informag¢ao acerca do tempo maximo de
trabalho semanal e diario, incluindo ou excluindo horas suplementares. Tal como é
referido no estudo Developments in Working Time 2015-2016 (Eurofound, 2017b: 9),
0s paises subdividem-se essencialmente em dois grandes grupos no que diz respeito
ao maximo de horas semanais de trabalho, excluindo horas suplementares: o dos que
estatuem esse limiar nas 48 horas — que é o limite estabelecido pela Diretiva do Tempo

de Trabalho; e o dos que definem esse limite num patamar inferior.
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Quadro 41. Maximo legal de horas semanais de trabalho, excluindo ou incluindo
horas suplementares, paises europeus (2016)
Maximo de horas

Maximo de horas

semanais semanais, incluindo MHS-MHSS
horas suplementares

Noruega 40 69 29
Alemanha 48 60 12
Holanda 48 60 12
Austria 40 50 10
Croacia 40 50 10
Bélgica 38 50 12
Chipre - 48
R. Unido - 48 -
Dinamarca 48 48 0
Irlanda 48 48 0
Malta 48 48 0
Bulgaria 40 48 8
R. Checa 40 48 8
Estdnia 40 48 8
Grécia 40 48 8
Hungria 40 48 8
Italia 40 48 8
Leténia 40 48 8
Lituania 40 48 8
Luxemburgo 40 48 8
Polénia 40 48 8
Portugal 40 48 8
Roménia 40 48 8
Eslovaquia 40 48 8
Eslovénia 40 48 8
Suécia 40 48 8
Franga 35 48 13
Espanha 40 41,75 1,75
Finlandia 40 - -
Fonte: Relatério “Developments in working time 2015- N ESERVATORIO
2016” (Eurofound). DAS DESICUALDADES

Nota: Paises ordenados de acordo com o valor para o
indicador “maximo de horas semanais, incluindo horas
suplementares”.

A Alemanha, a Holanda, a Dinamarca, a Irlanda e Malta formam o grupo minoritario de
paises cujo tempo maximo de trabalho por semana (excluindo horas suplementares) é
de 48 horas. Excetuando a Franga e a Bélgica, cujos valores que apresentam para esse
indicador ficam abaixo do apurado para os restantes paises (35 e 38 horas,
respetivamente), todos os outros fixavam, em 2016, o limiar maximo em causa nas 40

horas.
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Quadro 42. Maximo legal de horas didrias de trabalho, excluindo ou
incluindo horas suplementares, paises europeus (2016)

Maximo de horas diarias,
incluindo horas suplementares

Maximo de horas diarias

Noruega 9 16
Dinamarca - 13
Esténia 8 13
Irlanda - 13
Suécia 8 13
R. Unido - 13
Malta - 12,5
Croacia 8 12
Grécia 8 12
Hungria 8 12
Lituania 8 12
Holanda 9 12
Roménia 8 12
Franca 7 10a12
Bélgica 8 9al2
Eslovaquia 8 9al2
Austria 8 10
Bulgaria 8 10
Alemanha 8 10
Luxemburgo 8 10
Portugal 8 10
Eslovénia 8 10
Espanha 9 9,29
Letdnia 8 Variavel
Chipre = =
R. Checa 12 -
Finlandia 8 =
Italia - -
Polénia 8 =

Fonte: Relatério “Developments in L (GSERVATORIO
working time 2015-2016” (Eurofound). DAS DESICUALDADES
Nota: Paises ordenados de acordo com o

valor para o indicador “mdaximo de horas

diarias, incluindo horas suplementares”.

Quando se tem em linha de conta as horas suplementares, constata-se que a grande
parte dos paises definem o hordrio maximo semanal nas 48 horas previstas na Diretiva
2003/88/CE. A Noruega é o pais onde esse limiar é mais elevado (69 horas) — o que
representa um adicional de 29 horas face as 40 horas de trabalho semanal, excluindo
horas suplementares —, na Alemanha e na Holanda esse limiar estava fixado nas 60

horas e na Austria, Croacia e Bélgica nas 50 horas.
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Tal como é possivel observar no quadro 42, o valor modal do limiar maximo de
trabalho diario é de oito horas. Quando se tem também em consideracdo as horas
suplementares, esse valor varia entre as nove horas (Bélgica e Eslovdquia) e as 16

horas na Noruega.

Os anos da crise foram marcados por alteragdes legislativas em torno do horario
maximo de trabalho e do seu calculo em certo paises. Em Portugal e na Irlanda, no
ambito dos programas de intervencdo da denominada troika, foram implementados
aumentos dos hordrios semanais de trabalho na func¢do publica (Lang, Clauwaert e
Schémann, 2013). Na Hungria, na Poldnia, na Roménia e, mais recentemente, na
Bélgica e no Luxemburgo os periodos de referéncia para o calculo do tempo de

trabalho foram alargados (Eurofound, 2017b; Clauwaert e Schémann, 2012).

Outro aspeto que importa sublinhar neste plano analitico prende-se com a
flexibilizacdo da gestdo dos tempos de trabalho por parte da entidade patronal. No
guadro dos limites legalmente estatuidos do tempo mdaximo de trabalho diario ou
semanal, tem-se assistido em vdrios paises a tentativa de aumentar o poder da
entidade patronal na “alocac¢do variavel dos tempos de trabalho” (Lang, Clauwaert e
Schémann, 2013). Ou seja, ao uso da mao-de-obra de acordo com as necessidades da
empresa. Em Espanha, a Lei 3/2012 passou a permitir a entidade empregadora alocar
10% do tempo de trabalho anual de forma flexivel (em vez dos anteriores 5%), na
Hungria a entidade empregadora passou a poder alterar os horarios de trabalho
devido a circunstancias inesperadas com quatro dias de antecedéncia (reducdo face
aos sete dias anteriormente previstos) e na Bulgaria os patrdes passaram a poder
aumentar as horas de trabalho num determinado dia, compensando esse acréscimo
com a reducdo do tempo de trabalho noutros dias (Eurofound, 2017b; Lang, Clauwaert

e Schomann, 2013).

A reforma laboral de 2012 introduziu alteracdes ao regime do banco de horas, o qual
permite a entidade empregadora aumentar o trabalho didrio até um certo limite, sem
gue esse acréscimo seja contabilizado e, portanto, remunerado, como trabalho
suplementar — ver arts. 2082 - A e B do Cddigo do Trabalho. Em relagdo ao banco de

horas individual, tal como é mencionado no Livro Verde sobre as Rela¢des Laborais
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2016 (Dray et al., 2016), ele consiste num acordo direto entre o trabalhador e a
empresa que ndo necessita (tal como era anteriormente previsto) da interven¢do dos
sindicatos e do recurso a negociacdo coletiva. Esta figura juridica passou a permitir que
o tempo normal de trabalho fosse aumentado em duas horas didrias (50 horas
semanais no maximo) durante um determinado periodo. O banco de horas grupal, por
seu lado, possibilita “a extensdo do regime de banco de horas a determinada equipa,
sec¢do ou unidade econédmica quando 75% dos trabalhadores que as integram tiverem

aceitado a aplicacdo deste regime” (idem: 145).

Previu-se igualmente, seguindo as orientacdes do Memorando de Politicas Econdmicas
e Financeiras assinado com a troika, a reducdo temporaria do periodo normal de

trabalho ou a suspensao do contrato de trabalho em situacao de crise empresarial.

A questdo das horas suplementares de trabalho conheceu também desenvolvimentos
nos ultimos anos. As mudancas que a este nivel foram introduzidas em varios paises
seguem duas ldgicas distintas. A primeira consiste no aumento e/ou flexibilizagdo das
horas de trabalho suplementar legalmente permitidas. Na Lituania, o trabalho
suplementar foi liberalizado em 2010 (anteriormente o seu uso era bastante restrito).
Na Bélgica, na Hungria e na Republica Checa o numero maximo de horas
suplementares de trabalho permitidas por lei foi alargado. Mais recentemente, o
recurso a este tipo de regime na Bélgica e na Bulgaria foi flexibilizado (Eurofound,

2017b; Clauwaert e Schémann, 2012).

Em Portugal, durante o ultimo governo PSD/CDS e no contexto da intervencgdo da
troika, as alteracdes introduzidas no regime do trabalho suplementar incidiram sobre o
seu custo. No ponto 4.6, Il do Memorando definiu-se o objetivo de “Revisdo da
retribuicdo especial pela prestacdo de trabalho suplementar prevista no Cédigo do
Trabalho”, em particular a “(i) reducdo para o maximo de 50%; (ii) eliminacdo do

descanso compensatdrio correspondente a 25% do trabalho suplementar prestado”.™

O objetivo de se reduzir o custo do trabalho suplementar foi vertido no Cédigo do

Trabalho, nomeadamente no art. 2682 Segundo esta disposicdo, “o trabalho

Y ver “Tradug¢do do Memorando de Entendimento Sobre as Condicionalidades de Politica Econdmica”,
disponivel em https://www.portugal.gov.pt/media/371372/mou_pt_20110517.pdf
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suplementar é pago pelo valor da retribuicdo horaria com os seguintes acréscimos: a)
25 % pela primeira hora ou fracdo desta e 37,5 % por hora ou fracdo subsequente, em
dia util; b) 50 % por cada hora ou fracdo, em dia de descanso semanal, obrigatério ou

complementar, ou em feriado”.?°

Em Portugal, a alteracdo do regime do tempo de trabalho suplementar consistiu,
portanto, no embaratecimento do seu custo e ndo na extensao da possibilidade da sua
utilizacdo. As altera¢des introduzidas significaram um corte para metade dos
acréscimos do trabalho suplementar. O valor da primeira hora de trabalho
suplementar em dia normal de trabalho passou de um acréscimo de 50% para 25%; o
das horas ou fragOes subsequentes de 75% para 37,5%; e o do trabalho suplementar
em dia de descanso semanal ou feriado de 100% (duplicacdo do valor da retribuicao)
para 50%. O acréscimo de 50% da retribuicdo anteriormente previsto para a primeira
hora de trabalho suplementar em dia normal de trabalho passou a ser o valor a pagar
pelo trabalho suplementar em dia de descanso semanal ou feriado. Eliminaram-se
também os beneficios ao nivel dos tempos de descanso decorrentes da prestacdo de

trabalho suplementar.

A andlise dos tempos maximos de trabalho nos paises deve, portanto, ter em linha de
conta os niveis de flexibilidade as regras legalmente estatuidas. O Livro Verde sobre as
Rela¢bes Laborais, na sua versdo atualizada (GEP/MTSSS, 2018: 10), refere que mais de
2/3 dos trabalhadores por conta de outrem do sector privado estavam, em 2016,
“abrangidos por uma modalidade flexivel de organizacdo do tempo de trabalho.”
Segundo o mesmo estudo, “53,6% dos trabalhadores estdo abrangidos por regime de
adaptabilidade estabelecido em sede de contratacdo coletiva e 13,1% por regime de
adaptabilidade acordado individualmente” (idem). Tal como se referiu, as alteracdes
introduzidas, em 2012, ao Cddigo do Trabalho pelo governo PSD/CDS, no contexto da
intervengdo da troika no pais, aumentaram a flexibilidade das entidades empregadoras
na organizacdo dos tempos normais de trabalho, atomizaram a decisdo no processo de
utilizagdo da figura do banco de horas, e embarateceram o custo do recurso ao

trabalho suplementar.

2 Ver versio do Cdédigo do Trabalho de Abril de 2016, disponivel em

http://cite.gov.pt/asstscite/downloads/legislacao/CT28082015.pdf

103



3.3 O tempo real de trabalho

Os dados apresentados anteriormente referem-se a limiares legalmente previstos de
tempo maximo de trabalho. Importa agora analisar o tempo de trabalho real. Antes de
apresentar informacdo para o conjunto dos paises europeus, interessa introduzir na
analise dados relativos apenas a Portugal, tendo como fonte de informacdo os
Quadros de Pessoal, uma base de dados administrativa referente, no essencial, aos

trabalhadores do setor privado.

Quadro 43. Escaldo de periodo normal de trabalho, trabalhadores por
conta de outrem (Portugal (2016) (N e %)

N %
Trabalhadores a tempo completo 2 445 578 100
Menor ou igual a 30 horas 4 566 0,2
Mais de 30 até 35 horas 159 500 6,5
Mais de 35 até 39 horas 194 179 7,9
Mais de 39 até 40 horas 2084523 85,2
Ignorado 2810 0,1
Trabalhadores a tempo parcial 196 341 100
Menor ou igual a 15 horas 54 646 27,8
Mais de 15 até 20 horas 83 250 42,4
Mais de 20 até 25 horas 27 394 14,0
Mais de 25 até 30 horas 26725 13,6
Mais de 30 horas 4233 2,2

Ignorado 93 -

F?nte: Quadros de Pessoal, Estatisticas em B (ESERVATORIO
Sintese 2016” (GEP/MTSSS). DAS DESIGUALDADES

O periodo normal de trabalho semanal® de 85% dos trabalhadores por conta de
outrem a tempo completo insere-se no escaldo “mais de 39 horas até 40 horas”, valor
gue, como se mencionou atras, corresponde ao limiar maximo estatuido por lei. Entre
os trabalhadores que laboram a tempo parcial, o escaldo de tempo de trabalho
semanal modal é entre as 15 e as 20 horas, embora 27,8% trabalhem até 15 horas por

semana.

o periodo normal de trabalho semanal corresponde ao “nimero de horas de trabalho estabelecidas
pelo Instrumento de Regulamentacdo Coletiva de Trabalho aplicavel, pelo contrato individual de
trabalho ou ainda por normas e usos no estabelecimento, em relagdo as categorias de trabalhadores
considerados e corresponde ao periodo para além do qual o trabalho é pago como suplementar”
(GEP/MTSSS, 2016: 6).
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Importa agora analisar as horas usuais de trabalho semanal e as horas anuais de
trabalho nos paises europeus. Aquele indicador, tipicamente medido através de
inquéritos por questionario, diz respeito ao valor modal de horas semanais de
trabalho, incluindo as horas suplementares, durante um periodo de pelo menos quatro
semanas, excluindo as semanas em que nao se vai trabalhar devido a feriados, férias
ou greve (Eurofound, 2017b: 21). O calculo das horas anuais de trabalho, por seu lado,

tem em consideracao os feriados publicos e as férias existentes ao longo do ano.

A figura 26 apresenta informacao para as horas usuais de trabalho semanal nos paises
europeus em relacdo ao total da populacdo a trabalhar por conta de outrem. A maior
parte dos paises que registam para este indicador valores mais elevados provém do
leste europeu. Portugal é o sétimo pais europeu, entre os considerados na analise, em
que mais se trabalha durante a semana (39,4 horas). Os paises mais ricos,
geograficamente localizados na Europa central e do norte, sdo os que apresentam
valores mais baixos para este indicador, embora alguns deles, tal como foi atrds
demonstrado, figurem entre os que registam limiares hordrios maximos de trabalho

mais elevados.

Figura 26. Horas usuais de trabalho semanal dos trabalhadores por conta de outrem, pop.
15-64 anos, paises europeus (2016)
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A tabela seguinte complementa a informacdo anteriormente veiculada, introduzindo
na analise valores apenas para os trabalhadores por conta de outrem a trabalhar a
tempo completo. O Reino Unido, a Austria, a Suica, que quando se analisa a populag¢do
total estdo entre os paises com valores mais baixos, posicionam-se entre os que
apresentam cargas horarias semanais mais elevadas para os trabalhadores por conta
de outrem a tempo completo. A Islandia, que em rela¢do ao total da populagdo é o 132
pais com o valor mais elevado, assume-se como o que regista uma maior carga horaria
semanal para a categoria dos trabalhadores a tempo inteiro. O valor deste indicador
em Portugal é, tal como na Poldnia, de 41,1 horas — um dos mais altos no universo dos

paises analisados.
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Quadro 44. Horas usuais de trabalho dos trabalhadores por conta de
outrem, tempo inteiro e total, pop. 15-64 anos, paises europeus (2016)

Tempo inteiro Total (PI+TP)
Islandia 44,4 38,8
R. Unido 42,3 36,5
Suica 41,8 34,4
Chipre 41,7 39,7
Austria 41,4 35,6
Grécia 41,2 38,9
Poldnia 41,1 39,9
Portugal 41,1 39,4
Bulgaria 41,0 40,6
Eslovénia 40,8 39,1
R. Checa 40,7 39,4
Roménia 40,7 40,6
Eslovaquia 40,7 39,2
Hungria 40,5 39,6
Malta 40,5 37,9
Alemanha 40,4 34,4
Letdnia 40,4 38,9
Luxemburgo 40,4 37,2
Estonia 40,3 38,3
Crodacia 40,3 39,5
Espanha 39,9 36,4
Suécia 39,9 35,9
Lituania 39,7 38,5
Bélgica 39,2 35,2
Irlanda 39,1 34,7
Finlandia 39,1 36,2
Franga 39,0 36,1
Holanda 39,0 29,1
Italia 38,8 35,5
Noruega 38,5 33,5
Dinamarca 37,8 32,2
UE28 40,3 36,3
Fonte: Employment and Unemployment g npcepvaToRio

Statisctics, Labour Force Survey (Eurostat). DAS DESICGUALDADES

Quanto as horas anuais de trabalho estimadas pelo Eurofound (2017b), constata-se
gue os paises em que mais se trabalha ao longo do ano provém da Europa de leste.
Quando se compara o tempo de trabalho anual do conjunto de Estados-membros que
integraram a UE a partir de 2004 com o apurado para os paises da UE15, constata-se
gue naqueles trabalha-se em média mais 126 horas por ano do que nestes (1816 para
1690 horas). Em 2016, estima-se que em Portugal se trabalhasse quase 80 horas a

mais do que no conjunto de paises da UE28.
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Figura 27. Horas anuais de trabalho nos paises europeus (2016)
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3.4 O perfil das horas de trabalho

Até aqui o enfoque da analise recaiu sobre a duragdo do tempo de trabalho enquanto
realidade legalmente estatuida e o tempo de trabalho real. Interessa agora explorar
informacgao que permita detalhar o perfil dos tempos de trabalho nos paises europeus.
De facto, ndo é apenas a duracdo do trabalho que tem efeitos no equilibrio entre o
trabalho e a vida pessoal, a saude e o bem-estar, mas também o perfil, as

caracteristicas do tempo de trabalho (Eurofound, 2017a e 2013).

Um primeiro indicador que importa convocar para a andlise é a proporgao de
trabalhadores por conta de outrem que laboram em horarios atipicos, ou seja, de
noite, por turnos ou ao fim-de-semana. A Grécia assume-se, de forma destacada,
como o pais em que este tipo de horarios tem uma maior incidéncia: 59,2%, mais de
20 p.p. acima da média da UE28. N3ao parecem existir padroes geograficos bem
definidos no que ao valor deste indicador diz respeito. Ainda assim, a maior parte dos
paises nérdicos integram, tal como Portugal, o grupo dos que apresentam uma baixa

incidéncia de trabalho em horarios atipicos.
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Figura 28. Proporgao dos trabalhadores por conta de outrem que trabalham em horarios
atipicos, pop. 15-64 anos, paises europeus (2016)
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Fonte: Employment and Unemployment Statisctics, Labour Force Survey e OBSERVATORIO

(Eurostat). DAS DESIGUALDADES

Tal como em relagdo ao indicador anterior, a Grécia, a Holanda, a Suica, a Espanha, a
Italia, a Franga, ou o Reino Unido apresentam indices elevados de trabalho ao fim-de-
semana. Portugal é também um dos paises europeus em que o trabalho ao fim-de-
semana tem uma expressdo mais diminuta: apenas cerca um em cada dez
trabalhadores laboram nestes dias, valor que ascende a 1/4 dos trabalhadores no

conjunto de paises da UE28 e de 1/3 na Grécia.
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Figura 29. Proporgao dos trabalhadores por conta de outrem que trabalham aos fins-de-
semana, pop. 15-64 anos, paises europeus (2016)
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Se em relagdo aos dois indicadores anteriores Portugal apresenta valores
comparativamente baixos, o pais € um dos Estados analisados em que uma parcela
mais elevada dos trabalhadores por conta de outrem tem hordrios semanais
considerados longos, isto &, superiores a 48 horas (ILO, 2011: 28): 8%, para uma média
da UE28 de 5,9%. A Islandia é o pais onde o valor deste indicador é mais elevado (17%)

e a Suica o que regista o valor mais baixo (0,5%).
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Figura 30. Propor¢ao dos trabalhadores por conta de outrem que tém horadrios de trabalho
longos, pop. 15-64 anos, paises europeus (2016)
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Em relacdo ao trabalho noturno, cerca de 9% dos trabalhadores em Portugal efetuam

esse tipo de horario, valor que se situa um pouco acima do apurado para o conjunto

de paises da UE28, mas bastante aquém do registado na Poldnia, na Croacia ou na

Islandia.

Figura 31. Proporgao dos trabalhadores por conta de outrem que fazem, por vezes, horarios
noturnos, paises europeus (2016) (%)
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Para concluir esta parte da andlise, importa atentar na frequéncia do trabalho por
turnos. Tal como em relagao ao indicador anterior, a Crodcia, a Poldnia, a Grécia, a
Islandia e a Republica Checa posicionam-se entre o grupo de paises com valores mais
elevados. Este tipo de regime laboral aplica-se a cerca de um em cada cinco
trabalhadores em Portugal, um valor sensivelmente acima do apurado para a UE28.

Figura 32. Proporc¢ao dos trabalhadores por conta de outrem que trabalham por turnos, pop.
15-64 anos, paises europeus (2016)
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3.5 O trabalho a tempo parcial e a sua involuntariedade

O tempo de trabalho a tempo parcial é apontado como uma das dimensdes mais
relevantes das dinamicas de flexibilizagao do mercado de trabalho. Este tipo de regime
deve, no entanto, ser analisado com alguma precaug¢do. Em certos casos, o trabalho a
tempo parcial assenta em estratégias familiares ou individuais de conciliagao da vida
laboral com a familiar ou pessoal, tipicamente assumidas pelas mulheres. Veja-se que,
na Holanda, cerca de % das mulheres empregadas tém este tipo de regime laboral.
Embora a assungao deste tipo de tarefas possa ter em muitas situagdes um carater
voluntario, tal ndo deixa de ser problematico em relagdo as desigualdades que produz
entre homens e mulheres (Eurofound, 2017a; EIGE, 2015; Vogel, 2012). Noutras
situacdes, o trabalho a tempo parcial é uma realidade involuntdria, no sentido em que
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a populacdo empregada que tem esse tipo de regime laboral gostaria de o fazer a

tempo inteiro.

Tal como é possivel constatar na figura 33, existem varios perfis de paises no que
concerne a correlagdo entre a incidéncia do trabalho a tempo parcial e a sua
involuntariedade (dados referentes ao total da populacdo empregada e ndo apenas
aos trabalhadores por conta de outrem). No quadrante superior esquerdo encontram-
se 0s paises caracterizados por terem uma baixa incidéncia do trabalho a tempo
parcial e uma elevada involuntariedade do mesmo. Inserem-se neste grupo a maior
, . A . . . Sras 22
parte dos paises mediterranicos, incluindo Portugal, do leste europeu e do Baltico.

Figura 33. Correlagao entre a incidéncia do trabalho a tempo parcial e a incidéncia do
trabalho a tempo parcial involuntario, pop. 15-64 anos, paises europeus (2016) (%)
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Nota: Divisdo dos quadrantes fez-se de acordo com a média do valor

dos indicadores para os paises da UE28.

?2 Tal como foi mencionado no ponto 1.4.3, a propor¢do do trabalho a tempo parcial involuntario é
significativamente inferior quando se atenta na populagdo com 15-74 anos (41%) face ao observado
para a popula¢do com idade entre os 15-64 anos (48,7%).
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O gquadrante inferior esquerdo é composto por um grupo reduzido de paises que
apresentam valores baixos para ambos os indicadores analisados, nomeadamente: a
Poldnia, a Republica Checa, a Eslovénia, a Estonia e Malta (o Luxemburgo tem uma

posicdo de fronteira).

O terceiro grupo de paises caracteriza-se por ter uma incidéncia do trabalho a tempo
parcial comparativamente elevada, mas baixos niveis de involuntariedade associados a

esse tipo de regime laboral. Dele fazem parte os paises do norte e centro da Europa.

O quadro 45 detalha a informacdo anteriormente veiculada, distinguindo a incidéncia
do trabalho a tempo parcial e as horas de trabalho semanais do total da populacdo
empregada face ao apurado apenas para os trabalhadores por conta de outrem. Em
termos médios, nos paises da UE28, este regime de duracdo do trabalho assume
valores semelhantes quando se analisa a populagdo empregada no seu todo e apenas
os trabalhadores por conta de outrem. Em Portugal, essa incidéncia no total da
populacdo fica um pouco acima da registada para o universo de trabalhadores por
conta de outrem. No contexto da UE28, o tempo de trabalho semanal para o total da
populacdo empregada e para os trabalhadores por conta de outrem é também muito
parecido. Em Portugal, aqueles trabalham menos uma hora semanal do que estes. O
pais € o que apresenta valores mais baixos para o tempo de trabalho semanal da
populacdo empregada a tempo parcial e o segundo (a seguir a Dinamarca) que regista
valores mais baixos quando o universo de analise se restringe a populagdo por conta

de outrem.
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Quadro 45. Incidéncia do trabalho a tempo parcial, horas semanais de
trabalho dos trabalhadores a tempo parcial e trabalho a tempo parcial
involuntario, total pop. empregada e TCO, pop. 15-64 anos, paises

europeus (2016)

Incidéncia TTP Horas semanais TTP e

involuntario
Total pop. TCO Total pop. TCO (total pop.

emp. emp. emp.)
Holanda 49,7 51,8 19,9 20,1 9,9
Suica 36,9 37,0 21,5 22,3 8,6
Austria 27,8 28,5 20,7 21,2 13,0
Alemanha 26,7 27,6 19,1 19,4 12,0
Dinamarca 26,4 27,2 17,7 17,8 13,8
Noruega 26,0 26,0 19,3 19,4 -
R. Unido 25,2 25,0 19,4 19,9 16,0
Bélgica 24,7 27,2 24,1 24,5 8,8
Islandia 24,0 24,7 22,2 22,5 13,0
Suécia 23,9 24,5 23,7 24,1 28,3
Irlanda 21,9 22,9 19,4 19,3 31,5
Luxemburgo 19,2 18,3 22,1 22,7 11,6
Italia 18,5 20,0 21,4 22,0 64,3
Franga 18,3 18,7 22,8 23,3 44,2
Espanha 15,1 16,5 18,9 18,9 61,9
Finlandia 14,9 14,6 18,9 19,5 34,2
Malta 14,0 13,9 22,3 22,4 10,2
Chipre 13,4 9,3 19,2 20,5 69,4
Estdnia 9,9 9,2 20,8 21,1 10,1
Grécia 9,8 11,1 20,5 20,9 72,0
Portugal 9,5 7,7 17,2 18,4 48,7
Eslovénia 9,3 8,6 20,5 20,8 14,1
Letonia 8,5 6,7 20,7 20,7 35,9
Roménia 7,4 0,6 23,5 22,4 57,8
Lituania 7,1 5,8 20,7 20,4 31,6
Poldnia 6,4 5,7 21,6 21,9 25,4
Eslovaquia 5,8 6,5 19,0 18,9 34,6
R. Checa 5,7 5,6 21,0 21,3 14,2
Crodacia 5,6 3,9 19,6 19,6 30,7
Hungria 4,8 4,8 21,9 22,2 29,8
Bulgaria 2,0 1,6 19,6 19,7 58,7
UE28 19,5 20,0 20,3 20,6 27,7

Fonte: Employment and Unemployment
Statisctics, Labour Force Survey (Eurostat).

Nota: Paises

ordenados

ordem

decrescente de acordo com o valor da
incidéncia do TTP (total pop. empregada).

OBSERVATORIO
DAS DESIGUALDADES

115



3.6 Os tempos de descanso

As férias e os feriados nos paises da UE28 somavam, em 2016, cerca de 34 dias de
descanso. Este periodo de descanso, que exclui os fins-de-semana, assume valores

bastante diversos no universo de paises em analise.

Quadro 46. Férias e feriados nos paises europeus (2016)

Total (férias +

Férias Feriados feriados)
Croacia 30 11 41
Dinamarca 30 9 39
Alemanha 30 7 37
Eslovaquia 25 12 37
Suécia 27,3 9 36,3
Austria 25 11 36
Malta 24 12 36
Espanha 22 14 36
Bulgaria 20 16 36
R. Checa 25 10 35
Italia 25 10 35
Finlandia 25 9 34
Grécia 23 11 34
Holanda 25,6 8 33,6
Luxemburgo 25 8 33
Noruega 25 8 33
R. Unido 25 8 33
Franga 25 8 33
Chipre 21 12 33
Portugal 22 10 32
Roménia 22 8 30
Letdnia 20 10 30
Lituania 20 10 30
Eslovénia 20 10 30
Bélgica 20 10 30
Poldnia 20 9 29
Estonia 20 8 28
Hungria 20 8 28
Irlanda 20 8 28
UE28 24,6 9,2 33,8
Fonte: Relatério “Developments in working time — mgy (ocepvatdnio

2015-2016" (Eurofound). DAS DESIGUALDADES
Nota: Paises ordenados de acordo com o total de
dias de descanso.

A Crodcia, a Dinamarca, a Alemanha, a Eslovaquia e a Suécia formam o grupo dos cinco

paises com periodos de descanso mais amplos: 41, 39, 37 (Alemanha e Eslovaquia) e
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36,3, respetivamente. Os trés primeiros destacam-se por registarem o niumero de dias
de férias mais elevado: 30. Embora a Bulgaria integra o grupo de paises com o valor
mais baixo para o numero de dias férias (20 dias), assume-se como aquele que tem
mais feriados (16). Portugal tem um nimero de dias de férias abaixo da média da UE28
(22 para cerca de 25) e menos um dia do que a média daquele conjunto de paises no

gue aos feriados diz respeito.

3.7 Em suma

O enquadramento juridico comum emanado da Diretiva de 2003/88/CE faz com que a
regulagdo do trabalho nos paises europeus tenha alguma consisténcia. A duragdao do
tempo de trabalho &, porventura, o melhor exemplo deste facto. Apesar das diferencas
gue existem entre os tempos usuais de trabalho nos paises europeus, a sua amplitude
ndo é, em regra, muito elevada. A maioria dos paises europeus tem limiares maximos
de tempo de trabalho relativamente semelhantes, facto que limitara as diferencas ao
nivel das horas usuais de trabalho. Mesmo no caso de alguns dos paises que fixam esse
limiar em valores elevados, verifica-se que o tempo usual de trabalho ai registado é
inferior a média apurada para a UE28. Em boa medida, a principal divisdo no que ao
tempo real de trabalho diz respeito é entre os paises europeus mais ricos e os mais
pobres: estes tendem a trabalhar mais tempo por semana e a nivel anual. Tal dever-se-
a, em primeiro lugar, ao facto de o trabalho a tempo parcial ter uma maior incidéncia
nos paises da UE15 do que nos que entraram na UE apds 2004. Efetivamente, quando
se analisa o tempo usual de trabalho semanal dos trabalhadores a tempo inteiro, a
divisdo anterior esbate-se um pouco e varios sdo os paises com um perfil econdmico
mais desenvolvido que registam para este indicador valores elevados. Em segundo
lugar, e pensando no tempo anual de trabalho, conclui-se que é nos paises mais ricos
gue existe um maior tempo de descanso, nomeadamente de férias e feriados

nacionais.

A amplitude das horas normais e suplementares de trabalho legalmente previstas em
Portugal enquadra-se no perfil modal observado no universo dos paises europeus: 40

horas de trabalho semanal, com um limite maximo de 48 horas tendo em conta as
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horas suplementares. Apenas alguns paises do centro e norte da Europa preveem
tempos de trabalho semanal mais elevados. Os limites horarios comparativamente
exacerbados observados nestes paises estdo ligados a légicas de flexibilizacdo laboral
que permitem que as empresas, em circunstancias particulares, possam aumentar
significativamente o tempo de trabalho dos seus quadros de pessoal. Segundo os
dados analisados, estes limites maximos do tempo de trabalho em paises como a
Noruega e a Alemanha afiguram-se quase como tetos temporais hipotéticos, limiares
passiveis de serem usados pelas empresas em certos contextos, mas que do ponto de
vista pratico sao acionados de forma tendencialmente pouco usual. Na verdade, o
tempo de trabalho real nestes paises é inferior ao verificado em Portugal. O mesmo
acontece quando se compara o tempo de trabalho real semanal em Portugal e em
paises que balizam de forma semelhante a nossa os seus tempos legais de trabalho.
Parece, neste sentido, existir uma hiato significativo entre a protecdo formal em
relacdo as exigéncias temporais do trabalho e a sua efetivacdo. Portugal é, portanto,
um pais onde o enquadramento legal do tempo de trabalho semanal é conservador na
estatuicdo de limites ao exercicio do mesmo, mas que regista valores para o trabalho

real acima da média europeia.

Estes dados contrariam a ideia, defendida de forma mais ou menos explicita por uma
parte da direita portuguesa e propalada por responsaveis europeus ou de paises da
UE28, segundo a qual se trabalha pouco em Portugal. Permitem, alids, evidenciar as
limitacdes de certas medidas voluntaristas, preconceituosas, muito pouco
fundamentadas do ponto de vista empirico, que foram levadas a cabo em Portugal nos
ultimos anos, em particular a eliminacdo de feriados. A implementacdo desta medida é
interessante porque ilustra de forma bastante clara os juizos preconcebidos das forgas
politicas internas a altura no governo e das instituicGes internacionais que
participaram no “resgate” acerca do mercado de trabalho portugués. Mais do que a
sua efetividade econdmica, esta medida teve objetivos de natureza simbdlica, que
visavam sublinhar a aparente fartura dos tempos de descanso num pais do sul da
Europa e demonstrar que era preciso trabalhar mais. Neste sentido, a eliminagdo de
alguns feriados assumiu-se ao mesmo tempo como uma medida punitiva do ponto de

vista simbdlico e aparentemente guiada por objetivos pedagdgicos.
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As alteracOes introduzidas ao nivel do regime do tempo de durante a intervencdo da
troika em Portugal foram no sentido de uma maior flexibilizacdo das relacdes laborais.
Essa flexibilizacdo materializou-se na maior margem de gestdo do tempo normal de
trabalho por parte da entidade empregadora, nomeadamente através da figura do
banco de horas individual e grupal. Em ambas situagdes, esta tendéncia de
flexibilizacdo foi acompanhada por uma atomizacdo do poder negocial do tempo de
trabalho, que mitiga a influéncia dos sindicatos, fragiliza a posicdo dos trabalhadores e
reforca o poder da entidade empregadora. Para além das altera¢Ges introduzidas pelas
figuras do banco de horas individual e grupal ao nivel do regime das horas normais de
trabalho, também os critérios de retribuicdo salarial do trabalho suplementar
conheceram modificagdes muito significativas. Tal como ocorreu em relagdao ao regime
dos despedimentos, também neste caso as alteracdes introduzidas foram no sentido

do embaratecimento dos custos do trabalho.

Se o trabalho a tempo inteiro em Portugal tem uma duragdo real comparativamente
elevada, em relacdo ao trabalho a tempo parcial verifica-se precisamente o oposto:
depois da Dinamarca, o pais é o que regista valores mais baixos para este regime
temporal de trabalho. Cerca de metade dos individuos que trabalham a tempo parcial
em Portugal gostariam de trabalhar a tempo inteiro porque o saldrio que auferem
tende a ser muito baixo e a induzir situacGes de pauperizagdo monetaria. Quase 1/3
(30,2%) da populacdo que, em 2015, tinha este tipo de regime temporal de trabalho
encontrava-se numa situacao de risco de pobreza, cerca de trés vezes mais em relagdo
ao verificado para o total da populacdo empregada em Portugal, e o dobro do apurado
para os paises da UE28 — neste universo apenas a Grécia apresentava um valor

sensivelmente superior (30,3%).

A incidéncia do trabalho a tempo parcial e a sua (in)voluntariedade variam de acordo
com coordenadas geografico-econdmicas bastante marcadas. Embora este tipo de
regime tenha uma disseminacdo maior nos paises do centro e do norte da Europa, a
sua adocdo pelos trabalhadores é tipicamente voluntdria. Nos paises em que o
trabalho a tempo parcial assume valores comparativamente baixos, o nivel de
involuntariedade a ele associado tende a ser elevado. Ndo é, portanto, uma escolha,

uma opg¢do, mas sim uma inevitabilidade indesejada face a impossibilidade de se
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encontrar trabalho a tempo completo, assumindo-se como uma forma de

subutilizacdo da forca de trabalho.

Quanto ao perfil da organizacdo do tempo de trabalho e a atipicidade dos horarios,
existem algumas diferencas entre os paises. Nao se observam, no entanto,
regularidades geograficas muito vincadas entre os varios indicadores que medem estas
realidades. Ou seja, a incidéncia de indicadores de flexibilidade temporal do trabalho
ndo é linearmente determinada pelo perfil econdmico ou geografico do pais. Os
resultados apresentados por cada pais tendem, neste sentido, a variar consoante o
indicador de flexibilidade temporal do trabalho em andlise. No caso portugués, regista-
se uma baixa incidéncia do trabalho em horarios atipicos no seu conjunto e em relacdao
ao trabalho aos fins-de-semana, um valor comparativamente elevado para as horas
longas de trabalho e resultados intermédios para a frequéncia do trabalho por turnos e

noturno.
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4. Ganhos salariais: desigualdades a partir da base e do topo

A desigualdade econdmica tem merecido na ultima década e meia bastante atengao
no meio académico e por parte de varias instituicdes internacionais. Essa focagem teve
na sua base a constatagao de que os niveis de desigualdade nos paises mais avangados
tinham vindo a aumentar de forma significativa nas ultimas décadas, contrariando,
portanto, a tese de Kuznets de que estas tenderiam a manter-se em niveis baixos nos
paises com economias mais desenvolvidas. O hiato econdmico entre os mais pobres e
0s mais ricos aprofundou-se devido principalmente ao aumento do rendimento e da
riqueza dos grupos do topo da distribuicdo. Tal como é ilustrado de forma
particularmente elucidativa pelo titulo Growing Unequal de um importante relatério
da OCDE (OECD, 2008), os proventos do desenvolvimento econémico foram mal

distribuidos.

Estudos levados a cabo nos ultimos anos tém demonstrado que o nivel de
desigualdade na distribuicdo do rendimento é um fendmeno cuja analise transcende
as razoes da justica e os seus principios. A desigualdade econdmica é, na verdade, um
dos fatores constitutivos da forma como as sociedades funcionam (Stiglitz, 2012;
Wilkinson e Pickett, 2009; Tilly, 2005), dos processos de mobilidade social (Dubet,
2010; Esping-Andersen, 2005), dos indices de bem-estar (Almeida, 2013), do equilibrio
do sistema financeiro (Stockhammer, 2012; Lysandrou, 2011; Kumhof e Rancieére,
2010; Horn et. al, 2009) e, até, da prépria competitividade das economias (Cingano,
2014). Ou seja, a desigualdade de rendimento e riqueza tem impactos

multidimensionais que se traduzem ao nivel da esfera individual, categorial e societal.

A andlise da desigualdade econdmica debruca-se sobre dimensdes e componentes
analiticamente diferenciados, embora estas se interrelacionem do ponto de vista
empirico. A analise da riqueza patrimonial foca-se sobre um realidade diferente da
analise da distribuicdo do rendimento, e esta tem em consideracdo varias
componentes monetarias. De facto, o rendimento é composto por rendimentos do
trabalho e por rendimentos de capital, e dentro destas categorias existem varias
subcategorias. Os saldrios formam a principal componente do rendimento e, nesse

sentido, as desigualdades remuneratérias assumem-se como um bom preditor das
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desigualdades de rendimento. Segundo a OCDE, representam 75% do total do
rendimento (OECD, 2011), a OIT estima que essa proporcdo varie entre 70% e 80%
(ILO, 2015).

Para além de serem a principal componente do rendimento, os salarios tém vindo a
ganhar uma prevaléncia crescente nos grupos do topo da distribuicdo. De acordo com
Alvaredo et al. (2013: 13), se em 1980, nos EUA, 17% dos 1% mais ricos em capital
posicionavam-se igualmente no grupo dos 1% de assalariados mais bem pagos, no ano
2000 esse valor aumentou para 27%. E, enquanto em 1980, 36% dos trabalhadores
que formavam os 1% do topo dos salarios incluiam-se no grupo dos 5% mais ricos em
rendimentos de capital, vinte anos mais tarde esse indicador aumentou para 50%

(idem: 17).

Este capitulo serd dedicado a analise da distribuicdo dos ganhos em Portugal no
contexto mais vasto dos paises europeus. Os primeiros pontos focam-se sobre a
realidade portuguesa e neles analisa-se: a evolugdao dos saldrios num periodo de 30
anos; a evolugdao dos saldrios mais elevados e o nivel de desigualdade salarial em

Portugal; a composicao social dos grupos mais bem remunerados em Portugal.

A principal fonte estatistica em que se baseardo estes pontos sdo os Quadros de
Pessoal, um inquérito administrativo preenchido anualmente pelas empresas e outras
entidades, com informacdo relativa ao més de Outubro de cada ano (entre 1985 e
1994 essa recolha é referente a Margo). Os trabalhadores cobertos por esta base de
dados sdo essencialmente ativos do setor privado, mas também, em nimero bastante
mais reduzido, os trabalhadores dos servicos centrais e locais do setor publico que tém

contratos individuais de trabalho.

Foram selecionados para a andlise apenas os trabalhadores por conta de outrem com
remuneracdo base completa e a trabalhar a tempo completo. Procurou-se através
deste critério anular quaisquer distor¢des na distribuicdo dos rendimentos do trabalho
propiciadas por diferencas associadas ao perfil contratual dos trabalhadores e ao
regime temporal dos seus contratos. Além disso foram selecionados trabalhadores
cuja remuneragao base representasse pelo menos 80% do salario minimo nacional

(Cardoso, Guimardes e Portugal, 2013). Desde a década de 1980 que este tem sido,
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com algumas interrupgdes, o limiar inferior estatuido por lei para a contratacdo de
estagidrios, aprendizes e outros praticantes. Os dados dizem respeito a Portugal no seu
conjunto, embora entre 2010 e 2015 as bases de dados consultadas nao fornegam
informacdo relativa aos salarios nas ilhas acorianas. O arco temporal da analise serd
entre 1985 (primeiro ano para o qual o GEP disponibiliza dados dos Quadros de

Pessoal) e 2015, um periodo de trés décadas, portanto.

Os calculos em torno do rendimento salarial referir-se-3o ao ganho, isto é, a soma da
remuneracao base, das prestacoes regulares e das presta¢des extraordinarias. O valor

do ganho foi atualizado a precos de 2015 e refere-se a valores iliquidos.

Depois destes pontos dedicados apenas a realidade portuguesa, promove-se uma
analise comparativa dos ganhos salariais nos paises europeus. O objetivo é ndo so
analisar as desigualdades salariais e categoriais no interior dos paises, mas também
medir as desigualdades inter-europeias na distribuicdo deste recurso. O ultimo ponto
deste capitulo é dedicado a analise do salario minimo nacional, tendo novamente

como referéncia os paises europeus.

4.1 A evolugao dos salarios em Portugal

O ganho (remuneracdo base mais as prestacdes regulares e extraordindrias) médio e
mediano em Portugal conheceu um aumento real significativo entre 1985 e 2015:
63,5% e 43,7%, respetivamente.23 Se naquele ano esses valores eram de 670 e 550
euros, em 2015 situavam-se em 1 096 e 791 euros. Até ao inicio dos anos de 1990 essa
tendéncia foi pouco expressiva. Na primeira metade dessa década assistiu-se a um
aumento significativo destes dois indicadores, que se prolongou em boa parte até ao
inicio do milénio. Entre 1991 e 2000 o ganho médio aumentou 186 euros e o ganho
mediano 105 euros. Se entre 1985 e 1989 o ganho médio e mediano tinham
aumentado 10,1% e 5,6%, em 2000 o crescimento em relacdo aquele ano base era ja

de cerca de 48% e 30%. A partir dai o nivel de crescimento salarial abrandou um

2 A anélise e os dados apresentados no ponto 4.1 e 4.2 resultam, em grande parte, do projeto de
doutoramento do autor e constam da versdo final da sua tese (Cantante, 2017).
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pouco, mas mesmo assim o ganho médio e mediano em 2010 tinham aumentado
71,7% e 49,5%, respetivamente, em relacdo a 1985. Entre 2010 e 2013, assistiu-se a
uma diminuigdo do ganho médio e mediano, num contexto de recessdao econdmica,

tendo esses valores conhecido uma estabilizacdo nos ultimos dois anos do periodo.

Interessante é também atentar na relagdo entre o ganho médio e mediano. Tal como é
possivel observar na figura 34, a distancia entre as linhas que representam estes dois
indicadores aumentou significativamente ao longo das trés décadas analisadas. Se em
1985 o ganho mediano representava 82% do ganho médio, em 2015 esse valor é cerca
de 10 p.p. mais baixo. O aumento desta dispersdo indica que os niveis de desigualdade
salarial aumentaram entre esses dois anos. Esse hiato ndo decorreu de um processo
continuo, mas sim de uma queda intensa do valor do ganho mediano face ao ganho
médio nos primeiros dez anos do arco temporal analisado. A partir dai, isto €, nas duas

décadas que se seguiram, essa diferenca tendeu a estabilizar.

Figura 34. Evolucdo do ganho médio e mediano em Portugal (euros e variagdo %) (ano
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Fonte: Quadros de Pessoal 1985-2015 (GEP/MTSSS). Calculos feitos pelo autor a partir dos e OBSERVATORIO
microdados anonimizados. DAS DESIGUALDADES
Nota: Ndo ha dados para 1990 e 2001.
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Os dados entretanto disponibilizados em relacdo a 2016 (GEP/MTSSS, 2017a) apontam
para um aumento nominal do ganho salarial de cerca de 1%, o que significa uma

estabilizagcdo do ganho real (na verdade, corresponde a uma ligeira diminuigao).

Quando se passa da andlise do volume total de trabalhadores para um olhar sobre os
novos contratos observa-se que o valor dos mesmos sdao bastante baixos: 538 euros,
582 euros e 623 euros em meados de 2014, 2015 e 2016. Em julho de 2017, a
retribuicdo mensal iliquida dos trabalhadores foi de 668 euros (Observatério sobre as
Crises e Alternativas: 2018: 6). A evolucdo destes valores tem, segundo este estudo,
acompanhado o salario minimo nacional: “De cada vez que se verifica uma subida do
SMN, o valor da retribuicdo minima mensal dos novos contratos vigentes acompanha o
SMN, numa proporgcao que progride muito lentamente ao longo dos ultimos trés

ultimos anos (entre 15 e 18% acima do salario minimo)” (idem).

4.2 Desigualdades a partir do topo
4.2.1 A evolugao dos saldrios da parte superior da distribuicdo

Os dados anteriormente apresentados dizem respeito a evolucdo geral dos salarios
num arco temporal de trés décadas. Importa, no entanto, perceber se a magnitude
dessa evolucdo é semelhante ao longo da distribuicdo dos dados ganhos salariais ou se
existem grupos cujos acréscimos salariais se destacam face a estas medidas de
tendéncia central. Se o ganho médio cresceu pouco mais do que 60% no periodo em
causa, esse aumento foi muito mais pronunciado entre os quantis da parte superior da
distribuicdo, em particular no grupo dos 1% do topo e nas suas fracdes. As proximas

figuras permitem tragar um primeiro retrato desse fenémeno.

Entre o grupo dos 20% mais bem pagos, o ganho médio aumentou de 1 267 euros em
1985 para 2 396 euros em 2015, enquanto no decil do topo, essa variagao foi de 1 567
para 3 201 euros. Em termos relativos, tal significou um incremento do ganho médio
destes dois quantis no periodo em causa de, respetivamente, 89% e 104%. Tal como

foi mencionado em relacdo ao ganho médio para o total da populacdo trabalhadora
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(sector privado), também no caso destes dois quantis®* se constata que é na primeira
metade da década de 1990 e, de forma menos acentuada até ao inicio deste milénio,
que o aumento do ganho médio é mais evidente. Embora a variagdo percentual do
ganho salarial destes dois quantis da parte inferior do topo da distribuicdo seja
superior face ao observado para a populacdo no seu todo, essa diferenca é bastante
menos expressiva face ao observado em quantis mais restritos.

Figura 35. Evolugdo do ganho médio dos 20% e 10% do topo, Portugal (euros e variagcao %)
(ano base=1985)

4.000 140,0
3.500 - 1200
3.000
- 100,0
2.500 e ——
2 - 80,0
£ 2.000 X
frv} / - 60,0
1.500 -~
- 40,0
1.000 ’
500 / - 20,0
O T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 0,0
N O N0 OO A N N TN ONODODOd AN NN ONNOOODO A AN MM N
00 00 00O 00O 00 OO OO OO OO O OO OO OO O O) O O O O O O O O O O ™ ™ ™ o o
A OO OO OO OO OO OOy OO O O OO OO0 000000 o OoO o
™ A A AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN AN NN N
emmn)(0% do topo  emm»10% do topo 20% do topovar %  ess»10% do topo var %

Fonte: Quadros de Pessoal 1985-2015 (GEP/MTSSS). Calculos do autor a partir dos e OBSERVATORIO
microdados anonimizados. DAS DESIGUALDADES
Nota: Ndo ha dados para 1990 e 2001.

** 0s guantis sdo construcbes estatisticas que resultam da subdivisdo de um dado universo em
categorias mais ou menos amplas, tendo como referéncia a posicdo relativa de cada caso (individuos,
empresas, paises...) na distribuicio de um dado indicador (recurso, disposicdo ou faculdade).
Subentendem, portanto, um exercicio de ordenagdo dos casos de um dado universo e da alocagdo de
cada um deles num intervalo que varia entre 0 e 100. Existem varios quantis: o percentil, o vintil (divisdo
do universo em analise em 20 grupos de dimensdo idéntica), o decil (divisdo do universo em analise em
10 grupos de dimensdo idéntica) ou o quintil (divisdo do universo em analise em cinco grupos de
dimensdo idéntica). No caso dos decis, o 1.2 decil corresponde aos 10% da distribui¢do e o 10.2 decil aos
10% da parte superior.

Ao contrario do vintil, decil ou quintil, o percentil ndo representa uma categoria de casos mais ou menos
ampla. Refere-se, isso sim, a um limiar exato da distribui¢cdo. Por exemplo, o P20 (percentil 20) é o limiar
abaixo do qual se encontram os 20% da base da distribui¢do; o P50, por seu lado, equivale a mediana de
uma dada distribuicdo.
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Se atentarmos no vintil e nos 1% do topo da distribuicdo, constatamos que o aumento
do ganho médio é um pouco mais acentuado face ao observado anteriormente. O
valor do ganho médio dos 5% mais bem pagos aumentou cerca de 117% entre 1985 e
2015: de 1 919 euros para 4 164 euros. No caso dos 1% mais bem pagos, o seu ganho
médio apreciou-se, em termos reais, cerca de uma vez e meia no periodo em andlise:

de 2 974 euros, para 7 356 euros.

Figura 36. Evolugao do ganho médio dos 5% e 1% do topo, Portugal (euros e variagao %) (ano
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Fonte: Quadros de Pessoal 1985-2015 (GEP/MTSSS). Célculos do autor a partir dos microdados e OBSERVATORIO
anonimizados. DAS DESIGUALDADES
Nota: Ndo ha dados para 1990 e 2001.

Penetrando agora nas fracdes dos 1% do topo, em particular no grupo dos 0,1% e dos
0,01% mais bem pagos, percebe-se que a ordem de grandeza do crescimento do seu
ganho salarial é muito maior em comparacdao com os quantis analisados nas figuras
anteriores. Se no inicio do periodo analisado o ganho médio desses dois quantis era de
5544 e 9 474 euros, em 2015 esses valores redimensionaram-se para 17 168 e 53 159
euros, respetivamente. Ou seja, uma variacdo de 210% (triplicacdao do valor) no
primeiro caso e 461% no segundo. E interessante constatar que o padrdo de
crescimento do ganho médio destes dois quantis difere, parcialmente, do ilustrado nas

figuras anteriores. Essa diferenga consiste na menor importancia relativa do periodo
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1985-1995 no aumento total do ganho médio. Enquanto nos quantis analisados nas
figuras anteriores cerca de 2/3 do aumento do seu ganho médio ocorreu nessa
primeira década, entre 0s 0,1% e 0,01% do topo esse valor é de cerca de 50% e inferior
a 1/3, respetivamente. Ou seja, a amplitude do aumento do ganho médio destes dois
guantis estd mais dispersa ao longo do arco temporal analisado.

Figura 37. Evolucdao do ganho médio dos 0,1% e 0,01% do topo, Portugal (euros e variagdo %)
(ano base=1985)
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Fonte: Quadros de Pessoal 1985-2015 (GEP/MTSSS). Caélculos do autor a partir dos e OBSERVATORIO
microdados anonimizados. DAS DESIGUALDADES
Nota: Ndo ha dados para 1990 e 2001.

Embora seja um grupo muitissimo restrito, quase sempre inferior a 20 individuos ao
longo do periodo analisado, os 0,001% do topo destacam-se ainda mais dos restantes
guantis. Entre 1985 e 1995, o seu ganho médio aumentou 165%, de 15 065 euros para
39 871 euros. Os anos seguintes marcam o aumento mais acentuado deste indicador:
em 2000 era ja de 70 513 euros, tendo na década seguinte assumido valores
relativamente préximos dos 100 mil euros. Comparando o valor do ganho médio deste
grupo entre 2015 (186 353 euros) e 1985, observa-se um crescimento superior a

1000%.
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Para além do valor do ganho dos trabalhadores mais bem remunerados, importa
também analisar a proporgdo do ganho total por si auferida. Rodrigues, Figueiras
Junqueira (2012) demonstraram que nas ultimas décadas houve um aumento da
concentracdo do ganho salarial na parte superior da distribuicdo desse recurso. Denk
(2015), por seu lado, concluiu que Portugal é um dos paises europeus que regista uma

maior concentracao do total dos salarios no grupo dos 1% mais bem pagos.

O quadro 47 permite analisar a evolucdo da concentracdo dos ganhos salariais nos
quantis do topo da distribuicdo deste recurso num espaco de 30 anos (1985-2015).
Quando se atenta no quintil, decil e vintil superiores, verifica-se que houve um
aumento significativo da parcela detida por esses grupos nos primeiros 10 anos do
periodo, tendo a mesma estabilizado na segunda metade da década de 1990. Até
meados da primeira década de 2000 da-se um aumento da proporcao do ganho
auferido por estas categorias salariais. Posteriormente, num periodo marcado pela
crise econdmica e financeira, observa-se a tendéncia inversa. Em 2015, os niveis de
concentragdo salarial no quintil, decil e vintil do topo sdao semelhantes aos verificados
em meados dos anos de 1990. Os 20%, 10% e 5% mais bem pagos auferiam 43,7%,

29,2% e 19% do ganho total.

No periodo 1985-1995, a proporcdo do ganho salarial auferido pelos 20%, 10% e 5%
mais bem pagos situou-se, em termos médios, nos 41,0%, 26,4% e 16,8%,
respetivamente. Na década seguinte (1996-2005), esses valores foram de 44,4%,
29,5% e 19,2%. Nos ultimos dez anos (2006-2015), essa média fixou-se em 44,4%,

29,6% e 19,3% — ou seja, estabilizou face aos 10 anos anteriores.

Em relagdo aos 1% do topo, a evolugdo do nivel de concentragdao do ganho seguiu uma
tendéncia semelhante a descrita anteriormente. Nos dois grupos salariais mais
restritos analisados no quadro 47, ndo s6 o aumento é bastante mais intenso, como
tende a verificar-se ao longo de todo o periodo. No que diz respeito aos 0,1% mais
bem pagos, este grupo auferia, em 2015, 1,56% do total do ganho, quase mais 90%
face a 1985 e acima do verificado em 2008. Quanto aos 0,01% do topo, o nivel de
concentracao salarial era, em 2015, de 0,48%, quase 3,5 vezes superior em rela¢do ao

observado em 1985.
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Na primeira década do periodo analisado, o nivel médio de concentracao do ganho nos
1%, 0,1% e 0,01% era de, respetivamente, 5,52%, 0,98% e 0,16%; na década seguinte
esses valores foram de 6,63%, 1,38% e 0,31%; na ultima década analisada os valores

dessas medidas de desigualdade aumentaram novamente para 6,74%, 1,50% e 0,40%.

Nas trés décadas analisadas, assistiu-se a um aumento muito significativo da parte do
ganho salarial auferida pelos trabalhadores mais bem pagos. Esse processo é bastante
intenso entre 1985 e 1995 e verificou-se também, embora de forma menos evidente,
nos primeiros anos do novo milénio. A crise econdmica e financeira foi acompanhada
pela reducdo nos niveis de concentracdo salarial na parte superior da distribuicao,

embora essa tendéncia a tenha antecedido.

O que foi mencionado anteriormente aplica-se aos grupos salariais mais amplos da
parte superior da distribuicdo (quintil, decil e vintil), mas também ao grupo dos 1%
mais bem pagos. Quando se atenta nas fragdes que compdem este quantil, observam-
se dindmicas diferentes. Por um lado, o redimensionado da sua porcdo salarial nao
ocorreu primacialmente na baliza temporal 1985-1995, mas sim ao longo de todo o
periodo analisado. Por outro, a intensidade desse aumento é incomparavelmente
superior face ao registado entre os quantis mais amplos do topo da distribuicao.
Adicionalmente é interessante constatar que a parte do bolo salarial total auferido por
estes quantis restritos do topo tendeu a aumentar um pouco ao longo da crise

econdmica e financeira.
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Quadro 47. Evolugao da proporg¢ao do ganho salarial auferido pelos
quantis do topo da distribuicdo, Portugal (1985-2015) (%)
20% do 10% do 5% do 1% do 0,1% do 0,01% do

topo topo topo topo topo topo
1985 37,80 23,37 14,31 4,43 0,83 0,14
1986 38,33 23,82 14,63 4,57 0,89 0,16
1987 38,78 24,12 14,84 4,59 0,86 0,14
1988 39,26 24,60 15,28 4,83 0,89 0,15
1989 39,97 25,42 15,96 5,19 0,94 0,14
1991 41,62 27,11 17,47 5,86 0,96 0,13
1992 43,04 28,46 18,44 6,07 0,98 0,13
1993 43,44 28,81 18,86 6,36 0,99 0,13
1994 44,10 29,36 19,38 6,80 1,21 0,21
1995 43,83 28,98 18,92 6,54 1,28 0,24
1996 44,20 29,42 19,32 6,75 1,36 0,26
1997 44,04 29,17 19,04 6,62 1,34 0,26
1998 43,98 29,06 18,86 6,42 1,28 0,28
1999 44,01 29,18 18,96 6,53 1,39 0,34
2000 44,16 29,14 18,76 6,39 1,3 0,28
2002 44,49 29,53 19,17 6,58 1,39 0,33
2003 44,78 29,80 19,37 6,74 1,45 0,33
2004 44,98 29,97 19,51 6,80 1,46 0,34
2005 45,17 30,15 19,66 6,85 1,48 0,37
2006 45,09 30,11 19,62 6,81 1,47 0,35
2007 44,84 29,84 19,34 6,65 1,40 0,32
2008 44,88 30,00 19,50 6,83 1,49 0,38
2009 44,73 29,83 19,33 6,64 1,40 0,34
2010 44,32 29,57 19,22 6,77 1,53 0,40
2011 44,16 29,53 19,26 6,86 1,58 0,46
2012 44,18 29,51 19,23 6,83 1,60 0,49
2013 44,13 29,46 19,11 6,71 1,52 0,45
2014 43,76 29,18 18,93 6,60 1,45 0,38
2015 43,73 29,20 18,99 6,71 1,56 0,48
Fonte: Quadros de Pessoal 1985-2015 meEy (pcepvaTORIO

(GEP/MTSSS). Célculos do autor a partir dos DAS DESIGUALDADES
microdados anonimizados.
Nota: Ndo ha dados para 1990 e 2001.

A desigualdade entre o bolo salarial do topo face ao da base teve um aumento
bastante elevado na primeira década analisada — mais especificamente até 1996. Se
em 1985 os 20% mais bem pagos auferiam um ganho salarial 3,4 vezes superior ao dos

20% da base da distribuicdo, em 1996 essa desproporcao era ja de 4,7. Em relacdo ao
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$90/S10, essa evolugdo foi de 4,5 para 6,6 (aumento de quase 50%) e, nho que concerne
ao racio entre o vintil do topo e o da base da distribuicdo, a magnitude da
desigualdade aumentou trés p.p. — de 5,9 para 8,9. Quanto mais restritos sdo os
guantis analisados, maior é a taxa de variacdo apurada, ou seja, mais desigual se
tornou a relagdo entre o topo e a base da distribuicdo. Até ao ano 2000 da-se uma
estabilizacdo destes trés indicadores, ao que se segue um periodo de aumento ligeiro

das desigualdades.

A crise econdmica e financeira foi marcada por uma diminuicdo, também ténue, da
desigualdade salarial. A evidéncia contraintuitiva de que a crise ndo potenciou um
aumento da desigualdade salarial tinha ja sido identificada por Rodrigues, Figueiras e
Junqueira (2016). Segundo esse estudo, que se baseia nos dados amostrais do ICOR, as
medidas de desigualdade S80/S20, S90/S10 e S95/S05 estabilizaram/diminuiram
ligeiramente entre 2011 e 2014. Ao contrario dos dados aqui apresentados, esse
estudo aponta, no entanto, para um aumento das desigualdades salariais entre 2009 e

2011.

Vdrias raz0es poderdo, de forma conjugada, ter contribuido para a
estagnac¢do/diminui¢do da desigualdade salarial desde meados da década de 2000.
Elencar-se-do trés a titulo exploratério. Desde logo, a reducdo do prémio das
habilitacdes escolares de nivel superior observada entre 2005 e 2015 (Cantante, 2017),
num contexto de franco aumento de trabalhadores com esse perfil académico. O facto
de os trabalhadores mais escolarizados tenderem a situar-se na parte superior da
distribuicdo dos salarios significa que a reducdo do prémio salarial deste grau de
ensino pode contribuir para a estabilizacdo/reducdo da desigualdade remuneratoria. A
reducao do prémio salarial do ensino superior tera também contribuido para a
estabilizacdo da desigualdade na segunda metade da década de 1990, enquanto entre
os anos de 1980 e meados de 1990 o aumento desse prémio favoreceu o alargamento
das assimetrias remuneratdrias (Centeno e Novo, 2009). A relacdo entre a variacdo do
prémio salarial do ensino superior e o nivel de desigualdade nao é, no entanto, linear.
Por exemplo, a primeira metade da década de 2000 é marcada por algum aumento da

desigualdade num contexto de reducdo do prémio remuneratério do ensino superior.
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Quadro 48. Desigualdade entre a base e o topo do ganho salarial, racios $80/S20,
$90/S10 e S95/S05, Portugal (1985-2015)

$80/S20 $90/S10 $95/S05
1985 3,44 4,50 5,86
1986 3,50 4,61 6,00
1987 3,58 4,75 6,12
1988 3,69 4,94 6,43
1989 3,83 5,19 6,89
1991 4,14 5,70 7,64
1992 4,47 6,28 8,53
1993 4,63 6,54 8,91
1994 4,74 6,74 9,13
1995 4,63 6,51 8,69
1996 4,69 6,64 8,94
1997 4,64 6,54 8,72
1998 4,63 6,54 8,65
1999 4,61 6,51 8,64
2000 4,66 6,58 8,69
2002 4,76 6,79 9,06
2003 4,83 6,91 9,22
2004 4,89 7,02 9,40
2005 4,95 7,11 9,56
2006 4,93 7,08 9,53
2007 4,86 6,94 9,29
2008 4,85 6,94 9,27
2009 4,76 6,74 8,93
2010 4,59 6,50 8,74
2011 4,52 6,41 8,58
2012 4,53 6,43 8,72
2013 4,51 6,40 8,63
2014 4,36 6,14 8,22
2015 4,35 6,17 8,30
Fonte: Quadros de Pessoal 1985-2015 (GEP/MTSSS). B (ESERVATORIO

Célculos do autor a partir dos microdados anonimizados. DAS DESIGUALDADES
Nota: Ndo ha dados para 1990 e 2001.

A tendencial reducdo das desigualdades salariais verificada nos ultimos anos pode
também ser explicada por questdes de outra natureza. O salario minimo parece ter
desempenhado um papel relevante na diminuicdo das desigualdades, em particular na
segunda metade da primeira década de 2000. Nesse periodo, entre 2005 e 2010, o
saldario minimo apreciou-se em termos reais 16%, bastante acima do apurado em
relacdo ao ganho médio dos 20%, 10% e 5% do topo e também ao ganho médio para o
total da populagdo analisada. Este aumento foi acompanhado pelo alargamento da

proporcdo de trabalhadores abrangidos por este valor minimo de retribuicdo. De
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acordo com um relatério do GEE/ME (2015: 29), em 2005, apenas 7,9% dos
trabalhadores tinham uma remuneracdo base igual ao salario minimo nacional, no ano
de 2010 esse valor aumentou expressivamente para 14,9%. Desde 2007 que todo o
decil da base da distribuicdo da remuneracdo base dos trabalhadores por conta de
outrem a tempo completo e a auferir uma remuneragcdo completa passou a ser

abrangido pelo salario minimo nacional.

O aumento do valor do saldrio minimo nacional n3do significa, no entanto, que todos os
trabalhadores abrangidos por esse valor tenham de facto visto a sua remuneragao
base aumentada de um ano para o outro. A abrangéncia desta retribuicio pode
resultar do facto de o seu aumento alcancar o nivel remuneratério de um dado
trabalhador. Mas num contexto de aumento continuado do saldrio minimo, esse
trabalhador “alcancado” num dado ano vera a sua remunera¢do melhorada no ano
seguinte. Nesse sentido, o incremento continuado desta retribuicdo, acima da
evolucdo do ganho médio dos grupos da parte superior, pode ter contribuido para o
alargamento da massa salarial da base da distribuicdo desse recurso. E o que parece
ter sucedido entre 2005 e 2010: a por¢do do ganho salarial auferido pelos 10% e 20%
da base passou de 4,2% e 9,1% para 4,5% e 9,7%.

Entre 2011 e 2014, o salario minimo esteve congelado e, tal como o ganho médio do
total da populagdo empregada ou do quintil e decil superiores, conheceu uma
depreciacdo em termos reais. Importard no futuro analisar os impactos do aumento
significativo do salario minimo verificado nos ultimos anos na distribuicdo do ganho

salarial.

Outro aspeto que terd contribuido para a reducao das desigualdades entre a parte
superior e inferior da distribuicdo dos ganhos salariais foi o facto de os trabalhadores
com contratos precarios, tipicamente pior remunerados, terem sido os mais afetados
pelo desemprego: “A saida do mercado de trabalho de uma parte significativa dos
trabalhadores em situacdo de maior precariedade e com salarios mais baixos pode

explicar algum efeito equalizador” (Rodrigues, Figueiras e Junqueira, 2016: 94).

Nenhuma destas razdes define por si a variacdo da desigualdade salarial e elas ndo

esgotam, muito provavelmente, as causas explicativas da sua variacdo nos ultimos
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anos. Ainda assim, o seu efeito conjugado parece ajudar a enquadrar a evolucdo deste

fendmeno.

A parte superior da distribuicdo do rendimento é um patamar cujos recursos
monetarios que agrega diferenciam-se, na generalidade dos paises, do verificado na
base e mesmo na parte intermédia da distribuicdo, mas que, internamente, apresenta
disparidades muito pronunciadas (Piketty, 2013). Em regra, o rendimento do percentil
80 ou 90 é mais préximo do rendimento mediano do que do auferido pelos individuos

que integram os 1% ou 0,1% do topo.

Tal como é possivel observar na figura 38, o decil do topo da distribuicdo dos ganhos
salariais em Portugal é uma realidade muitissimo heterogénea no que concerne a
variacdo da grandeza desse recurso econémico. A base do decil do topo situa-se um
pouco acima dos 1 900 euros, um valor 2,4 vezes superior face ao ganho mediano (791
euros). O valor do P95, limiar a partir do qual se define o grupo dos 5% mais bem
pagos, € 38% mais elevado face ao do P90 e representa 3,4 vezes o ganho mediano. O
limite a partir do qual se constitui o 1% mais bem pago (P99) é cerca de duas vezes e
meia superior ao do P90 e representa seis vezes o valor do ganho mediano. A partir do
limiar inferior do ganho dos 1% do topo, mas sobretudo em patamares mais restritos
desse quantil, estabelece-se uma diferenca significativa ndo sé face ao ponto
intermédio da distribuicao do ganho salarial, mas também em relagao ao limite inferior
do decil ou vintil superiores. Veja-se que o valor do P99,9, P99,99 e P99,999 é cerca de
13, 28 e 158 vezes superior em relagdo ao ganho mediano e 5, 11 e 65 vezes mais

elevado do que o ganho do P90, respetivamente.

135



Figura 38. Ganho dos percentis do topo e racio entre esses valores e o ganho mediano,
Portugal (2015)
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Fonte: Quadros de Pessoal 2015 (GEP/MTSSS). Célculos do autor a partir dos e OBSERVATORID
microdados anonimizados. DAS DESIGUALDADES

A figura seguinte apresenta informagdo semelhante, centrando-se, neste caso, no racio
entre o ganho médio dos grupos do topo da distribuicdo face ao ganho médio. Como
seria de esperar, também aqui é no topo do topo que se definem os principais hiatos
salariais. Se o ganho médio dos 10% mais bem pagos é cerca de 3 vezes mais elevado
do que o ganho médio, se a comparagdo tiver como referéncia o ganho médio dos

0,01% do topo esse valor é de 48,5.

Figura 39. Racio entre o ganho médio dos quantis do topo face ao ganho médio, Portugal
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Fonte: Quadros de Pessoal 2015 (GEP/MTSSS). Calculos do autor a e OBSERVATORIO
partir dos microdados anonimizados. DAS DESICUALDADES
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4.2.2 O perfil social dos trabalhadores do topo

Neste ponto analisar-se-a o perfil social dos trabalhadores do topo da distribuicdo dos
ganhos salariais em Portugal, no que ao seu sexo, nivel de escolaridade e grupo

profissional diz respeito.

Os dados dos Quadros de Pessoal referentes a 2015 indicam que existe uma diferenca
significativa entre o ganho médio dos homens e das mulheres: aqueles auferiam em
média 1 207 euros, o ganho médio destas era de 966 euros. Ou seja, o0 ganho médio
das mulheres representava apenas 80% do auferido pelos homens. Estes valores
médios sao uma primeira aproximacgao a desigualdade salarial de acordo com o sexo
dos trabalhadores, que importa aprofundar, em particular no que diz respeito a

distribuicao dos saldrios na parte superior dessa hierarquia.

A figura seguinte demonstra que as mulheres estao sobre-representadas nos quantis
da base da distribuicdo e sub-representadas nos quantis do topo. Entre 62% e 63% dos
efetivos do primeiro e segundo decis da distribuicdo sdo mulheres, muito embora o
peso relativo destas no total da populacdo seja 8 p.p. mais baixo face ao dos homens.
A composicao sexual do topo é quase diametralmente oposta a esta realidade e a
prevaléncia masculina adensa-se a medida que o foco da analise recai sobre quantis
mais restritos dessa latitude da distribuicdo. Entre os 20% mais bem pagos quase 64%
sdo homens, mas esse valor aumenta para 70% no caso do vintil do topo. Quando se
penetra no grupo dos 1% mais bem pagos, o nivel de masculinizacdo é de quase 80% —
resultado que se enquadra no intervalo apurado por Denk (2015) para a generalidade
dos paises europeus. Nas fracdes dos 1% do topo a presenca das mulheres é ainda

mais diminuta.
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Figura 40. Composicdo da base e do topo da distribuicao do ganho salarial, por sexo (2015)
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Fonte: Quadros de Pessoal 2015 (GEP/MTSSS). Célculos do autor a partir dos microdados e OBSERVATORIO
anonimizados. DAS DESIGUALDADES

Os dados atrds analisados permitem constatar a existéncia de desigualdades de género
bastante acentuadas no topo da distribuicdo dos ganhos salariais. Mas até que ponto
as assimetrias verificadas em 2015 s3ao menores face ao observado nas ultimas trés

décadas?

A percentagem de mulheres no universo dos trabalhadores (tempo completo e
remunerag¢do base completa) passou de 30,5% em 1985, para 41,5% em 2000 e 46,1%
em 2015. Isto equivale a um aumento da proporcdo de mulheres no mercado de
trabalho de 36,1% entre 1985 e 2000, de 11,2% entre 2000 e 2015 e de 48,4% entre os
dois anos que enquadram o intervalo temporal em causa. Quando se analisa a
evolugao da presenca das mulheres nos quantis em causa na figura 41, conclui-se que
o aumento relativo desses valores é superior em comparagdo com o aumento da
participacdo feminina no mercado de trabalho. Apesar da persisténcia das
desigualdades, o peso relativo das mulheres aumentou de forma bastante vincada em
guase todos os quantis no periodo em analise. Se a comparacao tiver como referentes
temporais 1985 e 2015, constata-se que a presenga feminina duplicou, triplicou ou
mesmo quadruplicou nos quantis em causa. A excecdo a esta tendéncia prende-se com

o quantil mais restrito analisado na figura e explica-se, em grande medida, pelo

138



aumento do peso relativo dos desportistas (em particular, jogadores e treinadores de

futebol) nas fragdes dos 1% do topo.

Figura 41. Presenca feminina no topo da distribuicdo dos ganhos salariais, Protugal (1985,
2000, 2015) (%)
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Fonte: Quadros de Pessoal 1985, 2000 e 2015 (GEP/MTSSS). Célculos do autor a partir dos e OBSERVATORIO
microdados anonimizados. DAS DESIGUALDADES

A desigualdade de participacdo no topo dos ganhos salariais entre homens e mulheres
€ acompanhada por desigualdades de niveis remuneratdrios no interior das categorias
salariais que tém vindo a ser analisadas. Ndo sé estao mais raramente presentes nos
patamares superiores da distribuicdo dos salarios, como tém ganhos médios mais

baixos do que os homens que ocupam os mesmos quantis.

Quadro 49. Ganho médio dos quantis do topo, por sexo, Portugal (2015) (euros)
Ganho das M face ao

Homens Mulheres dos H (H=100) (%)

20% do topo 2513 2193 87,2

10% do topo 3343 2915 87,2

5% do topo 4334 3761 86,8

1% do topo 7 604 6410 84,3

0,5% do topo 9 705 8 056 83,0

0,1% do topo 17 567 13421 76,4

0,01% do topo 54 035 28 754 53,2

Fonte: Quadros de Pessoal 2015 (GEP/MTSSS). Calculos e OBSERVATORIO

do autor a partir dos microdados anonimizados. DAS DESIGUALDADES
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Quando se analisa o quintil, decil e vintil mais elevados, o ganho das mulheres
representava cerca de 87% do auferido pelos homens desses mesmos grupos salariais.
Esse hiato alarga-se um pouco ao nivel dos 1% do topo e de forma mais ampla quando

se analisa 0s 0,1% e 0,01% mais bem pagos.

O perfil escolar dos trabalhadores mais bem pagos em Portugal é significativamente
mais favoravel quando comparado ao da restante populacdo. O ensino superior tende
a ser o nivel de escolaridade modal entre esta populagao: 53% no caso do quintil do
topo e quase 80% se o grupo de referéncia for os 1% ou os 0,5% mais bem pagos.
Consoante os quantis analisados, entre 80% a 95% concluiram pelo menos o ensino
secundario ou pds-secundario. Apesar desta tendéncia, é interessante constatar que a
predominancia da escolaridade superior tende a diminuir a medida que se analisam as
fragdes mais restritas do topo do ganho salarial. Entre os 0,01% mais bem pagos

apenas metade concluiu o ensino superior.

Estes dados indicam que os recursos escolares, em particular as habilitacdes
superiores, sdo uma condicdo necessdria (mas ndo suficiente) para se aceder aos
patamares superiores da districdo dos saldrios. Essa evidéncia é muito clara quando se
atenta no ultimo vintil e nos 1% do topo. O acesso ao pico da hierarquia parece, no

entanto, depender também de outras varidveis.

Figura 42. Nivel de escolaridade dos quantis do topo, Portugal (2015) (%)
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M Basico M Secunddrio ou pds-secunddrio  m Superior

Fonte: Quadros de Pessoal 2015 (GEP/MTSSS). Célculos do autor a partir dos microdados s OBSERVATORIO
anonimizados. DAS DESIGUALDADES
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Quando se atenta no perfil escolar deste patamar da distribuicdo dos salarios nos anos
de 1985 e 2015, conclui-se que ocorreu uma recomposicao qualificacional significativa,
paralela face a verificada para o total da populagao analisada. Naquele ano, 91,7% da
populacdo ndo tinha ido além do ensino basico, 5,6% concluiu no maximo o secundario
e 2,7% o superior. O retrato de uma populacao trabalhadora desqualificada observava-
se também na parte superior da distribuicdo: cerca de 2/3 dos 10% mais bem pagos
tinham concluido no maximo o 92 ano. Este valor é de quase 60% no vintil superior e
de 40% nos 1% do topo. Apenas 18% e 28% dos 10% e 5% mais bem pagos tinham
concluido o ensino superior, respetivamente. O ensino superior assumia-se como a

habilitacdo escolar modal apenas nos 1% do topo (cerca de 44%).

Em 1985, os quantis do topo da distribuicdo eram ainda fortemente constituidos por
trabalhadores com baixas qualificacdes escolares. Até 2000 e entre este ano e 2015
ocorreu um reforco do peso dos trabalhadores mais bem pagos detentores de
habilitacbes escolares de nivel secundario e, sobretudo, superior. Veja-se que, em
2015, a proporgdo de trabalhadores dos trés quantis do topo em causa na figura 43
gue ndo foram além do ensino basico é reduzida. A formagdo superior é largamente
predominante — no caso dos 1% mais bem pagos, a proporcao de trabalhadores com

esse perfil escolar é de quase 80%.
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Figura 43. Composicdo escolar dos 10%, 5% e 1% mais bem pagos, Portugal (1985, 2000 e

2015) (%)
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% -
Basico |Secundario| Superior Basico |Secundario| Superior Basico Sec;unsgrlo Superior
1985 2000 2015
H10% 68,7% 12,9% 18,4% 36,2% 25,8% 38,0% 14,1% 24,6% 61,3%
H5% 58,1% 13,9% 28,1% 25,7% 23,6% 50,7% 9,6% 20,3% 70,1%
H1% 40,4% 16,0% 43,6% 12,8% 18,6% 68,6% 5,0% 15,4% 79,6%
ETotal| 91,7% 5,6% 2,7% 74,7% 17,5% 7,8% 52,5% 27,1% 20,5%

Fonte: Quadros de Pessoal 1985, 2000 e 2015 (GEP/MTSSS). Calculos do autor a partir e OBSERVATORIO
dos microdados anonimizados. DAS DESIGUALDADES

A desproporcdo entre a presenca de trabalhadores com formacao superior nos quantis
do topo face ao seu peso no total da populagdo conheceu um recuo relevante no
periodo de 30 anos analisados. Em 1985, a taxa de trabalhadores altamente
escolarizados no quintil superior era 4,1 vezes mais elevada face ao verificado no total
da populacdo. Trinta anos depois esse racio tinha decaido para 2,6. No caso do decil do
topo, esse decréscimo foi de 6,9 para 3,0 e no grupo dos 1% do topo de 16,3 para 3,9.
Isto significa que o aumento da proporc¢ao de trabalhadores com escolaridade superior
no cimo da distribuicdo foi, em termos relativos, menor face ao seu crescimento
relativo no total da populagdo. Desta tendéncia resultou uma menor concentracao das

qualificagbes escolares de nivel superior no topo da distribui¢cdo dos salarios.
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Figura 44. Racio entre a proporg¢ao de trabalhadores com formacgao superior nos quantis do
topo face ao seu peso no total da populagao (1985 e 2015)
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Fonte: Quadros de Pessoal 1985 e 2015 (GEP/MTSSS). Calculos do autor a partir e OBSERVATORIO
dos microdados anonimizados. DAS DESIGUALDADES

Embora constituam pouco mais de % do total da populacdo analisada (27,4%), os trés
primeiros grandes grupos da Classificacdo Portuguesa das Profissées (CPP) sdo
largamente maioritarios entre a populacdo da parte superior da distribuicdo dos
saldrios. Os especialistas das atividades intelectuais e cientificas, que tém um peso de
11,5% no total da populacdo analisada, sdo o grupo dominante no quintil, decil e vintil
do topo — representando entre 33% e 37% desses quantis. Quando se penetra nos 1%
mais bem pagos, a predominancia profissional transfere-se, de forma muito clara, para
o grupo dos diretores e gestores executivos.” Esses profissionais constituem 55,5%,
62,0% e 63,2% dos 1%, 0,5% e 0,1% mais bem pagos, respetivamente. Na fracao dos
0,01% do topo o seu peso diminui para 50%. Os especialistas das atividades técnicas e
cientificas tém uma presenca residual nesse grupo bastante restrito e a categoria dos
técnicos e profissdes de nivel intermédio assume ai uma expressdo bastante elevada
(43,6%). O cume da distribuicdo, circunscrito aos 0,001% mais bem pagos, é alids todo

ele formado por efetivos com este perfil profissional — profissGes ligadas ao desporto.

> Renomeou-se 0 grupo profissional “Poder legislativo e executivo, dirigentes, diretores e gestores”
para “diretores e gestores”, visto que a base de dados Quadros de Pessoal ndo tem informagdo acerca
do ganho salarial dos deputados e governantes. Os dirigentes superiores da administragdo publica, por
seu lado, tém um peso residual.
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Figura 45. Principais categorias profissionais dos quantis do topo da distribui¢cdo, Portugal
(2015) (%)
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Fonte: Quadros de Pessoal 2015 (GEP/MTSSS). Célculos do autor a partir dos microdados e OBSERVATORIO
anonimizados. DAS DESIGUALDADES
Nota: CPP 2010, 1 digito.

Dado o peso relativo do primeiro grupo profissional, ndo é de estranhar que sejam as
atividades a ele ligadas as mais representadas entre os 1% do topo e nas suas fragoes.
O quadro 50 apresenta as 10 profissGes que tém um peso relativo mais relevante em
trés quantis do topo. A categoria do diretor geral e gestor executivo de empresas é a
gue assume uma maior expressdo entre os 1% e 0,1% mais bem pagos, enquanto no
guantil mais restrito em causa essa posicao é ocupada pelos jogadores de futebol. Sete
das 10 profissGes mais representadas entre os 1% do topo da distribuicdo consistem
em atividades de direcdo e gestdo. Entre estas, a funcdo de diretor geral e gestor
executivo de empresas é a que se destaca: 13,4%, 31,6% e 34,7% dos 1%, 0,1% e 0,01%
mais bem pagos integram-se nessa categoria profissional. Para além das atividades
ligadas a direcdo e gestdo de empresas, o topo da distribuicdo dos salarios é
constituido por profissdes ligadas ao grupo dois e trés da CPP, tais como os pilotos de
aeronaves, os analistas em gestdo e organizacdo, os médicos de especialidade, os
controladores de trafego aéreo, os treinadores de desporto, os jogadores de futebol e,

com menor expressdo, os consultores financeiros e de investimento.
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Quadro 50. Principais 10 profissdes do grupo dos 1%, 0,1% e 0,01% do topo
dos ganhos salariais (2015) (%)

1% do topo
Diretor geral e gestor executivo, de empresas 13,4
Outros diretores de servigos de negdcios e de administragao 11,7
Piloto de aeronaves 4,3
Diretor de vendas 3,6
Diretor financeiro 3,4
Diretor e gerente de outros servigos, n.e. 3,3
Diretor de outros servigos especializados, n.e. 3,0
Analista em gestao e organizagao 2,8
Diretor de sucursais de bancos, servigos financeiros e de seguros 2,7
Médico de especialidades médicas 2,6
0,1% do topo
Diretor geral e gestor executivo, de empresas 31,6
Controlador de trafego aéreo 9,0
Outros diretores de servigos de negdcios e de administragao 8,0
Jogador profissional de futebol 7,0
Piloto de aeronaves 6,7
Diretor e gerente de outros servigos, n.e. 4,3
Diretor de sucursais de bancos, servigos financeiros e de seguros 3,2
Diretor financeiro 1,9
Diretor de outros servigos especializados, n.e. 1,8
Diretor de vendas 1,6
0,01% do topo

Jogador profissional de futebol 39,1
Diretor geral e gestor executivo, de empresas 34,7
Diretor e gerente de outros servigos, n.e. 5,0
Treinador de desportos 4,5
Diretor de sucursais de bancos, servigos financeiros e de seguros 2,0
Diretor e gerente do comércio a retalho 2,0
Diretor financeiro 1,0
Diretor das industrias de construgdo e de engenharia civil 1,0
Diretor de recursos humanos 1,0
Consultor financeiro e de investimentos 1,0
Fonte: Quadros de Pessoal 2015 (GEP/MTSSS). L (ESERVATORIO
Calculos do autor a partir dos microdados DAS DESICGUALDADES

anonimizados.
Nota: CPP 2010, 5 digitos.

4.3 Ganhos salariais nos paises europeus

Este ponto sera dedicado a analise dos ganhos salariais nos paises europeus a partir de
dois eixos: um primeiro onde se dara conta dos valores médios desse indicador e dos

ganhos médios de acordo com o perfil social; no segundo ponto analisar-se-4 com
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detalhe a parte inferior da distribuicdo deste recurso nos paises europeus e medir-se-

do os niveis de desigualdade salarial existentes nos paises europeus.

4.3.1 Médias e perfis sociais

Neste ponto analisar-se-do os ganhos salariais médios nos paises europeus, tendo em
conta a categoria social do trabalhador. O conceito salarial em causa (ganhos salariais),
diz respeito as remuneracdes em dinheiro ou em espécie antes do pagamento de
impostos e de efetuadas as contribuicGes para a seguranca social pagas pelos
trabalhadores e retidas na fonte pelos empregadores.”® Os dados referem-se aos
trabalhadores por conta de outrem do setor privado e que trabalham em empresas

com 10 ou mais trabalhadores.

Apresentar-se-a a informagao quase sempre em euros, o que implica que os valores
analisados ndo tenham em conta o custo de vida em cada pais. Tipicamente o
rendimento nos paises mais ricos diminui quando se tem esta questdo em
consideracdo, acontecendo o inverso no caso dos paises mais pobres. Os dados

relativos aos ganhos salariais em Purchaising Power Standard (PPS) ou Paridades de

Poder de Compra, uma moeda artificial que pondera as diferencas de custo de vida
entre os varios paises, demonstram isso mesmo. De facto, as desigualdades de
remuneracdao entre os paises a partir da moeda euros sdo significativamente mais
elevadas do que quando a comparacdo é feita recorrendo a moeda PPS. Veja-se, a
titulo ilustrativo, que enquanto o racio entre o ganho médio em euros na Suica e na
Bulgaria é 14,5, essa relacdo em PPS é de 4,6. Importa, portanto, ter esta evidéncia em
consideragao na analise das desigualdades intereuropeias — para uma analise deste

tipo a partir da moeda PPS ver Cantante (2018).

As desigualdades remuneratdrias entre os paises europeus sdo pungentes. O quadro
51 demonstra de forma bastante clara que os paises do norte e centro da Europa
apresentam niveis remuneratdrios muito acima dos restantes. Nesse subconjunto de
paises a remuneracdo média mensal dos trabalhadores a tempo inteiro acerca-se ou

ultrapassa os 3 000 euros mensais. Na Suica esse valor é superior a 6 000 euros, na

%% ver“gross earnings”, ponto 3.4 da metainformacio .
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Noruega cerca de 5 400 euros, na Dinamarca, no Luxemburgo e na Irlanda acima dos 4

000 euros.

Quadro 51. Ganho médio e mediano mensal nos paises europeus,
trabalhadores por conta de outrem a tempo completo, setor privado (2014)
(euros e PPS)

Média : Mediana

Euros PPS Euros PPS
Suica 6 324 4248 5509 3700
Noruega 5402 3688 | 4818 3290
Dinamarca 4 664 3352 4207 3024
Luxemburgo 4246 3525 3451 2 865
Irlanda 4003 3274 3437 2811
Suécia 3755 2991 3339 2 659
Holanda 3544 3227 3050 2777
R. Unido 3409 2 806 2 849 2 345
Alemanha 3380 3330 2 955 2912
Bélgica 3346 3078 2 956 2720
Islandia 3 305 2 800 2934 2 486
Finlandia 3300 2 698 2928 2394
Austria 2994 2 830 2 601 2 458
Franga 2 864 2 659 2374 2204
Italia 2 585 2511 2178 2116
Espanha 2102 2277 1792 1941
Chipre 1873 2079 1480 1643
Malta 1779 2199 1553 1920
Grécia 1639 1919 1436 1681
Eslovénia 1594 1952 1314 1609
Portugal 1264 1552 901 1106
Estonia 1089 1440 921 1218
Crodacia 1055 1597 899 1361
Polénia 990 1773 789 1414
Eslovaquia 942 1389 779 1149
R. Checa 927 1455 789 1238
Letonia 812 1158 650 927
Hungria 800 1390 615 1069
Lituania 706 1126 571 911
Roménia 527 992 385 725
Bulgaria 436 911 313 654
UE28 2610 2534 2 253 2161
Fonte: Labour Market — Earnings, Structure of Wy rocervATORIO

Earnings Survey (Eurostat). DAS DESICUALDADES
Nota: Empresas com 10 ou mais trabalhadores.

Paises ordenados de acordo com o valor da

remuneracdo média mensal em euros. Estes

dados ndo incluem a funcdo publica.
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Na maior parte dos paises que entraram na Unido Europeia a partir de 2004, os valores
apurados para este indicador sdo bem mais modestos, situando-se abaixo dos 1 000
euros — abaixo dos 500 euros no caso da Bulgdria e um pouco acima desse valor na
Roménia. Portugal integra o grupo de paises cuja remuneracdo média mensal se situa
entre 1000 e 1500 euros. A Itdlia e a Espanha apresentam para este indicador valores
significativamente acima dos paises com remuneragdes mais baixas, mas ainda um

pouco abaixo dos valores médios da UE28 ou de paises como a Franca e a Austria.

A remuneracao média mensal na Suica representava, em 2014, 2,4 vezes o valor médio
desse indicador para a UE28 e cerca de 14 e 12 vezes face ao apurada para a Bulgaria e

a Roménia, respetivamente. O resultado de Portugal representa cerca de metade da

média da UE28.

Figura 46. Racio entre o ganho médio mensal de cada pais e o ganho médio mensal da UE28,
trabalhadores por conta de outrem do setor privado a tempo completo (2014) (euros)
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Fonte: Labour Market — Earnings, Structure of Earnings Survey (Eurostat). Y OBSERVATORIO

Nota: Empresas com 10 ou mais trabalhadores. DAS DESIGUALDADES

A desigualdade entre a remuneracdao média mensal em Portugal face a da UE28
reduziu-se ligeiramente entre 2006 e 2010: naquele ano o valor desse indicador em
Portugal representava 52% da média da UE28, em 2010 evoluiu para 55%. Em 2014, e

depois de varios anos de crise econdmica e financeira, esse valor decresceu para 48%.
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Figura 47. Ganho médio mensal dos trabalhadores por conta de outrem a tempo completo
do setor privado, Portugal e UE28 (2006, 2010 e 2014) (euros)
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Fonte: Labour Market — Earnings, Structure of Earnings Survey e OBSERVATORIO
(Eurostat). DAS DESIGUALDADES

Nota: Empresas com 10 ou mais trabalhadores.

Tendo em consideracdo o total da populacdo do setor privado e ndo apenas os
trabalhadores a tempo completo, conclui-se que, nos paises da UE28, o ganho médio
dos homens é cerca de 20% superior ao das mulheres. A Estdnia é o pais onde essa
desigualdade é mais vincada: o ganho das mulheres representa apenas 70% do ganho
dos homens — ou seja, o ganho destes é 30% superior ao daquelas. A Austria, o Reino
Unido, a Alemanha e a Republica Checa apresentam também niveis de desigualdade
de género elevados: as mulheres auferem em termos médios apenas cerca de % do
ganho médio dos homens. O retrato em Portugal era um pouco melhor face ao
panorama europeu: ganho médio dos homens situava era, em 2014, cerca de 16%
mais elevado do que o das mulheres. A Roménia, o Luxemburgo, a Eslovénia e a
Crodcia s3ao os paises que apresentam resultados menos negativos, com niveis de

desigualdade salarial inferiores a 10%.
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Quadro 52. Ganho médio dos trabalhadores por conta de outrem do setor
privado, paises europeus, por sexo (2014) (euros)

Homens Mulheres M/H (%)
Suica 6 558 5324 81,2
Noruega 5447 4577 84,0
Luxemburgo 4337 4001 92,3
Dinamarca 4 657 3783 81,2
Irlanda 4186 3433 82,0
Suécia 3874 3297 85,1
Finlandia 3610 2912 80,7
Bélgica 3378 3012 89,2
R. Unido 3574 2724 76,2
Islandia 3455 2821 81,6
Alemanha 3404 2 641 77,6
Holanda 3327 2633 79,1
Austria 3119 2364 75,8
Franca 3035 2487 81,9
Italia 2 664 2197 82,5
Espanha 2 165 1788 82,6
Chipre 2021 1662 82,2
Malta 1833 1563 85,3
Eslovénia 1650 1506 91,3
Grécia 1684 1426 84,7
Portugal 1365 1143 83,7
Estonia 1279 906 70,8
Croacia 1107 1 005 90,8
Poldnia 1070 880 82,2
Eslovaquia 1035 821 79,3
R. Checa 1034 793 76,7
Hungria 877 740 84,4
Letdnia 900 734 81,6
Lituania 770 650 84,4
Romeénia 533 507 95,1
Bulgaria 464 397 85,6
UE28 2 809 2249 80,1
Fonte: Labour Market — Earnings, Structure of Wy ccepvaToRIO

Earnings Survey (Eurostat). DAS DESIGUALDADES
Nota: Paises ordenados de acordo com o valor do

ganho médio mensal total. Empresas com 10 ou mais

trabalhadores.

O quadro 53 apresenta informacdo acerca do ganho médio mensal por grupo etério.
Portugal é um dos paises que apresenta uma maior desproporcdo entre o ganho
médio dos trabalhadores mais jovens (menos de 30 anos) e o ganho médio: o valor
auferido por aqueles representa apenas 67% da média apurada para o pais, para uma

média de 74% no conjunto de paises da UE28.
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Quadro 53. Ganho médio dos trabalhadores por conta de outrem do setor privado,
paises europeus, por grupo etario (2014) (euros)

Menos de 30-39 40-49 50a59 60 anos ou Jovens/média
30 anos anos anos anos mais

Suica 4528 5897 6527 6 669 6 793 75,3
Noruega 3768 5047 5575 5611 5390 74,9
Luxemburgo 2 907 4059 4701 4984 5034 69,1
Dinamarca 2 865 4314 4796 4726 4 677 68,3
Irlanda 2 859 3714 4171 3990 3298 75,7
Suécia 2863 3545 3896 3820 3720 80,0
Finlandia 2517 3209 3490 3416 3360 77,9
Bélgica 2423 3070 3433 3640 3965 75,3
R. Unido 2296 3366 3600 3440 3067 72,9
Islandia 2548 3070 3414 3315 3142 82,4
Alemanha 2 036 3098 3415 3372 3135 66,9
Holanda 1926 3134 3532 3491 3386 64,5
Austria 1992 2 826 3154 3302 3556 71,0
Franga 2012 2 650 2942 3067 3615 72,5
Italia 1841 2198 2501 2 756 3030 74,9
Espanha 1507 1874 2083 2213 2335 75,9
Chipre 1215 1735 2148 2239 2164 66,0
Malta 1470 1848 1893 1759 1668 85,5
Eslovénia 1202 1527 1665 1666 2 456 76,0
Grécia 960 1355 1679 1964 2337 61,5
Portugal 837 1171 1364 1485 1501 67,0
Estonia 982 1235 1161 980 891 92,1
Croacia 817 1058 1117 1078 1299 77,3
Poldnia 766 1032 1066 960 1093 78,2
Eslovaquia 781 1018 963 896 961 84,0
R. Checa 755 999 981 906 977 81,6
Hungria 692 864 826 793 904 85,3
Leténia 759 948 830 742 716 94,2
Lituania 626 801 713 682 689 88,7
Roménia 437 541 521 535 641 83,9
Bulgaria 401 476 441 411 391 93,0
UE28 1884 2469 2764 2805 2869 74,1
Fonte: Labour Market — Earnings, Structure of Earnings Survey L (GSERVATORIO

(Eurostat). DAS DESIGUALDADES
Nota: Paises ordenados de acordo com o valor do ganho
médio mensal total. Empresas com 10 ou mais trabalhadores.

O pais é também um dos que regista uma despropor¢cdo maior entre o ganho médio
dos trabalhadores com formagdo escolar de nivel superior face ao apurado para os
trabalhadores que nao foram além do ensino basico e dos que concluiram no maximo
o ensino secundario ou pds-secundario — apenas a Roménia regista niveis de

desigualdade mais elevados.
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Quadro 54. Ganho médio dos trabalhadores por conta de outrem do setor privado, paises europeus, por
nivel de escolaridade (2014) (euros)

. . Secundario e Superior | Superior Il Sup. | / basico Sup. 1/
Basico (bacharelato e (mestrado e ‘.
PS . . (%) secundario (%)
licenciatura) doutoramento

Suica 4396 5473 7764 9472 76,6 41,9
Noruega 3975 4746 5583 7102 40,5 17,6
Luxemburgo 2923 3749 5284 6389 80,8 40,9
Dinamarca 3102 3925 4680 6266 50,9 19,2
Irlanda 2854 3047 4209 5066 47,5 38,1
Suécia 3105 3325 4025 5356 29,6 21,1
Finlandia 2756 2758 3343 4609 21,3 21,2
Bélgica 2519 2716 3442 5014 | 36,6 26,7
R. Unido 2578 2714 3640 4107 41,2 34,1
Islandia 2586 2929 3308 4596 27,9 12,9
Alemanha 1833 2755 3701 5106 101,9 34,3
Holanda 2323 2598 3243 4472 39,6 24,8
Austria 1879 2681 3336 4625 77,5 24,4
Franca 2134 2325 2940 4358 37,8 26,5
Italia 2003 2381 2356 3437 17,6 -1,0
Espanha 1556 1792 2210 2890 42,0 23,3
Chipre 1220 1454 2214 3017 81,5 52,3
Malta 1351 1651 2160 2700 59,9 30,8
Eslovénia 1035 1291 1943 2598 87,7 50,5
Grécia 1241 1336 1851 2458 49,2 38,5
Portugal 849 1117 1999 2238 135,5 79,0
Esténia 824 931 1056 1458 28,2 13,4
Croacia 655 853 1246 1583 90,2 46,1
Poldnia 660 779 1171 1389 77,4 50,3
Eslovaquia 544 798 968 1403 77,9 21,3
R. Checa 613 823 1091 1531 78,0 32,6
Hungria 520 652 1112 1533 113,8 70,6
Letdnia 587 645 1019 1183 73,6 58,0
Lituania 483 545 792 1085 64,0 45,3
Roménia 316 391 798 990 152,5 104,1
Bulgaria 268 337 525 700 95,9 55,8
UE28 1929 2216 3049 3672 58,1 37,6
Fonte: Labour Market — Earnings, Structure of Earnings Survey (Eurostat). L (GSERVATORIO
Nota: Paises ordenados de acordo com o valor do ganho médio mensal total. DAS DESIGUALDADES

Empresas com 10 ou mais trabalhadores.

No primeiro caso, o prémio salarial da formacdo superior é de 135% (ganho médio dos
trabalhadores com ensino superior representa mais do dobro do auferido pelos que
tém baixas qualificagdes escolares), no segundo de 79%. Os valores médios destas

proporgdes no conjunto dos paises da UE28 é de, respetivamente, 58% e 38%.
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O ganho médio em Portugal distancia-se da média da UE28 a medida que se desce na
hierarquia dos grupos profissionais. O ganho médio do pessoal de chefia e direcdo em
Portugal representava cerca de 2/3 do apurado para os trabalhadores analogos nos
paises da UE28. Esse valor era de 59% no caso do especialistas das atividades técnicas
e cientificas, 57% no grupo dos técnicos e profissdes de nivel intermédio e nos
restantes grupos, tipicamente menos qualificados, a remuneragdo apurada em
Portugal representa menos de metade da média da UE28 (42% no caso dos

trabalhadores qualificados da agricultura, da floresta e da pesca).

Tal como se demonstrou em relagdo a escolaridade e a idade, Portugal apresenta
desigualdades salariais elevadas entre categorias profissionais. Tal sucede quando se
comparam grupos profissionais mais favorecidos, mas também quando se analisam
grupos profissionais mais favorecidos e menos favorecidos. O ganho médio do pessoal
de chefia e direcdo é cerca de 60% superior em relacao ao apurado para o grupo dos
especialistas das atividades técnicas e cientificas, um valor semelhante ao registado na
Alemanha, na Eslovdquia, na Roménia e na Republica Checa — nos paises da UE28 essa
desproporcido é de 41%. A lideranca e autoridade tendem, portanto, a ser
sobrevalorizadas do ponto de vista salarial em Portugal face ao verificado no
panorama europeu. Esse hiato poderia ser explicado por diferencas ao nivel dos
recursos escolares detidos por cada uma dessas categorias escolares, mas tal como se
demonstrou no ponto 1.4 os especialistas das atividades intelectuais e cientificas em
Portugal sdo bastante qualificados do ponto de vista escolar, mesmo comparando com

o verificado no contexto europeu.

Portugal é o pais europeu no qual a desigualdade entre o ganho médio do pessoal de
chefia e direcdo face ao dos trabalhadores manuais (grandes grupos 7-9) é maior: o
ganho daqueles é quatro vezes superior ao destes, para uma média de 2,6 nos paises

da UE28.

153



Quadro 55. Ganho médio dos trabalhadores por conta de outrem do setor privado, nos paises europeus, por
grupo profissional (2014) (euros)

Pessoal de  Especialistas  Técnicos e Pessoal Trab. q ual. Trab.
chefia e at. int. e prof. de Pessoal servigos e agric., manuais
direcao cient. nivel int. adm. vend. floresta e (GGP 7-9)
pesca

Suica 9385 7706 6322 5048 4485 4693 4866
Noruega 7731 5887 5682 4263 3791 4033 4301
Luxemburgo 8593 5778 4491 3598 2811 2556 2908
Dinamarca 7546 5017 4799 3772 3001 3464 3575
Irlanda 4984 5170 4067 3214 2571 3093 3082
Suécia 6007 4091 3847 3074 2838 2848 3157
Finlandia 6544 4212 3321 2613 2396 2221 2829
Bélgica 6483 4259 3402 2899 2462 - 2570
R. Unido 5276 4251 3105 2270 1907 2084 2341
Islandia 5474 3479 3340 2541 2365 - 2912
Alemanha 7459 4615 3394 2833 2037 2186 2332
Holanda 5371 3882 3214 2568 2101 2043 2247
Austria 6081 4046 3287 2627 1944 - 2348
Franga 5290 3626 2766 2133 2002 1840 2038
Italia 6958 3180 2772 2282 1878 1623 1962
Espanha 3920 2731 2320 1711 1429 1501 1644
Chipre 4431 2657 2284 1493 1185 1221 1271
Malta 3093 2125 1858 1411 1312 1322 1326
Eslovénia 3479 2236 1790 1378 1051 1080 1152
Grécia 3214 1939 1815 1424 1120 1143 1305
Portugal 3257 2038 1598 1131 799 793 808
Estonia 1958 1344 1228 907 665 798 893
Crodacia 2421 1459 1234 1001 778 689 740
Poldnia 2035 1205 1006 776 586 607 749
Eslovaquia 1919 1199 1047 788 623 553 723
R. Checa 2093 1320 1067 812 576 617 724
Hungria 1709 1167 841 728 561 556 585
Letdnia 1456 994 917 735 530 710 635
Lituania 1301 887 690 588 446 - 545
Roménia 1235 774 555 442 297 270 381
Bulgaria 1037 628 556 369 265 804 320
UE28 4861 3455 2821 2267 1789 1908 1842
Fonte: Labour Market — Earnings, Structure of Earnings Survey (Eurostat). L (GSERVATORIO
Nota: Paises ordenados de acordo com o valor do ganho médio mensal total. DAS DESIGUALDADES

Empresas com 10 ou mais trabalhadores.

Portugal é também o segundo pais que apresenta uma desigualdade maior entre o
ganho médio dos trabalhadores por conta de outrem com contratos sem termo e com
termo: o ganho médio daqueles é cerca de 35% superior em relagdo ao destes. Apenas

o Luxemburgo apresenta um valor superior a este (38%).
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Quadro 56. Ganho médio dos trabalhadores por conta de outrem do setor privado,
nos paises europeus, por tipo de contrato (2014) (euros)

Réacio a termo/sem

Sem termo A termo

termo
Suica 6 042 5435 90,0
Noruega 5049 4 587 90,8
Luxemburgo 4372 2702 61,8
Dinamarca 4263 3576 83,9
Irlanda 3784 2 694 71,2
Finlandia 3312 2729 82,4
Bélgica 3292 2631 79,9
R. Unido 3217 2 608 81,1
Islandia 3130 2 655 84,8
Alemanha 3248 2403 74,0
Holanda 3309 2236 67,6
Austria 2901 2525 87,0
Franga 2 862 2 298 80,3
Italia 2534 2036 80,3
Espanha 2 070 1652 79,8
Chipre 1873 1569 83,8
Malta 1749 1485 84,9
Eslovénia 1677 1238 73,8
Grécia 1611 1160 72,0
Portugal 1375 887 64,5
Estonia 1063 1112 104,6
Croacia 1118 729 65,2
Polénia 1091 705 64,6
Eslovaquia 965 762 79,0
R. Checa 984 724 73,6
Hungria 821 632 77,0
Letonia 804 849 105,6
Lituania 712 607 85,3
Roménia 523 460 88,0
Bulgaria 436 382 87,6
UE28 2637 1883 71,4
Fonte: Labour Market — Earnings, Structure of Earnings L (BSERVATORIO
Survey (Eurostat). DAS DESIGUALDADES

Nota: Paises ordenados de acordo com o valor do ganho
médio mensal total. Empresas com 10 ou mais
trabalhadores. Ganhos dos contratos a termo excluem
aprendizes e estagiarios.

O ganho médio dos trabalhadores com contratos sem termo representava, em
Portugal, 52% do auferido pelos trabalhadores dos paises da UE28 com o mesmo tipo
de enquadramento contratual, no caso dos trabalhadores com contrato a termo esse

valor recua para 47%.
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4.3.2 Baixos salarios e desigualdade entre o topo e a base

A incidéncia dos baixos saldrios é um indicador também interessante para ilustrar a

distribuicdo dos ganhos salariais do trabalho. Neste caso, as remuneracdes inferiores a

2/3 do ganho mediano por hora de trabalho auferidas por trabalhadores por conta de

outrem em empresas com 10 ou mais trabalhadores.

Figura 48. Incidéncia de baixos salarios nos paises europeus, setor privado (2014) (%)
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Fonte: Labour Market — Earnings, Structure of Earnings Survey

(Eurostat).

Nota: Empresas com 10 ou mais trabalhadores.

s OBSERVATORID

DAS DESIGUALDADES
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Nos paises do Baltico, na Roménia, na Poldnia, na Croacia, mas também na Alemanha,
na Grécia, na Irlanda e no Reino Unido pelo menos 1/4 dos trabalhadores por conta de
outrem auferiam, em 2014, ganhos classificados como baixos salarios. O valor para
Portugal situa-se abaixo da média da UE28, na Suécia e na Bélgica essa porcdo é

residual.

A figura seguinte permite problematizar os dados anteriormente expostos. Sendo uma
medida relativa, no sentido em que diz respeito a um limiar definido a partir da
distribuicao interna dos salarios, a definicdo de baixo saldrio diz respeito a niveis

salariais bastante heterogéneos.

Veja-se, por exemplo, o caso da Irlanda: embora tenha uma incidéncia de baixos
saldrios comparativamente elevada, o limiar a partir do qual essa categoria é definida é
de 13,4 euros por hora de trabalho. Este limiar é cerca de 12 vezes mais elevado do
gue o da Bulgaria, e este pais apresenta uma incidéncia de baixos salarios semelhante
a da UE28. Um saldrio classificado como sendo baixo na distribuicdo interna desse
recurso num dado pais pode, neste sentido, afigurar-se como um saldrio médio ou

elevado no contexto europeu, e vice-versa.

157



Figura 49. Limiar de baixos saldrios nos paises europeus, setor privado, por hora de trabalho
(2014) (euros)

Suica 19,6
Noruega 18,7
Dinamarca 17
Irlanda 13,4
Suécia 12,3
Luxemburgo 12,3
Bélgica 11,6
Finlandia 11,5
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Alemanha 10,5
Franga 10
R. Unido 9,9
Islandia 9,5
Austria 9,4
Italia 8,3
Espanha 6,6
Malta 5,7
Chipre 5,6
Eslovénia 4,9
Portugal 3,4
Estdnia 3,3
R. Checa 3
Eslovaquia 2,9
Poldnia 2,9
Hungria 2,4
Letdnia 2,2
Lituania 2,1
Roménia 1,4
Bulgaria 1,1

Fonte: “Structure of Earnings Survey”, News release n2 246/2016 e OBSERVATORIO
(Eurostat). DAS DESIGUALDADES

Nota: Empresas com 10 ou mais trabalhadores.

Importa também por isso analisar as configuracdes que existem, nos paises europeus,
entre o limiar e a incidéncia dos baixos salarios. No quadrante superior esquerdo
divisa-se uma categoria de paises em que a amplitude dos baixos salarios é
comparativamente elevada e o seu limiar diminuto. Integram-se ai,

fundamentalmente, os paises do leste europeu e do Baltico.

No quadrante superior direito situam-se os paises em que a incidéncia dos baixos

saldrio é elevada, mas cujo limiar a partir do qual essa categoria salarial se estabelece é
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superior ao da maior parte dos paises da UE28. Fazem parte deste subconjunto a

Alemanha, o Reino Unido, a Holanda e a Irlanda.

O terceiro subconjunto que é possivel circunscrever consiste em paises que tém uma
incidéncia de baixos saldrios reduzida e em que o limiar superior dessa categoria
salarial é elevado. Os elementos que integram este quadrante sdo, fundamentalmente,
da Europa do norte e do centro.

Figura 50. Correlagdo entre a incidéncia de baixos salarios e o limiar de baixos salarios,
setor privado, paises europeus (euros, %) (2014)
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Fonte: Labour Market — Earnings, Structure of Earnings Survey B (BSERVATORIO
(Eurostat). DAS DESICUALDADES
Nota: Empresas com 10 ou mais trabalhadores.

Portugal ocupa uma posicdo relativamente singular, no sentido em que embora tenha
uma incidéncia de baixos salarios reduzida, o limiar a partir do qual estes sao definidos

€ comparativamente diminuto.

Em 2014, no conjunto de paises da UE28, a incidéncia dos baixos salarios entre as

mulheres é 7,7 p.p. mais elevada do que no universo da populagdo masculina. Essa
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tendéncia é transversal a todos os paises considerados na analise, a exce¢do do
verificado na Bulgaria e na Roménia. Nos paises do norte da Europa, na Hungria e na

Holanda essas diferencas sdo poucos significativas.

Entre 2006 e 2014, a incidéncia dos baixos salarios aumentou na maior parte dos
paises analisados. Em Portugal observou-se uma tendéncia contrdria, sendo o pais
aquele onde esse indicador mais diminuiu no seio da populagdo masculina (-57%).
Entre a populacdo feminina, o valor deste indicador recuou na grande maioria dos
paises, sendo Portugal o terceiro onde essa tendéncia foi mais expressiva (-36%), atras

da Bélgica (-56%) e da Islandia (-40%).

A incidéncia dos baixos saldrios é mais elevada entre a populacdo mais jovem na
grande maioria dos paises europeus. Na Grécia, mais de metade da populagdo com
menos de 30 anos auferia um saldrio classificado como baixo, cerca de 34 p.p. acima
do valor deste indicador para o total da populagdo. Em Portugal, a frequéncia dos
baixos saldrios entre a populacdo mais jovem é cerca de seis p.p. mais elevada do que
a média do pais, tendo o seu valor diminuido 42% entre 2006 e 2014 — evolucao

semelhante a apurada para o grupo etario intermédio considerado no quadro 58.
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Quadro 57. Incidéncias dos baixos saldrios nos paises europeus, setor privado, por

sexo (2006, 2010, 2014)
Homens Mulheres

2006 2010 2014 | 2006 2010 2014
Letonia 29,5 26,7 23,3 32,1 28,7 27,1
Roménia 26,0 25,5 26,5 27,9 26,2 22,0
Lituania 27,7 24,5 21,7 30,4 29,4 26,0
Polénia 21,8 21,8 21,5 28,0 26,8 25,8
Croacia - 18,3 20,4 - 25,0 26,0
Estdnia 15,0 15,5 13,9 29,8 30,1 29,4
Alemanha 14,7 17,0 16,9 = 27,4 28,7 28,7
Grécia 12,5 11,2 20,2 20,2 14,6 23,5
Irlanda 15,9 17,6 16,8 26,7 23,6 25,6
R. Unido 15,0 16,7 15,6 28,5 27,6 26,9
Chipre 12,3 15,0 16,1 34,2 31,2 22,5
Eslovaquia 12,1 14,6 15,3 24,9 23,7 23,4
R. Checa 10,9 12,9 13,7 5 25,1 24,5 24,7
Holanda 15,5 15,2 17,0 20,4 19,8 20,1
Eslovénia 15,6 15,3 15,8 23,5 19,3 21,5
Bulgaria 18,3 22,5 19,2 19,5 21,6 17,2
Hungria 22,7 17,9 17,0 21,1 21,2 18,6
Malta 13,2 14,9 13,2 16,6 21,7 17,7
Austria 6,8 8,2 8,7 25,3 24,8 23,1
Espanha 8,0 9,2 9,8 21,2 21,0 19,8
Portugal 15,4 10,2 6,6 26,4 22,1 17,0
Luxemburgo 7,9 9,3 8,4 22,8 20,2 17,5
Italia 7,5 10,3 7,9 14,0 15,1 11,3
Suica - 6,1 5,7 - 16,9 14,0
Franca 5,4 4,5 6,2 9,3 7,9 11,7
Dinamarca 5,9 5,8 6,6 10,6 10,3 10,4
Noruega 4,9 6,0 7,3 8,8 8,6 9,4
Islandia 6,9 5,6 5,7 14,9 11,8 8,9
Finlandia 2,5 3,3 3,5 6,8 8,0 6,8
Bélgica 4,7 3,3 3,4 9,8 10,3 4,3
Suécia 1,4 1,9 2,0 2,2 3,1 3,2
UE28 - 13,3 13,5 - 21,1 21,2

Fonte: Labour Market — Earnings, Structure of Earnings e
Survey (Eurostat).

Nota: Paises ordenados por ordem decrescente de acordo

com o valor da incidéncia dos baixos salarios para o total

da populagdo em 2014. Empresas com 10 ou mais
empregados.

OBSERVATORIO
DAS DESIGUALDADES
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Quadro 58. Incidéncias dos baixos salarios nos paises europeus, setor privado, por grupo etario (2006,
2010, 2014)

Menos de 30 anos 30-49 anos 50 anos ou mais

2006 2010 2014 | 2006 2010 2014 | 2006 2010 2014
Letonia 29,8 28,6 24,4 29,8 26,9 23,4 33,3 28,6 28,5
Roménia 38,7 33,0 31,7 26,4 25,9 24,3 17,3 20,7 20,0
Lituania 30,0 28,0 24,8 29,0 26,3 22,0 28,8 28,3 26,2
Poldnia 36,3 31,3 31,9 21,9 21,8 21,4 21,1 23,8 22,5
Crodacia - 30,9 34,2 - 21,6 22,4 - 14,2 19,2
Estdnia 17,7 21,3 20,1 19,6 19,1 17,5 31,9 31,2 30,2
Alemanha 37,7 38,1 35,0 16,1 18,0 18,0 18,7 20,8 22,6
Grécia 39,0 35,7 55,4 11,6 9,7 19,1 6,0 5,8 12,1
Irlanda 36,1 39,4 34,1 14,5 17,4 19,0 19,2 17,4 22,6
R. Unido 38,4 40,6 37,8 14,3 14,7 14,8 19,6 18,3 18,1
Chipre 42,8 37,7 36,2 16,9 18,6 15,1 16,9 17,0 13,6
Eslovaquia 20,2 20,9 21,9 17,4 18,0 17,6 18,7 19,8 20,5
R. Checa 19,5 21,1 21,8 15,4 16,6 17,0 18,0 19,1 19,8
Holanda 43,5 44,1 47,0 7,4 7,7 7,5 7,1 7,8 7,9
Eslovénia 26,2 24,3 26,8 18,1 16,4 17,7 16,9 14,3 16,3
Bulgaria 35,3 27,7 22,0 18,9 21,4 18,0 9,1 19,9 16,6
Hungria 29,7 22,8 20,6 22,0 19,2 17,2 16,7 18,4 17,2
Malta 23,7 26,4 21,0 9,8 12,5 11,4 11,0 16,4 15,1
Austria 23,6 24,3 24,8 10,9 11,9 11,7 11,2 12,5 11,3
Espanha 20,3 23,3 25,5 11,6 13,6 13,7 9,8 11,0 11,7
Portugal 31,5 25,0 18,2 18,8 14,2 10,7 13,9 12,8 11,0
Luxemburgo 22,6 22,7 21,7 10,9 11,0 9,8 9,1 9,2 9,2
Italia 21,2 25,0 19,9 9,7 11,6 9,4 6,1 9,1 6,9
Suica - 21,2 17,8 - 8,9 8,0 - 7,8 5,9
Franga 13,5 12,4 16,7 6,0 5,0 7,4 5,7 4,7 7,2
Dinamarca 22,0 24,6 25,8 4,7 4,3 3,8 3,0 2,9 2,5
Noruega 23,0 26,2 28,4 2,2 2,3 2,9 1,7 1,3 1,5
Islandia 27,5 22,1 19,9 6,0 6,5 51 5,3 5,4 3,0
Finlandia 10,0 13,2 12,6 3,6 4,2 3,8 3,8 4,7 4,0
Bélgica 12,4 15,3 12,9 5,5 4,7 2,0 4,9 3,0 1,1
Suécia 7,2 9,5 9,5 0,6 1,0 1,1 0,5 0,7 0,7
UE28 - 30,5 30,1 - 13,6 13,8 - 14,3 15,3
Fonte: Labour Market — Earnings, Structure of Earnings Survey (Eurostat). L (GSERVATORIO

Nota: Paises ordenados por ordem decrescente de acordo com o valor da DAS DESIGUALDADES
incidéncia dos baixos saldrios para o total da populagdo em 2014. Empresas com
10 ou mais empregados.

A incidéncia dos baixos salarios é fortemente estruturada pela capital escolar. Em
termos médios, nos paises da UE28, o valor deste indicador para os trabalhadores que
ndo foram além do basico é 22 p.p. mais elevado face ao observado entre a populagdo

com escolaridade de nivel superior.
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Quadro 59. Incidéncias dos baixos saldrios nos paises europeus, setor privado, por nivel de
escolaridade (2006, 2010, 2014)

Basico Secundario e PS Superior

2006 2010 2014 2006 2010 2014 2006 2010 2014
Leténia 45,8 42,6 37,9 37,8 35,5 33,5 13,2 12,0 11,6
Roménia 43,9 49,2 42,2 | 30,2 32,4 3,5 | 68 51 5,3
Lituania 44,2 44,1 41,5 | 39,0 39,4 333 | 148 13,3 11,6
Polénia 39,3 44,9 41,5 25,5 31,6 32,0 5,4 6,1 7,8
Croacia - 42,1 52,9 - 25,0 30,8 - 2,7 3,3
Estdnia 40,0 44,1 371 27,8 30,9 28,0 8,8 7,0 13,8
Alemanha 38,5 54,6 504 = 16,3 19,1 234 | 38 2,1 6,0
Grécia 20,7 18,3 35,6 21,6 19,2 29,2 8,1 4,3 7,8
Irlanda 32,0 30,9 34,7 27,4 25,6 29,7 12,9 12,9 13,2
R. Unido 46,0 34,6 32,7 28,1 31,3 28,9 6,0 11,4 10,3
Chipre 33,9 34,4 35,1 28,5 33,6 27,7 8,0 4,2 6,8
Eslovaquia 52,2 51,5 53,7 18,6 20,9 21,2 3,4 3,3 4,5
R. Checa 39,1 40,9 43,3 17,0 19,2 20,0 1,8 2,2 2,5
Holanda 36,5 36,6 26,7 13,8 15,2 22,1 3,9 3,5 11,9
Eslovénia 39,3 40,0 40,0 18,4 18,3 22,5 2,9 1,5 3,3
Bulgaria 26,1 40,7 36,4 23,9 27,9 24,0 5,0 5,7 4,8
Hungria 36,7 40,3 36,3 24,9 21,3 20,9 3,8 2,1 3,3
Malta 22,0 28,4 26,6 7,8 10,4 13,3 1,3 2,6 3,5
Austria 29,9 35,2 34,6 11,8 12,4 12,2 3,5 3,2 5,6
Espanha 18,0 22,4 22,5 13,0 15,3 17,0 6,4 5,0 5,1
Portugal 30,8 25,3 20,3 12,0 10,1 9,1 1,3 1,0 0,9
Luxemburgo 26,8 33,7 27,6 12,2 9,8 10,0 1,1 0,7 1,9
Italia 16,1 20,9 16,6 7,8 8,5 8,3 3,6 2,6 2,8
Suica - 33,9 25,9 - 10,4 7,0 - 1,4 1,6
Franga 14,5 11,9 17,7 7,1 6,5 10,4 2,4 2,8 3,6
Dinamarca 16,2 20,1 24,5 7,2 7,6 7,0 3,2 2,6 2,1
Noruega 15,9 18,3 20,9 4,7 4,9 6,2 1,7 1,6 2,3
Islandia 22,8 16,3 14,1 5,5 6,9 7,3 2,8 2,8 1,8
Finlandia 8,2 11,5 10,8 6,6 8,4 8,0 1,4 1,7 1,6
Bélgica 12,8 13,0 6,9 7,9 7,4 5,4 1,2 0,2 0,2
Suécia 3,1 4,2 4,9 2,2 2,6 3,3 0,8 2,1 1,2
UE28 - 29,2 28,3 - 19,2 21,0 - 5,8 6,4
Fonte: Labour Market — Earnings, Structure of Earnings Survey (Eurostat). L (ESERVATORIO

Nota: Paises ordenados por ordem decrescente de acordo com o valor da DAS DESIGUALDADES
incidéncia dos baixos salarios para o total da populagdo em 2014. Empresas
com 10 ou mais empregados.

Em Portugal, esse hiato é de cerca de 19 p.p., sendo que a probabilidade de um
trabalhador com altas qualificacdes escolares auferir um saldrio considerado baixo no
quadro da distribuicdo interna desse recurso é negligencidvel: apenas 0,9% dos

trabalhadores com este perfil formativo se integravam nesta categoria salarial.
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Somente a Bélgica apresenta um registo inferior a este. Entre 2006 e 2014, a incidéncia
dos baixos saldrios em Portugal diminuiu de forma significativa nos trés grupos

escolares considerados no quadro 59.

A incidéncia dos baixos salarios é maior entre os trabalhadores com contratos
temporarios (ndo permanentes) do que no seio dos que tém contratos permanentes
(sem termo). No conjunto de paises da UE28, essa disparidade é de quase 17 p.p. e na
Holanda é de cerca de 28 p.p.. Em Portugal, no ano de 2014, o valor deste indicador no
seio dos trabalhadores com contratos de trabalho tempordrios é cerca do dobro do

apurado entre os trabalhadores com contratos permanentes (19% para 9,6%).

Portugal é o pais da UE15 que apresenta niveis salariais mais baixos na base, meio e
parte superior da distribuicdo, embora os valores que apresente para estes quantis
sejam mais elevados face aos observados na maior parte dos paises que entraram na
UE a partir de 2004. N3o deixa de ser interessante constatar que o valor do P90 em
Portugal é inferior ao valor do P10 na Suiga, na Noruega, na Dinamarca e na Suécia, e

proximo do valor deste indicador no Luxemburgo, na Bélgica e na Finlandia.
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Quadro 60. Incidéncias dos baixos saldrios nos paises europeus, setor privado,
por tipo de contrato (2006, 2010, 2014)

Contratos sem termo Contratos a termo

2006 2010 2014 2006 2010 2014
Letdnia 30,8 27,4 25,5 33,9 34,4 24,2
Roménia 26,8 25,6 24,3 32,2 35,5 28,5
Lituania 29,2 27,0 23,6 27,2 31,5 29,8
Poldnia 16,5 16,4 16,4 44,0 42,5 41,4
Croacia = 18,1 19,0 - 43,8 45,5
Estonia 23,1 23,8 22,7 24,0 23,1 23,8
Alemanha 19,0 20,9 20,0 38,8 38,0 37,8
Grécia 18,7 11,5 19,4 9,2 23,6 42,4
Irlanda 21,2 19,9 21,5 29,9 28,0 36,6
R. Unido 20,9 20,8 20,0 34,5 36,4 34,8
Chipre 22,2 22,8 17,3 32,0 14,8 36,1
Eslovaquia 17,2 17,1 17,4 26,4 29,0 28,2
R. Checa 14,2 15,2 15,7 29,9 30,0 29,1
Holanda 11,1 13,9 10,1 38,6 45,7 38,4
Eslovénia 14,8 12,4 14,5 31,2 30,0 32,9
Bulgaria 17,2 20,4 17,1 30,4 36,9 28,4
Hungria 20,9 18,4 17,2 35,1 36,1 27,8
Malta 13,8 16,8 14,0 21,6 27,1 24,2
Austria 13,4 14,4 14,0 28,6 26,3 27,3
Espanha 11,2 13,1 12,4 18,8 20,4 23,2
Portugal 17,7 14,0 9,6 30,2 23,0 19,0
Luxemburgo 12,0 11,1 9,8 30,9 34,6 35,3
Italia 9,8 11,1 8,1 18,1 26,7 21,2
Suica - 8,4 8,9 - 28,4 18,0
Franga 6,5 5,2 7,1 18,1 18,1 24,1
Dinamarca 7,9 8,1 8,3 17,5 9,7 14,5
Noruega 6,1 6,9 7,9 12,8 15,5 18,4
Islandia 11,2 9,0 6,5 - - 21,9
Finlandia 3,2 4,3 3,7 14,5 16,8 15,6
Bélgica 6,1 51 2,8 13,6 22,4 11,6
UE28 = 15,6 15,4 - 31,5 32,0

Fonte: Labour Market — Earnings, Structure of Earnings

Survey (Eurostat)..

Nota: Paises ordenados por ordem decrescente de
acordo com o valor da incidéncia dos baixos salarios
para o total da populagdo em 2014. Empresas com 10
ou mais empregados. Valores para os contratos a
termo excluem os aprendizes e os estagiarios.

EEENN 0BSERVATORIO

DAS DESIGUALDADES
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Quadro 61. Limiares de ganho na base, meio e topo da distribuicao, setor privado,
paises europeus (2014) (euros)

P90 P50 P10
Suica 9637 5509 3780
Noruega 8124 4818 3385
Luxemburgo 7 154 3451 2237
Dinamarca 6 975 4207 2822
Irlanda 6704 3437 1861
R. Unido 5684 2 849 1584
Holanda 5671 3050 1878
Alemanha 5 604 2 955 1527
Suécia 5347 3339 2548
Islandia 5021 2934 1867
Bélgica 5 005 2 956 2159
Austria 4 866 2601 1500
Finlandia 4854 2928 2 086
Franga 4512 2374 1583
Italia 3955 2178 1525
Espanha 3474 1792 1112
Chipre 3278 1480 854
Malta 2768 1553 942
Eslovénia 2 628 1314 789
Grécia 2613 1436 786
Portugal 2 362 901 583
Estonia 1813 921 479
Croacia 1713 899 477
Poldnia 1661 789 414
Eslovaquia 1523 779 435
R. Checa 1454 789 436
Letonia 1400 650 350
Hungria 1353 615 382
Lituania 1207 571 319
Roménia 949 385 203
Bulgaria 777 313 185
Fonte: Labour Market — Earnings, Structure of Earnings — g - occnvatario

Survey (Eurostat). DAS DESIGUALDADES
Nota: Paises ordenados por ordem decrescente de acordo

com o valor do P90. Trabalhadores a tempo completo.

Empresas com 10 ou mais empregados.

Portugal ocupa uma posi¢cdo desfavorecida ao nivel da comparacdo intereuropeia da
distribuicao dos ganhos salariais e assume-se como sendo internamente bastante
desigual. Tal como é possivel observar no quadro 62, o pais € um dos que apresenta
uma desproporg¢do maior entre o ganho do P90 e o do P10 e o que regista uma maior
desproporcdo entre o limiar da parte superior da distribuicdo em causa e o ganho
mediano. Em relacdo ao racio entre o ganho mediano e o valor do P10, Portugal
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apresenta um valor comparativamente baixo, ou seja, a desigualdade na parte inferior
da distribuicdo é diminuta — o que indicia que a distribuicdo do ganho salarial nesse
patamar é relativamente homogénea. Este dado ajuda a explicar a incidéncia dos

baixos salarios.

Quadro 62. Desigualdades de ganho nos paises europeus, racios de percentis,
setor privado, (P90/P10, P90/P50 e P50/P10) (2014)

P90/P10 P90/P50 P50/P10
Roménia 4,7 2,5 1,9
Bulgaria 4,2 2,5 1,7
Portugal 4,1 2,6 1,5
Polénia 4,0 2,1 1,9
Leténia 4,0 2,2 1,9
Chipre 3,8 2,2 1,7
Estdnia 3,8 2,0 1,9
Lituania 3,8 2,1 1,8
Alemanha 3,7 1,9 1,9
Irlanda 3,6 2,0 1,8
Croacia 3,6 1,9 1,9
R. Unido 3,6 2,0 1,8
Hungria 3,5 2,2 1,6
Eslovaquia 3,5 2,0 1,8
R. Checa 3,3 1,8 1,8
Eslovénia 3,3 2,0 1,7
Grécia 3,3 1,8 1,8
Austria 3,2 1,9 1,7
Luxemburgo 3,2 2,1 1,5
Espanha 3,1 1,9 1,6
Holanda 3,0 1,9 1,6
Malta 2,9 1,8 1,6
Franga 2,9 1,9 1,5
Islandia 2,7 1,7 1,6
Italia 2,6 1,8 1,4
Suica 2,5 1,7 1,5
Dinamarca 2,5 1,7 1,5
Noruega 2,4 1,7 1,4
Finlandia 2,3 1,7 1,4
Bélgica 2,3 1,7 1,4
Suécia 2,1 1,6 1,3
Fonte: Labour Market — Earnings, Structure of L (GSERVATORIO

Earnings Survey (Eurostat). DAS DESIGUALDADES
Nota: Paises ordenados por ordem decrescente de

acordo com o valor do racio P90/P10.

Trabalhadores a tempo completo. Empresas com

10 ou mais empregados.
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A figura 51 permite observar a relacdo entre o ganho mediano nos paises europeus e o

nivel de desigualdade entre a parte superior e a base da distribuicdo desse recurso. Da

analise emergem dois grupos fundamentais de paises: um primeiro, composto pelos

paises da Europa central e do norte, que se caracteriza pelo ganho mediano

comparativamente elevado e pela baixa desigualdade na distribuicdo desse recurso;

um outro, constituido primacialmente pelo paises europeus do sul e do leste. Irlanda,

Alemanha e Reino Unido formam um terceiro grupo relativamente bem delimitado,

marcado pelas desigualdades expressivas e pelo ganho mediano elevado.

Figura 51. Correlagao entre o ganho mediano e a desigualdade de ganho nos paises
europeus, setor privado (2014)
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Fonte: Labour Market — Earnings, Structure of Earnings Survey

(Eurostat).

Nota: Eixo horizontal e vertical definidos de acordo com a média
apurada para a UE28. Trabalhadores a tempo completo. Empresas

com 10 ou mais empregados.
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4.4 0O salario minimo nacional

O quadro 63 permite analisar o valor mensalizado em euros e PPS do salario minimo
nacional nos paises europeus nos quais este instrumento de regulacdo remuneratdria
estd implementado.?” O valor mensalizado resulta de um ajustamento do montante
mensal em causa nos casos em que essa retribuicdo do trabalho é feita mais do que 12
vezes por ano — por exemplo, no caso do subsidio de férias e de natal. O salario
minimo nacional mensalizado em Portugal era, em 2017, de 650 euros, o que
representa cerca de 1/3 do mesmo valor no Luxemburgo e menos de metade do
verificado na Irlanda, na Bélgica, na Holanda, na Alemanha, em Franca e no Reino

Unido.

Quadro 63. Salario minimo nacional mensalizado nos paises europeus
(22 semestre de 2017) (euros e PPS)

Euros PPS
Luxemburgo 1999 1615
Irlanda 1563 1254
Bélgica 1563 1432
Holanda 1552 1403
Alemanha 1498 1446
Franca 1480 1369
R. Unido 1397 1210
Espanha 826 902
Eslovénia 805 986
Malta 736 900
Grécia 684 793
Portugal 650 771
Polénia 473 867
Estonia 470 618
Crodacia 442 612
Eslovaquia 435 640
R. Checa 420 621
Hungria 413 687
Letonia 380 537
Lituania 380 600
Roménia 319 625
Bulgaria 235 491
Fonte: Fonte: Labour Market — Earnings, N (ESERVATORIO

Structure of Earnings Survey (Eurostat). Dados DAS DESIGUALDADES
para a Holanda e Reino Unido referem-se ao 1.2
semestre de 2017.

27 ;. ;. . P . . .~ ;. .
Em Portugal, o salario minimo nacional é denominado Retribuicdo Minima Mensal Garantida. Por
facilidade expositiva utilizar-se-a o termo corrente para designar este instrumento.
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O valor do salario minimo em Portugal é, no entanto, quase trés vezes maior do que na
Bulgaria e o dobro do observado na Roménia. Quando a analise é feita em PPS, estas

assimetrias tendem a mitigar-se.

Portugal é um dos paises analisados em que a grandeza do saldrio minimo nacional em
proporg¢do do saldrio médio é mais elevado: cerca de 47%. Em Espanha esse valor é de

apenas 34%.
Figura 52. Salario minimo nacional em % do ganho médio, paises europeus (2014-2017)
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Fonte: Labour Market — Earnings, Structure of Earnings Survey (Eurostat). e OBSERVATORIO
Nota: Valores para a Alemanha e Malta referem-se a 2017; os dados do Luxemburgo, Malta, DAS DESIGUALDADES
Portugal, Eslovénia e Reino Unido referem-se a 2016; os dados da Bulgdria, R. Checa,

Estdnia, Irlanda, Espanha, Crodcia, Lituania, Hungria, Polonia, Roménia e Eslovaquia dizem

respeito a 2015; a informacao referente a Bélgica, Franca e Letdnia referem-se a 2014.

O quadro 64 detalha a evolucdo do saldrio minimo em Portugal desde 1974, em
termos nominais e reais (pregcos de 2016). Entre 1975 e 1985, o saldrio minimo
nacional conheceu uma depreciacdo real muito significativa. Posteriormente observou-
se um aumento progressivo, mas reduzido, do valor deste indicador. Na segunda
metade dos anos 2000 esta retribuicdo teve um aumento significativo, tendo o seu
valor nominal estagnado entre 2011 e 2014 — o que correspondeu a uma diminuigao
do seu valor real. Em 2015, o valor do saldrio minimo nacional foi descongelado, mas é

entre 2016 e 2017 que ocorreu um aumento mais significativo do seu valor.
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Quadro 64. Evolugdo do SMN em Portugal (1974-2017) (euros)

SMN (valor nominal) SMN a precos de 2016

1974 16,5 539,1
1975 20,0 557,4
1976 20,0 464,9
1977 22,4 410,8
1978 28,4 430,9
1979 37,4 466,2
1980 44,9 482,3
1981 53,4 481,2
1982 53,4 396,1
1983 64,8 387,6
1984 77,8 362,2
1985 95,8 373,1
1986 112,2 388,2
1987 125,7 396,3
1988 135,7 389,1
1989 149,6 381,3
1990 174,6 391,8
1991 200,0 401,5
1992 222,0 406,7
1993 236,4 405,6
1994 245,9 400,2
1995 259,4 405,1
1996 272,3 412,6
1997 282,8 418,7
1998 293,8 424,1
1999 305,8 431,3
2000 318,2 436,4
2001 334,2 439,1
2002 348,0 441,4
2003 356,6 438,2
2004 365,6 438,8
2005 374,7 439,7
2006 385,9 439,2
2007 403,0 447,7
2008 426,0 461,3
2009 450,0 491,4
2010 475,0 511,5
2011 485,0 503,9
2012 485,0 490,3
2013 485,0 489,0
2014 485,0 490,3
2015 505,0 508,1
2016 530,0 530,0
2017 557,0 557,0
Fonte: Pordata, Emprego e mercado de N (ESERVATORIO

Trabalho e INE. Calculo préprio do SMN a DAS DESIGUALDADES
precos de 2016. O valor de 2017 é nominal.
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A figura 53 permite complementar a descricdo anterior, apresentando informacao para
a evolugdo do salario minimo nacional entre 1974 e 2016, em proporg¢do do valor
deste indicador em 2016. O salario minimo nacional em 1974 e em 1975 era, em
termos reais, superior ao de 2016, representando 102% e 105% deste valor,
respetivamente. O valor mais baixo desta proporcao verificou-se em 1984, ano no qual

o salario minimo nacional representava cerca de 68% do seu valor em 2016.

Figura 53. Evolu¢ao do SMN em Portugal a precos de 2016 (2016=100%)
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Fonte: Pordata, Emprego e mercado de Trabalho e INE. Calculo préprio do SMN a e GBESERVATORIO
precos de 2016. 0AS DESIGUALDADES

Para além do valor do salario minimo nacional e sua evolugcdo, importa atentar na
proporcao de trabalhadores que auferem esse valor. De acordo com o Relatdrio de
Acompanhamento do Acordo sobre RMMG (GEP/MTSSS, 2017b), verificou-se nos
ultimos anos um aumento muito significativo da proporcao de trabalhadores por conta
de outrem a auferir o salario minimo nacional. Com a entrada em vigor, em outubro de
2014, do salario minimo de 505 euros, a proporcdo dos trabalhadores abrangidos
aumentou 8,2 p.p. (de 13,2% para 19,6%). Com a nova atualizacdo verificada em
janeiro de 2016 (530 euros), observou-se um novo aumento da abrangéncia do salario
minimo, que atingiu os 25,3% no més de abril desse ano. Em outubro o valor desse
indicador recuou 2 p.p., 0 que estara associado a “ atualizacdo salarial que aconteceu

no decorrer do ano nas empresas; um movimento semelhante parece ter acontecido
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também em 2015, visto que, entre abril e outubro de 2015, o nimero de TCO a tempo
completo com RMMG também diminuiu, embora de forma menos notdria (-0,3 p.p.)”
(idem: 33).
Figura 54. Proporc¢ao dos trabalhadores por conta de outrem a tempo completo abrangidos
pelo salario minimo nacional (2008-2016) (%)
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Fonte: Relatério de Acompanhamento do Acordo sobre e OBSERVATORIO
RMMG (GEP/MTSSS). DAS DESICUALDADES

Embora tenham um peso relativo menor do que os homens no mercado de trabalho,
as mulheres representam 53,6% dos trabalhadores abrangidos pelo salario minimo. Em
relagdo ao grupo etario, os mais jovens estao sobre-representados no universo de
trabalhadores no escaldo de remuneracdo equivalente ao salario minimo, enquanto os
trabalhadores com idade entre os 35-44 anos estdo sub-representados nesse universo
— nos restantes grupos etarios considerados existe uma equivaléncia entre o peso no
total da populacdo empregada e peso entre os trabalhadores abrangidos pelo saldrio

minimo.

Os trabalhadores com menos habilitagGes escolares representam cerca de 2/3 dos que
se integram no escaldo de remuneracdo equivalente ao salario minimo (50,3% da
populacdo total). Inversamente, os trabalhadores com habilitacées de nivel superior,
gue pesam 21,4% no total do emprego, constituem apenas 6,4% dos que sdo

abrangidos pelo saldrio minimo.

Quanto menor é a dimensdo da empresa, maior é a sobre-representacdo dos

trabalhadores abrangidos pelo saldrio minimo. Pelo contrdrio, o peso dos
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trabalhadores com este perfil salarial nas grandes empresas representa cerca de
metade do peso dos trabalhadores que laboram em entidades dessa dimensdo (12,3%

para 25,6%).

Quadro 65. Perfil social e institucional dos trabalhadores abrangidos pelo
salario minimo nacional, Portugal continental (abril de 2017) (%)
Peso relativo entre os

trabalhadores abrangidos Total
pelo SMN
Seo
Homens 46,4 53,7
Mulheres 53,6 46,3
Grupoetdrio
<25 anos 8,8 5,7
25-34 anos 22,8 22,8
35-44 anos 27,3 31,0
45-54 anos 25,8 25,2
55 e mais anos 15,4 15,3
Niveldeescolaridade
Ensino basico 67,1 50,3
Ensino secundario/PS 26,5 28,2
Ensino superior 6,4 21,4
Dimensdodaempresa
Micro empresa (1-9) 48,4 28,6
Pequena empresa (10-49 24,0 25,1
Média empresa (50-249) 15,3 20,8
Grande empresa (>250) 12,3 25,6
Fonte: Relatério de Acompanhamento do e OBSERVATORIO
Acordo sobre RMMG (GEP/MTSSS). DAS DESIGUALDADES

O setores de atividade onde este indicador assume valores mais elevados é o
alojamento e restauracdo (35,7%), os outros servicos de atividades (31,2%), as
atividades imobilidrias (29,8%) e as atividades administrativas e servicos de apoio

(29,2%).
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Quadro 66. Trabalhadores por conta de outrem a tempo completo abrangidos pelo salario

minimo nacional, setor de atividade (CAE VER.3) (2015 e 2016)

Outubro  Abrilde  Outubro
de 2015 2016 de 2016

Industrias extrativas 8,1 17,8 10,2
Industrias transformadoras 26,2 31,6 25,9
Eletricidade, gas, vapor, agua quente e fria e ar 0,6 0,4 0,2

Captagdo, tratamento e distribuicdo de agua 18,9 19,0 19,1
Construgao 22,7 24,8 22,1
Comércio por grosso e retalho 20,9 24,0 25,2
Transportes e armazenagem 11,1 12,7 12,1
Alojamento e restauragao 34,7 35,9 35,7
Atividades de informagao e comunicagdo 5,3 6,6 6,3

Atividades financeiras e de seguros 1,2 2,2 1,3

Atividades imobiliarias 19,9 27,4 29,8
Atividades de consultoria 8,4 11,4 9,7

Atividades administrativas e dos servigos de apoio 26,2 36,3 29,2
Educacao 9,8 11,0 13,7
Atividades de saiide humana e de apoio social 21,4 28,5 27,6
Atividades artisticas, de espetaculos, desportivos e recreativas 21,2 29,2 25,6
Outras atividades de servigos 27,4 30,2 31,2
Total 21,1 25,3 23,3

Fonte: Relatdrio de Acompanhamento do Acordo sobre RMMG
(GEP/MTSSS).
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5. Relagoes de trabalho

O sistema de regulacdo das relagGes laborais em Portugal centra-se em multiplas
fontes, nomeadamente no elenco de disposicdes legais emanadas da Constituicdo da
Republica Portuguesa, do Cddigo do Trabalho (setor privado), das Diretivas e de outras
fontes de direito internacional, em convenc¢des e noutros acordos definidos em sede
de negociacdo coletiva, ao nivel setorial e no contexto da empresa, ou em disposicoes
que estendem aos trabalhadores ndo representados pelos sindicatos os acordos
firmados por estes com os empregadores (as portarias de extensdo). A regulacdo das
relacbes laborais apoia-se, portanto, num quadro de disposi¢Ges juridicas de fonte
diferenciada e em acordos entre representantes dos trabalhadores e do patronato.
Estas duas dimensdes ndo sdao mutuamente exclusivas, ja que o quadro legal que
enforma as relagdes laborais pode resultar de solu¢des compromissdrias entre os
parceiros sociais e os acordos firmados entre os parceiros sociais tém de se conformar
a lei vigente. A contratagdo coletiva é, alids, enquadrada pelo Cédigo do Trabalho. A
regulacdo das relagdes laborais em Portugal, tal como na generalidade dos paises

europeus, tem, portanto, uma natureza juridico-convencional.

A negociagao coletiva cumpre um papel fundamental na regulamentagdo das relagdes
laborais. Do ponto de vista dos trabalhadores, exerce uma “funcdo de protecdo” ao
nivel das condi¢des de trabalho e emprego, uma “funcdo inclusiva” no que concerne
aos beneficios da qualificacdo, da inovacdo tecnoldgica e do crescimento econdmico e
uma “funcdo de gestdao dos conflitos” no que a paz social diz respeito (OECD, 2017:
129). Historicamente, a a¢do dos sindicatos neste tipo de negociagdo visou “reunir
massa critica e influenciar de modo mais efetivo os resultados da negociacao,
contornando a pressdao patronal direta nas empresas no quadro da assimetria
estrutural das relagbes de poder” e “assegurava que todos os trabalhadores estavam
protegidos, mesmo nas empresas em que a influéncia sindical era menos significativa”
(Lima, 2017: 248). As associacGes patronais também beneficiam deste tipo de
negociacdo, no sentido que a regulamentacdo dos saldrios e de outro tipo de
dimensdes laborais afasta a possibilidade de concorréncia desleal e tende a mitigar a

conflitualidade social no interior das empresas.
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Os anos da crise econdmica e financeira, em particular o periodo da governacao
PSD/CDS e da presenca da troika em Portugal, tiveram impactos significativos na
moldura legal que enquadra as relagdes laborais no pais. Muitas das alteragdes
introduzidas na lei laboral em 2012 e depois estavam inscritas, de forma mais ou
menos acabada, no Memorando de Entendimento?® assinado com as trés instituicdes
internacionais que participaram no regaste. Em termos gerais, as medidas dispostas no
Memorando visavam aumentar a competitividade da economia portuguesa por via da
desvalorizacdo interna dos custos diretos e indiretos do trabalho, descentralizar e
mitigar a contratagao coletiva e flexibilizar as relagdes laborais. Entre as varias
alteragdes introduzidas na legislacdo laboral a partir de 2011, importa destacar: a
reducdo das indemnizag¢des em caso de despedimento; a facilitacdo do despedimento
em caso de inadaptacdo; a introducdao de novas regras aplicdveis em caso de extincao
do posto de trabalho; a reducdo da compensacao em caso de cessacao do contrato a
termo; a reducdo dos custos do trabalho suplementar (ver a este respeito o ponto 3.2);
o controlo apertado sobre a evolugcdo do salario minimo — congelado entre 2011 e
2014; os cortes salariais, congelamento de carreiras e aumento do tempo de trabalho
na funcdo publica; a desvalorizacdo do papel dos sindicatos na contratacdo coletiva e a
sua maior atomizacgao; a restricdo da extensdo administrativa das convencgdes coletivas

acordadas (Lima, 2017; Pedroso, 2014; Leite et al., 2013).

O mercado de trabalho em Portugal foi assolado nos ultimos pela turbuléncia do
desemprego e de outras realidades limitrofes. Esse facto afetou, por si, as relacGes
laborais no pais, ja que o elevado desemprego tende a enfraquecer a capacidade
negocial dos sindicatos e das expectativas salariais e contratuais dos trabalhadores que
(re)entram no mercado de trabalho. Este choque foi, portanto, acompanhado por

alteragdes significativos no enquadramento legal e convencional das relagGes laborais.

Os dados que a seguir sao apresentados debrucam-se sobre trés dreas fundamentais
no quadro das relacGes laborais: a contratacdo coletiva, a filiacdo dos trabalhadores e

a protegdo do emprego.

%8 A vers3o inicial deste documento teve, na verdade, varias alteragOes. Ver a este respeito Abreu et al.
(2013).
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5.1 A abrangéncia dos instrumentos de regulamentagdo da contratagdo coletiva

O periodo da crise econdmica e financeira foi marcado, a nivel internacional, por uma
tendencial reducdo da negociacdo coletiva (Visser, Hayter e Gammarano, 2015). Em
Portugal, este fendmeno ficou bem patente na reducdo muito significativa das
convencodes coletivas acordadas. Entre 2005 e 2008, o numero de contratos coletivos
de trabalho e os acordos de empresa negociados anualmente aumentaram de forma
expressiva, enquanto o nimero de acordos coletivos conheceu uma ligeira reducdo.”
Entre 2008 e 2011, o numero de contratos coletivos negociados anualmente decaiu
para quase metade, os acordos de empresa diminuiram também de forma expressiva,
e no caso dos acordos coletivos essa tendéncia foi mais ténue. No total, o nUmero de
convencgoes coletivos passou de cerca de 300 em 2008 para 170 em 2011 — 57% do
valor de 2008. Essa tendéncia manteve-se nos anos seguintes. O nimero total de
convencgoes coletivas atualizadas em 2013 representavam apenas 55% das existentes
em 2011. No caso dos contratos coletivos, essa reducdo foi ainda mais acentuada: se
em 2011 foram negociados 93 contratos coletivos ao nivel setorial, dois anos mais
tarde esse valor era de apenas 27 — 29% face aos numeros de 2011 e cerca de 16%

face ao observado em 2008.

Os anos seguintes foram marcados por um tendencial aumento das convenc¢des
coletivas assinadas, particularmente entre 2016 e 2017: o total de convencgOes
coletivas negociadas anualmente em 2017 mais do que duplicou os valores de 2013 e
representou um aumento de 70 convengdes face a 2015. No caso dos contratos
coletivos, os valores de 2017 mais do que triplicam o observado no ano de 2013 e

representam um aumento muito pronunciado face a 2015 e 2016.

29 . ~ ~ . .~ . .. .~
Os contratos coletivos sdo convengdes negociadas entre as associagdes sindicais e as associacdes

patronais; os acordos coletivos sdo celebrados entre as associa¢cOes sindicais e uma pluralidade de

empresas; os acordos de empresa sdo celebrados entre as associagées sindicais e uma empresa.
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Figura 55. Evolu¢ao do nimero de convengdes coletivas, por tipo de convengdo, Portugal
continental (2005-2017)
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2005 | 2006 | 2007 | 2008 [ 2009 | 2010|2011 (2012 (2013|2014 |2015(2016|2017
M Contratos coletivos | 151 | 153 | 160 | 172 | 142 | 141 | 93 36 27 49 65 69 91
M Acordos coletivos 28 | 26 | 27 27 | 22 25 22 9 18 23 20 19 21
i Acordos de empresa| 73 65 64 | 97 | 87 64 | 55 | 40 | 49 | 80 | 53 58 | 96
M Total 252 | 244 | 251 | 296 | 251 | 230 | 170 | 85 | 94 | 152 | 138 | 146 | 208

Fonte: Instrumentos de regulamentagdo coletiva de trabalho publicados em e OBSERVATORIO
Portugal Continental, 2008-2017 (DGERT/MTSSS). DAS DESICUALDADES

A forte retracdo das convencdes atras mencionadas foi acompanhada pela diminuicao
muito pronunciada do numero de portarias de extensdo, pelas quais se ampliam a
todo um setor as condi¢des acordadas em sede de negociacdo coletiva. A observacao
da figura 56 permite concluir que o uso deste instrumento de regulamentagao das
relacdes de trabalho praticamente desapareceu entre 2011 e 2014, tendo aumentado

de forma mais acentuada em 2017.

O advento da crise econdmica e financeira fez com que o recuo da negociagao coletiva
em matérias com impactos nos custos do fator trabalho fosse previsivel. No entanto,
de acordo com Lima (2017: 273), foram as medidas definidas no Memorando de
Entendimento e operacionalizadas governo PSD/CDS “que criaram o quadro de
desregulacao e rutura das instituicdes que favoreceu a erosao acelerada da negociacao

III

coletiva em Portuga
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Figura 56. Evolugdao do niimero de portarias de extensdao

13

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Fonte: Instrumentos de requlamentagdo coletiva de trabalho publicados em B ESERVATORIO
Portugal Continental, 2008-2017 (DGERT/MTSSS). DAS DESIGUALDADES

Com seria expectdvel, a reducdo das convengdes anualmente acordadas repercutiu-se
na diminuicdo do numero de trabalhadores abrangidos pelas mesmas. Se é verdade
gue o numero de trabalhadores abrangidos por convengdes em vigor ndo conheceu
um recuo muito acentuado durante os anos da crise, nomeadamente no periodo mais
problematico de 2011-2013, tal ndo se verifica quando se analisam as convencgdes
coletivas atualizadas anualmente — novas ou renegociadas. Tal terd decorrido da
“resisténcia de algumas associa¢des patronais ou empresas em atualizar os saldrios
convencionais”, mas também do facto de outras associa¢des patronais ndo estarem
“dispostas a negociar aumentos salariais quando sabiam que as convencdes nao
seriam estendidas ao conjunto das empresas”, em virtude da politica de quase
blogueio das portarias de extensdo implementada pelo governo PSD/CDS (idem, 273-
74). Veja-se que, em 2013, o numero de trabalhadores por conta de outrem
abrangidos por convencdes coletivas atualizadas representava menos de 13% do

observado em 2008.
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Quadro 67. Numero de trabalhadores por conta de outrem abrangidos por
convengdes em vigor e atualizadas, Portugal continental (2008-2017)

TCO abrangidos por
convencgdes atualizadas
(novas ou renegociadas)

TCO abrangidos por
convengoes em vigor

2008 2619 659 1894 846
2009 2496 810 1397225
2010 2392 229 1407 066
2011 2334202 1236919
2012 2 142 249 327 622
2013 2125264 241 539
2014 2 185 093 246 643
2015 2245136 490377
2016 2312291 749 348
2017 - 820 883
Fonte: Instrumentos de regulamentagdo coletiva e OBSERVATORIO

de trabalho publicados em Portugal Continental, DAS DESIGUALDADES
2008-2017 (DGERT/MTSSS) e Quadros de Pessoal,
2008-2016 (GEP/MTSSS).

Se a taxa de cobertura das convengdes em vigor manteve-se mais ou menos perto dos
90% durante o periodo analisado, a taxa de cobertura das convengdes atualizadas
decaiu drasticamente a partir de 2012 — cerca de 14% em 2012 e 10% em 2013 e 2014,
valores que, de acordo com Pedroso (2014: 18), punham em causa “o modelo atual
das relagdes laborais” em Portugal. Nos dois ultimos anos do periodo analisado

assistiu-se a um aumento do valor deste indicador.

Figura 57. Taxa de cobertura das convengées em vigor e atualizadas (novas ou renegociadas),
Portugal continental (2008-2016)
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H Convengdes em vigor M Convencoes atualizadas

Fonte: Instrumentos de regulamentagéo coletiva de trabalho publicados em e OBSERVATORIO
Portugal Continental, 2008-2017 (DGERT/MTSSS) e Quadros de Pessoal, DAS DESIGUALDADES
2008-2016 (GEP/MTSSS).
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5.2 A filiagcdo dos trabalhadores

Os sindicatos exercem um papel fundamental na calibragem de instrumentos
equalizadores como o saldrio minimo nacional e na negociacdao de outras dimensdes
laborais favoraveis aos trabalhadores. O nivel de sindicalizagdo é um preditor relevante
na analise da capacidade reivindicativa dos trabalhadores e na definicao dos equilibrios
das relacdes laborais. Embora a densidade de sindicalizacdo e taxa de cobertura das
convencoes coletivas ndo se correlacionem de forma linear — por exemplo, em Franca
a capacidade reivindicativa dos sindicatos é elevada e a densidade sindical é baixa —

elas tendem a estar associadas (Visser, Hayter e Gammarano, 2015).

No universo de paises da OCDE, Portugal posiciona-se na metade inferior no que a
densidade sindical diz respeito. De acordo com as estimativas dessa organizagao, em
2015, 16,2% da populagdo portuguesa estava sindicalizada, bastante abaixo dos

valores apurados nos paises do norte da Europa e na Bélgica.

Figura 58. Densidade de sindicalizagdo nos paises da OCDE (2014-2016)

66,865,464,6

Fonte: Labourmarketppl:c:gs and mftltutlor_rs IAndIFGtOI‘S (OECD). i o e OBSERVATORIO
Nota: Valores para a Austria, o Chile, a Finlandia, a Alemanha, o Japdo e a Lituania DAS DESIGUALDADES
referem-se a 2016. Valores para a Franga, a Hungria, o Luxemburgo e a Poldnia referem-

se a 2014. Os restantes referem-se a 2015.

Os dados administrativos dos Quadros de Pessoal, referentes a Portugal, e que dizem

essencialmente respeito aos trabalhadores do setor privado, apontam para niveis de
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filiagdo mais modestos.>® De acordo com a informacdo reportada pelos empregadores,
a taxa de filiacdo sindical era, em 2016, de 8,3% — redugdo de 0,5 p.p. face a 2015. A
frequéncia da filiacdo sindical diminui quando a dimensao da empresa decresce. Nas
grandes empresas a taxa de filiacdo sindical era, em 2016, de 18,1%, nas médias
empresas de 7,6%, nas pequenas e microempresas o valor deste indicador é quase

residual.

Figura 59. Filiagdo sindical em Portugal (2016) (%)

18,1

Total=8,3%

Grandes empresas Médias empresas Pequenas empresas Microempresas

Fonte: Livro Verde sobre as Relagées Laborais 2016 — Atualizagdo e OBSERVATORIO
(GEP/MTSSS). DAS DESIGUALDADES

O numero de empresas que sinaliza trabalhadores sindicalizados situou-se, em 2016,
em 3,4%. Esse valor variava bastante de acordo com a dimensdo da empresa: 1,2% nas
microempresas, 8,6% nas médias empresas, 37,1% nas médias empresas e 73,2% nas

grandes empresas (GEP/MTSSS, 2018: 15).

5.3 A proteg¢ao do emprego

A protecdo do emprego refere-se, entre outros aspetos, as regras que enquadram o
despedimento de trabalhadores e a utilizacdo dos contratos a termo. De acordo com
Venn (2009: 5), estas regras visam impedir que os trabalhadores sejam alvo de
procedimentos e a¢Ges “arbitrarias” e a obrigar as empresas a “internalizar pelo

menos alguns dos custos sociais do desemprego”. A OCDE construiu indices de

* Sobre as limitagdes no apuramento dos valores relativos a filiagdo sindical e a sua eventual
subestimacao, ver Dray et al. (2016: 306-307).
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protecao do emprego nestes dominios desde o inicio dos anos de 1990, tendo como
referéncia 21 itens. A partir deles sdao definidos quatro indicadores de protegdo
laboral: a prote¢do em caso de despedimento individual (trabalhadores com contrato
sem termo) e coletivo, a prote¢do em caso de despedimento individual dos
trabalhadores com contratos sem termo, a protecdo em caso de despedimento
coletivo, e a prote¢ao dos trabalhadores com contratos tempordrios (a termo). Estes
indicadores baseiam-se na legislacao laboral, mas também nas convencgdes coletivas
de trabalho e em jurisprudéncia. O valor O representa a prote¢do minima do emprego,

o valor 6 a protecdo maxima.

Em 2013, ultimo ano para o qual a OCDE disponibiliza informagdo para os indicadores
Employment Protection Legislation (EPL), Portugal regista uma rigidez
comparativamente elevada na protecao dos trabalhadores no indice conjugado
relativo ao despedimento individual e coletivo. Apenas a Bélgica, a Holanda, a Itdlia, a
Alemanha e a Franga apresentam para este indicador valores superiores. Os paises
anglo-saxénicos e o Chile sdo os que apresentam niveis de flexibilidade maiores no
universo analisado.

Figura 60. indice de prote¢do do emprego em caso de despedimento individual dos
trabalhadores com contratos sem termo e de despedimento coletivo, paises da OCDE (2013)
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O nivel de protecdo em caso de despedimento individual®* em Portugal é bastante
diferente em relagdo ao apurado pela OCDE para o despedimento coletivo. Tal como é
possivel observar nas proximas duas figuras, as regras relativas ao despedimento
individual sdo bastante mais rigidas do que as referentes ao despedimento coletivo. A
posicao relativa do pais no contexto da OCDE para cada um destes indicadores reflete
isso mesmo: Portugal é o que apresenta uma maior rigidez na protecdo dos
trabalhadores com contratos permanentes em caso de despedimento individual e o
segundo mais flexivel no que ao despedimento coletivo diz respeito.

Figura 61. indice de prote¢do do emprego em caso de despedimento individual dos
trabalhadores com contratos sem termo, paises da OCDE (2013)

4
3,01
3
OCDE= 2,04
2_
1_
O_
R s BT s v S N QOB - - O S O B s O = O
WY R ECSET o PP ERGE LT ELSERTESTHT2RI
H_:mm:muswcmogDgg_mmhcm\wcomgmmccccu
C O = £ £ A 3ZE® =T O T 5003 EQ@EE® g T H -6 < 58 DO g
o o uw o = E o p P aa<< g B oo = 20 5 = T o .0
a £ T K7 2 T e 52z c w o I N o
< L x a 4 >
o >
U_I
Fonte: OECD Indicators of Employment Protection (OECD). e OBSERVATORIO

DAS DESIGUALDADES

LA lei prevé, neste momento, um conjunto de situag¢des justificativas do despedimento individual,
nomeadamente o despedimento imputavel ao trabalhador, a inadaptacdo ao posto de trabalho, e a
extingdo do posto de trabalho. O primeiro tem uma justificagdo culposa ou subjetiva, os outros dois
remetem para a justa causa objetiva (situagbes que ndo dependem ou ndo estdo associadas a agdo
culposa do trabalhador).
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Figura 62. indice de prote¢ido do emprego em caso de despedimento coletivo, paises da

OCDE (2013)
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Fonte: OECD Indicators of Employment Protection (OECD). e OBSERVATORIO
DAS DESIGUALDADES
Em relagdo a protegdo dos trabalhadores com contratos de trabalho temporarios,
Portugal ocupa uma posi¢do intermédia no universo de paises da OCDE.
Figura 63. indice de prote¢ido do emprego dos trabalhadores com contratos de trabalho
tempordrios, paises da OCDE (2013)
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Portugal é visto como um pais que tem um nivel elevado de protecdo laboral. Tal como
se mencionou atrds, nos anos mais recentes, tal aplica-se apenas ao despedimento
individual. Tanto nesse caso, como em relacdo aos outros indicadores em causa, o
nivel de rigidez laboral diminuiu ao longo da primeira década de 2000. De acordo com
Venn (2009: 10-11), Portugal registou a descida mais pronunciada nos indicadores de
protecdo do emprego ao longo da primeira década de 2000. Em relacdo ao indicador
de protecdo do trabalhador com contrato permanente em caso de despedimento
individual , verificou-se uma redu¢do do mesmo em 2009, 2012 e 2013. Tal reflete um
conjunto de alteragdes introduzidas no Cdédigo de Trabalho conducentes a uma
desprotecdo dos trabalhadores, por exemplo: “um novo quadro legal de reducdo dos
postos de trabalho e de suspensdo dos contratos de trabalho por motivos econdmicos
ou a reducdo dos valores de indemnizacdo em caso de despedimento” (Dray et al.,
2016: 102). Em sentido inverso, mas de forma mais ténue, evoluiu a protecdo dos

trabalhadores com contratos precarios.

Figura 64. Evolugdo dos indices de prote¢ao do emprego em Portugal (2008-2013)
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Fonte: OECD Indicators of Employment Protection (OECD). B (GSERVATORIO

DAS DESIGUALDADES

Apesar da utilidade destes indicadores na analise em perspetiva comparada dos niveis
de seguranca/rigidez das rela¢des laborais, importa problematiza-los do ponto de vista

metodoldgico e da sua valia heuristica.
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Desde logo, no que diz respeito a vocacdao analitica destes indicadores. Segundo
Dornelas e Vieira da Silva (2012: 161), estes avaliam “apenas a dimensao externa da
flexibilidade”, alheando-se, portanto, da dimensdo interna da flexibilidade (seja
funcional, seja geografica, seja numérica)”. Ndo tem, por exemplo, em consideracdo as
alterag¢des introduzidas nos ultimo anos em Portugal ao nivel da flexibilizacdo dos

tempos de trabalho e do seu embaratecimento (ver ponto 3.2).

Myant e Brandhuber (2016), por seu lado, promovem uma anadlise critica dos
indicadores EPL, comeg¢ando por detalhar algumas limitagdes técnicas do mesmo,
nomeadamente: a arbitrariedade das avaliagBes atribuidas a cada item; a possivel
descoincidéncia ou hiato entre a lei enquanto texto escrito e a sua aplicagdo ou
aplicagdo desigual; a omissdao do indice em relagdo aos maiores niveis de protegao de
certas profissGes ou grupos profissionais (no sentido em que o indice baseia-se apenas
na lei geral); ou o facto de o peso relativo atribuido a cada subcomponente do indice

ser muito pouco fundamentado do ponto de vista empirico.

A critica metodoldgica é complementada com o questionamento das recomendagdes
de politicas publicas baseadas nos indicadores EPL. Segundo os autores, ndo existem
evidéncias empiricas que indiquem, de forma sustentada, que a desprotegao do
trabalho e a desregulacdo das relagBes laborais tenham impactos positivos no
crescimento econdmico, no aumento da produtividade das empresas ou na reducdo da

segmentacdao do mercado de trabalho.

Importa também, quando se leem estes indicadores em relagao a Portugal, ter em
consideracdo que a economia e o trabalho informal no pais assumem uma expressao
elevada. Neste sentido, o retrato tracado pelos indicadores da OCDE dizem respeito as
relacGes laborais formais, apartando-se de um universo de relagGes de trabalho que se

baseiam em esquemas de contratagao informais e altamente precarios.
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Conclusao

A crise econdmica e financeira que assolou o pais nos anos recentes teve impactos
fortissimos no emprego e no desemprego em Portugal. Em poucos anos, centenas de
milhares de postos de trabalho foram destruidos e um numero elevado de
trabalhadores por conta prépria viram-se também numa situagdo de desemprego. Os
numeros apresentados nos primeiros capitulos deste estudo ajudam a quantificar a
amplitude do sofrimento e da pauperizagao que afligiram uma parte muito significativa
da populacdo portuguesa, mas sdo apenas um retrato frio e distanciado. Embora a
retoma econdmica tenha permitido melhorar os valores do desemprego oficial,
importa ndo esquecer que esse periodo comparativamente curto de anos teve
consequéncias na vida dos individuos e familias, mas também no plano coletivo,
devastadoras. Durante esse periodo, os mais pobres perderam mais do que o resto da
populacdo por via do desemprego e do recuo do estado social (Rodrigues, Figueiras e
Junqueira, 2016), muitas pessoas que perderam o emprego ndo conseguiram reentrar
no mercado de trabalho, e uma horda de ativos, uma parte deles bastante
qualificados, abandonou um pais que ficou mais velho. A turbuléncia que se fez sentir
no mercado de trabalho teve efeitos estruturais que a retoma econdmica ndo
conseguiu reverter. A exclusao social dos que ca ficaram e a subtragao a forga de
trabalho do pais do capital humano que emigrou deixaram um lastro de problemas

que muito dificilmente se resolvem no curto prazo.

A exclusdo do mercado de trabalho assume feicoes diferenciadas. Para além do
desemprego, existem outras situacdes de fronteira que problematizam a condicdo
perante o trabalho das pessoas. O subemprego do trabalho a tempo parcial ou a
inatividade desencorajada redimensionam a amplitude de situacdes de ndo-emprego
ou, pelo menos, do emprego que ndo é pleno. Embora a taxa de subutilizagdo do
trabalho tenha recuado significativamente entre 2016 e 2017, situava-se ainda em

16,5% — ou seja, muitas centenas de milhares de pessoas.

O periodo da crise econédmica e financeira veio também reforgar algumas tendéncias
no mundo laboral, em particular as formas atipicas de contratacdo. Portugal é, na

atualidade, um dos paises europeus onde o trabalho com contratos ndao permanentes

189



tem uma incidéncia maior. No setor privado, os trabalhadores com esse tipo de vinculo
representam cerca de 1/3 do total. A este tipo de precariedade somam-se outras
situacdes, em particular o falso trabalho independente e o trabalho informal. A
precariedade contratual abrange, portanto, uma bolsa muito significativa da forca de
trabalho do pais, seja por via da precariedade contratual formal ou através de relagdes

laborais informais e/ou ilegais.

A tendéncia bastante positiva que se tem manifestado na queda do desemprego e no
aumento do emprego ndo deve, portanto, alhear-se das vdarias manifestagdes de
precariedade contratual, de inser¢des laborais indesejadas ao nivel dos tempos de
trabalho limitados, ou de formas de anomia na relacdo com o mercado de trabalho (e
com a educagdo, em particular, no caso dos jovens que ndo se encontram nem a
trabalhar nem a estudar). Entender estes fendmenos como tendéncias relativamente
laterais ou marginais € um erro, no sentido em que a sua grandeza e prevaléncia
temporal parecem indicar que os mesmos se assumem como dimensdes estruturais do

mercado de trabalho em Portugal.

Estrutural é também a desigualdade salarial. Portugal € um dos paises europeus em
que a distribuicdo deste recurso é mais iniqua e onde se desvendam assimetrias
categoriais mais relevantes: entre homens e mulheres, entre os mais jovens e a
generalidade da populagao e, principalmente, entre os mais escolarizados e os que
tém habilitacGes escolares baixas. Apesar dos progressos assinalaveis que se tém
verificado nas ultimas décadas, cerca de metade da populagdo empregada em Portugal
ndo foi além do ensino basico. Ndo é facil encontrar no universo de paises europeus
exemplos semelhantes ao portugués. Na verdade, apenas Malta compara com os
valores portugueses. Este retrato de desqualificacdo aplica-se a trabalhadores por
conta de outrem e a trabalhadores por conta propria. Embora o prémio salarial do
ensino superior ja tenha sido mais elevado, Portugal é um dos paises europeus e da

OCDE em que esse tipo de desigualdade associada a educacgdo é mais vincada.

A desigualdade salarial assenta em dois fendmenos essenciais: os saldrios
comparativamente baixos da metade inferior da distribuicdo, a qual é bastante

comprimida; e os salarios muito elevados no topo do topo. Em boa medida, o elevado
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nivel de desigualdade entre o ganho do P10 e do P90 (percentil 10 e percentil 90)
deve-se mais ao baixo salario daquele quantil do que ao valor do saldrio deste. O
mesmo se poderia referir em relagdo ao racio $80/20 ou mesmo ao $90/510. Quando
se atenta nos salarios dos 1% do topo e das suas fracOes, esse nexo altera-se. Os
ganhos médios e o nivel de concentracdo do bolo salarial no topo do topo
demonstram que essa latitude da distribuicdo dos ganhos salariais € um pélo a partir
do qual se geram amplas desigualdades em relacdo a generalidade da distribuicdo
desse recurso. Essa desigualdade salarial corresponde a uma enorme inflacdo da
retribuicdo do trabalho de certas profissGes, em particular dos diretores e gestores
executivos de certas empresas e também, em menor nimero, dos desportistas. Em
Portugal, tal como noutros paises, os super-empregados e as super-estrelas destacam-

se no plano salarial dos demais trabalhadores.

A desigualdade entre os trabalhadores protegidos e os desprotegidos é outra realidade
que emerge dos dados apresentados. O contrato permanente tem efeitos positivos em
termos materiais e na relagdo com o emprego, sucedendo o inverso com os contratos
de trabalho precarios. Varios autores defendem que a precariedade de uns resulta da
sobreprote¢do de outros. Em termos comparados, Portugal continua a apresentar um
nivel de rigidez ao nivel do despedimento individual elevado. Esse valor tem, no
entanto, vindo a diminuir num contexto de aumento da incidéncia dos contratos ndo
permanentes. Poder-se-a argumentar que tal acontece porque o nivel de rigidez ainda
é, apesar da diminuicdo, muito elevado. Mas qual é entdo o limite de flexibilizacdo dos
despedimentos individuais que, ainda assim, possa defender o trabalhador de decisdes
casuisticas, arbitrarias e pouco justificadas, num contexto de uma relagdo laboral

assimétrica por natureza?

Importa também problematizar o real peso da protecdo no despedimento individual
na explicacdo da precarizacdo das relagdes laborais. Portugal é um dos paises da OCDE
em que o despedimento coletivo é mais flexivel e este, tal como lembra André (2012:
182), pode fazer-se a partir de dois trabalhadores (de cinco, no caso das pequenas e
médias empresas). Ou seja, é relativamente facil despedir usando a figura do

despedimento coletivo.
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A explicacdo para a elevada incidéncia do trabalho precario e o seu aumento deve,
portanto, ter também outras dimensGes em linha de conta. Desde logo, a inexisténcia
de medidas dissuasoras do recurso a este tipo de contratacdo, em particular em sede
de TSU. Outra dimensdo que pode ajudar a explicar este fendmeno prende-se com a
eventual desconformidade entre as situacdes previstas na lei que justificam a
contratacdo a termo e as situacOes de trabalho real enquadradas por esse tipo de
contratos — o aumento da fiscalizacdo poderia, neste sentido, ter efeitos benéficos na

diminuicdo do recurso ao trabalho a termo ilegal.

A qualificagdo de Portugal como um pais caracterizado por ter um mercado de
trabalho muito rigido é, no minimo, um retrato parcial. Os ultimos anos foram
marcados por um conjunto de altera¢des que flexibilizaram as relacdes laborais ao
nivel dos tempos de trabalho, da contratacdo coletiva, e dos despedimentos, processo
que foi acompanhado pelo embaratecimento do custo do fator trabalho. Essa
desvalorizacdo interna, pilar central da intervengdo externa e apresentada como a
alavanca fundamental para aumentar a competitividade da economia portuguesa é,
alidas, um designio nunca alcangado que surge repetidamente prescrito por quem
continua a avaliar o pais. Conter ou baixar salarios ja de si bastante baixos parece ser,

nesse tipo de perspetivas, o caminho para o sucesso.

Questionar a pertinéncia da estratégia de embaratecimento do trabalho nao significa
ignorar o facto de o perfil escolar da populacdo empregada se afigurar como um
obstaculo sério ao aumento sustentado dos saldrios. Ndao é possivel a Portugal
encurtar o hiato econdmico face aos paises mais ricos da Europa sem se aproximar
significativamente do perfil qualificacional dos mesmos. Embora ndao seja uma
condicdo suficiente, a qualificacdo escolar é certamente uma condi¢ao necessaria para
a convergéncia econdmica e de rendimentos. Importa, portanto, encontrar solugdes
gue permitam requalificar a populacao adulta. Dado o enorme fosso escolar que nos
separa dos paises europeus, faz sentido que a alteracdo do perfil educativo da
populacdo portuguesa ndo espere pelo ritmo necessariamente lento da substituicdo de

geracbes no mercado de trabalho.
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Embora ndo se tenha levado a cabo uma analise sistematica acerca dos perfis laborais
dos paises europeus, é possivel tracar algumas tendéncias. O ganho salarial é
porventura a dimensdo em que ressaltam de forma mais evidente tendéncias
geograficas ao nivel do valor médio desse indicador e se definem desigualdades
intereuropeias bastante marcadas. Os paises do centro e norte da Europa destacam-se
dos demais por registarem valores comparativamente elevados para estes indicadores,
os paises mediterranicos tém valores intermédios — sendo que a Espanha e a Italia tém
uma posicdo que fica a meio caminho entre os valores apurados para os paises mais
ricos e o registado na Grécia ou em Portugal —, e os paises do leste europeu
apresentam, em geral, niveis salariais muito baixos — principalmente a Roménia e a
Bulgaria. Estas duas ultimas categorias de paises sdao também as que tendem a

apresentar desigualdades salariais internas mais amplas.

Os paises do centro e norte da Europa registam, em geral, taxas de emprego mais altas
e taxas de desemprego mais baixas face ao observado nos restantes paises, embora
esse dado ndo seja linear. Em relagdo as formas atipicas de emprego, nomeadamente
ao trabalho a tempo parcial e a contratacdo temporaria, observa-se que os paises que
apresentam para estes indicadores valores mais baixos provém da Europa de leste.
Apesar desta tendéncia, os perfis que é possivel divisar em relacdo a estes dois
indicadores ndo sdo lineares. Maior regularidade existe quando se atenta na
involuntariedade do emprego com vinculos contratuais temporarios e a tempo parcial.
Os paises que registam para estes indicadores valores mais elevados sdo do sul e leste
da Europa. Varios paises do centro e do norte da Europa que tém niveis de contratacao
tempordria e de trabalho a tempo parcial acima da média da UE28 ndo figuram entre
os que registam taxas de involuntariedade mais elevadas para esses tipos de relagdes
laborais. Veja-se o caso da Holanda, o pais europeu que apresenta uma incidéncia do
trabalho a tempo parcial mais elevada e que é um dos que regista taxas de
involuntariedade associada a esse regime laboral mais baixas. A atipicidade dos
tempos de trabalho e da contratacdo tem, neste sentido, alguma autonomia em

relagao a involuntariedade da sua adogdo por parte dos trabalhadores.

O tempo de trabalho parece igualmente ter uma relagao imbricada com o perfil

geografico e econdmico dos paises. Em termos anuais, os paises da Europa central e do
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norte tendem a ser os que apresentam valores mais baixos para este indicador. Depois
de se terem abolido feriados e reduzido férias como forma de aumentar o tempo de
trabalho em Portugal, este tipo de indicadores demonstram que essa ndo é uma
dimens3ao em que o pais apresente valores baixos no contexto europeu. O tempo de
trabalho terd certamente de ser mais produtivo, mas isso ndo tem nada a ver com

férias e feriados.
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