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Resumo

O presente trabalho de dissertacdo debruca-se sobre o regime legal do abandono do
trabalho, incidindo em particular, sobre a presuncdo de abandono do trabalho e a
possibilidade da sua elisdo pelo trabalhador, visando a concretizacdo do momento até
quando é possivel essa elisdo pelo trabalhador, tentando ainda propor/apresentar
pardmetros decisorios para a determinacdo do animus extintivo e para a prova da sua

verificagdo na esfera juridica do trabalhador.

Palavras-Chave: JEL: K31 - Labor Law. Cessacdo de contrato de trabalho por
iniciativa do trabalhador. Denuncia de contrato de trabalho pelo trabalhador. Abandono
do Trabalho. Presuncdo de Abandono do Trabalho.

Abstract

This dissertation paper will focus on the legal regime of employment desertion,
particularly, the presumption of employment desertion and the possibility of its elision
by the employee in order to determine the moment until which such elision it’s still
possible. We will also try to propose/present decision parameters to determine the will

to terminate and its ocorrunce in the employee’s legal sphere.
Key-Words: JEL: K31 - Labor Law. Termination of employment contract at the

worker's initiative. Termination of employment contract by the employee. Employment

Desertion. Presumption of employment Desertion.
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INTRODUCAO

«O abandono, dir-se-ia, estd onde sempre esteve e como sempre esteve desde
que nasceu, placido e discreto no seio do ordenamento juridico-laboral. Mas
esta aparente quietude legislativa pode ser ilusoria, visto que em sede
jurisprudencial, no plano daqueles a quem cabe «dizer a norma», o instituto
tem suscitado decisdes que apontam, julga-se, para uma certa reformulacéo ou

recompreens&o dos seus contornos.», Jodo Leal Amado (Amado, 2010: 235)".

Contido num Unico artigo, o regime juridico do abandono do trabalho ndo se afigura
de facil interpretacdo e, consequentemente, de facil aplicacdo, originando muitas
perplexidades no espirito do aplicador do Direito. O seu estudo e analise mais aprofundados
revestem-se, pois, de grande interesse e poderdo contribuir, ainda que em pequena escala, para
a melhor concretizacao da figura do Abandono do Trabalho.

A Tese de Dissertacdo de Mestrado em Direito do Trabalho que nos propomos
elaborar subordina-se ao tema da Presuncdo de Abandono do Trabalho e 0 momento até
quando é possivel a sua elisdo pelo trabalhador, e ao longo da mesma procurar-se-4 uma nova
abordagem sobre uma questdo que ndo é recente mas é, ainda assim, pouco tratada pela
Doutrina nacional e para a qual ndo existe um entendimento jurisprudencial que possa ser
utilizado como bitola.

Com esse fim, debrugar-me-ei sobre 0 Regime do Abandono do Trabalho constante do
Art.° 403.° do Cddigo do Trabalho (aprovado pela Lei n.° 7/2009, de 12/02, na redacgdo
vigente), mais concretamente sobre o disposto nos n.°s 2 e 4 da norma supra referida, que
estabelecem a Presuncdo de Abandono do Trabalho e a possibilidade da sua elisdo pelo
trabalhador, visando a concretizacdo do momento até quando é possivel essa elisao.

A relevancia desta tese reside na consideracdo de que, quer isolada quer
conjugadamente, o disposto nos n.°s 2 e 4 do Art.° 403.° do CT’09, ndo permite ao aplicador
ou ao estudioso do Direito a delimitacdo do momento até quando é possivel a elisdo da
presuncao pelo trabalhador. Da resposta a essa questdo depende a resposta a outras questfes

qgue lhe sdo consequentes, designadamente, a de saber até quando é exigivel que a

' Jodo Leal Amado, “Abandono do Trabalho: Um Instituto Juridico em remodelagio?”, in Revista de
Legislacao e de Jurisprudéncia, Ano 139, n.° 3961, Mar.-Abr. 2010, Coimbra Editora, pp. 235-241
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empregadora mantenha disponivel o posto de trabalho. Duvidas ndo poderdo existir quanto ao
facto de tal presuncdo nao poder ser afastada pelo subordinado ad eternum, o que contenderia
com principios-base do nosso ordenamento juridico, como a seguranca juridica.

A relevancia do tratamento desta questdo reside na caréncia, no nosso ordenamento
juridico, de parametros decisorios, legais, doutrinarios ou jurisprudenciais, para a
determinacdo do animus extintivo (elemento subjetivo da figura do Abandono do Trabalho) e
para a prova da sua verificacdo na esfera juridica do trabalhador, ancorando, assim, o
momento até quando € possivel a elisdo da presuncdo de abandono do trabalho pelo
trabalhador. Até hoje, a Doutrina e a Jurisprudéncia ndo lograram apresentd-los e a sua
determinacdo em muito contribuira para a melhor concretizacdo de uma figura que importa
melhor delimitar, nomeadamente, porque em caso de abandono do trabalho, o trabalhador
deve indemnizar o empregador nos mesmos termos em que o teria de fazer caso tivesse
denunciado o Contrato de Trabalho sem aviso prévio (Art.° 401.° ex vi Art.° 403.°, n.° 5,
ambos do CT’09) e porque nao ¢ razodvel que a entidade patronal mantenha o posto de
trabalho “disponivel” indefinidamente, na eventualidade do regresso do trabalhador,
impondo-se, por tal, determinar de forma clara e precisa até quando é exigivel que a
empregadora mantenha o posto de trabalho, o que significa responder a questdo que da titulo e
mote a esta tese: até quando € possivel a elisdo da presuncdo de abandono do trabalho pelo
trabalhador?

Assim, ao longo desta Dissertacdo procurarei responder a questdo central atinente ao
momento até quando € possivel a elisdo da presuncdo de abandono do trabalho pelo
trabalhador e, consequentemente, até quando é exigivel que a empregadora mantenha o posto
de trabalho, tentando ainda propor/apresentar parametros decisorios para a determinagdo do
animus extintivo e para a prova da sua verificacdo na esfera juridica do trabalhador.

Porque pela leitura do texto legal, aparentemente a presuncdo pode ser ilidida a
qualquer momento e porque o legislador ndo o diz, importa também esclarecer,
nomeadamente, em que momento termina o contrato de trabalho: quando o trabalhador
regressa sem motivos para a auséncia; no momento da comunicacdo da entidade patronal

prevista no Art.° 403.%3 do CT’09; ou no momento do inicio da auséncia.
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CAPITULO I
Cessacdo do Contrato de Trabalho por Iniciativa do Trabalhador

1.
Formas de Cessacdo do Contrato de Trabalho pelo Trabalhador

(Nocdes Basicas; Definicoes)

No Art.° 340.°, alincas g) ¢ h) do CT’09, a lei laboral prevé duas modalidades de
cessacao do contrato de trabalho por iniciativa do trabalhador, a resolucéo e a dendncia.

Apesar de sistematicamente inserido na Sec¢do V — Cessacao de contrato de trabalho
por iniciativa do trabalhador, o abandono do trabalho n&o é listado nas alineas do Art.° 340.°
como uma modalidade de cessacdo do contrato de trabalho por iniciativa do trabalhador.

Quanto as duas modalidades listadas nas alineas g) e h) daquela norma, considerando
que o abandono do trabalho Ihe é ligado, debrucgar-nos-emos sobre o regime legal da dendncia
de modo mais aprofundado adiante. Trataremos, neste capitulo, do regime legal da resolucéo,

0 que faremos em tracos gerais, atento o tema desta tese de dissertagéo.

1.1.  Principio da Liberdade de Desvinculagéo

O regime da cessacdo do contrato por iniciativa do trabalhador confere-lhe,
comparativamente com as formas de cessacdo contratual ao dispor do empregador?, maior
liberdade de desvinculagdo, numa consagracdo do Principio da Liberdade de Desvinvulacéo,
evidenciando uma clara intencéo do legislador laboral em favorecer o trabalhador®.

? So elas as elencadas nas alineas c), d) e) e f) do Art.° 340.° do CT*09, a saber: Despedimento por
facto imputavel ao trabalhador, Despedimento Coletivo; Despedimento por Extingdo de Posto de
Trabalho e Despedimento por Inadaptacéo.

¥ Mais um afloramento, na legislacdo laboral, do Principio do Favor Laboratoris que, na nossa
humilde opinido, e apesar das vozes que se levantam em contrario, hodiernamente continua a ser
relevante e atual na relagdo de trabalho, que € ainda hoje e, parece-me, cada vez mais, “marcada pela
radical desigualdade de poder” (Gomes, 2007: 1040) entre as partes.

3
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Assim, engquanto os meios para tal ao dispor do empregador, exigem a verificacdo de
justa causa de despedimento ou outro motivo legitimador da decisdo de despedimento?,
através da Dendncia, o subordinado pode extinguir a relagdo laboral ad nutum, isto é, a todo o
momento, de forma imotivada e discricionaria.

No que a rutura da relacéo laboral respeita o legislador confere uma maior protecdo a
posicdo do trabalhador, o que evidencia a inexisténcia de paridade e reciprocidade entre as
partes na relacdo laboral. N&o h, pois «(...) paridade na posi¢do das partes; dos mecanismos
juridicos conferidos ao empregador e ao trabalhador com vista a cessa¢do do contrato, s6
em relacdo aquele se estabeleceram condicionantes a liberdade de livre desvinculacdo.»
(Martinez, 2002: 201).

A diferenca de tratamento legislativo explica-se no entendimento de que a liberdade de
desvinculacéo é um coroléario da liberdade de trabalho e de que o despedimento por iniciativa
do trabalhador é expressédo da liberdade pessoal e de promoc¢éo econdmica deste.

Nesse sentido, Pedro Furtado Martins (Martins, 2002: 14), ao lembrar que “a
liberdade de desvinvulacdo € um corolério da liberdade de trabalho. Por isso, todos 0s
sistemas (...) reconhecem [a0 trabalhador] o direito de denunciar o contrato de trabalho por
tempo indeterminado sem necessidade de invocar qualquer motivo para tal.” e Bernardo
Lobo Xavier, ao afirmar que “os meios extintivos do contrato de trabalho ndo sdo iguais para
as partes, nem sequer reciprocos”’ (Xavier, 1989: 401). Para o autor (Xavier, 1989: 428), «No
plano dos interesses do trabalhador, o despedimento por este actuado exprime um requisito
essencial de liberdade pessoal e mesmo de promocéo econdémica.».

A maior facilidade de rutura contratual pelo subordinado é entendida como a projecédo
do Principio Geral da Liberdade de Trabalho (Ramalho, 2006: 921), constitucionalmente
consagrada no Art.° 58.%, n.° 1 da CRP, o reconhecimento da dimensdo pessoal da prestacao

do trabalhador (Gomes, 2007: 1039) e uma exigéncia de liberdade pessoal para o trabalhador

* No despedimento coletivo, 0 “encerramento de uma ou vdrias sec¢des ou estrutura equivalente ou
reducdo do numero de trabalhadores determinada por motivos de mercado, estruturais ou
tecnologicos” (Art.° 359.%, n.° 1); no despedimento por extingdo de posto de trabalho, que “(...) esta
seja devida a motivos de mercado, estruturais ou tecnolégicos, relativos a empresa” (Art.° 367.°, n.°
1) e, no despedimento por inadaptacdo, a “inadaptacdo superveniente do trabalhador ao posto de
trabalho” (Art.% 373.9).
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(Xavier, 1989: 400)°, num sistema juslaboral que proibe a perpetuidade dos vinculos
contratuais®.

Nas palavras de Jorge Leite (Leite, 1990: 65 apud Gomes, 2007: 1040), a liberdade de
rescisdo pelo trabalhador visa “preservar a liberdade actual, a liberdade de cada momento da
vida da relacéo, de romper o contrato se nao for do seu interesse ou néo for de sua vontade
manté-lo .

Para o Prof. Bernardo Lobo Xavier, é a posicao de maior fragilidade que este assume
no seio da relacdo laboral que justifica “a concessdo de um estatuto preferencial para o
trabalhador no que toca a cessa¢do do contrato” (Xavier, 1989: 401).

Além da dendncia, “que nao requer motiva¢do mas apenas a observincia de um aviso
prévio” (Fernandes, 2012: 528), o trabalhador pode unilateralmemte por termo ao contrato de
trabalho por via da resolucgéo, que exige a invocacdo de comportamentos do empregador que
constituam justa causa de resolucdo (nomeadamente, os elencados no Art.° 394.°, n.° 2 e 0s

constantes do n.° 3 da mesma norma) e produz efeito extintivo imediato.

1.2. Regra da Inderrogabilidade do Regime

As modalidades de cessacdo do contrato de trabalho por iniciativa do trabalhador
(Dendncia e Resolucdo) estdo sujeitas a regra da inderrogabilidade do regime de cessacéo do
contrato de trabalho vertida no Art.° 339.%, n.° 1, que estabelece que 0 mesmo “ndo pode ser
afastado por instrumento de regulamentacdo colectiva de trabalho ou por contrato de
trabalho”, exceto quanto as matérias de natureza quantitativa (critérios de definicdo de

indemnizagBes, prazos de procedimento e de aviso prévio e valores de indemnizagdes, estes

> A intervencdo da vontade unilateral na extingdo da relagdo de trabalho ¢, para o empregador, “um
postulado dos poderes de disposigdo em que a entidade patronal esta investida quanto a conducéo da
empresa e (...) a adequacgdo do volume do trabalho nela empregado.” (Xavier, 1989: 400). No mesmo
sentido, Pedro Furtado Martins (Martins, 2002: 14): «A possibilidade de desvinculacéo unilateral,
encarada na perspectiva do empregador, constitui uma expressdo dos seus poderes de direccdo da
empresa, representando uma manifestacdo do direito de livre iniciativa econémica, em especial no
que concerne a adequacao do volume de emprego as necessidades da empresa.».

® «O principio da dendncia livre do contrato mantém, na relagéo laboral, plena aplicacdo quando a
iniciativa cabe ao trabalhador. O contrato de trabalho, sendo uma rela¢éo duradoura, ndo implica
uma vinculacéo perpétua do trabalhador, que a todo o tempo se pode desvincular.», (Martinez, 2002:
205).
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ultimos dentro dos limites do Codigo do Trabalho), que podem ser reguladas por IRCT e nos
casos em gue esse afastamento seja admitido por disposicao legal.

J4 era assim na vigéncia da Lei da Cessacdo do Contrato de Trabalho (LCCT)’ que,
nos termos conjugados dos seus Art.% 2.° e 59.° consagrava a natureza absolutamente
imperativa do regime legal e o seu ndo afastamento ou modificacdo por IRCT ou por Contrato
Individual de Trabalho (CIT), ainda que estes estabelecessem normas em sentido mais
favoravel para os trabalhadores®, falando-se, a propésito, no caréater globalmente imperativo
da LCCT®.

Todavia, o diploma previa a possibilidade de as suas normas serem afastadas ou
modificadas por disposicao legal em contrario (Art.° 2., n.° 1 da LCCT) e de regulacéo, por
IRCT de natureza convencional'®-'*, dos valores e critérios de definicdo de indemnizages na
sua sede consagrados, dos prazos do processo disciplinar, do periodo experimental e de aviso

prévio e dos critérios de preferéncia na manutencdo de emprego nos casos de despedimento

" DL n.° 64-A/89, de 27/02, que aprovou o Regime Juridico da Cessacdo do Contrato Individual de
Trabalho e da Celebracdo e Caducidade do Contrato de Trabalho a Termo.

® Na nossa humilde opinido, contrariamente ao que chegou a ser defendido, a lei ndo pretendeu
impedir somente o afastamento ou modificagdo do regime legal por IRCT ou por Contrato Individual
de Trabalho (CIT), que fixassem normas menos favoraveis para os trabalhadores. A LCCT pretendia
ser um diploma de aplicacdo absoluta, ndo sendo admitido o seu afastamento ou modificacdo por
outras normas, fossem elas mais ou menos favoraveis aos trabalhadores. Essa pretensdo legislativa é
indiciada pelo n.° 2 do Art.° 2.° da LCCT que determinava a revogacdo das disposicGes dos IRCT
vigentes a data que contrariassem o disposto no diploma, sem excluir as normas de IRCT mais
favoraveis.

% Nesse sentido, a titulo de exemplo, Pedro Furtado Martins (Martins, 2002: 21-22).

% Nos termos da Lei dos Instrumentos de Regulagdo Colectiva de Trabalho (LRCT), aprovada pelo
DL n.° 519-C1/79, de 29/12, sdo IRCT de natureza convencional as convenc@es coletivas de trabalho,
gue comportam 3 (trés) espécies: contratos colecivos, acordos coletivos e acordos de empresa (Art.°
2.°,n% 1 e 3daLRCT). O Art°6.5 n° 1, alinea b) do mesmo diploma legal estatuia a proibi¢do dos
IRCT contrariarem normas legais imperativas. Tratava-se de uma norma imperativa absoluta.

1 O Prof. Pedro Romano Martinez (Martinez, 2002: 223-224) defendia a interpretagdo ampla do Art.°
13.°, n.° 2 do DL n.° 49 408, de 24/11/1969 (Regime Juridico do Contrato Individual de Trabalho,
designado por LCT — Lei do Contrato de Trabalho), no sentido da sua aplicacéo a todos os diplomas
legais jus-laborais que admitam o afastamento das suas disposic6es legais por IRCT, e, por isso, a sua
conjugagdo com o disposto no Art.° 59.°, n.° 1 da LCCT. Assim, nos termos do Art.° 13.°, n.° 2 da
LCT, «Quando numa disposi¢do (...) se declarar que a mesma pode ser afastada por convengdo
colectiva de trabalho, entende-se que o ndo pode ser por clausula de contrato individual.».
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coletivo, relativamente a Convencdes Coletivas de Trabalho celebradas apos a sua entrada em
vigor (Art.59.°, n.% 1 e 2 LCCT)".

A importancia desta matéria justifica a natureza imperativa do regime e assenta nos
interesses que com o mesmo o0 legislador pretendeu acautelar: a liberdade pessoal de
desvinculacdo do trabalhador'®, a rutura do contrato como um ato genuinamente livre do
trabalhador, correspondente & sua vontade real e os interesses legitimos do empregador™®
(Gomes, 2007: 1039).

Reside também no Principio da Tutela da Estabilidade do Posto de Trabalho™-°

, com
assento constitucional no Art.° 53.° da CRP (Seguranca no Emprego) e no Art.° 338.° do
CT’09 (Proibicdo de despedimento sem justa causa), o qual assume enorme relevancia no
ambito da relacdo de trabalho. Apesar de o sistema juslaboral proibir a perpetuidade dos
vinculos contratuais, “as relac¢bes juslaborais sdo duradouras, visando a satisfacdo de
necessidades duradouras das partes” (Xavier, 1989: 400) e a sua rutura pode ter
consequéncias gravisssimas na vida da empresa e, sobretudo, do trabalhador demissionario.
Como ensina Pedro Furtado Martins (Martins, 2002: 15), «[a] estabilidade do emprego,
entendida como a consagracdo de um regime de cessacdo do contrato de trabalho que
protege o trabalhador contra a cessacdo abrupta e arbitraria da relacdo, é especialmente
importante do ponto de vista do trabalhador. Para este, a cessacdo do contrato de trabalho
representa a perda de um emprego, (...), de uma garantia de vida e de subsisténcia, ja que na

esmagadora maioria das situacOes € através do trabalho para outrem que as pessoas auferem

2 Com a estatuicdo do Art. 59.°, n.° 2 da LCCT, o legislador expressamente dissente na prevaléncia
de normas hierarquicamente inferiores que, ao tempo da sua elaborag&o, contrariavam o disposto na lei
(Martins, 2002: 22).

3 «No plano dos interesses do trabalhador, o despedimento por este actuado exprime um requisito
essencial de liberdade pessoal e mesmo de promogédo econdmica.» (Xavier, 1989: 428).

' Os interesses da entidade patronal - leia-se, 0s seus interesses econémicos (direito de livre iniciativa
economica) e de conformacdo da sua organizacdo, atendendo as necessidades de méo-de-obra sentidas
em dado momento - ndo devem frustrar esses interesses do subordinado (Gomes, 2007: 1039).

> A tutela da estabilidade do posto de trabalho “/s/urge com a inderrogabilidade prépria da norma
laboral, e apresenta-se como uma vantagem exclusiva para o trabalhador.”, Renata Altavilla, Le
Dimissioni del Lavoratore, Giuffré, Milano, 1987, P4g. 24, apud Julio Gomes, ob. cit., 2007: 1040.

' Como explica Bernardo da Gama Lobo Xavier, a propésito da tutela da estabilidade do posto de
trabalho, “/ajo trabalhador interessa assegurar estavelmente o seu posto de trabalho e a sua
retribuicdo e & entidade patronal convem dispor permanentemente da mao-de-obra necessaria ao
funcionamento da empresa.” NO que ao trabalhador diz respeito, “a estabilidade de emprego (...)

’

constitui uma garantia de vida e subsisténcia”, “é a caucdo do sustento do trabalhador e de sua

familia, e um penhor de seguranca de existéncia.” (Xavier, 1989: 400-402).
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0S meios necessarios ao seu sustento e ao da respectiva familia. Sabemos também que o
emprego representa um dos principais referenciais que os individuos tomam em conta para
organizarem a sua vida pessoal e familiar: € com base no emprego que se tem e nos
rendimentos que este proporciona (entre outros factores, naturalmente) que se toma decisdes
tdo importantes como a de iniciar uma certa carreira profissional, marcar a data do
matrimonio, comprar ou arrendar uma casa em certa localidade, colocar os filhos neste ou
naquele estabelecimento de ensino, etc. Assim, pode-se decerto afirmar que a cessacdo do
contrato de trabalho implica ou pode implicar uma alteracdo radical no modo de vida da
maioria das pessoas, podendo ter consequéncias muito negativas, sobretudo em épocas de
desemprego.»

Todavia, o Principio da Tutela da Estabilidade do Posto de Trabalho deve ser atendido
conjuntamente com o Principio da Liberdade de Desvinculagdo, num constante “jogo de
forcas™ entre ambos, sempre sem olvidar a protecdo da parte mais fraca, o trabalhador’.

Para além disso, «[d]o regime da cessacdo do contrato de trabalho, sobretudo da
disciplina juridica do despedimento, dependem muitas outras questdes de ordem geral.»
(Martins, 2002: 12), nomeadamente, 0s interesses gerais da economia (competitividade das
empresas), inerentes ao atual sistema econOmico concorrencial, “que reclama uma
permanente capacidade de adaptacdo das empresas as modificacbes econdmicas e
tecnoldgicas que se fazem sentir nos mercados onde actua”, cada vez mais abertos e globais,
em que “¢é imprescindivel salvaguardar a capacidade de ajustamento dos recursos humanos
a essas modificacdes, quer no que concerne ao volume de mao-de-obra empregada, quer no
que respeita as alteracdes tornadas necesssarias pelo progresso tecnologico” (Martins, 2002:
14).

Outra carateristica do regime legal é a sua uniformidade, na medida em que aplica-se a
generalidade das relac6es individuais de trabalho, sem atender “a diversidade das relagées
juridicas de trabalho subordinado” (por exemplo, quanto a natureza da atividade laboral ou
ao caracter da organizacdo). Excecionam-se alguns contratos especiais de trabalho, cujas
disciplinas juridicas contemplam especialidades em matéria de cessacdo (Martins, 2002: 17),
como, por exemplo, os contratos de trabalho dos praticantes desportivos e contratos de
formacé&o desportiva (Lei n.° 28/98, de 26/06).

' Também Pedro Furtado Martins (Martins, 2002: 13), que defende que aos interesses em presenca
subjazem dois principios antagonicos, vigas mestre do regime da cessacdo do contrato de trabalho, os
principios da liberdade de desvinculagdo e da seguranca no emprego.

8



Presuncéo de Abandono do Trabalho — Ilidivel Até Quando?

Outro corolario da uniformidade da disciplina juridica em apreco assenta no facto de “(...)
a aplicacdo do regime de proteccdo contra os despedimentos também ndo depende[r] do

preenchimento de quaisquer requisitos definidos (...)”*® (Martins, 2002: 19).

1.3. Resolucgéo

O regime legal da resolucdo estd contido nos Art.°s 394.° a 399.° do CT’09.
Trataremos presentemente desse regime, o que faremos em tracos gerais, atento o tema desta
tese de dissertacdo.

Através da resolucdo, o trabalhador faz operar definitivamente, imediatamente e
unilateramente a extin¢cdo motivada, com invocagdo de uma causa objetiva (respeitantes ao
trabalhador ou a comportamentos licitos do empregador) ou subjetiva (ligadas ao
incumprimento do empregador) e com eficacia ex nunc da relacéo laboral, independentemente
da vontade da entidade patronal em continuar com a relacdo de trabalho e sem que lhe seja
exigido comunicar a sua intencdo com respeito por um prazo de antecedéncia minima (Art.°
394.°n°%1,2e3).

Existe justa causa subjetiva de resolucdo quando a decisdo de rutura contratual
decorre do incumprimento contratual culposamente imputavel ao empregador,
nomeadamente, nas situacdes elencadas no Art.2 394.°, n.° 2*°: falta culposa de pagamento
pontual da retribuicéo; violagdo culposa de garantias legais ou convencionais do trabalhador;
aplicacdo de sancdo abusiva; falta culposa de condicdes de seguranca e saude no trabalho;
lesdo culposa de interesses patrimoniais sérios do trabalhador e ofensa a integridade fisica ou
moral, liberdade, honra ou dignidade do trabalhador, punivel por lei, praticada pelo
empregador ou seu representante.

Por estarmos perante situacbes em que o empregador esta em incumprimento
contratual em virtude de comportamentos culposos por si adotados, Julio Gomes (Gomes,

2007: 1041-1042) pugna pela previséo legal da requalificagdo da resolugéo do contrato pelo

8 Por exemplo: “(...) em funcdo da antiguidade do trabalhador, da sua categoria profissional ou da
dimensdo da empresa.” (Martins, 2002: 19).

90 advérvio de modo “nomeadamente” insito ao corpo do n.° 2 do Art.° 394.° denota claramente a
intencdo do legislador laboral em ndo limitar aos comportamento do empregador ai elencados, as
causa subjetivas de resolucdo do contrato de trabalho pelo trabalhador. Este € um elenco
exemplificativo. Nesse sentido, Jalio Gomes (Gomes, 2007: 1042), para quem esta previsdo abarca
“todos os casos em que haja um comportamento culposo do empregador, mesmo que ndo
directamente abrangidos pela enumeragdo do n.° 2” (Gomes, 2007: 1060).
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trabalhador com fundamento na violagdo culposa dos seus direitos em despedimento
indireto ou camuflado, como acontece ja nos ordenamentos juridicos anglosaxénico e
francés porque, “nestas situacdes de despedimento indirecto ou provocado, o trabalhador é
como que forgado a demitir-se pela violacéo culposa e grave dos seus direitos”, pelo que “so
na aparéncia ¢ que nesses casos o despedimento é imputavel ao trabalhador”.

Para o autor, “a ampliagcdo da tutela do posto de trabalho e da protec¢do face ao
despedimento deveria implicar uma correlativa ampliagdo da nogdo de despedimento
indirecto. (...) porque, de outro modo, o empregador tem interesse em violar de forma
grosseira e reiterada direitos fundamentais do trabalhador, de modo a impeli-lo a uma
resolucdo que, formalmente, se apresentaria como uma cessacdo da iniciativa do
trabalhador.”.

De facto, as consequéncias juridicas associadas ao despedimento ilicito por iniciativa
do empregador sdo mais onerosas para 0s patrdes que as consequéncias associadas a uma
rutura por vontade do trabalhador®.

Assim, para Julio Gomes, o legislador deveria “(...) prever, também nestes casos, o
direito do trabalhador a uma indemnizacéo que deveria tendencialmente ser idéntica a de um
despedimento ilicito, quando a sua resolucdo se funda numa violacdo culposa dos seus
direitos e garantias.” (Gomes, 2007: 1042)

Estamos perante uma justa causa objetiva de resolugdo quando essa decisdo segue-
se a verificacdo das circunstancias objetivas (ndo culposas) respeitantes ao trabalhador ou
relativas & pratica de atos licitos pelo empregador listadas no Art.° 394.2, n.° 32!: necessidade
de cumprimento de obrigacdo legal incompativel com a continuacdo do contrato; alteracdo
substancial e duradoura das condicGes de trabalho no exercicio licito de poderes do
empregador e falta ndo culposa de pagamento pontual da retribuicdo. Nessas situacfes, ndo

existe culpa nem incumprimento do contrato pelo empregador.

2 «(..) tem-se criado (..) uma crescente disparidade de tratamento entre os trabalhadores
despedidos sem justa causa, ilicitamente, e trabalhadores gue se demitem, sendo a justa causa da sua
demissdo a violag¢do culposa dos seus direitos, disparidade em tudo prejudicial a estes ultimos (...).»,
(Marcella Nicolini apud Gomes, 2007: 1042).

21 Apesar de expressar dividas, Jilio Gomes (Gomes, 2007: 1042) defende que o elenco do n.° 3 é
meramente exemplificativo, limitando-se a operar uma ampliacdo do conceito de justa causa insito ao
n.° 2 da mesma norma. Ou seja, para 0 autor, «(...) ao afirmar que ‘“constitui ainda justa causa de
resolugdo” as situagoes descritas no n.° 3 (...) o legislador [pretendeu] alongar a lista de exemplos de

justa causa que pode ocorrer (...).».
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Ha quem entenda que, atento o principio da boa-fé subjacente a relacdo laboral desde
0 seu “nascimento” até a sua extingdo, o trabalhador deve chamar a atencdo da entidade
patronal para o incumprimento antes de resolver o contrato. Nesse sentido, por exemplo, 0
Ac. do STJ de 20/02/1991% e Jalio Manuel Vieira Gomes, para quem, apesar de «(...) as mais
das vezes, o empregador, quando ndo cumpre, sabe muito bem gque néo esta a cumprir e 0
aviso torna-se desnecessario ao que acresce que o siléncio do trabalhador ndo equivale a um
qualquer assentimento, mas tdo-so a um “suportar” ou tolerar (...) a atitude do trabalhador
pode converter a sua subita decisdo de romper o contrato numa surpresa para o empregador
e ser, por isso mesmo, abusiva, representando algo semelhante a um venire contra factum
proprium» (Gomes, 2007: 1051-1052).

Para o autor, «(...) quando se fala em justa causa para o trabalhador rescindir o
contrato, esta-se a pensar numa justificacdo, nao tanto da extin¢ao ou cessacao propriamente
dita (...) mas antes do seu cardcter imediato: a justa causa, nos termos da lei, permite ao
trabalhador fazer cessar imediatamente o contrato, tornando inexigivel a continuacdo da
relacdo durante o prazo de aviso prévio.» e a referéncia a culpa do empregador é um mero
pressuposto da obrigacdo de indemnizar por parte daquele (Gomes, 2007: 1047).

Em sentido contrario, Albino Mendes Baptista (ob. cit., pag. 832, apud Jalio Gomes),
que se opde a essa Doutrina com fundamento no facto de a Jurisprudéncia que consagra esse
dever néo ter paralelo no despedimento promovido pela entidade patronal.

A justa causa € apreciada nos termos do Art.° 351.°, n.° 3 do CT’09 (com as
necessarias adaptacdes) ex vi Art.° 394.°, n.° 4. Aquela norma oferece-nos a nocao de justa
causa de despedimento em sede de despedimento por iniciativa do empregador por facto

imputéavel ao trabalhador, estatuindo que «[n]a apreciacdo da justa causa, deve atender-se,

22 Ac. do STJ de 20/02/1991, BMP n.° 404, pags. 309 e segs.: “(o) trabalhador deve avisar a entidade
patronal de que estd a cumprir mal as prestagbes a que se obrigou (...) concedendo-lhe a
possibilidade de corrigir um comportamento menos esclarecido, antes de rescindir o contrato de
trabalho com invocagdo de justa causa”. Vide também o Ac. do TRL de 23/04/2008: Proc. 961/2008-
4.dgsi.Net (Apud Neto, 2009: 850-851): “VII - O trabalhador, antes de tomar a iniciativa da
resolucé@o do contrato, deve informar o empregador das repercussdes que a sua conduta esté a ter na
relacdo contratual, na sua vida e nos seus interesses patrimoniais, exigir o cumprimento da obrigacéo
e depois reagir em conformidade com a atitude que este assumir. VIII - A boa fé e a preservacéo da
relacdo de confianca entre as partes, impdem que estas se informem mutuamente das ocorréncias
respeitantes ao contrato e, particularmente, dos efeitos que, da (in)execugdo ou incumprimento do
contrato podem advir. IX - E s6 depois, se esse incumprimento persistir, pode o trabalhador rescindir
0 seu vinculo contratual, por ndo ser exigivel que o mesmo continue a trabalhar para quem esta

repetidamente a desrespeitar o contrato.”
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no quadro de gestdo da empresa, ao grau de lesdo dos interesses do empregador, ao caracter
das relagdes entre as partes ou entre o trabalhador e os seus companheiros e as demais
circunstancias que no caso sejam relevantes».

O legislador remete o aplicador do Direito para o n.° 3 do Art.° 351.° mas néo para o
seu n.° 1, que alberga a nogdo de justa causa de despedimento por facto imputavel ao
trabalhador porque a nocdo de justa causa insita a resolugdo ndo é simétrica a constante do
despedimento por facto imputavel ao trabalhador. Primeiramente, porque ndo parece ter sido
essa a intencdo do legislador laboral que opera uma remissao para o n.° 3 do Art.° 351.° mas
ndo para o seu n.° 1. Nos termos do Art.° 9.°, n.° 3 do CC., “Na fixac¢do do sentido e alcance
da lei, o intérprete presumira que o legislador consagrou as solu¢des mais acertadas e soube
exprimir o seu pensamento em termos adequados”, pelo que, se aquele tivesse pretendido a
aplicacdo do n.° 1 teria igualmente operado uma remissdo para esse nimero do Art.° 351.°, o
que ndo fez.

Para além disso, como ensina Albino Mendes Baptista, a auséncia de ‘“sangdes
intermédias para censurar um determinado comportamento” (Baptista, 2004: 548) ao dispor
do trabalhador, significa que em caso de incumprimento culposo da entidade patronal aquele
resta uma de duas opcdes: tolerar o comportamento violador dos seus direitos e manter viva a
relacdo laboral ou extinguir a mesma, com as repercussdes a nivel pessoal, profissional e até
mesmo emocional, que a decisdo de rutura invariavelmente acarretam para este. Por isso, tal
decisdo envolve necessariamemte a ponderacdo, por parte do subordinado, da gravidade e
consequéncias da violacdo dos seus direitos e da consequente, impossibilidade de subsisténcia
da relacéo de trabalho.

Posto isto, a impossibilidade imediata e pratica da subsisténcia da relacao laboral ndo
configura um requisito legal, atendivel na apreciacdo da justa causa mediante resolucao;
antagonicamente a Jurisprudéncia parece encara-la como tal.

Apesar de a lei laboral (Art.° 394.°, n.° 1) ndo lhe exigir a comunicacdo da sua intencdo
com respeito por um prazo de antecedéncia minima, o trabalhador demissionaro tem, no
entanto, o dever de “comunicar a resolucdo do contrato ao empregador, por escrito, com
indicacdo sucinta dos factos que a justificam”, nos 30 (trinta) dias subsequentes ao

conhecimento dos mesmos (Art.° 395.°, n.% 1).
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Isto €, a resolucdo opera-se por meio de comunicacdo escrita ao empregador. Trata-se
de uma declaracdo negocial receticia®® que produz efeitos com 0 seu conhecimento pelo
destinatario — que, no caso de este ser pessoa coletiva, tera de ser dirigido a pessoa com
poderes de representacdo da empresa para produzir efeitos na esfera juridica desta — e que esta
sujeita, nomeadamente, ao regime geral dos vicios da vontade, constante dos Art.°s 240.° a
257.° do Caodigo Civil (CC.), devendo ser séria, inequivoca e bem formada.

Essa comunicacdo deve ocorrer no prazo de 30 (trinta) dias subsequentes ao
conhecimento dos factos que justificam a extin¢do imediata da relacdo laboral, e devera
conter a indicacdo sucinta desses factos.

Note-se que na acdo em que for apreciada a ilicitude da resolucdo, apenas sdo
atendiveis para a justificar os factos constantes dessa comunicacdo (Art.° 398.°, n.° 3).

Nesse sentido, refere-se 0 Ac. do STJ de 13/02/2008: Proc. 06S4106.dgsi.Net apud
Neto, 2009: 848-849: “O trabalhador tem de indicar na carta de rescisdo quais os factos que
constituem justa causa, sO estes podendo, posteriormente, vir a invocar em accao judicial que
intente contra a entidade empregadora com fundamento na referida rescisdo do contrato” e o
Ac. do STJ de 02/04/2008: Proc. 07S2904.dgsi.Net apud Neto, 2009: 850, que defende que 0
trabalhador ndo pode “vir invocar na ac¢do judicial destinada a apurar a existéncia de justa
causa para a resolucdo do contrato fundamentos factuais diferentes dos mencionados na
carta de resolu¢cdo” — ‘“ndo estd impedido de alegar e provar a ocorréncia de factos
circunstanciais que, tendo conexdo com os fundamentos sucintamemte invocados na carta, se
mostrem pertinentes para o tribunal avaliar da gravidade destes e da sua natureza
inviabilizadora da manutencdo da relacdo laboral.”

Atenta as normas gerais de Direito Civil, nomeadamente, por aplicacdo do Art.° 298.°
do CC., estamos perante um prazo de caducidade (prazo peremptorio de exercicio do direito),
que mostrando-se decorrido implica a inexisténcia do direito. E esse o entendimento da
Doutrina e da Jurisprudéncia.

A comunicacdo extintiva devera ocorrer nos 30 (trinta) dias subsequentes ao
conhecimento dos factos, pelo subordinado, leia-se, “de todos os factos que lhe permitam

ajuizar da seriedade, da dimensdo da lesdo dos seus direitos** (Gomes, 2007: 1058). Tal

significa que, no caso de um ilicito de natureza continuada ( “sizuagdes de efeitos duradouros,

% 0 que significa que a declaracdo extintiva“nd0 pode ser retirada sem a aquiescéncia do
destinatario”, nos termos do Art.° 230.° do CC. (Ac. do STJ de 25/06/2002: JSTJ00002023.dgsi.Net,
apud Neto, 2009: 596-597).

?* Sublinhado nosso.
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Ié . 1’25 €« b b
susceptiveis de agravamento com o decurso do tempo "), “o seu conhecimento para efeitos

de contagem do prazo (...) renova-Se permanentemente, enquanto a situacdo de

incumprimento se mantiver "%

cessar?’, «(...) imp[ondo-se] ndo s6 que se dé tempo suficiente para que o trabalhador possa,

, pelo que, o decurso do prazo inicia-se depois da violacéo

pela continuidade da violacdo, aperceber-se da impossibilidade de manutencéo da relacéo
laboral, como se considere que sO releva para esse efeito o periodo de tempo em que o
mesmo trabalhador possa aperceber-se da continuidade daquela mesma violagéo ™ *-%.

Quando a resolucdo se fundar na falta de pagamento pontual da retribuicdo que se
prolongue por periodo de 60 (sessenta) dias, ou quando o empregador, a pedido do
trabalhador, declare por escrito a previsdo de ndo pagamento da retribuicdo em falta, até ao
termo daquele periodo, o prazo para resolugdo conta-se a partir do termo do periodo de 60
(sessenta) dias ou da declaracdo do empregador (Art.° 395.°, n.° 2). Nessas duas situacoes,
presume-se a existéncia de justa causa de resolucdo; fora das mesmas, cabe ao trabalhador
demonstrar que a falta de pagamento pontual da retribuicdo constitui justa causa de resolucao
do contrato. [Ac. do TRL de 23/04/2008: Proc. 961/2008-4.dgsi.Net apud Neto, 2009: 851.
Veja-se também o Ac. do TRC de 05/07/2007: Proc. 510/04.0TTGRD.C1.dgsi.Net apud
Neto, 2009: 853]

“[O] que releva para a lei é a situagdo continuada de incumprimento, decorridos que
sejam 60 dias, e ndo o facto instantdneo de ndo pagamento no dia acordado para o
cumprimento.” [Ac. do TRC de 10/12/2006: Proc. 125/06.9TTAVR.C1.dgsi.Net e BTE, 2.2

> Ac. do STJ de 02/10/1996, transcrito e comentado por Albino Mendes Baptista, Jurisprudéncia do
Trabalho Anotada, cit., pags. 851 e segs, apud Gomes, 2007: 1058.

2 Cfr. Ac. do STJ de 23/05/2001 in Colectanea de Jurisprudéncia, Acorddos do Supremo Tribunal de
Justiga, Ano IX, 2001, Tomo 11, pags. 283 e segs., apud Gomes, 2007: 1056.

%" Vide o Ac. do STJ de 15/02/2005, Rec. n.° 3679/04-1.%: Sumarios, Fev./2005) - (Apud Neto, 2009:
841) e Ac. do STJ de 18/01/2006: AD, 534.°-1071 (Apud Neto, 2009: 843)

28 Cfr. Ac. do STJ de 23/05/2001 in Colectanea de Jurisprudéncia, Acordgos do Supremo Tribunal de
Justica, Ano IX, 2001, Tomo I, pags. 283 e segs., apud Gomes, 2007: 1056.

® Também aqui se faz referéncia a “impossibilidade de manutencdo da relagdo laboral” como
requisito de resolugdo. No mesmo sentido, 0 Ac. do STJ de 02/10/1996: “nas hipoteses assentes em
situacOes de efeitos duradouros, susceptiveis de agravamento com o decurso do tempo, deve entender-
se que o referido prazo de 15 dias se inicia, ndo no momento do conhecimento da mesma
materialidade dos factos, mas sim, quando no contexto da relac&o laboral assumem tal gravidade que
a subsisténcia do contrato de trabalho se torna imediatamente impossivel, no sentido de, a partir
desse momento, ndo ser exigivel ao trabalhador, perante os factos assim considerados, a manutencéo

do vinculo”.
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Série, n.% 4-5-6/2007, p. 801 apud Neto, 2009: 856] Estamos, pois, perante um facto
continuado, o que significa que o prazo para resolucao inicia-se com a cessacao da situacédo de
incumprimento (ndo pagamento pontual da retribuicdo).

Se o fundamento da resolugéo for a necessidade de cumprimento de obrigacédo legal
pelo demissionario, incompativel com a continua¢do do contrato, a comunicacdo deve ser

feita logo que possivel (Art.° 395.° n.° 3).

Em caso de resolugdo do contrato fundada em comportamento culposo do
empregador®, o n.? 1 do Art.% 396.° prevé o direito do trabalhador a indemnizago pelos danos
patrimoniais e ndo patrimoniais por este sofridos, resultantes do incumprimento do
contratualizado pela entidade patronal.

O valor indemnizatdrio é determinado entre 15 (quinze) e 45 (quarenta e cinco) dias de
retribuicdo base e diuturnidades por cada ano completo de antiguidade®, atendendo ao valor
da retribuicdo e ao grau da ilicitude do comportamento do empregador (ambos fatores
relevantes na afericdo da medida de censurabilidade da atuacdo da entidade patronal), ndo
podendo ser inferior a 3 (trés) meses de retribuicao base e diuturnidades™.

Assim, “/n]a fixagdo do valor da indemnizagdo devida por resolu¢do do contrato de
trabalho por justa causa, sdo de ponderar: (i) o valor da retribuicdo auferida pelo
trabalhador, (ii) a ilicitude do comportamento assumido pelo empregador e (iii) a culpa deste
na assungdo desse comportamento. ~33

A indemnizacdo percebida tem sempre como limite minimo 3 (trés) meses de
retribuicdo base e diuturnidades, com a fixacdo de um teto maximo de 45 (quarenta e cinco)
dias de retribuicdo base e diuturnidades por cada ano completo de antiguidade.

Admite-se, ainda, que o valor da indemnizacao possa ser superior ao que resultaria da
aplicacdo da férmula constante do Art.° 396.°, n.° 1 sempre que o trabalhador sofra danos

patrimoniais e ndo patrimoniais de montante mais elevado (Cfr. Art.° 396.%, n.° 3). Como faz

%0 N4o hé lugar a indemnizacao quando a resolucéo se funde em causas objetivas.

%1 No caso de fragio de ano de antiguidade, o valor da indemnizagéo é calculado proporcionalmente;
tratando-se de contrato a termo, a indemnizacdo ndo pode ser inferior ao valor das retribuicGes
vincendas.- Art.° 396.%, n.% 2 ¢ 4 do CT’09. Ja assim era ao abrigo do CT’03, Cfr. Art.°443.°, n% 2e
3.

%2 Também o CT’03 estabelecia esse limite minimo indemnizatorio na 2.2 Parte do n.° 2 do Art.® 443.°:
«(...) independentemente da antiguidade do trabalhador, a indemnizagdo nunca pode ser inferior a
trés meses de retribuicio base e diuturnidades.»

% Ac. do TRL de 27/02/2008: Proc. 8829/2007-4.dgsi.Net apud Neto, 2009: 853.
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notar Julio Gomes (Gomes, 2007: 1063), o Art.° 396.° ndo afasta o direito do trabalhador ao
ressarcimento dos danos sofridos que extravasse 0s por ele incorridos como consequéncia
direta da resoluco do contrato e “da perda do emprego conexa com [essa] resolucio”™.

Para além disso, estando o demissionario adstrito ao cumprimento de um pacto de ndo
concorréncia, nos termos do Art.° 136.° do CT’09, o qual, pela sua natureza, necesssariamente
prejudicara o exercicio da sua liberdade de trabalho apds a cessacdo do contrato, a
compensacao que a este cabe no periodo de limitacdo da atividade “é elevada até ao valor da
retribuicdo base a data da cessacdo do contrato, sob pena de ndo poder ser invocada a
limitag¢do da actividade prevista na clausula de ndo concorréncia” (Art.° 136.°, n.% 3 e 2,
alinea c))®.

Esta norma tem natureza imperativa, ndo podendo ser afastada por vontade das partes
com a celebragdo do contrato de trabalho. J& assim ndo sera apds a cessacdo do mesmo;
“cessada a relagdo de trabalho, ja ndo havera indisponibilidade de direitos por banda do
trabalhador, em beneficio do qual o legislador consagrou as normas de natureza

; . 136
Imperativa.

% 0 autor sustenta o seu entendimento avocando a si 0 escopo da horma que, no seu entendimento,
consiste “tdo-s6 em fixar parametros para a indemnizacdo do dano, patrimonial e ndo patrimonial,
directamente conexo com a perda do emprego resultante da demisséo (...) do trabalhador.” (Gomes,
2007: 1062), ndo excluindo assim a responsabilidade do empregador pelo ressarcimento dos danos que
extravassem esse escopo. “Importa, pois, destringar os danos, patrimoniais e ndo patrimoniais,
causados pelos factos ilicitos e culposos do empregador que servem de fundamento a resolucdo do
trabalhador e os danos que o trabalhador sofre pela sua decisdo de resolver o contrato, danos
conexos com a perda do emprego. O artigo 443.°, n.° 1, apenas visa (...) estes ultimos e esclarece que
0 dano da perda de emprego deve ainda ser suportadao pelo empregador e deve, apesar da decisdo
livre e voluntaria do trabalhador de resolver o contrato, considerar-se ainda causado pelo
empregador, porque ndo era exigivel ao trabalhador que prosseguisse a relacéo laboral.», (Gomes,
2007: 106).

% Nos termos do Art.° 136.%, n.° 2, alinea c), a compensacao a atribuir ao trabalhador durante o periodo
de limitacdo da atividade, pode ser reduzida equitativamente quando o empregador tiver realizado
despesas avultadas com a sua formagdo profissional. O n.° 4 do Art.° 136.° estatui que ao montante
dessa compensagdo sdo deduzidas as importancias auferidas pelo trabalhador no exercicio de outra
atividade profissional, iniciada apds a cessagdo do contrato de trabalho, até ao valor decorrente da
aplicacdo da alinea c) do n.° 2.

% Ac. do STJ de 20/11/2003, Rec. n.° 4270/01-4.2 Sumarios, Nov./2003 e CJ/STJ, 2003, 3.°-277 apud
Neto, 2009: 857.
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O Art.° 397.° do CT’09 contempla o direito de revogacdo da declaracdo de
resolucéo do contrato, pelo trabalhador. Essa revogacdo pode ocorrer até ao 7.° (sétimo) dia
seguinte a data em que a comunicacao de resolugdo chegou ao poder do empregador, quando
a assinatura aposta pelo trabalhador na declaragdo de cessacdo do contrato de trabalho néo
tinha sido objeto de reconhecimento notarial presencial (Art.° 397.°, n.° 1 do CT’09).

O facto de, contrariamente ao que acontecia na vigéncia da LCCT e da Lei n.° 38/96%,
de 31/08, com o Cédigo do Trabalho de 2003%, a revogacéo ter de ocorrer até ao 7.° (sétimo)
dia seguinte a data em que chega ao poder do empregador significou a limitacdo do direito em
apreco e o desaparecimento de “qualquer vocac¢do da norma para combater as “cartas em
branco”, assumindo-se 0 direito do trabalhador como um verdadeiro direito ao
arrependimento”*® (Baptista, 2007: 545-546).

O Cadigo do Trabalho de 2009 restringiu mais ainda esse direito ao arrependimento,
ao estipular que a revogacdo da resolucdo s6 pode ocorrer mediante comunicacao escrita
dirigida a empregadora, quando anteriormente admitia-se a sua concretizacdo por qualquer
forma.

Manteve-se inalterado o requisito de eficacia da revogacao, atualmente contemplado
no Art.° 350.°, n.° 3 ex vi Art.° 397.°, n.° 2 (Anteriormente constante do Art.° 449.°, n.° 3 do
CT’03 ¢ Art.° 1.° n.° 3 ex vi Art.? 2. n.° 2 da Lei n.° 38/96, de 31/08). Assim, para que a
revogacao da resolucdo seja eficaz, em simultdneo com a comunicacdo, o trabalhador devera

entregar ou colocar, por qualquer forma, a disposicdo do empregador a totalidade do montante

%" Nos termos do Art.° 2.°, n.° 1 da Lei n.° 38/96, de 31/08, o subordinado podia revogar a rescisio do
contrato, operada por sua iniciativa e sem que a sua assinatura tivesse sido reconhecida notarialmente,
por qualquer forma, até ao 2.° (segundo) dia Gtil seguinte a data de producdo dos seus efeitos.

% Com o Cddigo do Trabalho de 2003, a revogacdo podia ocorrer, por qualquer forma, até ao 7.°
(sétimo) dia seguinte a data em que chega ao poder do empregador, quando a assinatura aposta pelo
trabalhador na declaracéo de cessacdo do contrato de trabalho por iniciativa do trabalhador ndo tinha
sido objeto de reconhecimento notarial — exigindo-se agora que 0 mesmo seja presencial (Art.° 449.°,
n.° 1 do CT’03), podendo, o empregador, exigir que os documentos de onde conste a declaragdo de
resolucdo tenham a assinatura do trabalhador objeto de reconhecimento notarial presencial, caso em
que entre a data do reconhecimento notarial e a da cessacdo do contrato ndo poderia mediar um
periodo superior a 60 (Sessenta) dias (Art.° 449.°, n.°s 4 ¢ 5 do CT’03).

% Ensina-nos Albino Mendes Baptista (Baptista, 2004: 544-545) que o fim econémico e social do
direito de revogacdo da declaracdo de resolucdo do contrato, foi sempre combater situagdes
fraudulentas perpretadas pelos empregadores que muito frequentemente obrigavam os trabalhadores a
assinar, com o contrato de trabalho ou em momento posterior, uma declaracéo de cessacdo do mesmo
com data em branco, a preencher pela entidade patronal quando Ihe conviesse — as chamadas “cartas

em branco”.
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das compensacdes pecuniarias pagas em cumprimento do acordo, ou por efeito da cessagdo do
contrato de trabalho.

O empregador pode impedir o exercicio do direito ao arrependimento pelo trabalhador
fazendo uso da faculdade prevista no Art.° 395.°, n.° 4 CT, isto é, exigindo a assinatura do
trabalhador constante da declaracao de resolucdo tenha reconhecimento notarial presencial.

Esse formalismo reforcado na declaracdo extintiva do trabalhador ¢ uma faculdade
atribuida ao empregador e visa tutelar um interesse deste, o de acautelar-se contra o
arrependimento do trabalhador demissionéario (Vide Acérddo do TRL de 16-12-2015
(Processo: 847/14.0TTLSB.L1-4; Relator: José Eduardo Sapateiro), disponivel em
www.dgsi.pt/. Também o Acorddo do TRE de 27-02-2014 (Processo: 43/13.4TTSTB.EL;
Relator: Paula do Pago), disponivel em www.dgsi.pt/).

A norma legal em apregco é omissa quanto ao prazo dentro do qual o empregador
podera exigir o reconhecimento notarial presencial da assinatura do trabalhador, mas
certamente antes ou imediatamente apds o conhecimento pela entidade patronal da vontade do
subordinado em fazer cessar a relacdo de trabalho; ndo poderad decorrer muito tempo desde a
data em que toma conhecimento da vontade do subordinado em fazer cessar a relagdo laboral
e 0 momento em que o informa da necessidade de efetuar aquele reconhecimento.

No Acordao do TRE de 27-02-2014 (Processo: 43/13.ATTSTB.EL; Relator: Paula do
Paco), disponivel em www.dgsi.pt/, os Juizes Desembragadores pugnam no sentido de que
«(...) tal exigéncia tem de ocorrer antes da declara¢cdo de denuncia ser entregue ao
empregador, pois s6 desta forma o trabalhador toma a consciéncia que esta impedido, a
partir desse momento, de se arrepender e revogar a dendncia.»

Mais, o0 reconhecimento da assinatura ndo é algo que o trabalhador possa recusar ou
opor-se. Pedro Furtado Martins*® refere inclusivamente que o incumprimento desta exigéncia
pelo trabalhador deve ter como consequéncia a exclusdo do direito de revogacdo da dendncia
(In Acérddo do TRE de 27-02-2014 - Processo: 43/13.4TTSTB.E1; Relator: Paula do Paco).

Quanto a esta matéria, refira-se, por Gltimo, que, nos termos Art.° 395.°, n.° 4, entre a
data do reconhecimento e a da cessacdo do contrato ndo deve mediar um periodo superior a

60 (sessenta) dias.

O legislador admite a possibilidade de a resolucdo operada pelo subordinado nos
termos legais poder ndo ser licita, prevendo no Art.° 398.°, n° 1, que “a ilicitude da

O “Cessacao do Contrato de Trabalho”, 3.* Edi¢do, Pag. 550.
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resolucdo do contrato pode ser declarada por tribunal judicial em accéo intentada pelo
empregador” que, assim, poderd ser indemnizado pelos prejuizos decorrentes da rutura
contratual ilicita. Para tal, dispde do prazo (de caducidade) de um ano a contar da data da
resolucéo (Art.° 398.%, n.° 2).

O Art.° 398.° n.° 1 contempla, portanto, «(...) uma faculdade do empregador e nio
uma obrigacdo ou um o6nus, com as consequéncias de, na pratica, se ter como adquirida a
(...) justa causa.»™.

A resolucdo pode ser impugnada com fundamento na auséncia de justa causa (sO
sendo atendiveis, para justificar a acdo, os factos constantes da comunicacdo do
demissionario) ou na ilicitude do procedimento, caso em que o legislador laboral admite a
possibilidade de correcdo do vicio, pelo trabalhador, até ao termo do prazo para contestar;
faculdade que este s6 podera utilizar uma vez.

Segundo Albino Mendes Baptista (Baptista, 2004: 544), a possibilidade do trabalhador
corrigir o vicio procedimental em acdo de impugnacao da resolucdo intentada pela entidade
patronal decorre de ‘“razées de prevaléncia da substincia sobre a forma”, mas a norma
parece sO admitir a mesma quando a agdo é da iniciativa da empregadora, em sede de
contestacdo do réu-trabalhador, mas ja ndo quando essa iniciativa é do trabalhador, o que, na
opinido do autor “é (...) susceptivel de gerar um cendrio que se pode revelar absurdo” €
“sera certamente tido em conta pelos empregadores que poderdo ndo ter interesse em
impugnar a resolucdo para ndo darem um pretexto aos trabalhadores para corrigir o vicio
procedimental, preferindo guardar esse trunfo para uma hipotética accdo judicial do
trabalhador”.

A ilicitude da resolugéo constitui o trabalhador no dever de indemnizar o empregador
pelos prejuizos causados, nomeadamente, pelo incumprimento do aviso prévio, pois,
inexistindo justa causa, a cessacdo do contrato de trabalho por iniciativa do subordinado
operaria por via da denuncia com observancia de aviso prévio, ndo concedido.

Nessa medida, o quantum indemnizatério tem o limite minimo correspondente ao
valor igual a retribuicdo base e diuturnidades correspondentes ao periodo de pré-aviso em
falta (Art.° 401.° ex vi Art.° 399.9), podendo ser superior a0 montante assim apurado, na
consideracdo dos danos causados pela inobservancia do prazo de aviso prévio ou de obrigacéo

assumida em pacto de permanéncia.

! Ac. do TRC, de 10/05/2007: Proc. 851/04.7TTCBR.C1.dgsi.Net apud Neto, 2009: 861.
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2.

Denudncia

O estudo desta modalidade de cessacdo do contrato de trabalho por iniciativa do
trabalhador reveste-se de especial importancia no &mbito desta tese considerando a intima
ligacdo entre a mesma e o abandono do trabalho. Essa relacdo de intimidade é primeiramente
sistematica, atenta a inser¢do das duas figuras na Seccdo V — Cessacdo de contrato de
trabalho por iciciativa do trabalhador, do Capitulo VII — Cessac¢édo de contrato de trabalho,
do Cédigo do Trabalho, mas também de regime, como adiante se demonstrara. Tendo isso em
consideracdo, diferentemente da metodologia adotada relativamente ao estudo da Resolucgéo,

irei abordar de forma mais aprofundada o regime da dendncia.

2.1. Denancia com aviso prévio

A Denuncia configura a extin¢do unilateral do vinculo de trabalho, todavia, dispensa a
invocagao de qualquer motivo pelo subordinado, ocorrendo independentemente de justa causa
(ad nutum); basta, para tal, que o trabalhador manifeste a sua vontade de cessar o contrato,
mediante comunicacao ao empregador, por escrito, com a antecedéncia minima (aviso prévio)
prevista na lei, que, no caso de contratos sem prazo (por tempo indeterminado) varia entre 30
(trinta) ou 60 (sessenta) dias, conforme o trabalhador tenha, respetivamente, até 2 (dois) anos
ou mais de 2 (dois) anos de antiguidade (Art.° 400.%, n.° 1).

Admite-se, no entanto, que, por IRCT ou por contrato de trabalho, o prazo de pré-
aviso seja aumentado até 6 (seis) meses relativamente a trabalhador que ocupe cargo de
administracdo ou direcdo, ou com funcdes de representacdo ou de responsabilidade (Art.°
400.°, n.° 2).

Atenta a especialidade do regime, no caso de contrato de trabalho a termo, a denlncia
pode ser feita com a antecedéncia minima de 30 (trinta) ou 15 (quinze) dias, consoante a
duracdo do contrato seja de pelo menos 6 (seis) meses ou inferior. No caso de contrato a
termo incerto, para efeito do prazo de aviso prévio, atende-se a duracdo do contrato ja
decorrida (Art.° 400.°, n.% 3 e 4).
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Face ao disposto quanto a esta matéria no Art. 400.°, a Doutrina** tem entendido que
ndo esta afastada a possibilidade do trabalhador demissionario conceder um aviso prévio mais
dilatado se assim o desejar, considerando-se o escopo do mesmo, isto &, que a exigéncia de
aviso prévio ndo e uma condicdo de eficicia desta modalidade de rutura contratual mas t&o-
somente “um requisito, posto por exigéncias elementares de boa fé, para a licitude do seu
exercicio” (Gomes, 2003: 133), servindo “para que a parte destinatdria dessa declaragdo se
possa precaver para o facto de o vinculo contratual se extinguir em breve” (Martinez, 2002:
188)*. De facto, a inobservancia do aviso prévio ndo invalida a cessacdo do contrato, que
ocorre na mesma, mas torna a mesma ilicita (ilicitude essa gerada por aquela inobservancia) e,
por tal, constitui o demissionario na obrigacdo de pagar ao empregador uma indemnizacao,
nos termos do Art.° 401.°.

Pelo mesmo motivo, ndo estda também afastada a possibilidade de a entidade
empregadora dispensar o subordinado do cumprimento do aviso prévio. Contudo, alguns
autores entendem que a empregadora deve, nesse caso, obter o acordo daquele, que muitas
vezes conta com esse periodo para procurar um novo emprego, mantendo, no decurso do
mesmo, a fonte de auto subsisténcia que extinguiu com a comunicacgéo referida no Art.° 400.°,
n.° 1. Para esses autores, a rentncia ao pré-aviso pela entidade patronal ndo é totalmente livre,
pois este existe no interesse de ambas as partes**-*. Acrescendo o facto de, no decurso desse

periodo, o contrato se manter em vigor assim como a tutela do posto de trabalho.

2 Assim, Julio Gomes (Gomes, 2003: 134): «(...) nada impede que o trabalhador dé, se assim o
desejar, um aviso prévio com duracdo superior a legalmente exigida.»

® QOu seja, “o escopo do aviso prévio é o de permitir ao empregador adoptar em tempo itil as
medidas necessdrias para a substitui¢do do trabalhador demissiondrio” (Gomes, 2007:1066); “tem
como finalidade evitar o vazio imediato que a extin¢ao do contrato de trabalho poderia produzir na
organiza¢do empresarial (...) aparece estreitamente ligado a boa fé contratual” (lgnacio Albiol
Montesinos, Dimission del Trabajador, in Comentarios a las Leyes Laborales, dirigidos por Efrén
Borrajo Dacruz, El Estatuto de los Trabajadores, Tomo IX, Vol. 1.° Editorial Revista de Derecho
Privado, pags. 163 e segs., pag. 167, apud Gomes, 2003: 133); “surge como meio para evitar ou
reduzir os danos que a ruptura brusca do contrato pode provocar na contraparte, permitindo ao
trabalhador a busca de um novo emprego e ao empregador a substituicho do trabalhador
demissionario. Com o pré-aviso pretende-se estabelecer um ponto de equilibrio ou combinar o
exercicio do direito de extingdo ad nutum do contrato e 0s prejuizos que a ruptura abrupta poderia
provocar a contraparte” (Fernando Perez-Espinosa Sanchez, El Preaviso en la Extincion del Contrato
de Trabajo, Editorial Montecorvo, Madrid, 1980, pag. 25, apud Gomes, 2003: 133).

* Nesse sentido, Julio Gomes, Renata Altavilla, Miguel Rodriguez-Pifiero Y Bravo-Ferrer e Maria
Fernanda Ferndndez Lépez.
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Outra solugdo, avancada por alguns autores*®, serd a dispensa do cumprimento do
periodo de aviso prévio sem o acordo do trabalhador, com o pagamento da retribuicéo
correspondente a0 mesmo. A propo6sito, Julio Gomes (Gomes, 2007: 1068) refere que
“[a] alguns autores estdo dispostos a admitir esta solugdo, desde que (...) ndo se antecipe a
data da cessacdo e se mantenha a retribuicdo do referido prazo de aviso prévio. (...) Caso
seja o trabalhador a solicitar tal dispensa, o empregador pode acorda-la, desaparecendo em
tal hipotese a sua obrigacao de efectuar o pagamento das retribui¢bes correspondentes ao
pré-aviso (...) tal solucdo ndo deve poder ser imposta unilateralmente ao trabalhador, ja que
também durante este periodo se mantém o dever de ocupacdo efectiva (...).”

Na nossa humilde opinido, ao estipular um prazo de antecedéncia minima, a letra da
lei parece suportar a tese de que o trabalhador demissionario pode conceder um aviso prévio
mais dilatado se assim o desejar.

Para além disso, considerando o escopo do prazo de aviso prévio (acima mencionado),
ndo é de refutar a possibilidade de a entidade empregadora dispensar o subordinado do seu
cumprimento, com o acordo daquele ou com o pagamento da retribui¢do correspondente ao

mesmo, no caso de o trabalhador ndo o consentir.

2.2. Declaragéo Extintiva de Dendncia

A declaracdo extintiva de dendncia constitui uma declaracdo negocial receticia,
sujeita, nomeadamente, ao regime geral dos vicios da vontade, constante dos Art.°s 240.° a
257.° do Cadigo Civil (CC.). Consequentemente, a vontade extintiva do trabalhador deve ser
séria, inequivoca e bem formada (Gomes, 2007: 1068)*’. Caso néo o seja, estando inquinada
de um qualquer vicio da vontade, o 6nus da prova desse vicio recai sobre o demissionario,

atentas as regras sobre o 6nus da prova, maxime o Art.? 342.°, n.° 1 do CC.*®.

® «(...) a norma que estabelece a obrigacdo de pré-aviso existe também para assegurar uma certeza
do trabalhador.», Renata Altavilla, apud Gomes, 2003: 136-137.

*® Entre eles, Frangois Taquet.

" «Compreende.se, assim, que ndo valham como rescisdo comportamentos e declaragdes do
trabalhador que sejam ambiguos, tomados no calor de uma discussdo, num estado de incapacidade
acidental, ou quando o trabalhador for vitima de um erro ou agiu sob coacg¢do.» (Gomes, 2003: 138).
8 Art.2 342.° (Onus da prova), n.° 1 do CC.: «Aquele que invocar um direito cabe fazer a prova dos
factos constitutivos do direito alegado.» - Para Elisabetta Brida (apud Gomes, 2007: 1070), “o dnus
da prova do vicio da vontade incide sobre o trabalhador que requer a anulacéo da demisséo, como

seu facto constitutivo.”
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A lei exige que a comunicagdo extintiva sera concretizada por escrito. Segundo Jalio
Gomes (Gomes, 2003: 140-141), a necessidade/desnecessidade da forma escrita era uma das
questBes mais controversas a luz da LCCT, discutindo-se se a exigéncia de forma escrita
reportar-se-ia a propria declaracdo extintiva ou somente ao aviso prévio.

Parte da Doutrina (entre os quais, Pedro Furtado Martins e Albino Mendes Baptista*®)
pugnava no sentido de essa exigéncia reportar-se apenas ao aviso prévio, admitindo, por isso,
que a denuncia propriamente dita fosse verbal. Assim, Pedro Furtado Martins (Apud Gomes,
2003: 140) distingue entre a denuncia (rescisdo, na terminologia da LCCT), que
“consubstancia-se numa declara¢do de vontade que visa por fim ao contrato” € 0 aviso
prévio, que ‘“representa um termo suspensivo que é aposto a essa declaragdo, por virtude do
qual os efeitos desta sdo diferidos para momento posterior”.

Em sentido contrario, Jalio Gomes (Gomes, 2003: 141), para quem a tese supra
explanada ndo tem qualquer apoio na letra da lei, nem fundamentacéo suficiente, entendendo
que “a comunicagdo escrita é o meio, o instrumento através do qual (...) se manifesta a
vontade extintiva, acrescentando-se, simplesmente, que tal comunicacéo escrita (de rescisdo)
deve ter lugar com uma certa antecedéncia relativamente ao momento em que produzira

’

efeitos.”, sendo que “a manifestagdo extintiva da vontade do trabalhador é bem mais
importante, na economia da lei, do que o aviso prévio ao empregador, justificando-se por
isso também que a exigéncia de forma escrita se refira mais ao que é essencial (a extingdo do
contrato) do que ao que é acessorio (0 aviso prévio)”.

Parece resultar claramente da letra da lei que, quanto a denuncia, vigora o principio da
forma escrita — o texto da lei ndo permite (nas versdes da LCCT e dos CT’03 e de CT’09) a
interpretagcdo advogada por Pedro Furtado Martins e Albino Mendes Baptista na vigéncia da
LCCT —, o que significava afastar a hipGtese de a rutura contratual com recurso a esta
modalidade de cessacdo ocorrer verbalmente e, na senda de Julio Gomes, defender que nesses
casos estamos perante outra “modalidade” de cessagdo, o abandono do trabalho, que “consiste

numa rescisdo por factos concludentes, (...) que serd normalmente tdacita” (Gomes, 2003:
141).

Com a recegé@o da comunicagdo extintiva pela entidade patronal o contrato fica sujeito

a um termo suspensivo, cuja verificacdo acarreta o fim da relacdo entre as partes. Este ocorre

* Para os dois autores, “a declara¢do de deniincia ndo estd sujeita a qualquer formalidade, nem

sequer ad probationem” (Gomes, 2003: 140).

23



Presuncéo de Abandono do Trabalho — Ilidivel Até Quando?

findo o prazo de pré-aviso supra mencionado; até esse momento, o contrato esta plenamente
em execucdo, mantendo-se os direitos e deveres das partes, nomeadamente, a boa-fé

contratual, a tutela do posto de trabalho e o dever de ocupacao efetiva.

2.3. Revogacao da Denuncia

O fim a vista da relacdo laboral pode ndo ser inevitdvel. O legislador admitiu a
possibilidade de a denuncia operada pelo subordinado ser por este revogada “até ao sétimo
dia seguinte a data em que a mesma chegar ao poder do empregador” (Art.° 402.°, n.° 1),
mediante comunicacdo escrita dirigida a este ultimo, desde que a sua assinatura, constante da
dendncia, ndo tenha reconhecimento notarial presencial.

A comunicac¢do a entidade patronal da vontade do trabalhador em revogar a anterior
declaracdo de denuncia configura uma declaracao receticia, s6 produzindo efeitos com a sua
rececio por aquela®.

A eficécia da revogacdo depende da simultdnea entrega ou colocacéo a disposi¢cdo do
empregador, por qualquer forma, da totalidade do montante das compensac¢fes pecuniarias
pagas por efeito da cessacao do contrato de trabalho (Art.° 350.%, n.° 3 ex vi Art.° 402.°, n.° 2).

A entidade patronal pode obstar a uma eventual retratacdo do subordinado, bastando
para tal que exija que a assinatura do trabalhador constante da declaracdo de denuncia tenha
reconhecimento notarial presencial (Art.° 395.°, n.° 4, ex vi Art.° 400.%, n.° 5). Nesse caso,
entre a data do reconhecimento e a da cessacdo do contrato deverd mediar um periodo nédo

superior a 60 (sessenta) dias.

2.4. Denancia sem aviso prévio

Como se disse acima, a inobservancia do aviso prévio nao invalida a cessacdo do
contrato, que ocorre na mesma. No entanto, nos termos do Art.° 401.°, a sua inobservancia
total ou parcial torna a mesma ilicita, constituindo o trabalhador na obrigacdo de pagar ao
empregador uma indemnizagdo “de valor igual a retribui¢io base e diuturnidades

correspondentes ao periodo em falta” a que podera somar-se uma “indemnizagdo por danos

%00 legislador estipula que, caso o trabalhador ndo possa assegurar a rececdo da comunicacdo no
prazo previsto, deve remeté-la por carta registada com aviso de recec¢do, no dia util subsequente ao fim
do prazo (Art.2 350.%, n.° 2, ex vi Art.° 402.°, n.° 2).
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causados pela inobservancia do prazo de aviso prévio ou de obrigacdo assumida em pacto de
permanéncia.” Ou seja, “[a] lei admite que o empregador invoque e demonstre um prejuizo
ou dano superior, mas ai havera que ter em linha de conta os principios e as regras dessa
responsabilidade, mormente em sede de causalidade e de culpa do lesado.” (Gomes, 2007:
1065).

Para Antonio Monteiro Fernandes (Fernandes, 2012: 533), “os danos a que a lei se
refere sdo somente aqueles que decorrem imediatamente da propria irregularidade do
despedimento, ou seja, do modo subito por que injustificadamente se operou: perturbacdes ou
quebras no processo produtivo directamente causadas pela falha imprevista de um dos seus

elementos fundamentais”.

3.

Figura da Dendncia Versus Figura do Abandono do Trabalho

O confronto entre a Denuncia e 0 Abandono do Trabalho é relevante atenta a opcao do
legislador pela insercédo sistemética desta Gltima figura na seccdo do CT dedicada & Denuncia
do Contrato de Trabalho pelo trabalhador’ e pela ndo consagracdo expressa desta

“modalidade” de cessacdo no elenco do Art.0 340.%%

. — O legislador laboral nunca fez essa
mencdo expressa na legislacdo laboral de Direito Privado, a qual omitiu no Regime Juridico

da Cessacdo do Contrato Individual de Trabalho e da Celebracdo e Caducidade do Contrato

> O legislador laboral tem sido consistente nessa sua op¢do, que adotou com a LCCT (o Art.% 40.°,
com a epigrafe Abandono do Trabalho estava sistematicamente inserido no Capitulo VI - Cessacao do
Contrato por Iniciativa do Trabalhador, Sec¢o Il - Rescisdo com Aviso Prévio) e manteve no CT’03
(Capitulo 1X - Cessacéo do Contrato, Secgdo V - Cessacao por iniciativa do trabalhador, Subseccao
Il — Dendncia) e no CT’09 (Capitulo VII - Cessacdo de Contrato de Trabalho, Sec¢do V - Cessacéo
de Contrato de Trabalho por iniciativa do trabalhador, Subsec¢do Il - Denuncia de Contrato de
Trabalho pelo Trabalhador).

%2 «Artigo 340.° - Modalidades de cessacao do contrato de trabalho. Para além de outras modalidades
legalmente previstas, o contrato de trabalho pode cessar por: g) Resolugdo pelo trabalhador; h)
Denuncia pelo trabalhador.»
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de Trabalho a Termo (DL n.° 64-A/89, de 27/02)** e no Cédigo de Trabalho de 2003
(aprovado pela Lei n.° 99/2003, de 27/08)*.

Assim, a lei laboral contempla duas modalidades de cessacdo do contrato de trabalho
por iniciativa do trabalhador: a resolucdo e a denuncia. A figura do Abandono do Trabalho
estd sistematicamente inserida na Subseccdo Il - Denlncia de Contrato de Trabalho pelo
Trabalhador, ndo individualizada como modalidade de cessacdo do contrato de trabalho por
iniciativa do trabalhador.

A Jurisprudéncia®™ nacional encara o abandono do trabalho como uma submodalidade
da denudncia, sendo unanime no entendimento de que, no que respeita ao abandono do
trabalho, esta-se perante uma dendncia tacita do contrato de trabalho, pelo trabalhador, que
podera, ou ndo, ser precedida por uma declarago verbal expressa®.

Também a Doutrina nacional tem subscrito a construgdo da figura do abandono do
trabalho como uma submodalidade da dendncia ou, pelo menos, como uma “uma situagdo
afim da denuncia do contrato de trabalho” (Ramalho, 2006: 928).

Para Maria do Rosario Ramalho, o abandono do trabalho «(...) nao se trata de uma
denuncia em sentido proprio, mas de uma situacdo afim da denuncia do contrato de
trabalho.» (Ramalho, 2006: 928), existindo uma diferenca qualitativa entre ambas; dai a
referéncia na primeira parte do Art.° 450.°, n.° 4 do CT’03 [Art.° 403.°, n.° 3 - 1.2 Parte do
CT’09] de que “o abandono do trabalho vale como denuncia do contrato”, a qual seria
desnecesséria, por redundante, caso aquela figura configurasse uma “denuncia em sentido
proprio”.

No sentido de que o abandono do trabalho configura uma situacdo de denuncia técita,
Jalio Gomes (Gomes, 2007: 1071)*’, para quem a cessacdo do Contrato de Trabalho por

iniciativa do trabalhador por meio de denlncia pode ser expressa ou tacita, incluindo-se aqui a

%3 «Artigo 3.° - Formas de Cessacédo do Contrato de Trabalho. (...) 2. O contrato de trabalho pode
cessar por: (...) d) Rescisdo, com ou sem justa causa, por iniciativa do trabalhador; (...).»
> «Artigo 384.° - Modalidades de Cessacdo do Contrato de Trabalho. O contrato de trabalho pode

cessar por: (...) ¢) Resolug¢do, d) Denuncia.»

> A titulo exemplificativo, os Ac. STJ de 13/12/1995, CJ (STJ), 1995, Ill, 306; Ac. STJ de
16/05/2000, CJ (STJ), 2000, 11, 262 e Ac. do STJ de 28-11-2012 (Proc.: 499/10.7TTFUN.L1.S1 - 4.2
Sec.; Relator: Fernandes da Silva).

% Nesse sentido, Julio Gomes (Gomes, 2003: 141-142) e Maria do Rosério Palma Ramalho (Ramalho,
2006: 926).

*" No mesmo sentido, Sérgio de Almeida: «O abandono do trabalho tem a natureza de uma dentncia
tacita, que se deduz do comportamento do trabalhador.» (Almeida, 2010: 143) e Pedro Romano
Martinez (Martinez, 2006: 454-455).
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figura do Abandono do Trabalho®®, Pedro Romano Martinez (Martinez, 2006: 455)> e Diogo
Vaz Marecos (Marecos, 2010: 982).

Para Abilio Neto (Neto, 2000: 1067) «O que é necessario € que o trabalhador assuma
um comportamento concludente, inequivoco, no sentido de evidenciar que, de facto, quis por
termo ao contrato, sem se dar sequer ao incomodo de proceder a uma declaracdo expressa
nesse sentido junto da entidade patronal.».

Na mesma sede, Abilio Neto (Neto, 2000: 1067) alude ao Ac. do TRP de
16/07/1984%, proferido antes da aprovacdo e entrada em vigor da LCCT, que, entre outros,
“considerou o abandono do traballho como uma forma de rescisdo do contrato por parte do
trabalhador, decidindo que «o abandono prova o proposito deliberado do trabalhador de dar
por terminado 0 contrato», acrescentando que «(...) verificado o abandono, o empresadrio
ndo tem de despedir o trabalhador, porque o contrato se extinguiu com o proprio abandono»,
sem, no entanto, deixar de salientar que «para sua seguranca, podera mover-lhe o respectivo
processo disciplinar, dada a dificuldade de prova do proposito de abandono, e uma vez que é
uma conduta antijuridica de incumprimento.»”.

Também proferido antes da aprovacéo e entrada em vigor da LCCT, o Ac. do TRP de
18/11/1985%: «I- A rescisdo pelo trabalhador é uma das formas de extingdo do contrato de
trabalho e uma das formas por que essa rescisdo se pode operar € o abandono do trabalho.

I1- O abandono implica uma desaparicdo subita e intempestiva do lugar do trabalho, com

% «(...) o abandono do trabalho vale como denincia do contrato pelo trabalhador, dentncia
realizada sem que tenha sido cumprido o prazo de aviso prévio e que, por conseguinte, embora eficaz,
ndo é licita, e acarreta a obrigacdo do trabalhador em indemnizar a sua entidade patronal pelos
prejuizos que lhe causou (...).» (Gomes, 2007: 1074-1075). Jalio Gomes reconduz o abandono do
trabalho a dendncia tacita realizada sem que tenha sido cumprido o prazo de aviso prévio.
Consequentemente, é eficaz mas ndo é licita e acarreta a obrigagdo do trabalhador indemnizar a
empregadora pelos prejuizos que Ihe causou em montante ndo inferior ao calculado para os casos de
denlncia do contrato com inobservancia do prazo de aviso prévio.

> Este ultimo citado in Ac. do TRL de 11/05/2011 (Proc.: 338/10.9TTTVD.L1-4; Relator: Isabel
Tapadinhas). Como Julio Gomes, também Pedro Romano Martinez (Martinez, 2006: 454) pugna pela
ilicitude da cessacdo do contrato de trabalho por iniciativa do trabalhador com recurso a figura do
abandono do trabalho, defendendo que é essa ilicitude que subjaz & obrigagdo de o trabalhador
indemnizar a empregadora pelos prejuizos que lhe causou. Os dois autores ndo estdo isolados nesse
entendimento.

® Col. Jur., 1984, 4.°-261.

® Rec. n.° 18 947: BMJ, 351.°-458.
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aviso ou sem ele; o que é preciso € que se prove o proposito deliberado do trabalhador de
dar por terminado o trabalho.» (Neto, 2000: 1068).

3.1. N&o é uma submodalidade da Denuncia!

Apesar da sua ndo individualizacdo pelo legislador laboral como uma modalidade de
cessacdo do contrato de trabalho por iniciativa do trabalhador, na nossa humilde opiniéo,
estamos perante uma figura autbnoma, nao apenas uma submodalidade da denuncia.

Antes da introducdo da figura no ordenamento juridico privado, a cessacdo do contrato
de trabalho com fundamento no abandono do trabalho era tratada como despedimento com
justa causa com fundamento em faltas inujustificadas, sendo que esta situacdo é
qualitativamente diferente daquela porque, normalmente, no caso de faltas injustificadas, o
subordinado ndo tem a intencdo de ndo regressar ao trabalho (um dos elementos essenciais da
figura do abandono do trabalho).

Para além disso, no caso do abandono do trabalho, estamos perante uma auséncia
qualificada do trabalhador: «faltas injustificadas acompanhadas de factos que “com toda a
probabilidade revelem a intencdo do trabalhador de ndo retomar o servigo ”» (Gomes, 2003:
142).

Acresce que, como defendido por Maria do Rosario Ramalho (Ramalho, 2006: 928),
se a denuncia e o abandono do trabalho fossem figuras qualitativamente iguais, o legislador
laboral ndo teria tido por necessario estatuir no Art.° 403.°, n.° 3 - 1.2 Parte que o abandono do
trabalho vale como denuncia do contrato.

Veja-se também o Ac. do STJ de 03/06/2009 (Proc.: 08S3696; Relator: Sousa
Grandao), disponivel em www.dgsi.pt, que advoga que as duas figuras (dendncia e abandono
do trabalho) “integram formas diferenciadas de cessagdo vinculistica” .

Conclui-se, assim, que pelo carater autdbnomo da figura do abandono do trabalho.

3.2. Delimitacédo do Abandono do Trabalho versus Denuncia
Atento o supra exposto, importa a delimitacio do abandono do trabalho em
contraposicdo com a dendncia, considerando os pontos de contacto e de afastamento entre as

duas figuras.
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a) Pontos de contacto

O mais 6bvio ponto de contacto entre ambas € a sua insercdo sistematica; ambas as
figuras representam modalidades de cessacdo unilateral do contrato de trabalho, por iniciativa
do trabalhador e o abandono do trabalho, em vez de constar de uma subsec¢do autbnoma, com
a epigrafe Abandono do Trabalho, é apenas mais um artigo na subseccdo dedicada a
Denuncia, por sua vez, inserida na seccdo dedicada a cessacdo de contrato de trabalho por
iniciativa do trabalhador.

Outro ponto de contacto é o facto de através da dendncia e do abandono do trabalho, o
trabalhador romper com a relacdo de trabalho, por sua iniciativa e sem a invocacdo de
qualquer motivo justificativo.

Para além disso, o legislador regula parte do regime legal do abandono do trabalho por
remissdo para as normas juridicas que regulam a dendncia, quanto a indemnizacdo devida
pelo trabalhador ao empregador (remissdo do Art.° 403.°, n.° 5 para o Art.° 401.°).

Por ultimo, é atribuido ao abandono de trabalho o valor juridico de dendncia (Cfr.
Art.2403.% n.° 3, 1.2 parte).

b) Pontos de afastamento

O abandono do Trabalho distingue-se da denuncia (e da resolucao) porque implica a
omissdo de comunicacdo (de tipo denunciativo, ou resolutivo) do trabalhador, visando a
cessacdo do vinculo laboral®.

Nesse sentido, o Ac. do STJ de 03/06/2009%, em cujo sumério pode ler-se: «(...) VI —
Relativamente a cessacdo do vinculo laboral por iniciativa do trabalhador, a lei distingue
entre a sua resolucdo e a sua denuncia (artigos 441.° a 450.° do Cddigo do Trabalho de
2003): no 1.° caso exige-se que a desvinculacdo seja operada através de documento escrito,
com a indicacdo sucinta dos factos que a justificam e nos 30 dias subsequentes ao
conhecimento desses factos; no 2.° caso exige-se, também, uma comunicagéo ao empregador,
que, aqui como ali, constitui uma declara¢do negocial recepticia. (...) VII — Diferentemente,
o “abandono do trabalho” — artigo 450.° —, constituindo uma modalidade de denlncia técita,

pressupde, ao invés, a omissao daquele acto.».

% H& «(...) uma distingdo fundamental entre elas: a “resolucdo” pressupde a comunicacdo ao
empregador, enquanto o “abandono” pressupoe a sua omissdo.» - Ac. do STJ de 03/06/2009 (Proc.:
08S3696; Relator: Sousa Grandao), disponivel em www.dgsi.pt. A expressio “resolugdo” € aqui usada
numa aluséo a figura da dendncia.

% Proc.: 0853696; Relator: Sousa Grandao.
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Alids, «(...) o “abandono do trabalho” é a unica modalidade de desvinculag¢do
contratual que pressupde a auséncia de comunica¢do” por parte do trabalhador, sendo a
omissao de qualquer comunicacao do trabalhador a principal diferenca entre a dendncia e o
abandono do trabalho»**.

Como melhor enuncia Maria do Rosario Ramalho (Ramalho, 2006: 928), o0 Abandono
do Trabalho ndo pressupde uma declaracdo expressa do trabalhador manifestando a sua
vontade de fazer cessar o contrato, enquadrando uma declaracdo técita de cessacdo do
contrato por vontade do trabalhador, nos termos do Art.° 217.°, n.° 1 do CC.. Por outro lado, a
Denuncia pressupde sempre uma manifestacdo de vontade expressa do trabalhador no sentido
da cessacgdo do vinculo laboral, mesmo quando néo respeita 0 prazo de aviso prévio aplicavel,
ou quando seja feita por forma ndo adequada.

Outra diferenca assinalavel é o facto de, ao contrario do que acontece no caso de
dendncia, no Abandono do Trabalho, exigir-se uma comunicacdo da entidade patronal, como

veremos mais abaixo.

* Ac. do STJ de 03/06/2009 (Proc.: 0853696; Relator: Sousa Grando) , disponivel em www.dgsi.pt.
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CAPITULO 11
A Figura do Abandono do Trabalho

1.

Antecedentes Historicos

A Figura do Abandono do Trabalho foi introduzida no nosso ordenamento juridico
pelo Art.° 40.° do DL n.° 64-A/89, de 27 de Fevereiro, que aprovou o Regime Juridico da
Cessacgdo do Contrato Individual de Trabalho e da Celebragcdo e Caducidade do Contrato de
Trabalho a Termo (LCCT), dispondo “directamente sobre as consequéncias de uma auséncia

%5 Com isso, o legislador laboral visou a

prolongada e sem noticias do trabalhador
clarificacdo do regime aplicavel a essa figura, indo ao encontro das solucdes jurisprudenciais
que vinham sendo adotadas (Cfr. Preambulo da LCCT)®.

Como ensina Pedro Furtado Martins (Martins, 2002: 194), “/eJmbora o abandono do
trabalho fosse tradicionalmente reconhecido como uma das causas de extincdo da relacéo
laboral, s6 em 1989 a lei regulamentou especificamente a figura.”

A sua introducdo no Direito Privado resultou da importacdo da Figura do Abandono
do Lugar existente no Direito Publico, mais concretamente, no Regime da Func&o Publica®,
visando suprir uma lacuna da anterior legislacdo laboral, nomeadamente do DL n.° 372-A/75,
de 16/07%, que “ndo dispunha directamente sobre as consequéncias de uma auséncia
prolongada e sem noticias do trabalhador ignorando, assim, um instituto semelhante ao do

“abandono do lugar”, de ha muito consagrado no ambito da fun¢do publica 09

% Ac. do STJ de 03/06/2009 (Processo: 0853696; Relator: Sousa Grand&o).

* In Moreira, 2002: 487.

7 Art° 71.° e seguintes do DL n.° 191-D/79, de 25/06 (Estatuto Disciplinar dos Funcionarios e
Agentes da Administracéo Central, Regional e Local).

% Publicado a seguir ao 25 de Abril de 1974, este diploma «congelou os despedimentos» até a entrada
em vigor do Novo Regime da Cessacdo do Contrato de Trabalho, regulou a matéria da cessacdo do
contrato de trabalho individual e revogou o Capitulo VI do DL n.° 49 408, de 24/11/1969 (que aprovou
0 Regime do Contrato Individual de Trabalho, também conhecido por Lei do Contrato de Trabalho
(LCT)), bem como todos os preceitos legais e regulamentares que se mostrassem desconformes com o
estabelecido no novo regime, ressalvadas as normas sobre despedimentos coletivos.

% Cfr. Ac. do STJ de 03/06/2009 (Processo: 08S3696; Relator: Sousa Grandio).
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|70

Por causa dessa lacuna legal, o entendimento Jurisprudencial™ e Doutrinario

dominante era que, nesses casos, o despedimento teria de ocorrer por via da justa causa’,
estribando-se em faltas injustificadas’®.’®. Tal requeria a instauragdo de procedimento
disciplinar, o qual era (&) qualitativamente diferente do abandono tal como 0 mesmo é

configurado: cessacdo do contrato por iniciativa do subordinado’®-"°. Ou seja, nos termos em

" Entre tantos outros, 0 Ac. do STJ de 22/06/1989, in AJ, 1.2, Pag. 20, apud Ac. do STJ de 03/06/2009
(Processo: 0853696; Relator: Sousa Granddo) e os Ac.s do STJ de 15/11/85 (BTE, 2.2 Série, 5-6/97,
776), TRL de 09/04/86 (CJ 86, 2, 166) e de 06/01/88 (CJ 88m 1, 168), apud Fernandes, 2012: 533. Em
sentido diverso, 0 Ac. do TRP de 16/07/1984 (Col. Jur., 1984, 4.°-261): «(...) verificado o abandono,
0 empresario ndo tem de despedir o trabalhador, porque o contrato se extinguiu com o proprio
abandono», no entanto, «para sua seguranca, poderd mover-lhe o respectivo processo disciplinar,
dada a dificuldade de prova do propoésito de abandono, e uma vez que é uma conduta antijuridica de
incumprimento.» (Neto, 2000: 1067).

"t Ac. do STJ de 03/10/2013 (Proc.: 8/11.0TTSTS - 42 Sec.; Relator: Goncalves Rocha).

"2 «Na prética, experimentavam-se grandes dificuldades na organizacéo de processos disciplinares,
face a impossibilidade do contacto directo com o arguido que ocorria em muitas situagdes deste tipo.»
(Fernandes, 2012: 533).

8«0 abandono do trabalho parece ter sido introduzido na nossa legislacdo laboral, na esteira, alias,
da figura do abandono do servico existente no Direito Publico, para poupar ao empregador 0s
incdmodos e as dificuldades inerentes a um procedimento disciplinar conducente a um despedimento,
sobretudo nas situagoes de auséncia do trabalhador.” (Gomes, 2007: 1974).

™ Nesse sentido, Anténio Menezes Cordeiro (Cordeiro, 1991: 856-857) para quem isto “(...) ndo
constituia a melhor solucdo porque a falta mesmo injustificada é qualitativamente diferente do
abandono, sendo disfuncional obrigar as empresas, neste Ultimo caso, a toda a actividade
despendiosa e sempre aleatdria — inclusive por razbes formais — do despedimento com justa causa.” e
e Bernardo Lobo Xavier (“Notas sobre o abandono do lugar nas relagdes de trabalho privadas” —
R.D.E.S., Ano XXV, n.% 1 — 2, pags. 149 a 154, citado no Ac. do STJ de 03/06/2009 - Processo:
08S3696; Relator: Sousa Granddo), que defendia que a “auséncia prolongada e ndo justificada de
servico integra uma ideia de abandono do lugar, que pode e deve ser interpretada como despedimento
imputavel ao trabalhador faltoso. (...) Considerar que, nestes casos, subsiste o contrato de trabalho e
gue a entidade patronal lhe deve pdr termo, apenas porgue o trabalhador ndo accionou formalmente
0s mecanismos extintivos, como Ihe competia, é sem dlvida contrariar a propria natureza das coisas.
O que se passa afinal é que ocorreu uma verdadeira declaracdo extintiva, ainda que tacita. Com a
auséncia prolongada (ou melhor, o abandono), o trabalhador assume um comportamento concludente
no sentido de evidenciar que realmente quis por termo ao contrato”.

™ Para Maria do Rosério Palma Ramalho, o despedimento disciplinar, revelava-se inadequado a
situacdo em que o empregador «(...) sabe, de antem&o, que é o trabalhador que n&o quer retomar o
servi¢o (...).» (Ramalho, 2006: 925), sendo que «(...) 0 que estd aqui em causa é a vontade do
trabalhador de ndo manter o contrato, revelada inequivocamente pelo seu comportamento, e ndo uma
simples situacéo de falta injustificada, a qual o empregador pode reagir disciplinarmente e que, se for
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que estava consagrada na LCCT — mantendo-se essa configuracdo até hoje —, o abandono
imputava ao trabalhador a decisdo de cessacdo do contrato de trabalho, valendo como resciséo
do contrato e constituindo o trabalhador na obrigagédo de indemnizar a entidade empregadora
(Art.2 40.° n.° 4 da LCCT), o que difere de uma rutura por iniciativa da entidade patronal,
como acontece no despedimento por justa causa.

Com explica Antonio Monteiro Fernandes (Fernandes, 2012: 533), «(...) antes da
introducdo da figura do abandono do trabalho (com a lei de 1989), as auséncias prolongadas
e sem comunicacgdo nem justificagdo do trabalhador tinham que ser enquadradas no regime
das faltas injustificadas, como possivel motivo de despedimento. O abandono do trabalho
acarreta a inversao dessa imputacdo: ele equivale a dendncia pelo trabalhador, sem aviso
prévio (art. 403%3 e 5).»

Atento o0 quadro supra exposto, como sustentava Antonio Menezes Cordeiro
(Cordeiro, 1991: 856)"°, a figura do Abandono do Trabalho constituiu uma inovagdo
justificada, que colmatou uma lacuna existente no Direito positivo, para as situacdes de

auséncia prolongada e sem noticias do trabalhador.

2.
A Figura do Abandono do Trabalho na LCCT e nos CT de 2003 e 2009

— Inserc¢do Sistematica e Diferencas de Regime

2.1. Insercdo Sistematica

Como se referiu supra, a figura do Abandono do Trabalho foi introduzida no
ordenamento juridico de Direito Privado pelo Art.° 40.° da LCCT, e mantida, sem grandes
alteracOes, pelo Codigo do Trabalho de 2003 - Art.° 450.° do CT’03, e pelo Codigo do
Trabalho de 2009 - Art.° 403.° do CT’09. Nio ¢, pois, surpreendente que nos 3 (trés) diplomas
a sua insercdo sistematica permanecesse igualmente inalterada, no capitulo dedicado a
cessacdo do contrato por iniciativa do trabalhador, na seccdo reguladora da denuncia

(Rescisao com Aviso Prévio, na termimologia da LCCT).

grave, pode justificar o rompimento do contrato por iniciativa do empregador.» (Ramalho, 2006:
924).
’® Citado no Ac. do STJ de 03/10/2013 (Proc.: 8/11.0TTSTS - 42 Sec.; Relator: Gongalves Rocha).
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2.2. Diferencas de Regime

Na analise e demarcacdo das pequeninissimas diferencas introduzidas ao longo do
tempo e na vigéncia dos trés diplomas mencionados, entendemos como de grande utilidade o
quadro elaborado por Sérgio Almeida (Almeida, 2010: 153-154) que, por isso, tomamos a
liberdade de reproduzir, com algumas, poucas, alteragdes de pormenor:

LCCT CT’03 CT’09
Art. 40.° - Abandono do Artigo 450.° - Abandono do Artigo 403.° - Abandono do
Trabalho Trabalho Trabalho

1. Considera-se abandono do | 1. Considera-se abandono do | 1. Considera-se abandono do
trabalho a auséncia do | trabalho a auséncia  do | trabalho a auséncia do
trabalhador ao servico | trabalhador ao servico | trabalhador do servico
acompanhada de factos que | acompanhada de factos que, | acompanhada de factos que,
com toda a probabilidade | com toda a probabilidade, | com toda a probabilidade,
revelem a intengdo de o ndo | revelem a intengdo de 0 ndo | revelam a intencdo de ndo o
retomar. retomar. retomar.

2. Presume-se abandono do | 2. Presume-se abandono do | 2. Presume-se o abandono do
trabalho a auséncia do | trabalho a  auséncia  do | trabalho em caso de auséncia
trabalhador ao servigo durante, | trabalhador ao servigo durante, | de trabalhador do servico
pelo menos, quinze dias Uteis | pelo menos, 10 dias uteis | durante, pelo menos, 10 dias
seguidos, sem que a entidade | seguidos, sem gque 0 empregador | Gteis seguidos, sem que 0
empregadora tenha recebido | tenha recebido comunicacdo do | empregador seja informado do
comunicacdo do motivo da | motivo da auséncia. motivo da auséncia.

auséncia.
3. A presuncéo estabelecido no | 3. A presuncdo estabelecida no | 3. O abandono do trabalho
nimero anterior pode ser | nimero anterior pode ser ilidida | vale como denuncia do
ilidida pelo trabalhador | pelo trabalhador mediante prova | contrato, s6 podendo ser
mediante prova da ocorréncia | da ocorréncia de motivo de for¢a | invocado pelo empregador

de motivo de forca maior | maior impeditivo da | apds comunicacao ao
impeditivo da comunicagdo da | comunicagdo da auséncia. trabalhador dos factos
auséncia. constitutivos do abandono ou

da presuncdo do mesmo, por
carta registada com aviso de
recepcdo para a ultima morada
conhecida deste.

4. O abandono do trabalho vale | 4. O abandono do trabalho vale | 4. A presuncéo estabelecida no
como rescisdo do contrato e | como dendncia do contrato e | n.° 2 pode ser ilidida pelo
constitui o trabalhador na | constitui o trabalhador na | trabalhador mediante prova da
obrigacdo de indemnizar a | obrigacdo de indemnizar 0 | ocorréncia de motivo de forca

entidade  empregadora  de | empregador pelos  prejuizos | maior impeditivo da
acordo com o estabelecido no | causados, ndo devendo a | comunicacdo ao empregador
artigo anterior. indemnizacdo ser inferior ao | da causa da auséncia.
montante calculado nos termos
do artigo 448.°.

5. A cessacdo do contrato s6 é | 5. A cessacdo do contrato s6 € | 5. Em caso de abandono do
invocavel pela  entidade | invocavel pelo empregador ap6s | trabalho, o trabalhador deve
empregadora ap6s | comunicacao por carta registada | indemnizar o empregador nos
comunicacdo registada, com | com aviso de recep¢do para a | termos do artigo 401.°.

aviso de recepcdo, para a | Ultima morada conhecida do
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ultima morada conhecida do | trabalhador.
trabalhador.

A norma que acolheu o regime nos trés diplomas apresenta a mesma estrutura, com
ligeiras alteracdes na ordem como os varios aspetos do regime legal séo apresentados:

- Definicdo de Abandono do Trabalho (no n.° 1 dos Art.% 40.° da LCCT, 450.° do
CT’03 ¢ 403.° do CT’09);

- Presuncdo (luris Tantum) de Abandono do Trabalho (no n.° 2 dos Art.% 40.° da
LCCT, 450.°do CT’03 e 403.° do CT’09);

- Possibilidade de Eliséo da Presungéo de Abandono do Trabalho (no n.° 3 dos Art.%s
40.°da LCCT ¢ 450.°do CT’03 e no n.° 4 do Art.° 403.° do CT’09);

- Valor Juridico do Abandono do Trabalho (na 1.2 parte do n.° 4 dos Art.% 40.° da
LCCT e 450.° do CT’03 e no n.° 3 do Art.° 403.° do CT’09);

- Exigéncia de comunicagdo do empregador (no n.° 5 dos Art.% 40.° da LCCT e 450.°
do CT’03 e no n.° 3 do Art.° 403.° do CT’09); e,

- Dever de indemnizacdo pelo trabalhador (na 2.2 parte do n.° 4 dos Art.%s 40.° da
LCCT € 450.°do CT’03 e no n.°5 do Art.° 403.° do CT’09).

De forma muito concisa, em anotacdo ao Art.° 450.° do CT, Joana Vasconcelos nota
que a norma corresponde ao Art.° 40.° do LCCT, com alteragbes: “Para além de uma
alteracdo de redaccdo — “comunica¢do por carta registada” em vez de “‘comunica¢do
registada”, no n.° 5 — a novidade relativamente ao direito anterior consiste na reducdo de
quinze para dez dias Uteis do prazo cujo decurso permite ao empregador presumir o
abandono do trabalho (cfr. o n.° 2).”, “tendo o Codigo do Trabalho mantido o essencial do
direito anterior, designadamente a presuncdo de abandono e os factos que a suportam, os
termos em que se admite que o trabalhador ilida tal presuncéo e, ainda, as formalidades a
observar pelo empregador para poder invocar a cessacdo do contrato com fundamento no
abandono”. (Martinez, 2004: 664).

Também com grande concisdo, em anotacdo ao Art.° 403.° do CT’09, Abilio Neto
(Neto, 2009: 268) demarca a correspondéncia entre esse artigo e o Art.° 450.° do CT’03, “com
a alteragdo do anterior n.° 5, a que corresponde agora o n.° 3”, na medida em que «(...)
antes, bastava uma ‘“comunica¢do” do empregador, a0 passo que, no presente, essa
comunicacgdo deve conter o enunciado dos factos constitutivos do abandono ou da presungéo

do mesmo, e s6 em face da posicdo assumida pelo trabalhador ap6s a recepcdo dessa
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comunicacao é que o empregador pode, (...), invocar a extin¢do do contrato de trabalho com
fundamento no abandono (...).»

De facto, além de algumas modificacdes na redacdo, como melhor ilustrado no quadro
acima (sublinhado) e concisamente escrito pelos autores supra enunciados, o regime do
abandono do trabalho tem-se mantido praticamente inalterado desde a sua primeira
consagracao legal, na LCCT.

No entanto, parece-nos relevante fazer notas as seguintes diferencas entre o regime
legal consagadro na LCCT e no CT’03 e o consagrado no CT’09, nomeadamente:

Quanto a definicao legal de abandono do trabalho, em 2003 o legislador colocou “com
toda a probabilidade” entre virgulas; em 2009 deixou de considerar tratar-se de uma
“auséncia ao servigo”, para passar a “auséncia do servi¢o” e inverteu-se a ordem na frase
“intengdo de o ndo retomar” para “inteng¢do de ndo o retomar”.

Estas sdo alteracbes de pormenor, que em nada alteram o sentido e o alcance do
normativo legal.

O n.° 2, que acolhe a presuncdo de abandono do trabalho, estabelece que essa
presuncao ocorre quando a auséncia do trabalhador se prolongue por um periodo minimo de
dias Uteis seguidos, que a LCCT fixava em 15 (quinze) dias, mas foi reduzido para 10 (dez)
dias no CT’03 (prazo mantido pelo CT’09).

Também no que respeita a presuncdo de abandono do trabalho, a mesma ocorre
quando o prazo fixado decorra sem que o empregador tenha recebido comunicacdo (LCCT e
CT’03) / seja informado (CT’09) do motivo da auséncia.

Por altimo, nos termos do n.° 5 do Art.° 40.° da LCCT e 450.° do CT’03 «A cessagdo
do contrato sé é invocavel pelo empregador ap6s comunicacgdo por carta registada com aviso
de recepcédo para a Ultima morada conhecida do trabalhadors; nos termos da 2.2 parte do n.°
3 do Art.° 403.° do CT’09, o abandono do trabalho s6 pode «(...) ser invocado pelo
empregador ap6s comunicacdo ao trabalhador dos factos constitutivos do abandono ou da
presuncdo do mesmo, por carta registada com aviso de recepcdo para a Ultima morada
conhecida deste.». Isto ¢, antes do CT’09, a comunicagdo exigida ao empregador ndo requeria
que este enunciasse os “factos constitutivos do abandono ou da presungdo do mesmo”. E,
segundo Abilo Neto, «(...) s6 em face da posi¢ao assumida pelo trabalhador apés a recepgio
dessa comunicagdo é que o empregador pode, (...), invocar a extingdo do contrato de
trabalho com fundamento no abandono (...).» (Neto, 2009: 868).
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Conclui-se, assim, que, no essencial, o regime juridico do abandono do trabalho
mantém-se inalterado, cabendo a Doutrina e a Jurisprudéncia nacionais suprir quaisquer

insuficiéncias e/ou omissdes do regime legal.

3.

Justificacdo e Razao de Ser da Figura do Abandono do Trabalho

Para Anténio Menezes Cordeiro, a insercdo da figura do abandono do trabalho pela
LCCT ¢é justificada, na medida em que «(...) o trabalhador que pura e simplesmente
abandone o trabalho em circunstancias que, com toda a probabilidade, revelem a intencéo de
o ndo retomar esta, tacitamente, a rescindir o contrato (...). O direito anterior ndo referia o
abandono do lugar; dai resultava que (...) a jurisprudéncia 0 ndo admitisse como figura
auténoma: perante o abandono, haveria que levantar um processo disciplinar comum
baseado, designadamente, em faltas injustificadas. Essa solucdo ndo era melhor: a falta,
mesmo injustificada, é qualitativamente diferente do abandono, sendo disfuncional obrigar as
empresas, neste Ultimo caso, a toda a actividade dispensiosa e sempre aleatoria — inclusive
por razbes formais — do despedimento com justa causa.» (Cordeiro, 1997: 856-857).

Na opinido do autor, «[o] novo esquema, além de tecnicamente correcto, é

socialmente adequado.» (Cordeiro, 1997: 857).

O regime juridico do abandono do trabalho faz 0 enquadramento em moldes simples e
relativamente expeditos de situacBes que, até a sua consagracdo legal na LCCT, eram somente
enquadraveis pelo despedimento disciplinar (que se revelava inadequado a situacdo em que 0
empregador sabe de antemao que o trabalhador ndo quer retomar o servigo), designadamente,
as situacbes de auséncia prolongada do trabalhador, sem noticias e outras situacdes de
auséncia acompanhadas de factos que, por si sds, demonstram a intencdo de ndo manter o
vinculo laboral, por parte do trabalhador. Isto é, enquadra as situa¢cbes em que ndo ha uma
declaracdo expressa (de resolucdo ou de dendncia, com ou sem respeito pelo tempo de aviso
prévio) do trabalhador no sentido da cessacdo do contrato e aquelas em que o trabalhador se
ausenta e do seu comportamento se pode deduzir claramente a sua intencdo de fazer cessar o
contrato (Ramalho, 2006: 924-925).
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Segundo Jorge Leite «(...) a auséncia prolongada e sem noticias é que tera explicado
(...) a consagracado legal da figura do abandono do trabalho (...).» (LEITE, 1990: 126).
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CAPITULO HI
Principais Aspetos do Regime Juridico

1.

Configuracao da Situacdo de Abandono

1.1.  Requisitos Juridicos

Nos termos do Art.° 403.°, n.° 1 do CT’09, considera-se abandono do trabalho “a
auséncia do trabalhador do servico acompanhada de factos que, com toda a probabilidade,
revelam a inten¢do de ndao o retomar”. Trata-se da auséncia ao servico traduzida num
incumprimento voluntario e injustificado do contrato de trabalho, com intencdo de rutura
tacita deste’”.

Atenta a definicdo legal, a Doutrina’® e a Jurisprudéncia’” nacionais tém sido

unanimes na identificacdo de 2 (Dois) Elementos Constitutivos do Abandono:

a) Elemento Objetivo: Auséncia do trabalhador do servico, isto é, «(...) ndo

comparéncia, voluntéria e injustificada, no local e no tempo de trabalho a que esta
obrigado»®; e,

b) Elemento Subjetivo, 0 designado Animus Extintivo: Vontade de fazer cessar o

contrato de trabalho, exteriorizada através de factos que, com toda a probabilidade, revelam a
sua intencdo de ndo o retomar.

J& assim era no ambito do regime legal consagrado no Art.° 40.° da LCCT, em que
«(...) para que se pudesse verificar a cessacdo do contrato por abandono do trabalhador era

" Ac. do TRE de 14-07-1998, CJ 1998, IV, pag.s 285 e seg.s.

"8 \eja-se, por exemplo, Maria do Rosario Palma Ramalho, Direito do Trabalho Parte 11 — Situaces
Laborais Individuais, Almedina, 07/2006 e Julio Manuel Vieira Gomes, Direito do Trabalho Volume |
— Relagbes Individuais de Trabalho, Coimbra Editora, 03/2007.

" A titulo exemplificativo, os Ac. STJ de 13/12/1995, CJ (STJ), 1995, III, 306; Ac. STJ de
16/05/2000, CJ (STJ), 2000, 11, 262; Ac. do STJ de 26/03/2008 (citado no Ac. do STJ, de 03/10/2013
— Proc.: 8/11.0TTSTS, 4 Sec. - Relator: Goncgalves Rocha); Ac. do STJ de 03/06/2009 (Proc.:
08S3696; Relator: Sousa Granddo); Ac. do STJ de 28/11/2012 (Proc.: 499/10.7TTFUN.L1.S1 - 4@
Sec.; Relator: Fernandes da Silva) e Ac. do STJ de 03/10/2013 - Proc.: 8/11.0TTSTS - 42 Sec.;
Relator: Gongalves Rocha).

8 Ac. do STJ de 26/03/2008, citado no Ac. do STJ, de 03/10/2013 — Proc.: 8/11.0TTSTS, 42 Sec. -
Relator: Goncalves Rocha).
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preciso que a auséncia deste se viesse juntar a intencdo de romper o contrato por sua
iniciativa, embora sem nada comunicar ao empregador.» - Cfr. Ac. do STJ de 03/10/2013%,
na senda de Jorge Leite®” que, & luz do Art.2 40.° da LCCT, identificava os seguintes 2 (dois)
elementos constitutivos do abandono: a) Elemento Objetivo, constituido pela auséncia do
trabalhador ao servico, ou seja, a sua nao comparéncia ao servico conforme obrigacédo
contratual; e b) Elemento Subjetivo, constituido pela vontade de ndo retomar mais o servico.

A esse respeito, veja-se também o Ac. do TRP de 11/07/1994%: «Para que se
verifique «abandono do traballho» como forma de rescisdo do contrato laboral, é necesséaria
a ocorréncia de trés requisitos: a auséncia ao servigo; prolongamento dessa auséncia, pelo
menos durante quinze dias Uteis seguidos; ndo comunicacdo a entidade patronal do motivo
da auséncia.» (Neto, 2000: 1070).

E 0 Ac. do TRE de 21/10/1997%: «(...) 1l- A figura do abandono do trabalho requer a
verificacdo cumulativa de dois elementos: 1.° - Um elemento objectivo, constituido pela
auséncia do trabalhador ao servi¢o; 2.° - Um elemento subjectivo, que se traduz pela
intencéo do trabalhador de ndo mais retomar o trabalho. 111- Assim, a auséncia ao servigo,
para constituir abandono do trabalho, tem de traduzir um incumprimento voluntario e
injustificado do contrato de trabalho, com intencdo de ruptura técita deste.» (Neto, 2000:
1071).

Por sua vez, Antonio Monteiro Fernandes (Fernandes, 2012: 534) cré que o0 que “pode
considerar-se elemento constitutivo da figura é o complexo factual que serve de base a
presungdo”, a saber: a auséncia do trabalhador ao servico durante, pelo menos, 10 (dez) dias
Uteis seguidos e a inexisténcia/falta de qualquer informacéo sobre os motivos dessa auséncia.

Para o Professor, «[a] lei constréi [a] figura [do abandono do trabalho] sobre um
certo complexo factual, constituido pela auséncia do trabalhador e por factos concludentes
no sentido da existéncia da «intencéo de ndo o retomar» (...)» (Fernandes, 2012: 534), a qual

ndo é declarada e pode mesmo ser apenas presumida.

8 Proc.: 8/11.0TTSTS - 42 Sec.; Relator: Gongalves Rocha.

82 Jorge Leite, Prontuario do Direito do Trabalho, Actualizado, n.° 33, pag. 13, citado no Ac. do STJ
de 31/01/2012 - 4.2 Sec., tirado na Revista n.® 3436/07.2TTLSB.L1.S1; pags. 124 e segs..

% BMJ, 439.0-649.

% Col. Jur., 19997, 4.°-301.
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1.1.1. Auséncia (Elemento Objetivo)

Quanto ao primeiro elemento, trata-se de uma auséncia injustificada (correspondente,
tecnicamente, a uma situacdo de falta, nos termos do Art° 248.° n. 1 do CT’09) e
qualificada do trabalhador ao servigo, isto é, acompanhada de factos que revelem
inequivocamente a intencdo de ndo retomar o trabalho (Ramalho, 2006: 925). Nas palavras de
Julio Manuel Vieira Gomes (Gomes, 2007: 1072), as faltas injustificadas tém de acrescer
factos que, com toda a probabilidade, indiquem que o trabalhador ndo tem intencdo de
retomar o trabalho, ndo bastando a mera verosimilhanga.

O autor ilustra a sua posicao citando Miguel Rodriguez-Pifiero Y Bravo-Ferrer e Maria
Fernanda Fernandez Lépez: «uma conduta pode considerar-se concludente quando é univoca,
quando mais do que a mera verosimilhanca, hd uma confianga segura na interpretacao da
vontade implicita em tal conduta.» (Miguel Rodriguez-Pifiero Y Bravo-Ferrer / Maria
Fernanda Fernandez L6pez® apud Gomes, 2007: 1072).

A propdsito, 0 Ac. do TRP de 29/06/2009°%: «Para que haja "abandono do trabalho”,
ndo basta a ndo comparéncia ao servico, ainda que prolongada. Exige-se uma auséncia que,
atendendo ao circunstancialismo em que ocorre, indicie a vontade do trabalhador por termo

ao contrato de trabalho.»

1.1.2. Animus Extintivo (Elemento Subjetivo)

O animus extintivo consiste na vontade do trabalhador de romper com o vinculo
contratual que o une a entidade patronal e traduz-se na intencdo de ndo comparéncia definitiva
ao trabalho (intengé&o de n&o retomar o servicgo).

Como temos mencionado ao longo deste trabalho, a cessacdo do vinculo laboral por
abandono ocorre mediante uma declaracdo tacita de vontade do trabalhador; logo, a intengédo
de ndo comparéncia definitiva ao trabalho ndo resulta de qualquer ato expresso, tendo
necessariamente que retirar-se de factos que, com toda a probabilidade, a revelem. Assim,
«(...) a vontade do trabalhador por termo ao contrato de trabalho é indiciada pela situagdo

de auséncia aliada ao circunstancialismo que a envolve.»®’, ou, como pode ler-se no Ac. do

8 " a Voluntad del Trabajador en la Extincion del Contrato de Trabajo"”, La Ley-Actualidad, 1998,
pag.s 54 e sgs, pag. 73.

8 Apud Ac. do STJ de 03/10/2013 - Proc.: 8/11.0TTSTS, 4.2 Sec. - Relator: Gongalves Rocha.

8" Ac. do TRP de 29/06/2009, apud Ac. do STJ de 03/10/2013 - Proc.: 8/11.0TTSTS, 42 Sec. - Relator:
Gongalves Rocha.
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STJ de 28/11/2012%, «(...) se capta através de algo que o patenteie ou que se exteriorize em
factos que, de acordo com a lei, ‘com toda a probabilidade revelem a intencdo de ndo
retomar o trabalho’.».

«(...), para que o facto seja havido como ‘concludente’ da vontade de ndo retomar o
servico, por banda do trabalhador, ndo se torna necessdrio que o sentido dele extraivel (...)
haja sido representado pelo respectivo agente: a concludéncia de um comportamento
determina-se ‘de fora’, ‘objectivamente’... ndo exigindo a consciéncia subjectiva por parte
do seu autor desse seu significado implicito.»*

Ou seja, «(...) ndo basta a situa¢do de falta a presta¢do da actividade, sendo
necessario que dessa auséncia, acompanhada pelos demais factos conhecidos, se extraia o
elemento subjectivo pertinente, a intencdo de ndo retomar a prestacdo da actividade.», - Ac.
do TRL de 19/06/2013 (Processo: 1600/10.6TTLSB.L1-4; Relator: Sérgio Almeida),
disponivel em www.dgsi.pt.

O elemento subjetivo do conceito de abandono do trabalho (intencdo de rutura do
vinculo juslaboral) é constituido por factos de foro intimo e psicolégico do trabalhador, ndo
expressos por este perante o empregador mas cuja exteriorizagdo € interpretada como
revelando a sua intencdo de ndo retomar o servico. Consequentemente, a demonstracdo do seu
preenchimento afigura-se, ndo raras vezes, uma tarefa de muito dificil concretizacdo. Acresce
que inexistem parametros decisorios para a determinacdo do animus extintivo e para a prova
da sua verificacdo na esfera juridica do trabalhador, quer pela Doutrina quer pela
Jurisprudéncia nacionais.

A Jurisprudéncia tem decidido casuisticamente.

O Ac. do TRL de 19/06/2013 (Processo: 1600/10.6TTLSB.L1-4; Relator: Sérgio
Almeida), disponivel em www.dgsi.pt, lista, exemplificativamente, situacdes que evidenciam

a intencdo de ndo retomar a prestacdo da atividade pelo trabalhador: «Situacbes que
evidenciam a intencdo de ndo retomar a prestacdo da atividade sdo, por exemplo, 0s casos
em que o trabalhador:

a) leva da empresa os seus instrumentos de trabalho;

b) vai trabalhar, em horario ou local incompativel, para outra empresa;

8 Ac. do STJ de 28/11/2012 - Proc.: 499/10.7TTFUN.L1.S1 - 42 Sec.; Relator: Fernandes da Silva.
8 1n Ac. do STJ de 03/06/2009, (Proc.: 0853696 - 4.2 Sec.; Relator: Sousa Granddo), também citado
no Ac. do STJ de 28/11/2012 (Proc.: 499/10.7TTFUN.L1.S1 - 4.2 Sec.; Relator: Fernandes da Silva).
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¢) afirma que nédo aceita a mudanca legitima do local de trabalho e ndo vai comparecer, e
ndo comparece mesmo (acordao STJ de 6.2.2008, relator Vasques Dinis);

d) entrega a chave de que carece para entrar e anuncia a colegas que néo volta mais (ac. RL
de 13.10.2004, Ramalho Pinto);

e) sem qualquer impedimento ndo regressa ao posto de trabalho ap6s cumprir sancéo
disciplinar ou gozar férias, ou estar de baixa (STJ, 10.12.2009, Bravo Serra; RC, 15.01.2004,
Serra Leitdo).

Resulta, com efeito, desta actuacédo a intencdo de incorrer em inadimplemento definitivo do
contrato, ndo mais voltando a prestar a actividade.

Mas existem pelo contrario muitas outras situacfes que ndo evidenciam tal vontade, como
sejam aquelas em que o trabalhador:

a) desconhece onde € o local de trabalho — v.g. ap6s suspensdo do contrato ou na sequéncia
de sentenca que declarou ilicito o despedimento (ac. STJ de 24.10.2002, Mario Torres; RL,
acordao de 6.2.2, Sarmento Botelho);

b) vai de férias convencido que tal Ihe é permitido;

c) esta de baixa ou incapacitado por qualquer motivo comunicado ao empregador, mesmo
que olvide juntar oportunamente prorrogacdes de baixa — desde logo atenta a suspensdo do
contrato passados 30 dias - art.° 296/1, Codigo do Trabalho (ac. STJ de 10.07.96, Carvalho
Pinheiro, RC de 12-02-2009, Fernandes da Silva; RL, ac. de 6.12.2000, Manuela Gomes);

d) aguarda contacto apds determinacéo judicial de reintegracao;

e) a entidade patronal o dispensa do dever de assiduidade e ndo chama ou revé tal situacéo
(RC, 17.02.2002, Serra Leitdo; RL. de 22.09.99, Andrade Borges);

f) o empregador recusa receber o atestado médico;

g) a trabalhadora se ausenta por motivo de nascimento de filho (RP, ac. 9.5.2007, Fernanda
Soares);

h) a empregadora manda o trabalhador para casa até lhe ser dada nova ordem, ou indicado
local de trabalho, ou até que obtenha “alta” da seguradora ou de outra entidade;

i) € suspenso por decisdo judicial em procedimento cautelar movido pela empregadora;

J) ndo comparece apenas por considerar ter sido despedido (RP. 31.05.99, Machado Silva);
m) ndo comparece porgue foi suspenso pelo empregador em sede disciplinar;

n) tem o contrato de trabalho suspenso (ac. STJ de 16.02.2000, Diniz Nunes; RP 10.02.2003,
Sousa Peixoto);

43



Presuncéo de Abandono do Trabalho — Ilidivel Até Quando?

0) estd impedido por doenca do conhecimento do empregador (ac. STJ de 10.07.1996,
Carvalho Pinheiro).

Com efeito, nada mostra que o trabalhador, nestes casos, pretende denunciar o contrato.
Pelo contrario, existe algum motivo que o leva a crer que atua licitamente; ou entdo que o
impede de atuar de outro modo.

Nestes casos, amiude, o empregador sabe bem que o trabalhador néo pretende por fim ao
contrato, estando antes convicto que um motivo atendivel Ihe permite ndo se apresentar ao

Servigo.».

1.2. Breve referéncia a Presuncdo de Abandono do Trabalho e a sua elisdo

Atenta a reconhecida dificuldade na alegacdo e prova pela entidade patronal da
verificacdo do animus extintivo na esfera juridica do trabalhador, o legislador laboral previu,
no Art.° 403.° n. 2 do CT’09, a presuncdo de abandono do trabalho «(...) em caso de
auséncia de trabalhador do servico durante, pelo menos, 10 dias Uteis seguidos, sem que 0
empregador seja informado do motivo da auséncia.». O seu estabelecimento pelo legislador
laboral visa o preenchimento do elemento subjetivo do abandono.

Todavia, nos termos do n.° 4 da mesma norma, admite-se a elisdo dessa presuncao
pelo trabalhador «(...) mediante prova da ocorréncia de motivo de forga maior impeditivo da
comunicagdo ao empregador da causa da auséncia.».

Esta matéria sera melhor desenvolvida mais a frente.

2.

Modo de promover a cessagao do contrato
Dispde 0 Art.° 403.%, n.° 3 do CT’09 que «/o] abandono do trabalho (...) so [pode] ser

invocado pelo empregador ap6s comunicacdo ao trabalhador dos factos constitutivos do

abandono ou da presuncdo do mesmo, por carta registada com aviso de recepgdo para a
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ultima morada conhecida deste», dessa invocacdo dependendo a eficacia extintiva deste
instituto™.

Atento o supra disposto e na senda na anlise do regime legal concretizada por Maria
do Rosério Ramalho (Ramalho; 2006: 926), a situacdo de abandono pode ser invocada pelo
empregador por 2 (duas) vias e em 2 (dois) momentos distintos™*:

Num primeiro_momento, antes de decorridos os 10 (dez) dias Uteis seguidos de

auséncia do trabalhador, se a auséncia for acompanhada de factos que, com toda a
probabilidade, revelem, de imediato, a vontade de ndo retomar a execugdo do contrato pelo
trabalhador (Art.° 403.°, n.° 1 do CT’09).

Num segundo momento, ap6s os 10 (dez) dias uteis seguidos de auséncia sem noticias

do trabalhador (isto é, sem que o empregador seja informado do motivo da auséncia), por
aplicacdo da presuncao de abandono do trabalho (Art.° 403.°, n.° 2 do CT’09).

O procedimento contemplado no Art.° 403.°, n.° 3 do CT’09 é promovido pelo
empregador e consiste no envio de uma comunicagao escrita, por carta registada com aviso de
rececdo, para a Gltima morada conhecida do trabalhador, em que aquele Ihe comunicara os
factos constitutivos do abandono (no primeiro momento) ou da presuncdo do mesmo (no
segundo momento), declarando que considera o contrato cessado.

Contrariamente ao que ocorria ao abrigo do CT’03, em que o legislador laboral
bastava-se com uma “comunicac¢do” do empregador, agora «essa comunicagao deve conter o
enunciado dos factos constitutivos do abandono ou da presuncédo do mesmo, e s6 em face da
posicdo assumida pelo trabalhador apds a recepcdo dessa comunicacéo € que o empregador
pode, (...), invocar a extingdo do contrato de trabalho com fundamento no abandono (...).»
(Neto, 2009: 868)%-%.

Como refere Abilio Neto (Neto, 2009: 868), a cessacdo do contrato de trabalho por
abandono do trabalho ndo opera por mero efeito da lei, dependendo de comunicacdo escrita

do empregador, mediante carta registada com aviso de rece¢do para a uUltima morada

% Veja-se 0 Ac. do STJ de 28/11/2012 (Proc.: 499/10.7TTFUN.L1.S1 - 4.2 Sec.; Relator: Fernandes da
Silva).

%! Para Maria do Rosario Ramalho (Ramalho; 2006: 926), tal decorreria da conjugacio dos n.% 1 e 2
do Art.° 450.° CT’03, cujo texto, no essencial, manteve-se inalterado nos n.°s 1 e 2 do Art.° 403.° do
CT’09, com algumas diferencas.

% A redagio do entdio n.° 5 do Art.° 450.° do CT’03 (agora, n.° 3 do Art.° 403.° do CT’09) foi alterada
pelo CT’09 (Neto, 2009: 868).

% Regime aplicavel mesmo quando as auséncias tenham dado lugar & suspensdo da prestacdo do
trabalho por impedimento prolongado (Neto, 2009: 868).
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conhecida deste (Cfr. Art. 403.%, n.° 3 CT*09)*. Essa comunicacio é condigdo da eficacia do
efeito juridico associado ao abandono do trabalho, sem a qual ndo produzira os efeitos
inerentes®.

A prop6sito, o Ac. do TRL de 21/01/2009%, em cujo sumério pode ler-se: «(...) IIl — A
carta registada com A/R que a entidade patronal é obrigada a enviar ao trabalhador, para
que possa invocar abandono do trabalho, € um pressuposto do seu direito a fazer cessar o
contrato com esse fundamento e vincula a mesma entidade patronal, relativamente ao
conteido dessa carta, logo que recebida pelo destinatario.»

Para Antonio Monteiro Fernandes, essa comunicacdo tem como fungdo “legitimar a
invocagdo da cessagdo do contrato por abandono” € “explica-se pelo proposito de admitir
varios graus de tolerdncia por parte [do empregador]” (Fernandes, 2012: 534-535).

Maria do Rosario Ramalho ensina que a comunicacao sao aplicaveis as regras gerais
do Codigo Civil sobre a eficacia das declaragdes receticias, considerando-se eficaz a
comunicacdo que apenas por culpa do trabalhador ndo foi por este recebida (Art.° 224.°, n.% 1
e 2 do CC.) (Ramalho, 2006: 926).

% Admite-se a possibilidade de a comunicag&o ser entregue em mao com as adequadas garantias (V.g.
mediante recibo assinado e datado) - (Neto, 2009: 868) e através de documento elaborado mediante
processamento eletronico de dados, enviada por correio eletronico (e-mail) para um endereco
eletronico (Marecos, 2010: 983).

% No mesmo sentido, o Ac. do TRC, de 27/09/2007: Proc. 341/03.5TTCTB.C1.dgsi.Net e 0 Ac. do
STJ, de 26/03/2008: Proc. 07S2715.dgsi.Net.

% Ac. do TRL, de 21/01/2009: Proc. 8810/2008-4.dgsi.Net, apud Neto, 2009: 871.
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CAPITULO IV
Cessacéo do Contrato por Abandono do Trabalho

1.

Momento da Cessac¢do do Contrato

A figura do Abandono do Trabalho foi instituida pelo Art.° 40.° da LCCT (Lei da
Cessagdo do Contrato de Trabalho - Decreto-Lei n.° 64-A/89, de 27/02) resultando de uma
importacdo do Regime da Funcdo Publica. Todavia, contrariamente ao que acontecia no
regime consagrado para o Contrato de Trabalho na Funcdo Publica, no foro laboral privado o
legislador ndo estabeleceu prazos que precisem o momento em que o contrato de trabalho
cessa, deixando por concretizar um aspeto muito importante do regime e, por essa via,
originando uma indeterminacdo inaceitavel da situacdo juridica das partes, nomeadamente da
entidade patronal, ao ndo estatuir de forma clara e inequivoca até quando é possivel ao
trabalhador elidir a presuncdo de abandono do trabalho (estabelecida no Art.° 403.%, n.° 2 do
CT’09). Aparentemente, a lei confere-lhe a possibilidade de o fazer a todo o tempo, mediante
prova da ocorréncia de motivo de forca maior impeditivo da comunicacdo ao empregador da
causa da auséncia, o que coloca a questdo: Até quando tem a entidade patronal a obrigacdo de
manter o lugar disponivel para o trabalhador ausente?

A possibilidade de elisdo da presuncdo de abandono do trabalho pelo trabalhador, a
todo o tempo, gera uma situacdo de ambiguidade, dela resultando a indeterminacéo,
aparentemente ad eternum, do momento da cessacdo do Contrato de Trabalho (CT).
Consequentemente, impde-se a determinacdo, de forma clara e precisa, do momento até
guando é exigivel que a empregadora mantenha o posto de trabalho, ndo sendo razoavel que a
entidade patronal o mantenha “disponivel” indefinidamente.

A importancia da resposta a questdo colocada reside, nomeadamente, no facto de, em
caso de abandono do trabalho, ao trabalhador incumbir o dever de indemnizar o empregador
nos mesmos termos em que o teria de fazer caso tivesse denunciado o CT sem aviso prévio
(Art.° 401.° ex vi Art.° 403.%, n.° 5, ambos do CT’09), para o calculo da qual, bem como dos
créditos laborais eventualmente a haver pelo ex-subordinado, releva 0 momento em que

terminou o contrato de trabalho.
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O momento da cessacao da relacdo laboral releva tambem, por exemplo, na contagem
(inicio, decurso e termo) do prazo de prescricdo do crédito de empregador ou de trabalhador

emergente de contrato de trabalho, da sua violagdo ou cessacdo, que, atento o disposto no

Art.° 337.°,n.° 1 do CT 09, “prescreve decorrido um ano a partir do dia sequinte aguele em

gue cessou 0 contrato de trabalho ”.

Nessa medida, importa esclarecer em que momento termina o contrato de trabalho: a)
Quando o trabalhador regressa sem motivos para a auséncia; b) No momento da comunicagao
da entidade patronal prevista no Art.° 403.°, n.° 3 do CT’09; ou ¢) No momento do inicio da
auséncia.

O legislador nédo o diz.

Em andlise ao regime juridico do CT’03, Pedro Romano Martinez (Martinez, 2006:
455)%"  defende que, «[a]pesar de ndo resultar expressamente da norma, o contrato de
trabalho cessa a partir da data do inicio do abandono, pelo que a declaracdo do empregador
é uma confirmacao (imprescindivel), com eficacia retroactiva, da extin¢édo do vinculo».

Também em analise ao regime juridico do CT’03, Maria do Rosario Ramalho
(Ramalho, 2006: 927), para quem o momento da cessacdo do contrato é o da data
correspondente ao inicio da auséncia do trabalhador, porque a cessacdo do contrato é da
iniciativa do trabalhador e a comunicacdo do empregado apenas vem confirmar tal
iniciativa®.

No mesmo sentido, o Ac. RP de 11/07/1994 (Proc. n.° 141/94), disponivel in
www.dgsi.pt, proferido na vigéncia do Art.° 40.° da LCCT.

Se é verdade que o abandono do trabalho constitui uma modalidade de cessacdo do
contrato do trabalho por iniciativa do trabalhador, devendo, portanto, relevar o momento em
que este pretendeu por termo a relacdo laboral, é igualmente importante ndo olvidar que o s

pode ser invocado pelo empregador «(...) ap6s comunicacdo ao trabalhador dos factos

% Direito do Trabalho, 3.2 Edigdo, Almedina, Coimbra, 2006, Pags. 948 a 949 - Citado no Ac. do TRL
de 11/05/2011 (Proc.: 338/10.9TTTVD.L1-4; Relator: Isabel Tapadinhas).

% Em andlise ao regime juridico consagrado no CT’03, Maria do Rosario Ramalho (Ramalho, 2006:
927), pugnava no sentido de a exigéncia de comunica¢do do empregador ao trabalhador revestia
carater meramente procedimental, ndo alterando a configuracdo desta modalidade de cessacdo do
contrato de trabalho: Iniciativa do trabalhador, limitando-se, a lei, a conferir valor juridico ao
comportamento do trabalhador, quando tal comportamento revelava em termos inequivocos a sua
intencdo de ndo manter o vinculo laboral. Nessa medida, para a autora, a figura do abandono do
trabalho enquadra uma declaragdo tacita de cessacdo do contrato por vontade do trabalhador, nos
termos do Art.° 217.%,n.° 1 do CC., que a comunicagdo do empregador se limita a confirmar.
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constitutivos do abandono ou da presungdo do mesmo, (...)»; exigéncia que o legislador
expressamente faz constar do texto legal (Cfr. Art.° 403.°, n.° 3 CT’09).

Apbs a rececdo dessa comunicacdo, o trabalhador pode pronunciar-se®, sendo que
«(...) s6 em face da posicédo assumida pelo trabalhador apds a recepcao dessa comunicacéo é
que o empregador pode, (...), invocar a extingdo do contrato de trabalho com fundamento no
abandono, (...).» (Abilio, 2009: 868).

Por Ac. do TRP de 16/07/1984', proferido antes da aprovacéo e entrada em vigor da
LCCT, a Relagdo do Porto decidiu que «o abandono prova o propoésito deliberado do
trabalhador de dar por terminado o contrato» e que «(...) verificado o abandono, o
empresario ndo tem de despedir o trabalhador, porque o contrato se extinguiu com o proprio
abandono».

N&o é, pois, facil uma tomada de posicao a este respeito mas qualquer posicao que se
tome devera ter como limites e bitola o dever geral da boa-fé, mais concretamente, o disposto
no Art.° 126.°, n.° 1 do CT’09 (Dever de Boa-fé na relacdo laboral, no exercicio dos seus
direitos e no cumprimento das respetivas obrigacdes, pelas partes), e o Instituto do Abuso do
Direito (Art.° 334.° do Cdadigo Civil).

Importa também lembrar que a comunicacao a realizar pelo empregador constitui uma
formalidade essencial, sem a qual aquele ndo pode invocar a cessacdo do contrato por
abandono do trabalho e do qual depende a producéo de efeitos dessa cessacdo (Ac. do STJ de
09/03/2017 - Processo: 204/12.3TTPTG.E1.S1 - 4.2 Seccdo; Relator: Ferreira Pinto,
disponivel em www.dgsi.pt).

Por Gltimo, apds a rececdo dessa comunicacdo, o trabalhador pode pronunciar-se,
justificando a auséncia e fazendo prova da ocorréncia de motivo de forga maior impeditivo da
comunicacdo ao empregador em momento anterior, sendo que «(...) s6 em face da posi¢ao
assumida pelo trabalhador apds a recepcdo dessa comunicagdo é que o empregador pode,

(...), invocar a extingdo do contrato de trabalho com fundamento no abandono, (...).»

(Abilio, 2009: 868).

% Sérgio de Almeida defende que «(...) embora a lei seja omissa a esse respeito, existe um limite
temporal para o trabalhador reagir a comunicagdo do empregador, coroldario do (...) principio da
boa fé: o trabalhador que n&o esteja impedido de comunicar (ou logo que cesse o impedimento e
conhega a interpretacdo da auséncia feita pelo empregador) deve ser diligente a responder, ndo
podemdo fazé-lo quando bem entenda. Na auséncia de norma afigura-se-nos razoavel o prazo de 10
dias previsto na lei processual (...).» (Almeida, 2010: 151 - Nota de Rodapé™).

1 Col. Jur., 1984, 4.°-261.
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Atentas todas essas consideracdes, na nossa humilde opinido, o contrato deve ter-se
por cessado apOs comunicacdo da entidade patronal prevista no Art.° 403.%, n.° 3, no siléncio
do subordinado (falta de resposta a comunicacdo do empregador) ou quando este ndo
justifiqgue a auséncia e/ou prove a ocorréncia de motivo de forca maior impeditivo da

comunicacdo ao empregador em momento anterior.

2.

Efeitos da Cessacéo do Contrato

Sobre os efeitos da cessacdo do contrato nas situacGes de abandono do trabalho
dispdem o n.° 3 - 1.* Parte e 0 n.° 5 do Art.° 403.° do CT’09, nos seguintes termos:

- O abandono do trabalho vale como denuncia do contrato;

- Em caso de abandono do trabalho, o trabalhador deve indemnizar o empregador nos
termos do Art.° 401.° (Denuncia sem Aviso Prévio), norma que regula as consequéncias, para
0 trabalhador, no caso de denuncia do contrato de trabalho com incumprimento total ou
parcial do prazo de aviso prévio legalmente estabelecido para o efeito no Art.° 400.° CT’09.

A propoésito, Anténio Monteiro Fernandes (Fernandes, 2012: 534), refere que
«[t]endo-se por verificado o abandono, a lei faz-lhe corresponder o efeito de uma denlncia
sem aviso prévio, nomeadamente no tocante a indemnizagdo devida ao empregador (...)».

Assim, o trabalhador deve indemnizar o empregador nos mesmos termos em que teria
de o fazer caso tivesse denunciado o CT sem aviso prévio (Art.° 401.° ex vi Art.° 403.%, n.° 5,
ambos do CT’09), estando legalmente obrigado a pagar ao empregador uma indemnizagéao de
valor igual a retribuicdo base e diuturnidades correspondentes ao periodo em falta.

Para além disso, o trabalhador pode igualmente constituir-se na obrigacdo de
indemnizar a entidade patronal por danos causados, admitindo-se a invocagdo (e

101_102

demonstracdo) pelo empregador de um prejuizo ou dano superior aquele que o

legislador pretendeu acautelar com o estabelecimento da obrigagéo de indemnizar em valor

%1 Jilio Gomes (Gomes, 2007: 1065): «A lei admite que o empregador invoque e demonstre um
prejuizo ou dano superior, havendo que considerarem-se 0s principios e as regras dessa
responsabilidade, mormente em sede de causalidade e de culpa do lesado.»

192 Maria do Rosario Palma Ramalho (Ramalho, 2006: 927) fala na ndo exclusdo da responsabilidade
civil pelos danos excedentes.
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igual a retribuicdo base e diuturnidades correspondentes ao periodo em falta. Os prejuizos a
considerar sdo extraordinarios e terdo de ter sido causados pela extingéo irregular do contrato
pelo trabalhador, decorrendo “imediatamente da propria irregularidade do despedimento, ou
seja, do modo subito por que operou: perturbacBes ou quebras no processo produtivo
directamente causadas pela falha imprevista de um dos seus elementos fundamentais.”
(Fernandes, 2012: 533)*%.

Por remissdo para o normativo insito ao Art.° 401.° do CT’09, o legislador laboral
admite ainda a constituicdo do subordinado na obrigagdo de indemnizar o empregador pelo
incumprimento de obrigacdo assumida em Pacto de Permanéncia'®, no pagamento do
montante correspondente as despesas avultadas feitas pelo segundo com a formacéo
profissional do primeiro. O que se compreende; coisa diferente contrariaria a ratio legis e
subverteria o proprio regime juridico consagrado no Art.° 137.° do CT’09 quanto a esta
materia, servindo o abandono do trabalho como uma forma do subordinado furtar-se ao
convencionado e ao mecanismo contemplado no n.° 2 daquela norma, desse modo
desobrigando-se ao cumprimento do acordo, 0 que, consequentemente, desproveria a entidade
patronal de protecéo legal relativamente ao investimento concretizado.

Para além dos efeitos especificos acima explanados, os Art.°s 341.° e 342.° CT 09
contemplam, ainda, efeitos comuns a todas as modalidades de cessacdo do contrato de
trabalho (deveres que emergem para as partes).

Assim, cessando o contrato de trabalho, o empregador deve entregar ao trabalhador
um certificado de trabalho, indicando as datas de admissdo e de cessacdo e 0 cargo ou cargos
desempenhados (podendo conter outras referéncias a pedido do trabalhador) e outros
documentos destinados a fins oficiais, designadamente, os previstos na legislacdo de
Seguranca Social (que a entidade patronal deva emitir mediante solicitacdo). Por sua vez, o
trabalhador deve devolver imediatamente ao empregador 0s instrumentos de trabalho e
quaisquer outros objetos pertencentes a este, sob pena de incorrer em responsabilidade civil

pelos danos causados (Ramalho, 2006: 931). O trabalhador tem ainda direito aos créditos

13 para o Prof. Monteiro Fernandes (Fernandes, 2012: 533), ndo sera suficiente para constituir o
trabalhador na obrigacdo de indemnizar a entidade patronal com esse fundamento, a invocagédo de
prejuizos “resultantes pelo facto de a entidade patronal deixar de contar, continuadamente, com o
trabalhador”.

104 A este respeito, Anténio Monteiro Fernandes (Fernandes, 2012: 533), fala na «possibilidade de
responsabilizacdo do trabalhador por violacdo de Pacto de Permanéncia, nos casos em que tenham
sido feitas pelo empregador despesas avultadas com a formacéo do trabalhador — dever de restituir
“a soma das importancias despendidas™».
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laborais emergentes da cessacdo do contrato de trabalho, atendendo, nomeadamente, aos

efeitos da cessacdo do contrato de trabalho no direito a férias (Art.° 245.°, n° 1 CT’09) e
relativamente ao Subsidio de Natal (Art.° 263.°, n.° 2 CT’09).
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CAPITULO V
Criticas a Figura do Abandono do Trabalho

A principal critica feita ao regime da figura do abandono do trabalho reside na falta de
clareza do regime quanto a determina¢do do momento da cessacdo do contrato de trabalho.
Nesse sentido, o Prof. Anténio Monteiro Fernandes (Fernandes, 2012: 534).

Na vigéncia do CT’03, uma critica apontada era que o abandono do trabalho
corresponde materialmente a um despedimento disciplinar com fundamento na auséncia nédo
justificada ao trabalho, atuado, por via desta figura, sem a correspondente fundamentacéo
substancial e sem o processo adequado (Ramalho, 2006: 924).

Maria do Rosario Ramallho discorda. Na sua opinido «[o] que estd aqui em causa é a
vontade do trabalhador de ndo manter o contrato, revelada inequivocamente pelo seu
comportamento, e ndo uma simples situacdo de falta injustificada, a qual o empregador pode
reagir disciplinarmente e que, se for grave, pode justificar o rompimento do contrato por

iniciativa do empregador.» (Ramalho, 2006: 924).
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CAPITULO VI
Ilidibilidade da Presungao de Abandono do Trabalho

1.

Presunc¢do de Abandono do Trabalho e sua elisdo

Atenta a dificuldade de determinacdo do animus extintivo (elemento subjetivo do
abandono do trabalho) e de prova da sua verificagdo na esfera juridica do trabalhador, no Art.°
403.%, n.° 2 CT’09 o legislador laboral consagrou a presunc¢do do abandono do trabalho «(...)
em caso de auséncia de trabalhador do servico durante, pelo menos, 10 dias Uteis seguidos,
sem que o empregador seja informado do motivo da auséncia.» (Cfr.)'%.

Trata-se de uma presuncdo iuris tantum (isto €, admite prova em contrério, sendo
passivel de elisdo), cujo estabelecimento pelo legislador laboral visa o preenchimento do
elemento subjetivo do abandono, dada a reconhecida dificuldade na sua alegacéo e prova pela
entidade patronal.

Operando a presuncgdo, da-se a inversdo do 6nus da prova da verificagdo do animus
extintivo na esfera juridica do subordinado (Cfr. Art.%s 344.° n.° 1 e 350.° n.° 1 do Cédigo
Civil), como mais abaixo se referird acerca da sua eliséo.

S&o pressupostos operatorios da presuncao legal estabelecida a favor do empregador, a
auséncia do trabalhador ao servico durante, pelo menos, 10 (dez) dias Uteis seguidos e a
inexisténcia/falta de qualquer informacéo sobre os motivos dessa auséncia. Nesse sentido, o
Ac. do STJ de 28/11/2012'%: «(...) (base da) presun¢io legal de que o empregador beneficia
(...): a auséncia do trabalhador ao servigo durante, pelo menos, 10 dias uteis seguidos, bem
como a inexisténcia/ndo recep¢ao de informacdo/comunicacdo por banda do A. do motivo da

auséncia.»

% A propésito, 0 Ac. do STJ de 28/11/2012 (Proc.: 499/10.7TTFUN.L1.S1 - 4.2 Sec.; Relator:
Fernandes da Silva): «(...) presungdo — cujo beneficio, reflectido na inversdo do 6nus da prova,
respeitard ora, 'ut' arts. 344.%/1 e 350.%/1 do Cad. Civil, a reconhecida dificuldade em alegar e provar,
no ambito da figura do abandono, o elemento subjectivo, o animus extintivo a que alude o n.° 1 do art.
403.° do CT (auséncia do trabalhador do servico... acompanhada de factos que, com toda a
probabilidade, revelem a inten¢éo de n&o o retomar).»

1% Ac. do STJ de 28/11/2012 - Proc.: 499/10.7TTFUN.L1.S1 - 4.2 Sec.; Relator: Fernandes da Silva.
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Apesar de beneficiar desta presuncdo, recai sobre a entidade patronal o “dnus de
alegar e provar os factos integradores dos requisitos do abandono do trabalho, o que
abrange, no caso de presuncéo de abandono, os factos que suportam a presungio™™’.

Refira-se ainda que ndo € licita a invocag¢do da presuncdo de abandono do trabalho
quando a entidade patronal conheca ou devia conhecer o motivo da auséncia'®.

Operada a presuncdo e, consequentemente, a inversdo do 6nus da prova (Vide Art.°s
344.°,n.°1 e 350.° n.° 1 do Codigo Civil), cabe ao trabalhador provar a ocorréncia de motivo
de forca maior impeditivo da comunicacdo ao empregador da causa da auséncia (Cfr. Art.°
403.°,n.°4 do CT’09).

Quanto ao que se poderd entender como motivo de forca maior, cita-se Sergio de
Almeida: «Motivo de forca seré quele que, ndo sendo previsivel, tolhe o trabalhador de dar

conhecimento da sua situagdo ao empregador (...).» (Almeida, 2010: 150).

A presuncdo de que o empregador beneficia apenas podera ser ilidida pelo trabalhador
nos termos e pela Unica via prevista no n.° 4 do Art.° 403.°. Nas palavras de Diogo Vaz
Marecos, «(...) a prova em contrario encontra-se limitada, nos termos do n.° 4, a prova da
ocorréncia de motivo de for¢a maior impeditivo da comunicacdo ao empregador da causa da
sua auséncia» (Marecos, 2010: 982).

Assim, também o Ac. do STJ, de 03/10/2013'%: «(...) conforme se refere no acérdao
deste Supremo Tribunal de 28/11/2012, processo n° 499/10.7TTFUN.L1.S1, disponivel em
www.dgsi.pt, demonstrados os factos que constituem a base da presuncao prevista no n.° 2 do
artigo 403° do C. Trabalho, (a auséncia do trabalhador ao servico durante, pelo menos, 10
dias uteis seguidos e a inexisténcia/falta de qualquer informacdo sobre os motivos dessa
auséncia), funciona, em beneficio do empregador, a presuncdo do abandono, na plena
configuracdo da previsdo constante do n.° 1, que apenas poderia ser ilidida pelo trabalhador
nos termos e pela Unica via prevista no n.° 4 do mesmo artigo.».

Para alcancar o efeito pretendido, ndo bastard ao subordinado provar os factos que

determinaram a sua auséncia, sendo «(...) ainda necessario que alegue e prove que, no caso

7 Ac. STJ, de 26/03/2008: Proc. 07S2715.dgsi.Net. Veja-se ainda o Ac. do TRC, de 28/03/2007:
Proc. 299/04.3TTCBR.C1.dgsi.Net e 0 Ac. do STJ, de 29/10/2008: Proc. 0852273.dgsi.Net.

1% Cfr. Ac. do TRL de 07/03/2007: CJ, 2007, 2.°-139; Ac. do TRL de 07/03/2007: Proc. 37/2007-
4.dgsi.Net e Ac. do TRP, de 09/05/2007: CJ, 2007, 3.°-223 - Proc. 0710332.dgsi.Net - Jurisprudéncia
citada in Neto, 2009: 869-870.

' Ac. do STJ, de 03/10/2013 - Proc.: 8/11.0TTSTS, 4.2 Sec. - Relator: Gongalves Rocha.

55


www.dgsi.pt

Presuncéo de Abandono do Trabalho — Ilidivel Até Quando?

concreto, agiu com a necessaria diligéncia, propria de uma pessoa normal, medianamente
prudente, avisado e cuidadoso e que sé por razdes que lhe ndo sdo imputaveis, foi impedido
de cumprir o dever de comunicar o motivo da auséncia.»**.

Quanto a questdo em apreco no ambito deste trabalho de dissertagdo, a consideragéo,
isolada ou conjugada, do disposto nos n.°s 2 e 4 do Art.° 403.° do CT’09, ndo permite
delimitar o momento até quando é possivel a elisdo da presuncdo pelo trabalhador e,
consequentemente, até quando é exigivel que a empregadora mantenha o posto de trabalho
deste.

A problematica da presuncao de abandono do trabalho e da sua elisdo pelo trabalhador
nasce dessa omissdo do legislador, que ndo estatuiu que a partir de determinado momento a
presuncdo legal estabelecida no n.° 2 do Art.° 403.° do CT’09 tornasse definitiva/consolida-se.

Duvidas ndo poderdo existir quanto ao facto de tal presungdo ndo poder ser afastada
pelo subordinado ad eternum, o que contenderia com principios-base do nosso ordenamento
juridico, como a seguranca juridica.

Todavia, nem a Doutrina nem a Jurisprudéncia nacionais ajudam a responder a
questdo. As decisdes emitidas pelos Tribunais superiores centram-se sobre a verificagdo dos
pressupostos do abandono do trabalho ou da presuncdo de abandono do trabalho, ou seja
sobre a verificacdo ou ndo, concretamente, de uma situacdo de abandono do trabalho nos
termos do Art.° 403.°,n.° 1 oun.° 2 do CT’09**™,

10 Cfr. Ac. do STJ, de 05/07/2007: Proc. 0654283.dgsi.Net, apud Neto, 2009: 869.

"L A titulo de exemplo, os Ac.s do STJ de 09/03/2017 (Processo: 204/12.3TTPTG.E1.S1 - 4.2 SeccAo;
Relator: Ferreira Pinto); de 06/12/2016 (Processo: 592/11.9TTFAR.E1.S1 - 4.2 Seccdo; Relator: Jodo
Fernando Ferreira Pinto); de 03/10/2013 (Processo: 8/11.0TTSTS - 4.2 Seccdo; Relator: Gongalves
Rocha); de 28/11/2012 (Processo n.° 499/10.7TTFUN.L1.S1); de 05/07/2007 (Processo n.° 06S4283;
Relatora: Maria Laura Leonardo); de 26/03/2008 (Processo n.° 07S2715; Relator: Mario Pereira); de
03/06/2009 (Processo n. 08S3696; Relator: Sousa Granddo); de 31/01/2012 (Processo n.°
3436/07.2TTLSB.L1.S1); de 28/11/2012, (Processo n.° 499/10.7TTFUN.L1.S1); de 11/12/2002
(Processo: 02S1193; Relator: Emérico Soares); de 24/10/2002 (Processo: 0252320; Relator: Mério
Torres); de 16/02/2000 (Processo: 99S5298; Relator: Diniz Nunes); de 20/01/2000 (Processo: 99S085;
Relator: José Mesquita); de 10/07/1996 (Processo: 004428; Relator: Carvalho Pinheiro) e os Ac.s do
TRL de 27/05/2015 (Processo: 4281/13.1TTLSB.L1-4; Relator: Jeronimo Freitas); de 21/01/2009
(Proc.® 8810/2008-4; Relatora: Herminia Marques); de 11/05/2011 (Proc.® 338/10.9TTTVD.L1-4;
Relatora: Isabel Tapadinhas); de 10/10/2013 (Processo n.° 927/11.4TTLSB.L1-4; Relator: Jerénimo
Freitas); de 19/06/2013 (Processo: 1600/10.6TTLSB.L1-4; Relator: Sérgio Almeida) e de 21/03/2012
(Processo: 499/10.7TTFUN.L1-4; Relatora: Paula Sa Fernandes).

56



Presuncéo de Abandono do Trabalho — Ilidivel Até Quando?

2.

Articulacdo com o Dever de Ocupacéo Efetiva

2.1. O Dever de Ocupagcéo Efetiva

O trabalho é socialmente encarado como um meio de realizacdo pessoal, no exercicio
do qual deve ser respeitada a dignidade da pessoa'*?, conferindo-se, por tal, aos trabalhadores,
o direito de valorizacéo e dignificacdo profissional.

Como explica Pedro Romano Martinez, a inatividade do trabalhador “tem
consequéncia negativas a Vvarios niveis, nomeadamente quanto a perda ou nao aquisi¢éo de
pericia, experiéncia, etc.”, o que, juntamente com o principio da igualdade entre os
trabalhadores da mesma empresa®™®, justifica a consagracdo deste direito (Martinez, 2002:
519).

Nessa medida, a CRP tutela a liberdade de livre escolha da profissdo ou género do
trabalho e garante aos trabalhadores a seguranca no emprego (Art.°s 47.°, n.° 1 e 53.° da Lei
Fundamental) e a Lei laboral consagra o direito a efetiva prestacao de trabalho.

O trabalhador tem, por tal, o direito a ocupacéo efetiva do seu posto de trabalho, sendo
este direito uma manifestacdo do Direito ao Trabalho (Art.° 58.°, n.° 1 da CRP) mas néo se
confundindo com este, que “visa, fundamentalmente, o direito a ocupagdo de um posto de
trabalho de acordo com a obrigacédo do Estado de defini¢do de politicas de criacdo de postos
de trabalho ™,

O dever de ocupacdo efetiva est4 consagrado no Art. 129.°, n.° 1, alinea b)**°, que

estabelece a proibicdo de o empregador obstar injustificadamente a prestacdo efetiva de

"2 Ac. do STJ de 07/06/2000: BMJ, 498.%-125, apud Neto, 2009: 835.

'3 Defende o Autor (Martinez, 2002: 519) que “como os trabalhadores tém de estar num plano de
igualdade, ndo se admite que uns estejam ocupados e outros ndo. Os trabalhadores devem estar todos
numa situacao de igualdade quer quanto a ocupacao, quer quanto a execugdo do trabalho.”

4 Ac. do STJ de 15/02/2005, Rec. n.° 3679/04-4.2: Sumarios, Fev./2005, apud Neto, 2009: 884-841.
15 Art.° 122.°, alinea b) do CT’03, com redagdo idéntica a do Art.° 129.°, n.° 1, alinea b) do CT’09,
com a excecdo de que, entdo, “injustificadamente” estava colocado entre virgulas. Nas leis do
trabalho, maxime na LCT, este direito ndo tinha consagracdo expressa mas ja entdo decorria da
conjugacdo de algumas regras e principios “como (...) as que decorrem do art. 19.°, n.° 1, al. ¢), da
LCTeart. 59.° n.°1, al. b), da CRP” (Ac. do STJ de 11/05/2005: Proc. 04S4750.dgsi.Net, apud Neto,
2009: 842).
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trabalho, “traduz[indo-se] num dever de diligéncia de (...) conservar [o trabalhador]

118 " cuja violagdo ocorre com o esvaziamento das funcdes a ele

condignamente ocupado
cometidas’.

Como bem sumaria Pedro Romano Martinez (Martinez, 2002: 518), “a ocupagdo
efectiva traduz-se num direito do trabalhador a trabalhar, isto €, que lhe seja dada a
oportunidade de executar, efectivamente, a actividade para a qual foi contratado.”

No polo oposto a esse direito, na esfera juridicada do empregador, estd o dever de
ocupacdo efetiva do trabalhador, que permite a este exigir aquele a sua “integra¢do na

organizagdo produtiva e a prestagdo de trabalho efectivo em tal organiza¢dao” (Xavier, 2011.:
453)118,
A violacdo deste direito do trabalhador, que consubstancia uma infragcdo continuada,

sO é imputdvel a entidade patronal se esta atuar com culpa, ou seja, se a inatividade do

Ill9

trabalhador Ihe for culposamente imputavel™ e “na medida em que o empregador esteja de

ma fé, ou seja, existem situacdes atendiveis que ndo consubstanciam a violacéo de tal direito,
em que o empregador se encontra objectivamente impedido de dar ocupacéo ao trabalhador,
assim como existem outras em que se estd perante interesses legitimos do mesmo
empregador, na colocacdo do mesmo trabalhador em estado de inactividade (por razdes

))120

economicas, disciplinares ou outras).” . S80 exemplo disso, nomeadamente, “(...) a

inexisténcia de estrutura produtiva e a degradacdo da maquinaria, ao ponto de impedir a
52121

laboragdo, (...).

Pode ler-se no Ac. do STJ de 02/04/2008: Proc. 07S4104.dgsi.Net apud Neto, 2009:
850, que “A fundamentacdo do dever de ocupacdo efetiva entronca no principio geral de boa
fé, que as partes devem observar, tanto no cumprimento das obrigagdes, quanto no exercicio

’

do dever correspondente.”.

"® Ac. do STJ de 07/06/2000: BMJ, 498.°-125, apud Neto, 2009: 835.

7 Ac. do STJ de 07/06/2000: Proc. 00S036.dgsi.Net, apud Neto, 2009: 835.

18 Esta citacdo esta fora de contexto e é por nés utilizada porque descreve o que advogamos. N&o &,
no entanto, ilustrativa do advogado pelo Autor citado que advoga a inexisténcia do dever de ocupagéo
efetiva bem como a sua consagracéo no Art.° 129.°, alinea b); para o autor «O preceito envolve apenas
a aobrigacdo de o empregador ndo obstra a prestacdo (0 que € seguramente menos que propiciar os
meios necessarios a que a prestacdo se efetive) e, quando acontecer, o 6nus de apresentar uma
justificacéo suficiente para o facto de ter obstado a prestacéo efectiva.» (XAVIER, 2011: 455).

19 Ac. do STJ de 18/01/2006: AD, 534.°-1071, apud Neto, 2009: 843.

2% Ac. do STJ de 07/10/2004: AD, 520.°-716, apud Neto, 2009: 840.

21 Ac. do TRL de 03/07/2007: Proc. 1274/07-3.dgsi.Net, apud Neto, 2009: 847.
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2.2. Articulagido com o Regime do Abandono do Trabalho

Tendo presente o direito de ocupacdo efetiva importa articulad-lo com o regime do
abandono do trabalho, mais concretamente com as situacfes de elisdo da Presuncdo de
Abandono do Trabalho e regresso do trabalhador. Essa articulacdo centra-se na ideia de que
recai sobre a entidade patronal o dever de ndo obstar injustificadamente a prestagdo efetiva de
trabalho, de conservar o trabalhador condignamente ocupado.

Confrontado com a auséncia prolongada, sem noticias, do trabalhador, a entidade
patronal podera ter tido necessidade de admitir outra pessoa para desempenahar as fungdes
que este vagou se aviso. O regresso do trabalhador coloca o empregador na posicédo de ter de
0 reintegrar mais uma vez na estrutura organizativa da empresa e de atribuindo-lhe trabalho,
atento odireito de ocupacdo efetiva que Ihe assiste. Esse dever do empregador podera coloca-
lo numa situacdo juridica complicada em que tem dois trabalhadores a desempenhar as
mesmas fun¢des quando s6 necessita de um deles, sendo que, fora dos casos de contratacdo a
termo, a lei ndo facilita a rutura da relacéo laboral por iniciativa da entidade patronal.

Assim, a posicdo juridica da entidade patronal e a estrutura organizativa da empresa
deverdo ser consideracdes a atender pela jurisprudéncia ao julgar os casos de abandono do

trabalho com regresso do trabalhador.

3.
Articulagdo com a Nocéo de Posto de Trabalho.
A Tutela da Estabilidade do Posto de Trabalho.

3.1. Nocao de Posto de Trabalho

A relacdo laboral é, antes de mais, uma relagdo contratual, assente num contrato que
delimita o que é devido pelas partes (Gomes, 2007: 500). O contrato de trabalho “delimita o
espaco do que é devido (e contratualmente devido), a prestagdo a que o trabalhador se
obrigou”, pelo que “cabe as partes, e s6 a elas, determinar a actividade que o trabalhador se
obriga a desempenhar” (Gomes, 2007: 499), ou seja 0 objeto do contrato de trabalho € fixado

pelas partes, no exercicio pleno da sua autonomia negocial. Tal significa que um trabalhador
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pode obrigar-se a desempenhar funcbes que diferem das suas capacidades e aptiddes
funcionais (Gomes, 2007: 500). Todavia, no ambito da atividade contratada, o CT’09 (Art.°
118.%, n.° 1, 2.2 parte) onera o empregador com o dever de atribuir ao subordinado as fungdes
mais adequadas as suas aptiddes e qualificacdo profissional.

Nos termos explanados, o CT’09 estatui no Art.° 115.°, n.° 1 que “[c]abe as partes
determinar por acordo a actividade para que o trabalhador € contratado”. O n.° 2 da mesma
norma permite que essa determinagé@o possa ser feita por remissdo para categoria profissional
de IRCT ou de regulamento interno de empresa.

Julio Vieira Gomes, por referéncia a Giano Giugni (Apud Gomes, 2007: 500 e Nota de

Rodapé 2%

), explica que «(...) a categoria aparece, nos IRCT’s, como uma série homogénea
de funcbes; mas o seu escopo ndo é o de indicar as fun¢des devidas, ou parte destas, mas sim
a de “permitir a imputagdo a fun¢des homogéneas ou tidas como equivalentes, de tabelas
uniformes retributivas.”». Por tal, para Julio Vieira Gomes, 0 conceito de categoria
profissional constantes das IRCT tem um «(...) valor meramente externo e classificatorio (...)
que (...) poderia, no limite, desaparecer sem que isso alterasse a disciplina e o contetido
concreto da relagdo de trabalho.» (Gomes, 2007: 500 e Nota de Rodapé ?%%).

A atividade contratada compreende varias funcbes a desempenhar pelo trabalhador,
muitas vezes de forma alternativa, mediante determinacdo da entidade patronal ou do préprio
subordinado, dado o crescente grau de autonomia dos trabalhadores (GOMES, 2007: 499-
500).

Como refere Antonio Fernandes (Fernandes, 2012: 167), «A posicdo do trabalhador
na organizacao em que se integra pelo contrato define-se a partir daquilo que lhe cabe fazer
(...).»

A determinacéo da atividade contratada pode fazer-se mediante a sua correspondéncia
com uma “designagdo técnica ou abreviada” no quadro da empresa, a categoria - «A
categoria exprime (...) um «géneroy» de actividades contratadas. Ha-de caber nesse género,
pelo menos na sua parte essencial ou caracteristica, a fungdo principal que ao trabalhador
estd atribuida na organizagdo (...).» (Fernandes, 2012: 168). Todavia, com o CT’09,
imperando a liberdade das partes na definicdo e concretizacdo da atividade contratada, a
desempenhar pelo subordinado, «(...) a categoria assume apenas (...) o papel de elemento de
conexdo do trabalhador com um certo estatuto profissional na empresa.» (Fernandes, 2012:
169). Para o autor, «(...) ao contrario do que sucedia na vigéncia da LCT, a categoria ja ndo

desempenha a funcdo de circunscrever positiva e negativamente as funcGes a exercer em
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concreto pelo trabalhador (...). Mas ndo deixa, por isso, de ser um elemento importante para
aplicacdo das normas laborais. Ela incorpora um especial “dever-ser”, que jd ndo respeita
ao que pode ou nao ser ordenado ao trabalhador, mas sim ao estatuto (direitos, deveres,
expectativas) que lhe corresponde com base no seu trabalho.» (Fernandes, 2012: 171).

Note-se que, o critério judicial utilizado no caso de litigio € o de privilegiar a fungéo
efetiva sobre a designacéo categorial (Fernandes, 2012: 172).

O legislador laboral prevé ainda a possibilidade do empregador estender o objeto do
contrato, atribuindo ao subordinado a realizagcdo das ‘func¢oes que lhe sejam afins ou
funcionalmente ligadas, para as quais o trabalhador tenha qualificacdo adequada e que nao
impliquem desvalorizagdo profissional” (Cfr. Art.° 118.°, n.° 2, 2.* Parte do CT’09). O Prof.
Antonio Fernandes explica que «/e/ssa extensdo do objecto do contrato depende (...) do
critério organizacional do empregador. (...) A contratualizagcdo da actividade devida é,
assim, complementada, pelo critério de organizacdo do trabalho adoptado pelo
empregador.» (Fernandes, 2012: 175).

Atento o até aqui explanado, o posto de trabalho coincide, pois, com a atividade
contratada (que inclui as funcbes que Ihe sejam afins ou funcionalmente ligadas), a qual, na

estrutura organizativa da empresa, € atribuida uma categoria profissional.

3.2. A Tutela da Estabilidade do Posto de Trabalho

A atividade contratada — leia-se, 0 estatuto profissional que a posicdo detida pelo
subordinado na organizacdo da empresa lhe confere — atribui-lhe deveres, direitos e
expetativas que a importa acautelar. A lei laboral tutela a posicdo do trabalhador na empresa,
proibindo a mudanca do trabalhador para categoria inferior aquela para que se encontra
contratado (Art.° 119.° a contrario sensu do CT’09), exceto existindo acordo do trabalhador,
com fundamento em necessidade premente da empresa ou do trabalhador. No caso de
determinar diminuicéo da retribuicéo, o legislador laboral exige ainda que essa mudanca seja
autorizada pelo servico com competéncia inspetiva do ministério responsavel pela area laboral
(Art.° 119.° do CT’09).
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3.3. Articulacdo com o Regime do Abandono do Trabalho

A articulacdo da nocao de posto de trabalho com o regime do abandono do trabalho,
mais concretamente, no caso de elisdo da presuncdo de abandono do trabalho, reside na
consideragdo de que o trabalhador tem direito a exercer fungGes correspondentes a atividade
para a qual foi contratado (Gomes, 2007: 505) — Cfr. Art.° 118.°, n.° 1, 1.* parte do CT’09, o
que significa que fora dos limites da mobilidade funcional/ lus Variandi (Art.° 120.° do
CT’09) e da polivaléncia funcional (Art.° 118.°, n.°s 2 a 4 do CT’09), «(...) 0 empregador nao
pode exigir ao trabalhador fungdes ndo compreendidas no objecto do contrato, fungdes a que
este (...) ndo se obrigou.», bem como no facto de que «(...) mesmo de entre as varias funcoes
que cabem no objecto do contrato, na actividade para que foi contratado, o empregador deve
atender a profissionalidade do trabalhador (“as suas aptidoes e qualificagdo profissional”)
ao concretizar as funcdes que Ihe vai exigindo (...)» (GOMES, 2007: 505) — Cfr. Art.° 118.°,
n.° 1, 2.% parte do CT’09.

O legislador laboral previu alguma flexibilidade funcional do contratado nos n.°s 2 a 4
do Art.° 118.° (Polivaléncia funcional), ao estatuir que a atividade contratada compreende as
fungdes que lhe sejam afins ou funcionalmente ligadas, considerando-se afins ou
funcionalmente ligadas, designadamente, as funcbes compreendidas no mesmo grupo ou
carreira profissional.

A polivaléncia funcional do trabalhador estd limitada as funcBes afins ou
funcionalmente ligadas para as quais o trabalhador tenha qualificacdo adequada e que néo
impliqguem desvalorizacdo profissional. Mais, o legislador onera a entidade patronal com a
obrigacdo (direito do trabalhador) de assegurar formacdo profissional inferior a dez horas
anuais sempre que o exercicio de funcbes acessorias exigir especial qualificacao.

Quanto as limitacGes ao exercicio, pela entidade patronal, do poder de conformacéo da
atividade contratada as necessidades da empresa, o0 exercicio de fun¢Ges ndo compreendidas
naquela atividade, s6 é admitido, nos termos do Art.° 120.° (Mobilidade funcional/ lus
Variandi) do CT’09'??, quando o interesse da empresa o exija e desde que tal ndo implique
modificacdo substancial da posicéo do trabalhador'?®, ndo podendo, nomeadamente, implicar

122 Nos termos do Art.° 120.%, n.° 6, o disposto nos n.% 1 a 5 pode ser afastado por IRCT.
123 Noos termos do Art.° 120.2, n.° 2, as partes podem alargar ou restringir a faculdade conferida no n.°
1, mediante acordo que caduca ao fim de dois anos se ndo tiver sido aplicado.
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diminuicdo da retribuicdo, tendo o trabalhador direito as condi¢bes de trabalho mais
favoraveis que sejam inerentes as funcdes exercidas'®*.

Mais, a ordem de alteracdo deve ser justificada e indicar a duragdo previsivel da
mesma, que ndo deve ultrapassar dois anos.

Perante a auséncia, sem noticias, de um trabalhador, a entidade patronal necessitara de
contratar outra pessoa para desempenhar as funcdes vagadas por aquele. O regresso do
trabalhador coloca o empregador na posicdo de ter de o reintegrar mais uma vez na estrutura
organizativa da empresa; tal necessidade apresenta-se grandemente dificultada pelas
limitacGes supra elencadas no poder do empregador em conformar a prestacdo de trabalho do
regressado e do novo contratado as necessidades da empresa.

Repete-se, assim, 0 acima mencionado: a posi¢do juridica da entidade patronal e a
estrutura organizativa da empresa deverdo ser consideracdes a atender pela jurisprudéncia ao

julgar os casos de abandono do trabalho com regresso do trabalhador.

122 Nos termos do Art. 120.°, n. 5, salvo disposicdo em contrério, o trabalhador ndo adquire a
categoria correspondente as fungdes temporariamente exercidas.
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CAPITULO VII
Tomada de Posigéo:

Presuncdo de Abandono do Trabalho - llidivel Ate Quando?

Apesar de o regime do abandono do trabalho ndo fixar um momento a partir do qual
deixa de ser possivel a elisdo da presuncdo do abandono, a admissibilidade da sua elisdo a
todo tempo, sem qualquer limite temporal, seria causadora de incerteza juridica na esfera
juridica do empregador e ainda na do trabalhador contratado para ocupar o lugar do ausente.

Como se referiu anteriormente, nem a Doutrina nem a Jurisprudéncia nacionais
ajudam a responder a questdo. As decisbes emitidas pelos Tribunais superiores centram-se
sobre a verificacdo dos pressupostos do abandono do trabalho ou da presuncédo de abandono
do trabalho, ou seja sobre a verificagdo ou ndo, concretamente, de uma situacdo de abandono
do trabalho nos termos do Art.° 403.°, n.° 1 ou n.° 2 do CT’09. Todavia, 0s principios gerais
do nosso ordenamento juridico fornecem mecanismos que auxiliam na delimitacdo do
momento até quando sera cabal admitir-se a elisdo da presuncéo.

O regime do abandono do Direito foi instituido no ordenamento juridico privado «(...)
para satisfazer o interesse legitimo do empregador de clarificar quais a relac6es laborais que
se mantém.» (Almeida, 2010: 145); no siléncio da lei, para obstar & ocorréncia de situagdes de
incerteza, o julgador e aplicador do Direito terdo de fazer uso do principio da boa-fé e do
instituto do abuso do Direito.

Como ensina o Prof. Anténio Monteiro Fernandes'®, a nogdo de boa-fé “desempenha
o seu papel fundamental justamente onde ndo hd regra legal expressa.” (Fernandes, 2003:
118)*%.

A Boa-Fé constitui um elemento ético de conduta presente na orientacdo de todo e

qualquer comportamento. E também um principio geral de Direito, traduzindo-se «(...) na

125 Anténio Monteiro Fernandes (Professor do 1.S.C.T.E.), “Reflexdes acerca da Boa Fé na Execucdo
do Contrato de Trabalho”, in V Congressso Nacional de Direito do Trabalho — Memorias,
Coordenacao do Prof. Doutor Antonio Moreira, Colaboracdo: Dr.2 Teresa Coelho Moreira, Livraria
Almedina, Coimbra, Janeiro 2003, pp. 109-126.

126 0 Prof. A. Menezes Cordeiro advoga que «(...) a boa fé surge (...) como uma via para permitir, ao
sistema, reproduzir, melhorar, corrigir e completar as suas solucdes.» (Cordeiro, 2005: 382).
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obrigacdo de adopcdo de um comportamento leal em toda a fase de constituicéo,
desenvolvimento, modificacdo ou extingdo das relacdes juridicas.» (Mendes, 2003: 103)*%".
Segundo Mario Mendes'?, por forca da dimensdo social acrescida do contrato de
trabalho®, e perante as mutages que se produzem na realidade social, «(...) o principio da
boa-fé ganha especial importancia e dimensdo neste ramo do Direito e, sobretudo, na sua
aplicacdo enquanto veiculo para a realizacdo da Justica.» (Mendes, 2003: 104).
Este principio geral de Direito estd legalmente consagrado no Art.° 762.°, n.° 2 do
Cadigo Civil**® e no Art.° 126.°, n.° 1 do CT’09™, nesta sede, como dever geral das partes.
Sé&o pressupostos da boa-fé laboral, a significativa implicacdo da pessoa do trabalhador
na execucdo do contrato (pessoalidade da posicédo tipica do trabalhador subordinado) e o
carater tendencialmente duradouro das relagdes de trabalho (Fernandes, 2003: 109 e 116).
Ensina o Prof. Anténio Menezes Cordeiro que «O abuso do direito e a boa fé a ele
subjacente representam (...) sempre uma valvula do sistema: permitem corrigir solugoes que,
de outro modo, se apresentariam contrarias a vectores elementares.» (Cordeiro, 2005: 362).
O Instituto do Abuso do Direito'® tem consagracdo legal no Art.° 334.° do Cédigo
Civil, em cuja sede se estatui que «E ilegitimo o exercicio de um direito, quando o titular
exceda manifestamente os limites impostos pela boa fé, pelos bons costumes ou pelo fim
social ou econdmico desse direito.», € € uma concretizacdo do principio da boa fé (Cordeiro,

2005: 378)13-1** Segundo o autor, «/a] boa fé, (...), exprime os valores fundamentais do

2" Mario Mendes (Juiz Desembragador, Director do Centro de Estudos Judiciarios), “O Principio da
Boa Fé no Direito do Trabalho — Breve Nota Introdutédria”, in V Congressso Nacional de Direito do
Trabalho — Memorias, Coordenacdo do Prof. Doutor Antonio Moreira, Colaboragdo: Dr.2 Teresa
Coelho Moreira, Livraria Almedina, Coimbra, Janeiro 2003, pp. 103-105.

128 Juiz Desembargador e Diretor do Centro de Estudos Judiciarios (CEJ).

129 Prof. Menezes Cordeiros: «(...) o contrato assume alcance social de apreensdo imediata. No
Direito do Trabalho, essa dimensdo surge acrescida, dados os valores em jogo.» -, Manual de Direito
do Trabalho, Almedida, Lisboa — 1994 (Pag. 101), citado na obra identificada na nota de rodapé
precedente (Mendes, 2003: 104).

B0 Art.0 762.0, n.° 2 do Codigo Civil (Principio geral): «No cumprimento da obrigag&o, assim como
no exercicio do direito correspondente, devem as partes proceder de boa fé.».

BLArt? 1262, n2 1 do CT’09 (Deveres gerais das partes): «O empregador e o trabalhador devem
proceder de boa-fé no exercicio dos seus direitos e no cumprimento das respetivas obrigacoes.».

32 Ac. da RP, de 15/05/95 in CJ, Ano XX, Tomo IlI, p. 271 (Apud Quintas, 2004: 879): «(...) ll- A
figura do abuso de direito é do conhecimento oficioso dos tribunais (....).».

133 «No Direito portugués, a base juridico-positiva do abuso do direito reside no artigo 334.° e, dentro
deste, na boa fé.» - Prof. Doutor Antono Menezes Cordeiro — “Do Abuso do Direito: Estado das
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sistema. (...) Dizer que, no exercicio dos direitos, se deve respeitar a boa fé, equivale a
exprimir a ideia de que, nesse exercicio, se devem observar o0s vectores fundamentais do
proprio sistema que atribui os direitos em causa.» (Cordeiro, 2005: 379).

Quanto aos conceitos que limitam o instituto, o autor explica que «[0]s bons costumes
remetem para regras de comportamento sexual e familiar (...). E (...) remetem, também, para
certos cadigos deontoldgicos reconhecidos pelo Direito.» — regras da moral social — e a
ponderacao do fim econdmico e social dos direitos «(...) obriga, (...), a melhor interpretar as
normas instituidoras dos direitos, para verificar em que termos e em que contexto se deve
proceder ao exercicio.» (Cordeiro, 2005: 331; 379).

O autor explica que a boa-fé concretiza-se pela «(...) utilizagdo dos principios
mediantes da tutela da confian¢a e da primazia da materialidade subjacente; (...)» € pelo
«(....) enquadramento nos grupos tipicos de actuacdes abusivas, com relevo para o venire, a
suppressio, o tu quoque e o desequilibrio no exercicio.» (Cordeiro, 2005: 379-380).

O abuso de direito desdobra-se em varios subinstitutos (venire contra factum
proprium, inalegabilidade formal, suppressio, tu quoque e desiquilibrio no exercicio) que
traduzem a concretizacdo da proibicdo do abuso do direito e apelam ao principio da boa-fé
(Cordeiro, 2005: 328-329). Segundo o autor, «[p]erante a nossa jurisprudéncia (...) qualquer
pretensdo aparentemente apoiada em leis estritas pode ser desamparada, com base em abuso
do direito.» (Cordeiro, 2005: 329).

Para responder a questdo que da mote ao presente trabalho de dissertagdo temos que
“deitar a mao” a um dos subinstitutos do abuso do direito, o desiquilibrio no exercicio das
posi¢des juridicas que, ensina Antonio Menezes Cordeiro, «(...) constitui um tipo extenso e
residual de actuacdes contrarias a boa fé.» (Cordeiro, 2005: 361), mais concretamente, um
dos seus subtipos: desproporcao grave entre o beneficio do titular exercente e o sacrificio por

ele imposto a outrem.

Questdes e Perspectivas” (Estudos em Honra do Prof. Doutor Anténio Castanheira Neves), R.0O.A,,
Ano 65, Vol. I, Setembro de 2005, pp. 327-385.

134 «O regime juridico do abuso do direito corresponde, sobretudo, a uma manifestagdo concreta do
principio da boa fé, matriz das relagdes juridicas.» - A. Menezes Cordeiro, Tratado de Direito Civil
Portugués, I, Tomo 1, 2.2 Edicdo, 2000, pags. 241 e 245, citado in Ac. do STJ de 28/09/2017
(Processo: 97/14.6T8ACB-A.C1.S1 - 7.2 Secgdo; Relator: Olindo Geraldes), disponivel em

www.dgsi.pt.
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135 136

Assim, o principio da boa-fé™* e o instituto do abuso do direito " apresentam-se como

parametros decisorios coadjuvantes do trabalho do julgador quando confrontado com

37 de regresso do trabalhador ap6s um periodo longo de auséncia sem noticias

situacdes limite
munido de prova da ocorréncia de motivo de forca maior impeditivo da comunicagdo ao
empregador da causa da auséncia.

Como pode ler-se no Ac. do STJ de 28/09/2017 (Processo: 97/14.6TBACB-A.C1.S1 -
7.2 Sec¢do; Relator: Olindo Geraldes), disponivel em www.dgsi.pt: «Com o exercicio da boa
fé procura-se alcancar justica nas relacgdes juridicas, garantindo a relacdo de confianca e
potenciando a seguranca e a paz juridicas, e excluir do trafico juridico comportamentos

manifestamente incompativeis e inadmissiveis com a ordem juridica. O comportamento,

manifestamente atentatorio da boa fé, deve ser repudiado pela ordem juridica, qualificando

como ileqgitimo o exercicio do direito baseado nesse comportamento e obstando a

concretizacio da respetiva pretensio juridica.»*8.
Sobre a relevancia do instituto do abuso do Direito, 0 Ac. do STJ de 24/02/1999%%: «lI-

O abuso de direito abrange o exercicio de qualquer direito por forma anormal, quando a

intensidade ou a sua execucdo de modo a poder comprometer 0 gozo dos direitos de terceiros
e a criar uma desproporc¢ao objectiva entre a utilidade do exercicio do direito, por parte do

seu titular, e as consequéncias que outros tém que suportar. (...).».

5 «(...) apelar a boa fé implica sempre uma ponderacdo material da solucdo existente, na sua
globalidade.» (Cordeiro, 2005: 383).

138 «O abuso do direito implica, sempre, uma ponderacéo global da situacdo em jogo, sob pena de se
descambar no formalismo de que se pretende fugir (...).» (Cordeiro, 2005: 385).

37 por exemplo: o trabalhador esteve em coma durante dez anos ou naufragado numa ilha durante
vinte anos.

13 Sublinhado nosso.

39in BMJ, 484, p. 246, apud Quintas, 2004: 878.
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CONCLUSAO

Num Gnico artigo, o legislador laboral contemplou uma figura de grande importancia
no ordenamento juridico-laboral (como se constata ao longo deste trabalho de dissertacéo),
que exige ao aplicador do Direito e ao julgador que, na sua concretizacdo, recorram a
principios e institutos gerais de Direito, como a boa-fé, o abuso do Direito.

A resposta a questdo central desta tese — momento até quando é possivel a elisdao da
presuncédo de abandono do trabalho — s6 € alcancavel com recurso a esse principio e instituto.

N&o seria de todo descabida a ponderacdo, pelo legislador, de uma futura alteracéo
legislativa do regime juridico da figura do abandono do trabalho visando a melhor
concretizacdo legal do mesmo.

Enquanto tal ndo acontecer, cabera a quem cabe «dizer a norma» (em sede
jurisprudencial) melhor concretizar o regime legal, emitindo decisbes que, caso a caso,

supram as insuficiéncias e/ou omissdes do texto legal.
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