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Resumo

A finalidade deste estudo foi explorar a existéncia de um match (equilibrio) ou mismatch
(desequilibrio) entre a forma como os individuos se posicionam nas suas relagdes e a forma
como se posicionam ao nivel do trabalho, nas dimensdes do Modelo do Investimento de
Rusbult (IMS-S; 1980, 1983; IMS; Farrell & Rusbult, 1981; Rusbult & Farrell, 1983). Por
sua vez, em que medida a existéncia de match ou mismtach tem implicacbes ao nivel das
disposi¢des dos individuos face a infidelidade e no seu envolvimento extra-diadico real. Os
participantes estavam envolvidos romanticamente, de orientacdo heterossexual e tinham uma
atividade profissional (N=273; 237 mulheres, 36 homens; Migage=32.18; DP = 8.95). Os
resultados mostraram que os individuos tendem a expressar nas suas relacdes a Satisfacdo e o
Compromisso. Por outro lado, colocam a Qualidade percebida de Alternativas e do Tamanho
do Investimento nos seus empregos. Existindo assim um mismtach nos dois dominios das
vidas dos participantes. Os individuos que tinham em linha de conta alternativas as suas
relacdes, expressam disposi¢cbes menos negativas acerca do envolvimento extra-diadico. Ao
passo que 0s que percecionaram outras ofertas aos seus empregos, revelaram atitudes mais
negativas em relacdo a infidelidade. Para os individuos que percecionam potenciais
qualidades das alternativas aos seus empregos e as relagcdes, a maioria relatou ndo se ter
envolvido extra-conjugalmente. Ainda que em minoria, alguns parceiros revelaram ter sido
infiéis perante as alternativas existentes aos seus empregos e relagbes amorosas. Ndo foram
encontradas diferencas de acordo com as restantes dimensées do IMS-S e IMS (i.e.,
Satisfacdo, Tamanho do Investimento e nivel de Compromisso). Empiricamente, 0s
resultados sugerem, o trabalho tem uma elevada importancia nas vidas dos individuos. Ao
passo que, uma avaliacdo de aceitacdo da infidelidade esta relacionada com a propensdo para
um possivel envolvimento extra-diadico.

Palavras-Chave: Modelo do Investimento de Rusbult nas Relagdes; Modelo do Investimento
de Rusbult no Trabalho; Compromisso nas Rela¢6es; Compromisso no Trabalho; Atitudes
Face a Infidelidade; Infidelidade Objetiva



Abstract

The main goal of this study was to explore if there was a match or a mismatch between the
way where the subjects are in their relationships and the way that they are in them workplace
following the Rusbult’s Investment Model dimensions (IMS-S; 1980, 1983; IMS; Farrell &
Rusbult, 1981; Rusbult & Farrell, 1983). Consequently, if the existence of match or mismtach
has implications on the dispositions of individuals facing infidelity, and in other hand, check
them engagement on a real extra-dyadic relationship. The participants were romantically
involved in a heterossexual relationship and had a professional activity (N=273; 237 women,
36 men; Mage=32.18; SD = 8.95). The results have showed that the subjects have the tendecy
to express in their relationships the Satisfaction and the Engagement. Altough, they lay
emphasion on the quality of available alternatives, and investment size at their
workplaces.With those analyzes we can conclude the existance of a mismatch between
romantic relationships and the labor domain. Afterwards the subjects that were willing new
alternatives beyond them relationships, evidence less negative attitudes of infidelity. The
majority of the subjects that have the tendecy to see alternative qualities in their relationships
and their jobs, have reported that were not unfaithful. In other hand, we could check that was
a minority that reported, with the sames tendecies, had an extra-dyadic behaviour. Were not
found diferences in the remaining dimensions of the IMS-S and IMS (i.e., Satisfaction,
Investiment Size and Commitment). Empirically, the results suggest that the job has a high
importance in the subjects life. Also, an unfaithful aception is related with an involvment
with other partner, outside of the current relationship.

Key-words: Rusbult’s Investment Model of Relashionships; Rusbult’s Investment Model of
Job; Relationship Commitment; Job Commitment; Attitudes Toward Infidelity; Real
Infidelity
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Introducéo

O aumento do nimero de mulheres no mercado de trabalho (Alvarez & Miles, 2003;
Chinchilla, Las Heras, & Torres 2009; Dulk & Peper, 2007; Somech & Drach-Zahavy, 2007),
e por sua vez, a obtencéo salarial do casal (Chinchilla et al., 2009; Dulk & Peper, 2007;
Somech & Drach-Zahavy, 2007; Vieira, Lopez, & Matos, 2014) desafiaram os individuos a
enfrentarem a articulacgéo entre a esfera laboral? e a esfera familiar® (Dulk & Peper, 2007;
Somech & Drach-Zahavy, 2007; Vieira et al., 2014). Esta realidade levou os investigadores a
analisarem a mdtua dependéncia entre estes dois dominios da vida dos individuos (Clark,
2000; Greenhaus & Singh, 2004).

Assim, esta articulacdo entre as esferas sera o foco atual do presente estudo. Pretende-
se aplicar o Modelo do Investimento de Rusbult (1980, 1983) aplicado as Relagbes Amorosas e a
sua variante aplicada ao Trabalho (1981; 1983). Pretende-se, igualmente, perceber de que modo o
facto de haver um match ou mismtach entre estes dois dominios pode ter impacto em outros
fendmenos, em concreto: 0s pensamentos € 0S sentimentos que os individuos fazem acerca de
questdes relativas a infidelidade, por um lado, e o seu envolvimento extra-diadico, por outro.

As esferas familiar e laboral tém sido foco de atengdo no século XX. As alteracdes da
sociedade surgidas sobretudo a partir da década de 60 requererem diversas solugdes, no
sentido de um maior equilibrio entre estes dois dominios da vida do individuo (Maciel,
Marques, & Torres, 2008). Falamos de equilibrio entre o dominio do trabalho e o familiar
quando a envolvéncia e a satisfagdo dos sujeitos sao iguais em ambas as esferas (Greenhaus &
Singh, 2004). Um significativo aumento de ades&o, por parte do sexo masculino, a esfera
familiar (Alvarez & Miles, 2003), conduziu & rutura parcial da diferenca de papeis
tradicionais entre as duas esferas e a complementaridade das tarefas adjudicadas a cada um
dos parceiros (Alvarez & Miles, 2003; Torres, 2004).

1 O termo utilizado para referir casais em que ambos os sexos exercem uma atividade profissional e auferem um
salario é dual-income couples (Raley, Mattingly, & Bianchi, 2006), dual-earning/earner families (Adema &
Whiteford, 2008; Crompton, Lewis, & Lyonette, 2007; Eby, Casper, Lockwood, Bordeaux, & Brinley, 2005;
Gareis, Barnett, & Brennan, 2003; Barnett & Hyde, 2001; Frone, 2003; Fontaine, Andrade, Matias, Gato, &
Mendonca, 2007; Gerson, 2009; Moen & Sweet, 2004; Somech & Drach-Zahavy, 2007; Vieira et al., 2014), ou,
ainda dual-income households (Chinchilla et al., 2009; Dulk & Peper, 2007; Fontaine et al., 2007).

2 O termo trabalho, aqui designado por esfera laboral, € utilizado para se referir aos individuos que
desempenham func6es remuneradas (Eby et al., 2005; Kabanoff, 1980; Torres, 2004) numa organizacdo
(Kabanoff, 1980).

3 O conceito de familia referido abarca relacionamentos entre os individuos (i.e., maternos, paternos, de
fraternizacdo e de intimidade; Cunha, 1998; Greenhaus & Singh, 2004) e este termo designa também um
dominio exterior ao trabalho (e.g., Frone, 2003; Staines, 1980), incluindo assim o relacionamento conjugal
(Champoux, 1981; Frone, 2003). Assim, os relacionamentos romanticos refletem-se numa relagdo de intimidade,
no qual os individuos sdo préximos, havendo igualdade entre géneros e partilha de papéis entre os membros do
casal e ainda interagdes sexuais (Rodrigues, Lopes, & Oliveira, 2011).
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Como resultado de uma sociedade com elevados niveis de competigdo e exigéncia
para com os individuos, com vista a0 melhoramento constante da sua esfera laboral, aumenta
o0 grau de investimento dos individuos nesta, o que se reflete na dificuldade de articulacéo
entre as esferas (Cunha, 1998).

Assim, torna-se importante estudar os fatores que explicam a envolvéncia extra-
diddica, uma vez que, geralmente para os individuos, os atos de infidelidade sdo geralmente
inaceitaveis, e, simultaneamente, praticados com frequéncia (Feldman & Cauffman, 1999). O
Modelo do Investimento de Rusbult (1980, 1983) tem por objetivo explicar de que maneira
alguns relacionamentos romanticos prevalecem e outros terminam. Para compreender este
processo, torna-se necessario estudar o compromisso (Rusbult, Agnew, & Arriaga, 2012;
Rusbult, Agnew, & Arriaga, 2011), uma motivacao para a relacao ter continuidade (Drigotas,
Rusbult, & Verette, 1999a; Rusbult, Martz, & Agnew, 1998). Nesse sentido, quanto maior for
0 compromisso com a relacdo amorosa, maior sera a intencéo de prevalecer nesta (Rusbult et
al., 2011), e simultaneamente, mais baixa seré a tendéncia para a envolvéncia extra-diadica
(Drigotas & Barta, 2001; Drigotas, Safstrom, & Gentilia, 1999b; Mattingly, Wilson, Clark,
Bequette, & Weidler, 2010). No entanto, um relacionamento exclusivo tem por base
determinados comportamentos subjacentes a essa relacdo, que sdo admissiveis por ambos 0s
individuos (Luo, Cartun, & Snider, 2010).

Na Europa, regista-se um progressivo numero de individuos enfrentando a exigente
articulacdo entre a esfera laboral e familiar (Chinchilla et al., 2009; Doorme-Huiskes, 1998).
Existe uma tendéncia para ambos os sexos se envolverem em simultaneo em ambos 0s
dominios (Nordeninark, 2002). Como tal, a literatura sugere que, para um bom equilibrio
entre as esferas, os individuos necessitam estar satisfeitos e ter uma boa relacdo com o mundo
laboral e familiar, e que esta relacdo expresse um reduzido mismatch (Guerreiro & Carvalho,
2007).



Enguadramento Tedrico

Articulacédo da Esfera do Trabalho com a Esfera das Rela¢bes Romanticas

De uma forma geral, para quase todos os paises, equilibrar a esfera laboral e familiar
implica o enfrentamento de desafios. As organizagdes tendem a ser cada vez mais exigentes e
a atividade laboral manifesta-se com um nivel maior de complexidade (i.e., requer maior
numero de horas investidas, dedicacéo e flexibilidade por parte dos individuos). Para além do
mais, 0s aspetos politico e social e a propria economia dos paises induzem a que as
circunstancias desafiantes e os recursos utilizados para as ultrapassar sejam distintos (e.g., a
luta constante pela sobrevivéncia de diversas familias africanas, resultante de baixos salarios,
é diferente dos desafios colocados as familias europeias). Assim, o acesso tecnolégico, o
namero de nascimentos e a constitui¢do familiar mudam em fungéo do pais (Chinchilla et al.,
2009).

No entanto, existe um aspeto em comum: os individuos tém vindo a alternar as suas
obrigac@es nas duas esferas (i.e., laboral e amorosa), de forma a haver um ajuste entre estas
(Chinchilla et al., 2009). Apesar disso, ¢ dificil para aqueles alcancarem o mesmo grau de
compromisso com ambos os dominios (Busch, 1998). E perguntamo-nos também: qual ou
quais os fatores que levam os investigadores a estudar a articulacdo entre as duas esferas?

Na generalidade, a inser¢do da mulher no mercado laboral em todos os paises da
Europa foi alta no ano de 2014 (Eurostat, 2016). Nas Gltimas décadas, sendo o movimento
social com maior amplitude (Chinchilla et al., 2009), observa-se a insercéo do sexo feminino
em elevados nimeros no mercado laboral (Alvarez & Miles, 2003; Chinchilla et al., 2009;
Dulk & Peper, 2007; Friedman, 2001; Hein, 2005; Noor, 2003; Somech & Drach-Zahavy,
2007). Esta realidade tem uma abrangéncia mundial, ainda que a taxa de variacgdo difira em
funcéo do pais (Chinchilla et al., 2009), sendo este um dos motivos (se ndo for o principal)
para o surgimento de investigacdes no ambito da relacdo entre esferas (Clancy e Tata, 2005,
citado por Leite, 2006; Greenhaus & Singh, 2004). O exercicio de uma atividade profissional
pelas mulheres conduz a existéncia de dificuldades no equilibrio entre a esfera laboral e a
esfera amorosa (Winslow, 2005) e reflete-se na obten¢do de remuneragé@o nos dois sexos
(Chinchilla et al., 2009; Somech & Drach-Zahavy, 2007; Vieira, Lopez & Matos, 2014).
Deste modo, é usual encontrar casais nos quais os dois elementos trabalham (Hoog, 1998), o
que leva a por em causa a perspetiva tradicional segundo a qual o homem era o sustento da
casa (Chinchilla et al., 2009; Hein, 2005). A falta de equilibrio entre as duas esferas resulta

em inumeras consequéncias: (a) baixa produtividade; (b) aumento da insatisfacao; (c)
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absentismo; (d) turnover; e (e) entre outros problemas que tém implica¢des na satde dos
individuos (Chinchilla et al., 2009).

Adicionalmente, a partir da Revolucao Industrial, os individuos focaram-se na
preocupacdo com a reducao horéria laboral, a fim de conseguirem alcangar mais qualidade de
vida na esfera familiar (Hein, 2005). Por outro lado, as organizagdes atravessam uma elevada
competitividade no mercado laboral (Hein, 2005). Assim, a nivel mundial, o numero de horas
que as empresas referem como obrigatorias ndo tem em vista a esfera amorosa dos
trabalhadores (Chinchilla et al., 2009), traduzindo-se na necessidade de num esforco adicional
na articulacdo entre os dois dominios da vida dos individuos (Chinchilla et al., 2009;
Greenhaus & Singh, 2004; Hein, 2005).

O caso de Portugal.

Em Portugal, o mercado laboral integra uma elevada taxa de mulheres a trabalhar em
regime de full-time (Aboim & Vasconcelos, 2012; Guerreiro & Carvalho, 2007). Os
resultados do estudo de Guerreiro (1998) demonstraram que a inser¢do da mulher no mercado
laboral, em regime de full-time, evidenciou Portugal como um dos paises da Europa com um
maior indice de atividade profissional feminina (Guerreiro, 1998).

Maioritariamente, a esfera laboral implica que os individuos tenham de investir o seu
tempo, ultrapassando o horario de expediente (Perista et al., 2016). Estes resultados véo de
encontro ao que Guerreiro e Carvalho (2007) defendem, quanto mais uma das esferas
requisitar o individuo, maior sera a dificuldade deste em fazer face as necessidades da outra
(Guerreiro & Carvalho, 2007). No entanto, este mismatch ndo é impeditivo de que o individuo
deseje o seu envolvimento em ambos 0s dominios (Nordeninark, 2002).

Assim, em analogia com outros paises da Europa, verifica-se uma prevaléncia em
regime de tempo inteiro para os dois sexos (Aboim & Vasconcelos, 2012), o que se traduz na
tendéncia para a extin¢do do prot6tipo de que a sobrevivéncia da mulher era suportada pelo
homem (Aboim & Vasconcelos, 2012; Torres, Vieira, Monteiro & Cabrita, 2005).

De facto, é possivel articular as duas esferas (Torres et al., 2005). O fator chave para
um equilibrio entre esferas (i.e., laboral e familiar) passa por 0 homem se preocupar também
com estas. O indicador com maior relevancia na articulacdo entre os dominios € o
investimento de tempo que o casal faz em cada um destes. Face a estes resultados, conjugar a
esfera laboral e familiar, por forma a que os individuos consigam alcancar um equilibrio e
uma partilha de responsabilidades estre esferas, parte do principio de ndo poder existir

diferenciacéo de tarefas entre sexos perante os dois cenarios. Por sua vez, este match tem uma
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influéncia positiva, que se estende aos individuos que trabalham e a sua performance (Wall et
al., 2016).

Dito isto, a matua dependéncia entre as esferas (i.e. laboral e amorosa) resultou de
diversas alteracdes. A insercdo em grande escala da feminizacdo no mercado de trabalho e a
nova forma que a familia tomou, através da obtengdo salarial por via dos dois sexos, entre
outras mudancas, tornaram a tematica do relacionamento entre mundo laboral e mundo

familiar o centro da investigacdo de diversos autores (Nuncio, 2008).

Relacéo entre a esfera laboral e a esfera relacional amorosa

De acordo com Elizur (1991) e Hein (2005), a investigacdo na area da relagdo entre o
mundo laboral e outras esferas da vida do individuo tem vindo a constituir um foco
progressivo de atencdo. Face ao tema em apreco, primeiramente, as duas esferas eram
perspetivadas como dois dominios separados, sem qualquer tipo de influéncia entre elas
(Greenhaus & Singh, 2004). Recentemente, estas demonstram uma mutua ligagao (Clark,
2000; Greenhaus & Singh, 2004), pois que a vivéncia experienciada numa delas tem
implicacdes na outra (Ndncio, 2008).

A esfera familiar e laboral ndo sdo “sistemas fechados” (Orthner & Pittman, 1986,
p.574), estes dois dominios da vida de um individuo apresentam, em principio, uma influéncia
reciproca (Orthner & Pittman, 1986). A esfera laboral tem um maior impacto nas relacfes
amorosas, ao invés da existéncia de uma relacdo inversa (Staines, 1980). Desta forma, estudos
demonstraram que a relacéo é bidirecional (Greenhaus & Singh, 2004; Perry-Jenkins, Repetti,
& Crouter, 2000), ainda que, na Gltima década, existam poucos de entre eles se tenham
dedicado ao efeito que a esfera familiar tem sobre o comportamento no mundo do trabalho
(Perry-Jenkins et al., 2000; Orthner & Pittman, 1986; Tenbrunsel, Brett, Maoz, Stroh, &
Reilly, 1995) e sobre o compromisso com este (Orthner & Pittman, 1986). Se perspetivarmos
que as duas esferas expressam um nivel elevado de exigéncia e compensacdes, 0 mismatch ou
o equilibrio entre estes dois dominios sdo condicionados pela carga exigente e compensatéria
gue cada um tem na vida dos individuos (Nuncio, 2008).

Nas ultimas décadas, a literatura tem-se debrucado sobre o estudo do impacto que a
esfera laboral tem na esfera amorosa, e inversamente (Greenhaus & Singh, 2004; Pitt-
Catsouphes, Kossek, & Sweet, 2006). Geralmente, essas investigacdes analisam
separadamente as duas esferas, tendo como foco de estudo o efeito que a esfera laboral tem
nos relacionamentos amorosos, mas outras analisam o efeito contrario (Pitt-Catsouphes et al.,
2006; Tenbrunsel et al., 1995).



Compromisso

Em seguida iremos apresentar os dois dominios em estudo, segundo o conceito de
compromisso individual tal como é representado na esfera das relac6es romanticas e na esfera
do trabalho. Assim, iremos mencionar algumas abordagens referentes a estes dois construtos,
explorando os modelos referentes ao objetivo em estudo: o0 Modelo do Investimento de
Rusbult (1980, 1983) e a sua extensdo aplicada ao dominio do Trabalho (Farrell & Rusbult,
1981; Rushult & Farrell, 1983).

Na ultima década, o conceito de compromisso tem vindo a ser avancado por varios
estudos de investigadores da area da Psicologia Social e Psicologia Comportamental (Agnew,
2009). Trata-se de um conceito que tem por objetivo principal estudar a decisdo de os
individuos quererem manter ou ndo uma relacdo romantica. Contudo, esta € apenas uma
simples definicdo (Agnew, 2009), em analogia com uma pandplia de caracterizac@es sobre o
compromisso (Agnew, 2009; Farrell & Rusbult, 1981; Surra, Hughes, & Jacquet, 1999).

Dentro do espectrum de defini¢cdes do conceito de compromisso, existem duas
perspetivas sobre o termo: (a) a visdo comportamental, em que o compromisso pode ser
perspetivado como a intencdo de dar continuidade a uma acao tomada pelo individuo face a
sua relacdo amorosa; e (b) a visdo psicoldgica, na qual o compromisso é definido como uma
experiéncia subjetiva dando continuidade a relacdo romantica (é disso exemplo a forma como
o individuo se sente em relacdo a intencdo de continuar com o relacionamento amoroso em
que esta envolvido; Agnew, 2009).

Alguns autores sugerem ainda que 0 compromisso que o individuo tem com a sua
relacdo é um conceito unidimensional, ou até um termo de natureza multidimensional
(Agnew, 2009; Sabino, 2011). Defendem também que o compromisso possui dimensdes
cognitivas (pensamentos), motivacionais (intencdes) e afetivas (sentimentos).
Adicionalmente, a literatura postula a existéncia de diversos tipos de compromisso, como por
exemplo, o compromisso estrutural, moral e pessoal, existindo ainda 0 compromisso
voluntario (i.e., o individuo esta comprometido porque ¢é desejo deste) e ndo voluntério (i.e., 0
individuo so6 estd comprometido porque a situacdo assim o exige; Agnew, 2009).

Em suma, a literatura refere que as teorias com maior relevancia para explicar o
compromisso que o individuo assume com a sua relacdo amorosa séo, 0 Modelo dos Valores
Sociais de Coesdo de Levinger (ver Levinger, 1980), o Modelo Tripartido de Johnson (ver
Johnson, Caughlin, & Huston., 1999) e o Modelo de Investimento de Rusbult (1980, 1983).

Estas teorias sdo unanimes no que respeita a ideia segundo a qual os relacionamentos tém



continuidade devido a fatores que levam os individuos a desejar permanecerem nestes, e
fatores impeditivos de os abandonar (Agnew, 2009).

Apesar de o conceito de compromisso ter colocado a sua tonica nas relacdes
romanticas, tal termo também ja foi aplicado em outros contextos (Agnew, 2009), como, por
exemplo, o compromisso que o individuo expressa com o seu trabalho (Agnew, 2009; Farrell
& Rusbult, 1981; Rusbult et al., 2012; Rusbult & Farrell, 1983). Este conceito de
compromisso aplicado em contexto organizacional foi estudado pelo Modelo do Investimento
de Rusbult (Farrell & Rusbult, 1981; Rusbult & Farrell, 1983), pelo Modelo Tridimensional
de Allen e Meyer (ver Allen & Meyer, 1990) e também pelo Modelo Multidimensional de
O’Reilly e Chatman (ver O’Reilly & Chatman, 1986).

Compromisso nas relagcdes romanticas.

Nos paises ocidentais temos assistido a um continuo aumento das dissolugdes
amorosas. Este facto levou muitos dos investigadores a langar a sua atengdo para 0s possiveis
determinantes que conduzem a rutura de uma relagdo (Dwyer, 2000). Por exemplo, 0 Modelo
do Investimento de Rusbult (1980, 1983) surgiu com o objetivo de estudar o0 compromisso nas
relagbes amorosas. Compreende-se 0 termo de compromisso numa relagdo amorosa, segundo
Agnew, Rusbult, Van Lange e Langston (1998), como uma vinculagdo psicoldgica dos
individuos relativamente a sua relagdo romantica, a qual tém tendéncia para dar continuidade.

Apesar da existéncia de diversas abordagens no que respeita a caracterizacdo do
compromisso nas relagdes amorosas, existe unanimidade entre os investigadores no que
respeita a pontos em comum nas suas definigdes (Agnew, 2009; Arriaga & Agnew, 2001,
Surra et al., 1999). Existe, portanto, alguma concordancia quanto aos elementos que
impulsionam os individuos a continuarem nas suas relacdes (Arriaga & Agnew, 2001; Surra
et al., 1999). Entenda-se por relacdo amorosa a continuidade de interacfes voluntarias entre 0s
individuos, com uma particular énfase na afetividade e no caracter sexual (Collins, Welsh &
Furman, 2009). Por outras palavras, a relacdo amorosa reflete-se numa relagdo de intimidade
(Floyd, 2011; Rodrigues et al., 2011), na qual os individuos estdo proximos. Os papéis entre o
casal sdo partilhados, existindo ainda interac0es sexuais (Rodrigues et al., 2011). Esta
definicéo aplica-se tanto para individuos com uma orientagéo heterossexual como

homossexual (Collins et al., 2009). Uma relacdo amorosa tem por base expectavel a



exclusividade, pela existéncia de monogamia®. Esta protege a envolvéncia emocional ou
sexual com outros parceiros exteriores ao relacionamento (Floyd, 2011).

No entanto, estas perspetivas e o0s tipos de compromisso distinguem-se em funcao de
como o compromisso € definido (Agnew, 2009). Note-se que, ndo obstante as diversas
abordagens explicativas do compromisso, para muitos autores este € considerado um conceito
de extrema importancia na tematica dos relacionamentos amorosos (Agnew, 2009). Como tal,
para a tematica em estudo, Agnew (2009) postula que a importancia dada ao termo se deve ao
facto de: (a) individuos que auto-expressam altos niveis de compromisso terem uma
propensdo maior para incluirem os seus parceiros roméanticos quando pensam sobre a sua
relacdo (e.g., referindo-se a sua relagdo com substantivos no plural); (b) evidéncias empiricas
revelaram que o compromisso esté associado a ado¢do de comportamentos que possibilitam o
desejo de permanéncia do individuo no seu relacionamento, ou seja, 0S comportamentos
adotados por individuos com maiores niveis de compromisso sdo diferentes dos
comportamentos adotados pelos individuos menos comprometidos com a sua relacéo; (c) este
ser um determinante que explica o término de uma relacdo. O compromisso é o fator que
melhor descreve a estabilidade final da relacdo amorosa, conduzindo por vezes a dissolugéo
da relacéo (Agnew, 2009).

Outro fator distintivo das relacdes amorosas € o seu nivel de interdependéncia, em que
um elevado nivel desta entre os individuos constitui uma das bases das relac6es amorosas.
Contribuindo para a continuidade destas (Floyd, 2011; Rusbult et al., 1998). A Teoria da
Interdependéncia (Kelley & Thibaut, 1978), na qual o0 Modelo de Investimento de Rusbult
(1980, 1983) se baseia, sugere que a dependéncia de uma relacdo s6 € maior quando um dos
parceiros apresenta niveis elevados de satisfacdo com a sua relagéo (i.e., um dos individuos
deseja continuar com o seu parceiro) e também quando nao deseja procurar outras alternativas
a sua relacdo (i.e., a sua unica escolha é permanecer com o parceiro; Rusbult., 1998; Rusbult
et al., 2011). A deciséo do individuo em decidir manter ou ndo o seu relacionamento provém
dos efeitos advindos dessa relacéo (i.e., se ela traz proveito e satisfacdo ao casal; Le &
Agnew, 2003).

O conceito de dependéncia numa relacdo é o termo chave da teoria (Agnew et al.,
1998). A dependéncia de um individuo face a sua relacéo, refere-se ao ponto até ao qual ele
“necessita” de um relacionamento, como por exemplo, estar implicado nele apenas para

conseguir alcancar os seus objetivos (Rusbult et al., 1998; Rusbult et al., 2011; Rusbult,

4 Envolvéncia do individuo em uma e uma sé relagdo amorosa (Floyd, 2011).

8



Olsen, Davis, & Hannon, 2001), ou, mais, se 0 seu bem-estar depende da relacdo na qual esta
envolvido (Agnew et al., 1998; Rusbult et al., 2001). E perguntamo-nos: se € a satisfacdo e a
qualidade percebida de alternativas os determinantes que aumentam a dependéncia do
individuo a sua relacdo. Sera possivel compreender a definicao destes dois processos?

O nivel de Satisfagcdo com o relacionamento foi referido na literatura (Rusbult &
Buunk, 1993; Rusbult., 1998; Agnew, 2009; Vanderdrift, Agnew, & Wilson, 2009) como o
resultado da experiéncia que o relacionamento traz ao individuo (afeto positivo ou negativo).
A satisfacdo € influenciada pelas expectativas associadas ao cumprimento das necessidades
pelo parceiro roméntico. As Qualidades das Alternativas dizem respeito a oferta de potenciais
relacionamentos exteriores a relacdo (como por exemplo, amigos, familiares, ou ainda outros
potenciais parceiros). Constituem ainda alternativas aquelas que ndo estdo ligadas a
relacionamentos romanticos (como sao os casos da gratificacdo ao sair com uma rede de
amigos e da satisfacdo que o individuo expressa ao preferir o isolamento). Estas alternativas
fazem face as necessidades do individuo, de entre as quais a literatura da por exemplo o
companheirismo e a sexualidade (Agnew, 2009; Agnew et al., 1998; Rusbult et al., 1998).

Em resumo, esta teoria defende que os efeitos de uma relacdo tém como base a
maximizacao de ganhos e a minimizagédo de custos (Le & Agnew, 2003). Entenda-se por
ganhos, os prazeres e a satisfacdo que o individuo sente, provenientes da sua envolvéncia na
relacdo amorosa, €, por custos, 0s elementos que atuam na inibicdo ou bloqueamento do
comportamento do sujeito (Thibaut & Kelley, 1959). A satisfacdo com a relacdo amorosa é
maior a medida que oferece ao individuo altas recompensas (e.g., 0 parceiro expressar um
nivel elevado de atracdo fisica ou partilhando interesses iguais), baixos custos (e.g., rara
inexisténcia de contra-argumentos entre o casal), assim como procurarem nado fazer analogias
da sua relacédo face a outros potenciais relacionamentos (Rusbult, 1983; Rusbult, Johnson, &
Morrow, 1986).

Dito isto, 0 Modelo de Investimento proposto por Rusbult (1980, 1983) surgiu com o
objetivo de estudar os processos que estdo por detrds da intencdo de manter ou ndo uma
relacdo interpessoal, tendo na sua génese a Teoria da Interdependéncia (Le & Agnew, 2003).
Contudo, o Modelo explorou melhor estas premissas da Teoria da Interdependéncia (Rusbult
& Buunk, 1993; Rusbult et al., 1998), em dois parametros (Rusbult et al., 1998).

Em primeiro lugar, os relacionamentos ndo séo estaticos (Rusbult et al., 2011). Uma
relagdo pode vir a deteriorar-se aquando do aparecimento de alternativas atrativas e/ou
quando a rela¢do tem consequéncias para os individuos. Mas a dependéncia de um

relacionamento ndo é explicada apenas pela satisfacéo e pelas qualidades alternativas
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existentes. Ainda que existam boas alternativas acessiveis, ha relacionamentos que ainda
assim perduram, mesmo quando estes poderdo ndo ser satisfatorios para um dos parceiros
(Rusbult & Buunk, 1993; Rusbult et al., 2011; Rusbult et al., 1998).

Em segundo lugar, existe um terceiro fator que influencia a dependéncia da relacéo, o
Tamanho do Investimento que o individuo faz na sua relagdo. Entenda-se como tamanho de
investimento, a amplitude e relevancia dos recursos aplicados pelo individuo na sua relacao,
pelo que estes extinguem-se ou perdem o seu valor caso esta termine (Floyd, 2011; Rusbult et
al., 1998; Rusbult et al., 2011; Agnew, 2009).

Existem duas formas diferentes de investir numa relacdo. O individuo pode investir
intrinsecamente (como por exemplo, tempo; Rusbult, 1980, 1983), ou investir
extrinsecamente (como por exemplo, bens materiais, a existéncia de filhos fruto da relacéo,
amigos; Rusbult, 1980, 1983; Rusbult et al., 1998). Estes investimentos ao aumentarem o
compromisso com a relacdo, aumentam, por sua vez, 0s custos associados ao término desta,
tornando o compromisso como um estimulo para a relagdo continuar (Rusbult, 1980, 1983;
Rusbult et al., 1998; Agnew, 2009; Vanderdrift et al., 2009). A dependéncia do
relacionamento € maior a medida que os investimentos na relagdo também sejam (Rusbult et
al., 2011; Agnew et al., 1998), aumentando a vinculacéo do individuo com o parceiro,
tornando-se dificil o rompimento dessa ligagdo (Rusbult et al., 2011).

Em suma, o Modelo de Investimento postula que é através do aumento da dependéncia
de uma relacdo que o compromisso surge (Rusbult et al., 1998; Rusbult et al., 2011). Um
elevado compromisso é observavel quando o casal apresenta niveis altos de satisfacdo com a
sua relacdo, niveis baixos de qualidades das alternativas face a esta, juntamente com um
elevado investimento (Agnew et al., 1998; Le & Agnew, 2003; Rusbult, 1983; Rusbult &
Buunk, 1993; Rusbult et al., 1998). Os termos referidos (satisfacdo e qualidades das
alternativas), provém exatamente da Teoria da Independéncia, na qual o Modelo de
Investimento se baseou (Le & Agnew, 2003a).

O compromisso € definido assim, como um construto de natureza multidimensional
(Arriaga & Agnew, 2001). E uma experiéncia psicoldgica, resultante da dependéncia que o
individuo expressa com a sua relacdo (Agnew et al., 1998; Le & Agnew, 2003; Rusbult &
Buunk, 1993). Por outras palavras, € a vinculagao psicoldgica ao relacionamento amoroso, ao
qual o individuo procura dar continuidade (Rusbult, 1980, 1983; Rusbult et al., 1986). O
compromisso € caracterizado por trés componentes (conativas, cognitivas e afetivas).
Passamos a defini-las: (a) o termo conativas significa que, a medida que a dependéncia

aumenta, o individuo expressa uma motivagéo intrinseca para dar continuidade ao seu
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relacionamento — intencéo de continuidade; (b) o termo cognitivas significa que o nivel
elevado de dependéncia leva a que o individuo projete n o futuro o seu envolvimento na
relacdo, sendo que os resultados do presente se transpdem para o futuro — orientacao a longo
prazo; por fim (c) o termo afetivas significa apego psicoldgico do individuo a relacdo —
quanto maior for a dependéncia, mais a relagdo é experienciada pela diade (por exemplo: o
parceiro e a relagdo influenciam o bem-estar emocional do individuo (Arriaga & Agnew,
2001; Rusbult & Buunk, 1993; Rusbult et al., 2001).

A decisdo em continuar ou ndo a relagdo é mediada pelo compromisso que o individuo
tem com o seu relacionamento (Agnew et al., 1998; Rusbult, 1983; Rusbult & Buunk, 1993;
Rusbult et al., 1998). Por outras palavras, 0 compromisso medeia os impactos das suas trés
variaveis que explicam a decisdo do individuo de manter ou terminar a sua relagdo amorosa
(Rusbult et al., 2011; Rusbult et al., 1998; Figura 1). Estas variaveis podem ainda ter efeitos

diretos na inteng&o ou rescisao da relacdo (Vanderdrift et al., 2009).
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Figura 1. Modelo do Investimento de Rusbult (traduzido e adaptado de Rusbult et al., 1998)

Os resultados mostraram que a satisfacdo com o relacionamento e o tamanho do
investimento tém uma correlacdo positiva com o compromisso. As qualidades das alternativas
demonstraram uma correlagdo negativa com este (Rusbult et al., 1986; Rusbult et al., 1998;
Vanderdrift et al., 2009). Este modelo apresenta, assim, um funcionamento segundo forcas
contrarias e a favor, uma vez que para o individuo estar comprometido com a sua relacéo,
necessita de ter niveis elevados de satisfagdo (i.e., forgas a favor), assim como baixas

qualidades alternativas, que bloqueiam a saida do individuo (i.e., for¢as contrérias; Rusbult &
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Buunk, 1993). Para reforcar a ideia, Rusbult (1983) refere que ndo é necessario que
compromisso e a varidvel satisfacdo tenham que expressar uma forte correlacdo. Um elevado
nivel de compromisso pode ser resultado das baixas qualidades das alternativas ou ainda de
um elevado tamanho de investimento. De facto, a relacdo pode ser insatisfatoria, mas ainda
assim o individuo estar comprometido com ela. Ao passo que uma relacéo altamente
satisfatoria poderéa dissolver-se, face as potenciais qualidades alternativas com um reduzido
nivel de investimento.

A Escala do Modelo de Investimento (Rusbult et al., 1998) foi construida com o
objetivo de mensurar quatro fatores que explicam a intencdo de manter um relacionamento
(i.e., nivel de satisfacdo, qualidades das alternativas, tamanho do investimento), juntamente
com a variavel compromisso (Rusbult et al., 1998).

Este modelo também ja foi empregue para além da tematica dos relacionamentos
romanticos (Agnew, 2009; Rusbult, 1980, 1983; Rusbult et al., 2011; Rusbult et al., 2012;
Rusbult et al., 1998; Vanderdrift et al., 2009), nomeadamente por Farrell e Rusbult (1981) e
Rusbult e Farrell (1983), para estudar o compromisso dos individuos com o trabalho (Agnew,
2009; Dam, 2005; Le & Agnew, 2003; Rusbult, 1983; Rusbult et al., 2011).

Compromisso com o trabalho.

No contexto organizacional, existem diversas tipologias de compromissos, como, por
exemplo, 0 compromisso que os individuos expressam com a organizacao, com a carreira,
com o trabalho, entre outros (Fornes, Rocco, & Wollard, 2008). A literatura refere, quando
estes sdo estudados, o surgimento de ambiguidades quanto as definicdes dos restantes
conceitos concorrentes do constructo compromisso. Tal acontece porque os termos ja foram
usados de forma permutavel ou ainda sem uma operacionalizacdo especifica (Stevens, Beyer,
& Trice, 1978; e.g., 0 conceito de compromisso com trabalho foi operacionalizado em
multiplas defini¢cdes; Chusmir, 1982). No entanto, apenas sera referida a definicdo de Farrel e
Rusbult (Farrell & Rusbult, 1981; Rusbult & Farrell, 1983), uma vez que diz respeito ao
modelo em estudo. Estes autores referem o compromisso com o trabalho como o desejo que o
individuo expressa de dar continuidade ao seu emprego e se sentir vinculado
psicologicamente com este. O individuo percebe a existéncia de uma “ligacdo” com a sua
atividade profissional e s6 assim se reflete 0 compromisso com o seu emprego,
independentemente do afeto que expressa em relagdo ao mesmo (Farrell & Rusbult, 1981;

Rusbult & Farrell, 1983). Os determinantes que explicam o compromisso que o individuo
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expressa com a sua atividade profissional sdo: (a) satisfagdo; (b) qualidade percebida das
alternativas; e (c) tamanho dos investimentos (Farrell & Rusbult, 1981).

O poder explicativo do modelo relativamente a manutencdo de uma relacgéo foi
amplamente analisado e validado (Le & Agnew, 2003; Rusbult et al., 1986; Rusbult et al.,
1998), o0 mesmo acontecendo com o0 modelo aplicado ao trabalho (Le & Agnew, 2003;
Rusbult et al., 1986). Estes modelos demonstraram serem aqueles com maior robustez ao
estudarem o compromisso como o fator que melhor explica a intencdo de permanéncia em
relacGes romanticas e também em contexto organizacional (Rusbult et al., 1986; Rusbult et
al., 1998).

Para além do mais, 0 Modelo de Rusbult (1980, 1983) ja foi aplicado para analisar os
fendmenos da infidelidade no contexto das relagdes romanticas (Drigotas et al., 1999b).
Adicionalmente, um estudo recente de Rodrigues, Lopes e Pereira (2016) aplicou este modelo
juntamente com uma escala de medida de Atitudes Face a Infidelidade, com o objetivo de
verificar se 0 compromisso estava associado a percecdo que os individuos tinham sobre a
infidelidade.

Atitudes e Comportamentos Face a Infidelidade

O envolvimento extra-diadico é condenado pela maioria dos individuos (Fife, Weeks
& Gambescia, 2008; Jackman, 2015; Drigotas., 1999b). No entanto, é praticado por muitos
parceiros romanticos (Drigotas et al., 1999b). Como tal, é necessario analisar as
disposicOes/avaliagdes que os individuos fazem relativamente a um determinado objeto em
funcdo do seu grau de aceitabilidade, ou seja, as suas atitudes (Ajzen & Fishbein, 2000;
Uthaug, 2016). Sem estas ndo seria possivel explicar e prever o comportamento humano
(Ajzen & Fishbein, 2000; Olson & Kendrick, 2013).

No presente estudo sera analisada, segundo Ajzen e Cote (2013), a avaliacao que 0s
individuos expressam relativamente a objetos que ndo determinam uma acdo especifica
relativamente a estes (atitudes globais). Note-se que o termo objeto diz respeito a qualquer
aspeto que pode ser avaliado. Assim, uma instituicdo engloba, por exemplo, a Igreja Catolica
(Ajzen & Cote, 2013; Ajzen & Fishbein, 2000). Neste sentido, a infidelidade, como
poderemos ver mais adiante, engloba no seu conceito varias naturezas do termo. No entanto,
sera analisado o construto global do conceito (i.e., envolvimento extra-diadico global).

As atitudes sdo inobservaveis de forma direta. Estas necessitam serem avaliadas
através das respostas que os individuos déo relativamente a medida de atitude (Schwarz,

2013). Sendo influenciadas por diversos fatores, como por exemplo um individuo pode

13



expressar uma atitude negativa relativamente ao objeto avido, resultante do seu medo em
voar. Estas diferentes atitudes que um individuo pode expressar auxiliam na explicacdo
segundo a qual existem alguns fatores que influenciam as opinides dos individuos (Ajzen &
Fishbein, 2000). Neste contexto e face ao presente estudo, segundo McAnulty e Brineman
(2007), as atitudes face a infidelidade sdo importantes por forma a compreender a infidelidade
objetiva nos relacionamentos amorosos. Avaliar positivamente o envolvimento extra-diadico
¢ uma atitude que variou desde o continuum da ndo aceitacdo a total aceitacdo de infidelidade
(Thompson, 1983). Individuos que expressam uma avaliacdo de aceitacéo da infidelidade, tal
aceitacao explica um possivel envolvimento extra-diddico em algum momento das suas vidas
(Martins et al., 2016).

A avaliacdo que o individuo faz acerca da infidelidade foi associada a variaveis de
cariz sociodemogréafico, como por exemplo, o sexo (Jackman, 2015). Mais, as atitudes face a
infidelidade foram influenciadas por variaveis relacionais (i.e., satisfacao, qualidades das
alternativas; Mattingly et al., 2010).

Analisar as atitudes dos individuos face a infidelidade é uma variavel de extrema
importancia, uma vez que esta estuda o nucleo do conceito de infidelidade, ndo se centrando
nas varias dimens@es que a compdem. Segundo Mattingly et al. (2010) a incongruéncia
encontrada na definigéo de infidelidade resulta da sua natureza multidimensional. Podemos
deparar-nos com uma variedade de defini¢Ges divergentes do conceito de infidelidade (Allen
& Atkins, 2012; Atkins, Baucom, & Jacobson., 2001; Blow & Hartnett, 2005; McAnulty &
Brineman, 2007; Wilson, Mattingly, Clark, Weidler, & Banquette, 2011). Por razdes de
complexidade da defini¢do de infidelidade (McAnulty & Brineman, 2007) e considerando um
relacionamento diadico (i.e., amoroso; Drigotas & Barta, 2001), o conceito de infidelidade é
assim caracterizado pelo envolvimento de caracter sexual [e; Fife et al., 2008; Martins et al.,
2016] ou emocional com um individuo exterior a relacdo (Blow & Hartnett, 2005; Fife et al.,
2008; Floyd, 2011; Martins et al., 2016; McAnulty & Brineman, 2007),° ndo havendo
permissdo do seu parceiro (Fife et al., 2008), violando desta forma, as normas implicitas ou
explicitas de exclusividade da relacdo amorosa (Barta & Kiene, 2005; Blow & Hartnett, 2005;

Drigotas & Barta, 2001; Drigotas et al., 1999b), levando a que o parceiro se sinta traido

® Os dois tipos de infidelidade s&o caracterizados individualmente em diversas investigacdes (Shackelford &
Buss, 1997; Wilson et al., 2011). A infidelidade emocional é definida como um apego emocional com outra
pessoa fora da relagdo atual, ndo havendo um contacto sexual (Buunk & Dijkstra, 2004; Wilson et al., 2011). Por
outras palavras, o individuo dedica o seu amor romantico, atencao e tempo ao parceiro exterior (Shackelford &
Buss, 1997). A infidelidade sexual diz respeito a um envolvimento de carécter sexual com um individuo exterior
a relacéo, ndo havendo uma vinculagdo emocional (Buunk & Dijkstra, 2004; Shackelford & Buss, 1997). Buunk
e Dijkstra (2004) referem que existe a probabilidade de por vezes estes dois tipos de infidelidade surjam em
simultaneo.
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(Wilson et al., 2011) e se torne ciumento (Buunk, 1984; Wilson et al., 2011). Debrucemo-nos
agora sobre os fatores associados a infidelidade.

O Modelo do Investimento de Rusbult (1980, 1983) mostrou resultados bem-
sucedidos na explicacdo do envolvimento extra-diadico. O envolvimento neste é impedido
pelo compromisso (Drigotas & Barta, 2001; Drigotas et al., 1999b), ou seja, uma motivagao
para a relacdo ter continuidade (Drigotas & Barta, 2001; Drigotas et al., 1999b; Rusbult et al.,
1998). Os individuos com niveis elevados de compromisso, satisfacdo, tamanho de
investimento e baixos niveis de qualidades alternativas sdo menos suscetiveis de serem infiéis
(Drigotas et al., 1999b; Martins et al., 2016).

Porém, os fatores antecedentes da infidelidade deverdo ser analisados e tidos em
consideracdo (McAnulty & Brineman, 2007). O determinante com maior evidéncia diz
respeito a qualidade da relagio amorosa® (Buss & Shackelford, 1997), especialmente o nivel
de Compromisso com o relacionamento (Drigotas et al., 1999b; McAlister, Pachana &
Jackson, 2005; McAnulty & Brineman, 2007; Rodrigues et al., 2016); o nivel de Satisfacao
conjugal também revelou ser um forte determinante da infidelidade (Atkins et al., 2001; Buss
& Shackelford, 1997; Glass & Wright, 1985; Prins, Buunk, & Vanyperen, 1993; Thompson,
1983; White, 1981; Wiederman & Allgeier, 1996), assim como o tamanho do investimento
(Tsapelas, Fisher, & Aron, 2010). E por fim, as Qualidades das Alternativas (McAlister et al.,
2005; Tsapelas et al., 2010) mostraram ser presumivelmente o determinante mais associado
ao envolvimento extra-diadico (McAlister et al., 2005). Note-se que ndo é s6 o dominio das
relaces romanticas um determinante na explicacdo do envolvimento extra-diadico, mas
também a esfera do trabalho podera facilitar a ocorréncia de infidelidade. Segundo Sias
(2009), a atividade profissional podera potencializar um possivel envolvimento romantico,
decorrente do facto dos individuos no seu quotidiano laboral interagirem, o que se traduz,
segundo Allen et al. (2005), na exposicdo de potenciais parceiros alternativos. Estes autores
defendem que a esfera laboral podera criar um contexto de facilitagdo do envolvimento com
um parceiro exterior a atual relagdo. Como tal, a esfera laboral oferece uma viséo aos
individuos de percecionarem outras alternativas as suas relagdes. No entanto, quando 0s
individuos percecionam alternativas aos seus empregos, estas possibilitam que a motivacéo
daqueles seja orientada para o interesse em haver uma possivel mudanca na atividade

profissional (Rusbult & Lowery, 1985), 0 que se traduz na relevancia que a atividade

® As variaveis que avaliam a qualidade da relagdo amorosa sdo 0 compromisso, a satisfacdo com a relagéo, o
tamanho do investimento e as qualidades de alternativas (Mattingly et al., 2010). Assim, 0 Modelo de Rusbult
(1980, 1983) é um indicador da qualidade da relagdo amorosa.
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profissional tem nas vidas dos participantes (Perista et al., 2016). Desta forma, a qualidade
percebida de alternativas ao trabalho desvia o foco de interesse para potenciais alternativas as
relacdes.

Resumidamente, o envolvimento extra-diadico resulta de diversos fatores (Atkins et
al., 2001; Feldman & Cauffman, 1999; McAnulty & Brineman, 2007), fatores esses que
poderdo ser distribuidos por grupos: (a) varidveis sociodemogréficas; e (b) varidveis do
dominio das relacGes (e.g., dimensdes do Modelo de Rusbult; Martins et al., 2016; Martins,
Pereira, & Canavarro, 2014). Note-se que os resultados do estudo de Atkins et al. (2001) e
Treas e Giesen (2000) demonstraram uma associagdo entre o grau de habilitacdes e o
envolvimento extra-diadico. Ao passo que a investigacao de Allen et al. (2005) e Martins et

al. (2014) revelaram que estas duas variaveis ndo se encontravam relacionadas.

Problema de Investigacéo

Todo o modelo tedrico necessita ser implementado em novos contextos, na medida em
que sé assim se consegue, para além de reforcar a sua utilidade, aprende-se algo mais sobre
este (Whetten, 1989).

O estudo em apreco tem como finalidade dar resposta a questao de investigacdo
colocada, ou seja, havendo um match ou mismatch entre 0 compromisso que o individuo
expressa relativamente a sua relacdo amorosa e 0 CoOmpromisso gque expressa com o seu
trabalho, bem como nas diferentes dimensfes que compdem ambos os modelos (Nivel de
Satisfacdo, Qualidades das Alternativas e Tamanho do Investimento). Perguntamo-nos qual o
seu impacto nas suas perce¢des acerca de questdes relativas a infidelidade por um individuo

envolvido numa rela¢do romantica?

Objetivos

O estabelecimento de objetivos é um exercicio que envolve a cogni¢do do individuo,
terminando na descricdo concisa do que se pretende alcancar (Neves, Garrido, & Simdes,
2015).

O presente estudo pretende: (a) verificar se existe um match ou mismatch entre o
compromisso individual na esfera relacional e na esfera laboral; (b) em que medida é que as
avaliacdes dos individuos acerca de questdes relativas a infidelidade e o seu envolvimento
extra-conjugal real sofrem influéncia de um match ou mismatch?

A investigacdo em apreco encontra-se distribuida em quatro capitulos. No primeiro

capitulo, o enquadramento tedrico, fez-se de forma genérica referéncia a articulacéo entre as
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relagdes romanticas e o dominio do trabalho, havendo uma ligagéo entre as esferas.
Apresentamos ainda, em maior detalhe, a existéncia de varios modelos que nos ajudam a
enquadrar a articulacéo entre os dominios. No entanto, o0 Modelo do Investimento de Rusbult
(1980, 1983) € tdo mais interessante porque se desdobra nestas duas areas, contribuindo para a
explicacdo do compromisso das pessoas com as suas relagdes e 0 compromisso com o
trabalho. Segundo Blow e Hartnett (2005) postulam, a infidelidade € um tema que suscita um
elevado interesse na atualidade. Desta forma, no final deste capitulo, referimos alguns estudos
que mostraram de que forma a esfera das relacdes amorosas e a do trabalho podem influenciar
uma série de outras dimensoes, particularmente as Atitudes dos individuos Face a
Infidelidade, e também o seu envolvimento real. No segundo capitulo, seré& apresentado o
método, e com ele a caracterizacdo da amostra e a descricdo das medidas utilizadas, as
qualidades psicométricas destas e por fim o procedimento para a recolha dos dados. No
terceiro capitulo, serdo mostrados os resultados com base em algumas questfes de cariz
sociodemogréfico, as sub-escalas subjacentes aos dois Modelos do Investimento, a escala de
Atitudes Face a Infidelidade e a questdo sobre a infidelidade real em funcdo dos objetivos de
estudo. Por fim, o ultimo capitulo - a discussdo - serd apresentada uma analise critica dos
resultados, de acordo com estudos anteriormente realizados. Nesta sec¢do serdo ainda
mencionadas algumas limitacOes e sugestdes para estudos futuros. Tendo em conta a
importancia social que o fendmeno infidelidade expressa, concretamente para os profissionais
clinicos, serdo discutidas sucintamente algumas estratégias que estes poderdo adotar por

forma a minimizar o impacto da infidelidade nas relagdes dos individuos.
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amorosas e trabalho.
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Figura 2. llustracdo do Posicionamento dos Individuos para um Match entre a Esfera Amorosa e do Trabalho
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Tendéncia para os individuos se posicionarem de
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Figura 3. llustracdo do Posicionamento dos Individuos para um Mismatch entre a Esfera Amorosa e do
Trabalho
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Método
Participantes

A amostra foi constituida por 538 participantes. Tomou-se a decisdo de controlar 0s
participantes heterossexuais com nacionalidade Portuguesa, que exercessem uma atividade
profissional e atualmente se encontrassem numa relacdo romantica. Desta forma, a amostra
(ver Quadro 1) para o presente estudo é constituida por 273 individuos portugueses (237
mulheres; Midades= 32.00, DP = 9.06; Midades homens= 33.36, DP = 8.25), com idades
compreendidas entre 0s 18 e 0s 63 anos (Motal idades = 32.18; DP = 8.95). A 10.8 pontos
percentuais de atingir quase metade da amostra, os participantes possuem um bacharelato ou
licenciatura (39.2%; e 35.5% referiu possuir o ensino secundario). A maioria dos participantes
revela ser solteiros em unido de facto (35.2%; 33.7% correspondeu aos individuos solteiros
que se encontram numa relagéo; 26.7% casados; e 4.4% da amostra refere ser divorciada).
Maioritariamente os participantes residem na Area Metropolitana de Lisboa (38.8%; a
segunda area com maior nimero de residentes [28.2%], € a regido Centro do pais).

No que concerne a restante recolha sociodemogréafica, no dominio relacional (ver
Quadro 1), 77.7% revela coabitar com o seu atual companheiro. Destes participantes, 75.5%
vivem permanentemente com o seu. Por outro lado, 34.4% mencionam ter filhos. A duragéo
da relacdo varia entre 2 a 480 meses, no qual os envolvidos (ou que pelo menos tenham tido
uma relagcdo romantica) expressam um tempo médio de relacdo de 105.33 meses (DP =
93.04).

Por fim, no que respeita as varidveis de cariz organizacional (ver Quadro 1), 75.8%
dos participantes encontram-se numa situacdo laboral de emprego permanente (16.1%
encontra-se em situacao temporaria e 8.1% sao trabalhadores/estudantes). As categorias
profissionais com maior evidéncia sdo os Técnicos e Profissdes de nivel intermédio que
registam 22.3% da amostra, e em segundo lugar observa-se a categoria de Pessoal
administrativo (17.6%). Os cargos ocupados pela maioria da amostra (28.2%) remetem para
ser de chefia e com uma variacdo de tempo na organizacao entre 0 a 576 meses. Os individuos
expressam uma média total de tempo de permanéncia na empresa de 81.63 meses (DP =
99.03). Em funcéo do sexo, as mulheres demonstram um tempo médio de 79.36 meses (DP =
98.41; Mhomens= 96.86; DP = 103.26). Quanto a situacdo laboral do companheiro, isto €, se
trabalha na mesma organizacdo, 11.4% dos individuos mencionam que sim, trabalhando num

departamento diferente do seu (3.7%).
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Quadro 1. Caracteristicas Descritivas da Amostra

N n %
Variaveis Individuais e Educacionais
Sexo
Feminino 237 86.8
Masculino 36 13.2
Total 273 100.0
Orientacdo Sexual
Heterossexual 273 100.0
Nacionalidade
Portuguesa 273 100.0
Estado Civil
Solteiro/a numa relagéo 92 33.7
Solteiro/a em unido de facto 96 35.2
Casado/a 73 26.7
Divorciado/a 12 44
Total 273 100.0
Area Habitual de Residéncia
Norte 25 9.2
Centro 77
Sul 33 12.1
Area Metropolitana de Lisboa 106 38.8
Area Metropolitana do Porto 13 4.8
Arquipélago dos Agores ou Madeira 5 1.8
Estrangeiro 14 5.1
Total 273 100.0
Habilitagdes Escolares
Ensino Preparatério ou 2° Ciclo 3 11
Ensino Unificado ou 3° Ciclo 8 2.9
Ensino Secundario 97 35.5
Bacharelato/Licenciatura 107 39.2
Mestrado/Doutoramento 54 19.8
Total 273 100.0
Idade (anos) M (DP) Min (Max)
Feminino 236 99.6 32 (9.06) 18 (63)
Masculino 36 100.0 33.36 (8.25) 21 (56)
Total 272 99.6 32.18 (8.95) 18 (63)
Variaveis de Dominio Relacional
Coabitacao
Sim 212 77.7
Né&o 60 22.0
Total 272 99.6
Frequéncia de Coabitacédo
Vivo com o/a meu/minha companheiro/a 6 22
esporadicamente ’
Vivo com o/a meu/minha companheiro/a 206 755
permanentemente
Total 212 7.7
Filhos
Sim 94 34.4
Né&o 179 65.6
Total 273 100.0
Duracéo da Relagdo (meses) M (DP) Min (Max)
Feminino 237 100.0 104.60 (92.08) 2 (480)
Masculino 36 100.0 110.14 (100.40) 12 (417)
Total 273 100.0 105.33 (93.04) 2 (480)
Variaveis de Dominio Organizacional
Situac&o Profissional
Emprego Permanentes 207 75.8
Emprego Temporario 44 16.1
Trabalhador/a Estudante 22 8.1
Total 273 100.0
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Categoria Profissional

Profissional das Forcas Armadas 6 22
Setor Terciario 117 429
Setor Primério 30 11.0
Pessoal Administrativo 48 175
Outro/a. Qual? 70 25.6
Total 271 99.3
Funcdes de Chefia (cargo)
Sim 77 28.6
Né&o 195 71.4
Total 272 99.6

Companheiro/a atual trabalha na mesma
empresa/instituicao

Sim 31 114
Né&o 241 88.3
Total 272 99.6
Situacéo Laboral do Companheiro
Trabalha num departamento diferente do meu 10 3.7
Trabalha no mesmo departamento em que eu ? 7
trabalho
Trabalha no mesmo local fisico em que eu
2 7
trabalho
Trabalha num local fisico diferente do meu 3 11
Possui um regime contratual diferente vao 1 4
meu
E 0 meu/minha chefe 1 4
Outras opgdes. 11 4.4
Total 31 114
Tempo na instituicao (meses) M (DP) Min (Max)
Feminino 235 99.2 79.36 (98.41) 0 (576)
Masculino 35 97.2 96.86 (103.26) 2 (420)
Total 270 98.9 81.63 (99.03) 0 (576)

Medidas

Para o presente estudo foram utilizadas um conjunto de questdes sociodemograficas
e uma bateria de questionarios de auto-resposta, nomeadamente, a escala do Modelo do
Investimento aplicado as RelacBes (IMS; Rusbult et al., 1998), verséo Portuguesa adaptada e
validada por Rodrigues & Lopes, 2013; IMS-S), a escala do Modelo do Investimento
aplicado ao Trabalho (Rusbult & Farrell, 1983, versédo validada por Lopes, in press), e a
escala de Atitudes Face a Infidelidade (ATIS; Whatley, 2006, versao validada por Pereira,
Martins, Narciso, & Canavarro, 2017), variando num formato de resposta de Likert entre 1 e
7 pontos. Adicionalmente, por forma a avaliar se os individuos alguma vez se envolveram
numa relacdo extra-diadica, formuldmos a seguinte questao “Ja se envolveu com outra(s)
pessoa(s) no decurso do seu relacionamento amoroso atual?” (Sim/Nao; adaptado de
Rodrigues & Lopes, 2016).

Caracterizagéo sociodemografica.

Os dados sociodemograficos (ver Anexo A), para caracterizacdo da amostra, foram
recolhidos através de 7 itens referentes ao dominio individual e educacional: sexo (feminino,
masculino ou transexual); orientagdo sexual (homossexual, bissexual, heterossexual ou

outra); idade; estado civil (solteiro/a sem relag¢do, numa relagdo ou em unido de facto,
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casado/a, viuvo/a, divorciado/a); nacionalidade; area habitual de residéncia (Norte, Centro,
Sul, Area Metropolitana de Lisboa, area Metropolitana do Porto, Arquipélago dos Agores ou
Madeira, Estrangeiro); habilitacbes escolares (1°, 2° ou 3° ciclo, secundario, licenciatura;
doutoramento, outra). Adicionalmente, 4 itens referentes ao dominio relacional: duracdo da
relacdo (anos e meses); coabitagdo (sim ou néo), e se sim com que frequéncia
(esporadicamente ou permanentemente); se tém filhos (sim ou néo).

Por fim, 6 itens associados a esfera laboral: situacdo profissional (emprego
permanente ou temporario, trabalhador/a estudante ou apenas estudante, desempregado/a,
reformado/a ou doméstico/a); categoria profissional (profissional das forgas armadas, setor
terciario, setor primario, pessoal administrativo, outro/a.); duracdo profissional (meses e
anos); se o cargo ocupado inclui funcdes de chefia (sim ou ndo); se o0 companheiro/a atual
trabalha na mesma empresa/instituicdo em que se encontra empregado/a (sim ou ndo); qual a
situacdo em que o companheiro/a trabalha na mesma empresa/instituicdo (trabalha num
departamento diferente ou no mesmo departamento, no mesmo ou diferente local fisico,

possui um regime contratual semelhante ou diferente, é o/a chefe, é o/a subordinado/a).

Escala do modelo do investimento de Rusbult (IMS-S).

Inicialmente a escala do Modelo de Rusbult et al. (1998; IMS) surgiu com um total
de 22 itens globais, distribuidos por quatro grupos de questdes, no qual cada grupo diz
respeito a uma dimenséo do respetivo modelo (i.e., Satisfacdo, Qualidades das Alternativas,
Tamanho do Investimento e Nivel de Compromisso). A versdo reduzida de Rodrigues e Lopes
(2013; IMS-S), implicou uma traducéo para Portugués e um nivel de concordéncia entre
juizes, com uma aproximacao de 95%. A escala é composta por 13 itens (i.e., cada dimens&o
do respetivo modelo é composta por 3 itens; e 4 itens que avaliam a dimensdao Compromisso;
ver Quadro 2). Os itens da escala sdo mensurados com base numa escala de Likert de 7 pontos
(1="Discordo Totalmente” a 7="Concordo Totalmente”; ver Anexo B). Foi solicitado aos
participantes para penssassem nos seus relacionamentos amorosos e nos seus/suas
parceiros/as e que respondessem as questdes de acordo com o que sentem. Caso nao se
encontrassem num relacionamento, foi-lhes pedido que pensassem no ultimo em que
estiveram envolvidos.

No que concerne as propriedades psicométricas da escala (Rodrigues & Lopes,
2013), os quatro construtos do modelo registaram um elevado nivel de consisténcia interna
(i.e., Coeficiente de Alfa de Cronbach): os itens 1,2 e 3 correspondem ao grau de Satisfacdo

(a0 =.94); os itens 4,5 e 6 correspondem as Qualidades das Alternativas (a = .80); 3 itens (7, 8
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e 9) correspondem ao Tamanho do Investimento (a = .82); e por fim os itens 10, 11, 12 ¢ 13
correspondem ao nivel de Compromisso (a = .89). No presente estudo, 0s resultados
apresentados no quadro 2, relativamente a escala do Modelo de Investimento de Rusbult
aplicado as Relacdes, a dimensédo Satisfacdo com o relacionamento e o nivel de Compromisso
expressaram, respetivamente, um nivel de consisténcia interna considerado muito bom
(Osatisfagio = .93 dcompromisso = .92); 0 Tamanho do Investimento apresentou um nivel bom (a =
.81); e por fim, a dimensio das Qualidades das Alternativas (o =.76) ¢ escala Global (o =

.77) apresentaram um nivel razoavel.

Quadro 2. Consisténcia interna da escala do Modelo de Rusbult aplicado as Relagdes (IMS-S)

Alfa de Cronbach
o seoitem
o retirado N (itens) f %

Dimensdes e Itens

Satisfagao .93 3 192 70.3
1. Sinto-me satisfeito com o meu relacionamento 91

2. O meu relacionamento esta préximo do que eu considero ser ideal para 91

mim '

3. O meu relacionamento faz-me muito feliz .89

Qualidades das Alternativas .76 3 192 70.3
4.Outras pessoas com quem poderia envolver-me (que ndo o0 meu parceiro) 56

sd0 muito apelativas

5. As alternativas ao meu relacionamento séo atraentes para mim
(encontros romanticos com outra pessoa, passar tempo com amigos, estar .72
sozinho/a, etc.)

6.As minhas necessidades de intimidade, companhia, etc., poderiam ser

facilmente preenchidas através de um relacionamento alternativo 74
Tamanho do Investimento .81 3 192 70.3
7.Eu investi tanto no meu relacionamento que acabaria por perder tudo se o 71

relacionamento terminasse

8.Vdérios aspetos da minha vida encontram-se ligados ao meu parceiro
(atividades recreativas, etc.), e eu perderia tudo isso caso 0 meu 71
relacionamento terminasse

9.Sinto-me muito envolvido no meu relacionamento, uma vez que fiz

grandes investimentos nele 79
Compromisso .92 4 192 70.3
10. Desejo que o meu relacionamento dure por muito tempo .90
11. Estou comprometido a manter o meu relacionamento com o meu 9
parceiro '
12. Desejo que o meu relacionamento dure para sempre .90
13. Estou motivado para que o meu relacionamento tenha um futuro a
longo termo (por exemplo, imagino estar com o meu parceiro daqui a .89
Varios anos)
Escala Global 77 13

Escala do modelo do investimento variante do dominio do trabalho (IMS).
Originalmente uma variante do IMS aplicado ao Trabalho (Rusbult & Farrell, 1981),
as opcOes de resposta eram dadas numa escala de Likert de 9 pontos. Na verséo utilizada para

este estudo (ver Anexo C), foi utilizada uma escala de 7 pontos de Likert, para cada uma das
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quatro variaveis. Os indicadores de consisténcia interna obtidos pelos autores da escala
original foram os seguintes: (a) Satisfacdo no trabalho (6 itens; a = .82); (b) Alternativas ao
emprego atual (3 itens; a =.74); (¢) Investimento no emprego atual (3 itens; o =.78); e por
fim (c) a escala de Compromisso face ao emprego atual (4 itens de resposta fechada e 1 item
de resposta aberta; o =.86). No estudo longitudinal de Rusbult e Farrell (1983), a respetiva
escala revelou uma amplitude de consisténcia interna: .93 < a < .95 para o fator Satisfagao;
.60 < a < .77 para o fator das Qualidades das Alternativas; .75 < a < .80 para o fator
Investimento; ¢ .88 < a < .93 para a dimensdo Compromisso.

A implementacéo da subescala de Alternativas ao emprego atual requer aos
participantes que pensem em eventuais alternativas aos seus trabalhos atuais ou que, caso nio
possuam este tipo de alternativas atualmente, pensem como se as tivessem; a escala de
Investimento no emprego atual, é pedido que pensem nos investimentos que fizeram e
atualmente fazem nos seus trabalhos atuais; com a escala de Satisfa¢do no trabalho, séo
colocadas questdes sobre a forma como os inquiridos se encontram satisfeitos com 0s seus
trabalhos; e por fim, implementou-se a escala de Compromisso face ao emprego atual, por
forma a saber o qudo comprometidos os individuos estdo com as atuais atividades
profissionais.

No que concerne a presente investigacdo, os resultados obtidos através do indicador de
consisténcia interna revelaram diversos valores (Quadro 3). O maior coeficiente de alfa de
Cronbach encontrado diz respeito a dimensio de Satisfagdo com o Trabalho (a0 = .92),
considerado um indice de fidelidade interna muito bom (visto ser composto pelo maior
namero de itens que representam a dimensdo); e com uma diferenca de 0.08 pontos de
consisténcia interna, encontra-se a escala Global (o = .84), em seguida, com um indice de
fidelidade relativamente mais baixo em analogia as duas anteriores, encontra-se a dimensao
do Compromisso (a = .81). Estas apresentaram, respetivamente, um indice de fidelidade
interna bom. Ao passo que com um indice de fidelidade interna razoavel encontrou-se a
dimensdo Qualidades das Alternativas (oo =.71); e por fim, a dimensdo do Tamanho do
Investimento (o = .57) expressou um valor de consisténcia interna fraco. No entanto, apesar
do valor de alfa ser pequeno, as correlagGes entre os itens sdo significativas e variam numa

intensidade entre baixa a moderada (.20 <r < .54, p <.01).
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Quadro 3. Propriedades Psicométricas da escala do Modelo de Rusbult aplicado ao Trabalho (IMS)

Alfa de Cronbach
o se o item
o retirado N (itens) f %
Dlnjensqes e Itens 92 6 188 68.9
Satisfacao
1. Tomando tudo em consideracéo, em que medida se encontra satisfeito 90

com o seu trabalho atual?
2.De uma forma geral, em que medida gosta do seu trabalho atual? .90
3.Sabendo o que sabe hoje, se tivesse que decidir quanto a aceitar o 91
trabalho que tem neste momento, o que decidiria? '
4.Se um amigo(a) seu lhe dissesse que estaria interessado em empregar-
se num trabalho semelhante ao seu, na mesma instituicdo ou empresa, .92
o que lhe diria?
5.Em que medida o seu trabalho atual se compara ao trabalho que

idealmente gostaria de ter? 91
6.Em que medida o seu trabalho atual cumpre as expectativas do %
trabalho que desejava quando o aceitou? '
Qualidades das Alternativas 71 3 196 71.8
7. Tomando tudo em consideragdo, em que medida as alternativas ao seu 60
emprego atual sdo boas ou mas? '
8.De uma forma geral, em que medida as alternativas ao seu emprego 65
atual sdo comparaveis com o trabalho que exerce agora? '
9.Em que medida as alternativas ao seu emprego atual correspondem ao 62
seu emprego ideal? '
Tamanho do Investimento 57 3 103 70.7
10. De uma forma geral, quanto investiu no seu presente trabalho? .32
11. Tomando tudo em consideracdo, em que medida considera que existem
atividades, pessoas, eventos, bens associados ao seu trabalho que .70
perderia se saisse deste emprego?
12. Como compara o investimento que faz no seu trabalho com o
investimento que a maioria das pessoas que conhece fazem no trabalho .39
delas?
Compromisso .81 4 182 66.7
13. Por quanto tempo deseja ficar neste seu trabalho atual? 72
14. Com que probabilidade acha que vai deixar este seu trabalho atual? .80
15. Qual o seu grau de compromisso relativamente a este seu trabalho 78
atual? '
16. Em que medida se sente vinculado a este seu trabalho atual? .75
Escala Global .84 16

Escala de atitudes face a infidelidade (ATIS).

A fim de avaliar os pensamentos e sentimentos que 0s participantes expressam sobre
questdes ligadas ao envolvimento extra-diddico, foi aplicada a Escala de Atitudes Face a
Infidelidade (Attitudes toward Infidelity Scale — ATIS; Whatley, 2006), constituida
inicialmente por 51 afirmagdes. Posteriormente a uma andlise fatorial exploratoria, método de
maxima verossimilhanca e com rotagdo varimax, o autor extraiu 15 itens que possuiam
indices de saturagéo iguais ou superiores a 1 (eigenvalue), e pela analise do gréafico scree plot
foi identificada uma estrutura fatorial unidimensional (i.e., apenas com um fator -
Infidelidade). A escala final possui 12 itens (6 itens formulados positivamente, e.g., “Ser
infiel nunca fez mal a ninguém”; e outros 6 itens expressam uma conotagdo negativa, e.g.,”A
infidelidade numa relacdo amorosa é motivo para separacdo). Numa escala de resposta de sete
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pontos de Likert, variando entre 1="Discordo Totalmente” a 7="Concordo Totalmente” (ver
Anexo D) é pedido aos participantes em que medida concordam ou discordam com o conjunto
de afirmac6es que sdo apresentadas relativas ao fendmeno infidelidade (ver Quadro 4).

No que concerne a sua cotacdo, os itens formulados na negativa (itens 2,5, 6, 7, 8 e
12) terdo de ser invertidos (1=7 a 7=1). O score varia entre um minimo de 12 pontos e um
maximo de 84 pontos (i.e., entre uma baixa e uma elevada aceitacdo da infidelidade). Uma
obtencdo de 48 pontos corresponde a pontuacdo média entre desaprovar/aceitar totalmente o
envolvimento extra-diadico.

Relativamente a andlise da estimativa de fidelidade da medida ATIS (versédo validada
por Pereira et al., 2017), a anélise de consisténcia interna (através da leitura do Coeficiente de
Alfa de Cronbach) revelou que a escala expressou uma boa consisténcia interna (o.=.75). No
presente estudo, os resultados apresentados no quadro 4 revelaram também um bom indice de
fidelidade interna (o = .84). Como tal, ndo foi necessario retirar nenhum item por forma a

melhorar o coeficiente.

Quadro 4. Propriedades Psicométricas da escala Atitudes Face a Infidelidade (ATIS)

Alfa de Cronbach
o seoitem
o retirado f %
Itens

1. Ser infiel nunca fez mal a ninguém 72

2. A infidelidade numa relag&o amorosa é motivo para separagao 71

3. Ainfidelidade é aceitavel como forma de retaliagdo a infidelidade 74

4.E natural as pessoas serem infiéis 72

5. Comportamentos online (por exemplo, conversas online, ver sites '73
pornograficos) sdo um ato de infidelidade '

6. A infidelidade é moralmente errada em qualquer circunstancia, 69
independentemente da situagéo ’

7.Ser infiel numa relagéo é uma das coisas mais indecentes que uma 69
pessoa pode fazer '

8. Se duas pessoas estdo juntas, a infidelidade é inaceitavel em qualquer 70
circunstancia '

9. Eu ndo me importaria se o/a meu/minha parceiro/a tivesse um caso, 7
desde que eu nédo soubesse ’

10.Seria aceitavel para mim ter um caso, mas ndo aceitaria que o/a 73
meu/minha parceiro/a tivesse um '

11. Eu teria um caso se soubesse que o/a meu/minha parceiro/a nunca 73
iria descobrir '

12. Se eu soubesse que o/a meu/minha parceiro/a me era infiel, eu 75
confronta-lo/a-ia '

Escala Global 74 193 70.7

Procedimento

O processo através do qual se constituiu a amostra foi através da amostragem nao
aleatdria, via amostra por conveniéncia e por bola de neve (i.e., foi selecionado o grupo de
participantes no qual o investigador tem interesse para a sua investigacao).

Para a realizagdo deste estudo, a recolha de dados foi realizada através da plataforma

online Qualtrics (https://www.qualtrics.com/). Esta providenciou um hiperlink, o qual foi
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partilhado por via de diversas redes sociais (e.g., Facebook e Instagram). Antes de dar inicio
ao estudo, foi dado a conhecer aos participantes que a investigacéo iria recolher informacgdes
acerca das formas como vém o seu trabalho e como se relacionam com os outros e com 0s
seus parceiros/as. Adicionalmente, foram dadas a conhecer as consideraces éticas (i.e.,
confidencialidade e anonimato dos dados recolhidos, desisténcia da participacdo voluntéria),
juntamente com o tempo médio da participacdo (M = 16 min), pelo que ndo houve tempo
limite na participacéo do estudo.

Na abertura do questionario, foram apresentadas 17 questdes de cariz
sociodemogréfico para caracterizagdo da amostra, juntamente com questfes associadas aos
fatores de relacionamento. Em seguida, os itens referentes a escala ATIS, a aplicacdo do IMS
de Rusbult no Trabalho, e por fim os itens de cada dimensdo da IMS-S relativamente as
Relac6es. No término do questionario, a equipa de investigacao agradeceu aos participantes
pela sua colaboracdo e foi indicado um email alocado ao projeto, afim de esclarecer possiveis
duvidas, os individuos obterem mais informacdes acerca do estudo ou ainda acrescentarem
algum comentario a investigacao.

Resultados

O presente capitulo visa analisar quantitativamente os resultados obtidos dos
instrumentos aplicados. Como tal, os primeiros dados estatisticos sdo referentes as
caracteristicas descritivas (médias e desvio-padréo) da escala do Modelo Rusbult aplicado as
Relaces e ao Trabalho, a variavel Atitudes Face a Infidelidade e a Infidelidade Objetiva. Em
seguida sdo apresentadas as correlac@es entre as dimensdes de cada modelo e as duas
variaveis dependentes (ATIS e Infidelidade Objetiva). Posteriormente, sdo apresentadas as
correlagcOes entre as variaveis sociodemograficas, em seguida, é apresentada a Regressdo
Linear Multipla (RLM) referente a variavel ATIS e a Regressdo Logistica Binaria (RLB) para
estudar a variavel Infidelidade Objetiva. Seguidamente apresentado um novo indicador que
denomindmos de match ou mismatch, este inclui trés categorias: (a) mismatch trabalho; (b)
equilibrio ou match; e (c) mismatch relagdes, as quais cada dimensdo do Modelo do
Investimento contempla. Este indicador sera estudado atraves de teste t para uma amostra. Por
fim, foi efectuada uma Andlise de Variancia One-Way para a ATIS e analisada a variavel
critério (Infidelidade Objetiva) através de testes ndo paramétricos de independéncia do tipo
Qui-Quadrado.
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Estatisticas Descritivas das Escalas e CorrelacGes entre as Dimensdes dos Modelos,

Atitudes Face a Infidelidade, Infidelidade Objetiva e variaveis sociodemogréaficas

O quadro 5 apresenta a medida de tendéncia central (i.e., média) e de dispersao (i.e.,
desvio-padréo) relativamente as dimensfes do Modelo do Investimento de Rusbult nas
Relacdes e no Trabalho e variaveis em estudo (i.e., Atitudes Face a Infidelidade e Infidelidade
Obijetiva).

Adicionalmente, com o objetivo de investigar com maior detalhe a relagéo entre as
dimensdes do Modelo de Rusbult e algumas variaveis de cariz sociodemografico com as
variaveis critério, foram analisados os coeficientes de correlacéo significativos (r pearson e y*
qui-quadrado). A leitura destes variou em funcdo da natureza das variaveis (i.e., quantitativas
ou qualitativas). No quadro 5 apenas se apresentam as correlacdes que se revelaram
significativas.

Quadro 5. Estatisticas Descritivas das Dimensdes dos Modelos e Varidveis Dependentes e CorrelacGes entre as
Dimensoes e as Varidveis Dependentes (r pearson, y2 qui-quadrado e, p rho spearman € significancia

Atitudes Face a

Infidelidade Objetiva

Infidelidade
M DP n % r X2 r X2

IMS-S nas Relagoes

Satisfagdo 5.85 1.39 -.32%* 40.04***

Qualidades das Alternativas 2.00 1.22 39** 30.02*

Tamanho do Investimento 4.05 1.74

Compromisso 6.39 1.21 -.35%* 44.01%**
IMS no Trabalho

Satisfagdo 4.70 1.54

Qualidades das Alternativas 3.77 1.34

Tamanho do Investimento 4.90 1.20

Compromisso 5.13 1.49 62.48***
Atitudes Face & Infidelidade 1.90 0.76
Infidelidade Objetiva

Sim 17 6.2

Néo 135 49.5
Sociodemogréficas

Idade 27

Duragdo da Relagao 19**

Tempo na Organizagao .18*

O Companheiro trabalha na Empresa 51.24*

Nota: *p < .05; **p < .01; *** p < .001. DP: desvio-padrdo. Graus de liberdade do coeficiente de correlagdo Qui-Quadrado para a variavel
dependente Atitudes Face a Infidelidade e Infidelidade Objetiva = 34 e 15 respetivamente.

Relativamente as estatisticas descritivas das sub-escalas do Modelo de Rusbult
aplicado as Relagdes e ao Trabalho e ainda das variaveis critério (i.e., Atitudes Face a
Infidelidade e Infidelidade Objetiva), os resultados do quadro 5 demonstraram uma variagao
de médias e desvio-padrao para as quatro dimensdes do Modelo de Rusbult aplicado as
Relacgdes (2.00 < M < 6.39; 1.21 < DP < 1.74). Para o Modelo de Rusbult aplicado as
Relagdes é possivel identificar, em meédia, uma elevada satisfacdo e compromisso com 0s seus
relacionamentos (M = 5.85, DP = 1.39; M = 6.39, DP = 1.21 respetivamente). Por outro lado,
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os individuos, em média, expressaram uma baixa qualidade percebida das alternativas (M =
2.00; DP = 1.22) e um reduzido incremento médio acima do limiar de investimento (M =
4.05, DP = 1.74). Em seguida, os individuos avaliaram, em média, negativamente o
envolvimento extra-diadico (M = 1.90; DP = .76).

Na escala do Modelo de Rusbult aplicado ao Trabalho, os resultados registaram uma
variacdo de médias entre 3.76 e 5.13 e 0 desvio-padrédo entre 1.20 e 1.54. Os individuos
expressaram, em média, um elevado compromisso e um nivel moderado de satisfacao e
investimento com a sua atividade profissional (M =5.13, DP = 1.49; M =4.70, DP = 1.54; M
=4.90, DP = 1.20 respetivamente). No entanto, a qualidade percebida de alternativas aos seus
empregos é menor (M = 3.77, DP = 1.34). Por Gltimo, a maioria dos individuos referiram
nunca se terem envolvido num relacionamento extra-diadico no decurso do seu
relacionamento amoroso (n = 135), contrariamente a 17 individuos que referiram terem sido
infiéis para com 0s seus parceiros amorosos.

Atraveés da andlise de correlacGes entre as seis primeiras dimensdes do Modelo de
Rusbult aplicado as relacdes, os resultados demonstraram que a sub-escala satisfacdo esta
negativamente correlacionada com as Atitudes Face a Infidelidade, apresentando uma
intensidade baixa, r = -.32, p < .01, e positivamente associada & Infidelidade Objetiva, x* (15)
=40.04, p <.001. Ao passo que a sub-escala das Qualidades das Alternativas registou uma
correlacdo positiva com as Atitudes Face a Infidelidade, com uma intensidade baixa, r = .39,
p < .01 e esta positivamente associada a Infidelidade Objetiva, x? (15) = 30.02, p < .05. Por
fim, a sub-escala do Compromisso encontra-se negativamente correlacionada com as Atitudes
Face a Infidelidade, com uma intensidade baixa, r =-.35, p < .01 e positivamente associada a
Infidelidade Objetiva, x* (15) = 44.01, p < .001.

Relativamente as variaveis de cariz sociodemografico, a Idade dos individuos
encontra-se positivamente correlacionada com as Atitudes Face a Infidelidade, com uma
intensidade baixa, r = .27, p <.01. Ao passo que a Duracao da Relacdo e o0 Tempo na
Organizagdo estdo correlacionados positivamente com as Atitudes Face a Infidelidade, r =
19, p<.01, r =.18, p < .05 respetivamente. Ambas as correlagdes apresentaram uma
intensidade muito baixa. Por fim, a varidvel O Companheiro trabalha na Empresa encontra-se

positivamente associada com as Atitudes Face a Infidelidade, y? (34) = 51.24, p < .05.
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Correlagdes entre as Dimensdes dos Modelos e variaveis sociodemograficas

O quadro 6 apresenta os varios coeficientes de correlacdo na analise do grau de
associacéo entre as dimensdes da escala do Modelo de Rusbult (i.e., Relagdes e Trabalho) e
algumas variaveis de cariz sociodemogréfico. Note-se que a leitura dos coeficientes de
correlacdo variou em funcgéo da natureza das variaveis (i.e., quantitativas ou qualitativas).

Apenas sdo apresentadas as relacdes significativas.

Quadro 6. Correlagdes entre as dimensdes subjacentes a escala do Modelo de Rusbult aplicado as Relagdes e
ao Trabalho e as variaveis sociodemogréficas (r pearson, y2 qui-quadrado, p rho spearman e significincia)

Companheiro

trabalha na Duragdo da Tempo na
Sexo Empresa Coabitagdo Relagdo Organizacao Habilitacbes
X2 (gl) X2 (gl) X2 (gl) r r p

IMS-S nas Relagdes

Satisfagéo 30.90* (16)

Qualidades das Alternativas 34.13** (15) 25.96* (15)

Tamanho do investimento 31.18* (17)

Compromisso 37.20%* (18) 34.60* (18)
IMS no Trabalho

Satisfagdo

Qualidades das Alternativas -.16* A7*

Tamanho do Investimento 29.21* (18) 9%

Compromisso A7* .28**

Nota: *p < .05; **p < .01. gl: graus de liberdade.

No que respeita a analise da relacdo entre as dimensdes do Modelo de Rusbult e as
variaveis sociodemograficas, o coeficiente de correlagdo (qui-quadrado) demonstrou uma
associacao positiva entre 0 Modelo de Rusbult aplicado as Relagdes, na sub-escala da
Satisfagdo com a Coabitacgo, ¥ (16) = 30.90, p < .05. A sub-escala das Qualidades das
Alternativas esta positivamente associada com o Sexo e com a Coabitagéo, x? (15) = 34.13, p
< .01, 4* (15) = 25.96, p < .05 respetivamente. A sub-escala Tamanho do Investimento
encontra-se positivamente associada com o Sexo, y? (17) = 31.18, p < .05. Por fim, os
resultados revelaram uma associacao entre o nivel de Compromisso com o Sexo e com a
Coabitagio, y? (18) = 37.204, p < .01, »? (18) = 34.609, p < .05 respetivamente.

O Modelo de Rusbult aplicado ao Trabalho, através do coeficiente de correlagéo (r
pearson) revelou que algumas das dimensdes estdo correlacionadas com as variaveis
sociodemogréaficas, como é o caso da sub-escala Qualidades das Alternativas encontra-se
negativamente correlacionada com o Tempo na Organizacdo, r = -.16, p < .05. Ao passo que
a sub-escala do Compromisso encontra-se positivamente correlacionada com a Duragdo da

Relacdo e 0 Tempo na Organizacéo, r = .17, p < 0.05, r =.28, p < 0.01 respetivamente.
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Por ultimo, através do coeficiente de correlagdo (rho spearman) a sub-escala
Qualidades das Alternativas e a do Tamanho do Investimento encontraram-se positivamente
correlacionadas com as Habilitagbes Escolares, p =.17,p < .05, p =.19,p <.01

respetivamente.

Regressdo Linear Multipla: Explicacdo da variavel critério Atitudes Face a Infidelidade
através das dimensoes subjacentes a escala do Modelo de Rusbult aplicado as Relagbes e

ao Trabalho, e variaveis sociodemograficas

Com a finalidade de compreender se a variavel critério Atitudes Face a Infidelidade
estava associada com as dimensdes subjacentes a escala do Modelo de Rusbult aplicado as
Relaces e ao Trabalho e algumas variaveis sociodemograficas, procedeu-se a analise de uma
Regressdo Linear Multipla (RLM) apresentada no quadro 7. Através da separagdo por blocos,
foram introduzidas por ordem de importancia contributiva as variaveis que descrevem a
variacdo da variavel critério ATIS. Como tal, em primeiro lugar foram regredidas (Modelo 1)
as variaveis sociodemogréficas (i.e., Sexo, Idade e Habilitacbes Escolares), seguida (Modelo
2) de outras variaveis sociodemograficas (i.e., Duracdo da Relacdo; Tempo na Organiza¢ao;
Coabitacdo e se 0 Companheiro trabalha na Empresa). Posteriormente, incluiram-se as sub-
escalas do Modelo de Rusbult aplicado ao Trabalho (Modelo 3), e por fim as sub-escalas do
Modelo de Rusbult aplicado as Relacdes (Modelo 4). Assim, o objetivo foi compreender a
contribuicdo de diferentes grupos de varidveis na descri¢do do fenémeno ATIS. Mais, a
medida que cada grupo de variaveis é inserido nos modelos sucessivos de regressdo, a
explicacdo que tém sobre a variavel critério é controlada pelo grupo de variaveis
anteriormente regredido (e.g., quando inserimos o primeiro conjunto de variaveis
sociodemogréficas, estas sdo controladas pelo modelo de regressdo nulo). Neste sentido,

observa-se um incremento de variacdo explicada da varidvel ATIS.
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Quadro 7. Coeficientes de Regressdo Estandardizados (P) na explicagido das Atitudes Face a Infidelidade

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Sociodemograéficas
Sexo .097 .081 .069 -.017
Idade .266* .264* .284* .276*
Habilitacbes Escolares -.011 -.017 -.020 -.004
O Companheiro trabalha na Empresa -.072 -.073 -.085
Duracdo da Relagéo .088 .075 .038
Tempo na Organizacéo -.029 -.006 -.004
Coabitacéo .255% .255% .159*
IMS no Trabalho
Satisfacdo .090 .066
Qualidades das Alternativas -.001 -.004
Tamanho do Investimento -.036 -.082
Compromisso -.102 -.045
IMS-S nas Relagdes
Satisfacdo .026
Qualidades das Alternativas .346**
Tamanho do Investimento .019
Compromisso -147
Adjusted R? .066 107 .091 .226
AR? .083 .145 153 .297
AF 4.80** 3.77** 2.47** 4.14***

Nota: Sexo [0 = feminino, 1 = masculino]; O Companheiro trabalha na Empresa [0 = sim, 1 = ndo] e Coabitagio [0 = sim, 1 = nfio]. AR?us.s:
diferenca de R? entre 0 Modelo 3 e 0 Modelo 4; *p < .05; **p < .01; ***p < .001,

O coeficiente de determinagéo ajustado (R?adjusted) permitiu analisar a variag&o
explicada do presente modelo (i.e., qualidade deste), o qual explica 22.6% da variabilidade
total do indice de Atitudes Face a Infidelidade (R?agjusted = .226), ficando os restantes 77.4% a
dever-se a variaveis nao identificadas. No que respeita a adequabilidade do modelo linear,
procedeu-se ao teste F, este revelou que o modelo linear € adequado para explicar a existéncia
de um efeito significativo entre pelo menos uma das variaveis explicativas das Atitudes Face
a Infidelidade, F (15, 174) = 4.14, p < .001. Sendo que a variagao total do indice das Atitudes
Face a Infidelidade é explicada em 14.4% (R? = .144) pelo Modelo de Rusbult aplicado as
Relacoes, este resultado revela a importancia deste modelo na variacao das diversas
perspetivas que os individuos tém acerca do envolvimento extra-diadico. Note-se que 0s
restantes 15.3% da variacéo destas € explicada pelos restantes fatores regredidos
anteriormente (i.e., Variaveis sociodemograficas, e 0 Modelo de Rusbult aplicado ao
Trabalho).

Com base no célculo da estimativa estandardizada para o coeficiente de regressao (5),
este foi analisado por forma a eliminar a questdo de estudar eventuais variaveis independentes

com unidades de medida distintas. Os resultados indicaram que a variavel Idade e Coabitagéo
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expressam um efeito nas Atitudes Face a Infidelidade, g =.276, t (147) = 2.141, p <.025, S =
159, t (147) = 1.998, p < .05 respetivamente. Por Gltimo, a sub-escala Qualidades das
Alternativas foi a Unica variavel que registou uma contribuicdo explicacdo da variavel
dependente, S =.346, t (147) = 4.208, p <.001. Nenhum outro resultado alcancou valores de

significancia.

Regressao Logistica Binaria: Associacdo entre as variaveis exdgenas (sociodemograficas
e as dimensdes subjacentes a escala do Modelo de Rusbult aplicado as Relagdes e ao

Trabalho) e a variavel enddgena Infidelidade Objetiva

Segundo Tabachnick e Fidell (2014) quando se procede a uma Regressdo Logistica,
resulta da utilizacdo de pelo menos uma ou mais variaveis independentes, na qual é
expectavel uma relacdo ndo linear na distribuicdo de respostas dos individuos na variavel
dependente.

Assim, pretendeu-se analisar a infidelidade objetiva dos participantes deste estudo,
segundo a combinacdo dos valores observados num conjunto de varidveis exdgenas da
Infidelidade Objetiva (i.e., variaveis de cariz sociodemografico e as dimens@es subjacentes a
escala do Modelo de Rusbult aplicado as Relacdes e ao Trabalho). Procedeu-se a uma analise
de Regressao Logistica Binaria (RLB), no qual a Infidelidade Objetiva (1 =“Nao” e 0 =
“Sim”) foi a variavel critério. Através da separacdo por blocos, foram introduzidas por ordem
de importancia contributiva as variaveis que descrevem a variacdo da variavel Infidelidade
Objetiva. Em primeiro lugar, procedeu-se a introducdo de variaveis sociodemogréaficas (i.e.,
Sexo, Idade e Habilitages Escolares) foram regredidas (Modelo 1), em seguida (Modelo 2)
outras variaveis de cariz sociodemografico (i.e., Duracdo da Relacdo; Tempo na Organizacao;
Coabitacdo e se 0 Companheiro trabalha na Empresa). Posteriormente, as sub-escalas do
Modelo de Rusbult aplicado ao Trabalho (Modelo 3), e por fim, as sub-escalas do Modelo de
Rusbult aplicado as Rela¢es (Modelo 4). Como tal, em primeiro lugar foram regredidas
(Modelo 1) as varidveis sociodemogréficas (i.e., Sexo, ldade e Habilitacbes Escolares),
seguida (Modelo 2) de outras variaveis sociodemograficas (i.e., Duracdo da Relagdo; Tempo
na Organizacéo; Coabitacdo e se 0 Companheiro trabalha na Empresa). Posteriormente,
incluiram-se as sub-escalas do Modelo de Rusbult aplicado ao Trabalho (Modelo 3), e por fim
as sub-escalas do Modelo de Rusbult aplicado as Rela¢fes (Modelo 4). O objetivo foi
compreender a contribuicdo de diferentes grupos de varidveis na descri¢cdo do envolvimento

extra-diadico. Para além do mais, a medida que cada grupo de variaveis € inserido nos
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modelos sucessivos de regressao, a explicacdo que tém sobre a variavel explicada é
controlada pelo grupo de varidveis anteriormente regredido (e.g., ao inserir o primeiro
conjunto de variaveis sociodemogréaficas, estas sdo controladas pelo modelo de regressédo
nulo). Neste sentido, observa-se um incremento de variacdo explicada da variavel infidelidade

objetiva.
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Quadro 8. Regressao Logistica Hierarquica para a Infidelidade Objetiva - fatores determinantes (valores ndo estandardizados)

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
OR OR OR OR
[95%CI]  Wald B EP [95%ClI] Wald B EP [95%CI] Wald B EP [95%CI] Wald
Sociodemograéficas
Sexo .39 242 -.97 .62 37 2.46 -.99 .65 .36 297 -.52 .81 .59 41
[12;1.27] [11;1.27] [.10; 1.33] [12; 2.91]
Idade .95 2.56 -.06 .04 .93 2.33 -.07 .04 .92 2.97 -.07 .05 .92 1.99
[.90; 1.01] [.86; 1.01] [.84; 1.01] [.83; 1.03]
Habilitacoes .66 1.84 -.38 .29 .68 171 -53 .33 .58 2.56 -1.05* 45 .34 5.44
[.37; 1.19] [.38; 1.21] [.30; 1.12] [.14; .84]
Companheiro trabalha -19.10  9205.51 .00 .00 -19.33  8869.63 .00 .00 -19.10 8487.60 .00 .00
na Empresa [.00; -] [.00; -] [.00; -]
Duracéo da Relagio .00 .00 1.00 .00 -.00 -.00 .99 .04 .00 .00 1.00 .03
[.99; 1.00] [.99; 1.00] [.99; 1.01]
Tempo na Instituicdo .00 .00 1.00 .50 .00 .00 1.00 .97 .00 .00 1.00 .34
[.99; 1.01] [.99; 1.01] [.99; 1.01]
Coabitacéo -.10 .02 .90 .02 -.09 .65 .90 .02 1.32 .90 3.75 2.16
[.26; 3.05] [.25; 3.26] [.64; 21.91]
IMS no Trabalho
Satisfacdo .22 .25 1.25 .81 .25 .30 1.29 71
[.76; 2.06] [.71; 2.34]
Qualidades das 37 .24 1.45 2.30 52** .30 1.69 3.07
Alternativas [.89; 2.37] [.94; 3.05]
Tamanho do -.05 .28 .95 .03 .16 .32 1.18 .26
Investimento [.54; 1.66] [.62; 2.24]
Compromisso .16 .25 1.17 .39 .06 31 1.06 .04
[.71;1.94] [.58; 1.95]
IMS-S nas Relagdes
Satisfagdo -.07 .37 .93 .03
[44; 1.95]
Qualidades das -.35 .25 .70 1.88
alternativas [.42; 1.16]
Tamanho do -.29 .23 74 1.48
Investimento [.46; 1.19]
Compromisso .99* 46 2.70 4.65
[1.09; 6.66]

Nota: Sexo [0 = feminino, 1 = masculino]; O Companheiro trabalha na Empresa [0 = sim, 1 = n&o] e Coabitagdo [0 = sim, 1 = ndo]. EP: erro-padréo. Graus de liberdade do Teste Wald = 1. OR: racio de odd. CI: intervalo de

confianga. gl: graus de liberdade; *p < .05; **p = .07
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Com base nos resultados provenientes da analise a variavel Infidelidade Objetiva em
funcéo de diversas variaveis explicativas, os resultados apresentados no quadro 10 revelaram no
que respeita a inferéncia acerca do modelo (teste Qui-Quadrado), a diferenca entre os dois
modelos (i.e., nulo e ajustado) é significativa, y* (15) = 35.034, p < .01. Por outras palavras, 0
presente modelo aquando da inclusdo das varidveis independentes € significativamente melhor
gue sem estas. Posteriormente, no que concerne a avaliacdo da qualidade do modelo, os
resultados do Modelo 4 (R?yagelkerke = .410) mostraram que este explica 41% da variacio da
Infidelidade Objetiva. Neste sentido, o envolvimento extra-conjugal esta associado com as
Habilitacbes e com o Compromisso que os individuos expressam com as suas relacfes
romanticas (ambos com p < .05), e com as alternativas existentes aos seus empregos (p = .07).
Nenhum outro resultado foi estatisticamente significativo para explicar a variagdo do
envolvimento extra-diddico efetivo.

Analisando a inferéncia a partir das variaveis explicativas através do teste Wald, os
resultados mostraram que quanto mais habilitac@es os individuos possuirem, menor a expressao
destes ndo serem infiéis, isto é, a variavel habilitacdes escolares tem um impacto negativo no
envolvimento extra-diadico, B = -1.05, W (1) = 5.44, p < .05. Ao passo que o0s individuos ao
percecionarem maiores alternativas ao seu trabalho e expressarem um elevado compromisso com
as suas relacbes amorosas, estas duas dimensées irdo repercutir-se numa maior em
comportamentos ndo infiéis, B =.52, W (1) = 3.07, p=.07, B =.99, W (1) = 4.65, p < .05
respetivamente. Por outras palavras, enquanto as restantes dimensdes do Modelo de Rusbult
aplicado as Relagdes (i.e., Satisfacdo, Qualidades das Alternativas e Tamanho do Investimento) e
ao Trabalho (i.e., Satisfacdo, Tamanho do Investimento e Nivel de Compromisso) nao
acrescentam valor no que toca ao aumento do envolvimento extra-diadico, as alternativas
existentes & atividade profissional que os individuos exercem e ainda sentirem-se vinculados
psicologicamente aos seus relacionamentos amorosos tém impacto positivo sobre a ndo

envolvéncia extra-diadica.

Estatisticas Descritivas entre as categorias do novo Indicador

Com o objetivo de explorar melhor os dados, foi construido um novo indicador que

mostra a diferenca de pontuacdo média que é dada entre 0 modelo das relagdes e 0 modelo do
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trabalho, resultando numa escala que varia entre - 6 (mismtach trabalho) a + 6 pontos (mismtach
relacdes), sendo o ponto médio da escala (i.e., ponto 0) a existéncia do equilibrio que individuos
expressam entre as duas dimensoes (i.e., relagdes romanticas e esfera do trabalho).

Note-se que a recodificacdo do novo indicador despoletou uma nova distribuigdo da
amostra em funcdo das categorias criadas. Como tal, a analise dessa distribuicdo pode ser

observada em anexos (ver Anexo E).

Quadro 9. Comparacédo de Médias realizado através do teste t

Teste t para uma amostra

Dimensdes Match/Mismatch M DP gl t p
Satisfacdo 1.24 1.94 164 8.20 .000
Qualidades das Alternativas -1.74 1.82 166 -12.27 .000
Tamanho do Investimento -71 2.03 165 -4.53 .000
Compromisso 1.37 1.86 162 9.39 .000

Foram realizados testes t para o ponto médio da escala (valor de teste = 0; ver Quadro 9)
por forma a averiguar a funcionalidade do novo indicador criado (i.e., verificar a tendéncia dos
individuos face a cada categoria). Os resultados revelaram que para todas as dimensoes
match/mismatch existem diferencas significativas no posicionamento dos individuos
relativamente as categorias do novo indicador — mismatch trabalho, match, e mismtach relacdes,
p < .000 respetivamente. Os individuos na sub-escala da Satisfacdo e do Compromisso tendem a
expressar mais estas duas dimensdes nas suas relacées (M =1.24, DP =1.94; M =137, DP =
1.86 respetivamente). Por outro lado, os individuos na sub-escala das Qualidades das
Alternativas e do Tamanho do Investimento expressa-las mais relativamente ao trabalho (M= -
1.74, DP =1.82, M = -.71, DP = 2.03 respetivamente). Por outras palavras, para cada sub-escala
é observavel a tendéncia distributiva da amostra para mismtach entre as relacdes e a atividade

profissional.

Analise de Variancia Univariada

De acordo com o segundo objetivo do presente estudo, procedeu-se a uma andlise One-
Way ANOVA, por forma a explorar as diferencas entre as trés categorias do indicador expressam
na ATIS. Por outras palavras, verificar se existem diferencas na opinido dos individuos acerca do
gue pensam e sentem sobre questdes relacionadas com a infidelidade, nas diferentes categorias

das dimensdes do indicador.
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Os resultados obtidos (ver Anexo F) mostraram que existem diferencas significativas nas
perspetivas que os individuos tém acerca do envolvimento extra-diddico quando percecionam
alternativas especificamente no fator mismatch para o trabalho e mismatch para as relagdes, F (2,
163) = 4.098, p <.05. A comparacao multipla de médias (Post-Hoc) através do teste de Tukey
permitiu verificar que os individuos que percecionam alternativas as suas relacdes, avaliam
menos negativamente o envolvimento extra-diadico (M = 2.31, DP = .81) face aos individuos
que ttm em linha de conta outras ofertas aos seus empregos, expressam mais atitudes negativas
em relacdo a infidelidade (M = 1.83, DP = .68). Nenhuma outra dimensdo mostrou significancia

estatistica para explicar a diferenca entre grupos.

Associagéo das Dimensdes Match/Mismatch e a Infidelidade Objetiva

Com vista a analisar se existe uma associacgao entre cada dimensdo match/mismatch (i.e.,
diferenca entre cada dimensdo do Modelo de Rusbult aplicado as relacGes e ao trabalho) e a
Infidelidade Objetiva dos individuos, procedeu-se a realizacdo do teste de Qui-Quadrado, atraves

da leitura da medida de associagdo (y?).

Quadro 10. Leitura da Medida de Associagdo (Teste Qui-Quadrado) entre Dimensfes Match/Mismatch e
Infidelidade Objetiva

Infidelidade Objetiva

Sim N&o
Dimens@es Match/Mismatch Categorias do Indicador n n X2
Trabalho S 27
Satisfacdo Equilibrio 1 7
Relaces 11 101
.85
Trabalho 10 113
. - Equilibrio 3 7
Qualidades das Alternativas Relacdes 4 15
6.58*
Trabalho 10 78
. . Equilibrio 1 8
Tamanho do investimento Relaces 6 49
.00
Trabalho 3 14
Equilibrio 3 18
Compromisso Relacdes 11 103
1.18

Nota: Graus de liberdade do Teste Qui-Quadrado = 2; * p < .05
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Os resultados do quadro 10 revelaram que a dimensdo das Qualidades Alternativas e a
Infidelidade Objetiva estdo associadas, x* (2) = 6.58, p < .05. As categorias que mais contribuem
para essa associagdo sdo os individuos que percecionam potenciais qualidades das alternativas
existentes aos seus empregos. Existem mais individuos que reportam ndo serem infiéis aos seus
parceiros (n = 113), ao inves dos participantes que a qualidade percebida de alternativas é
relativa a relacdo amorosa (n = 15). Porém, regista-se uma menor proporcdo no nimero de casos
que refere ter sido infiel perante as alternativas existentes aos seus empregos e relacfes amorosas
(n =10, n = 4 respetivamente). Nenhum outro resultado alcancou valores de significancia.
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Discussao

Neste estudo, pretendeu-se analisar a existéncia de um match (i.e., equilibrio) ou
mismatch (i.e., desequilibrio para as relacbes ou para o trabalho) na relacdo entre as dimensdes
que compdem o Modelo de Rusbult aplicado as relagdes (Rusbult, 1980, 1983) e ao trabalho
(Farrell & Rusbult, 1981; Rusbult & Farrell, 1983). Adicionalmente, analisou-se, também, o
papel que a mutua influéncia (i.e., equilibrio ou desequilibrio) tem na opinido dos individuos
acerca do envolvimento extra-diddico (i.e., Atitudes Face a Infidelidade) e na sua envolvéncia
real (i.e., Infidelidade Objetiva).

O Modelo de Investimento (Rusbult, 1980, 1983) surgiu com o objetivo estudar os
processos subjacentes a manutencao ou rutura de uma relacdo (Le & Agnew, 2003). Estes
determinantes sdo relevantes na compreensdo do construto psicolégico do compromisso (Rusbult
et al., 2012; Rusbult et al., 2011; Rusbult et al., 1998). Assim, um elevado compromisso €
observavel na medida em que o individuo expressa satisfacdo com o seu parceiro romantico, uma
baixa qualidade percebida de alternativas ao seu relacionamento e quando investiu neste (Agnew
etal., 1998; Le & Agnew, 2003; Rodrigues & Lopes, 2013; Rusbult & Buunk, 1993; Rusbult,
1983; Rusbult et al., 2011). Porém, o presente estudo ndo tinha como objetivo compreender a
manutencdo ou rutura das relacdes. Como tal, esta variavel passou a ser uma potencial variavel
explicativa das nossas variaveis critério. No entanto, este modelo também ja foi implementado
em contextos exteriores a esfera amorosa (Le & Agnew, 2003; Rodrigues & Lopes, 2013). No
que respeita ao presente estudo, 0 compromisso ja foi estudado em contexto organizacional por
Farrel e Rusbult (Farrell & Rusbult, 1981; Rusbult & Farrell, 1983), assim como por Drigotas et
al. (1999b) na explicacdo do fendmeno infidelidade objetiva, e por Rodrigues et al. (2016) no
sentido de compreender as opinies que os individuos tém acerca de questdes relativas a
infidelidade. Associada a esta questao, foi tomada a decis@o de combinar os dois modelos (i.e.,
relacdes e trabalho) por forma a compreender o seu impacto no envolvimento extra-conjugal.

Através da andlise dos resultados, primeiramente, verifica-se que todos os instrumentos
apresentam qualidades psicométricas adequadas. As escalas do Modelo do Investimento de
Rusbult aplicado as RelacGes e ao Trabalho revelam para todas as dimensdes uma estimativa de
fidelidade boa (IMS-S; o = .93 na dimensdo Satisfagdo; a = .76 na dimensao Qualidades das

Alternativas; o = .81 na dimensao Tamanho do Investimento; e o = .92 na dimensao do
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Compromisso; IMS; a = .92 na dimensao Satisfacdo; a = .71 na dimensao Qualidades das
Alternativas; o, = .57 na dimensao Tamanho do Investimento; ¢ por fim o = .81 na dimensédo do
Compromisso). Estes resultados sugerem que as dimensdes subjacentes as escalas dos dois
Modelos fornecem medidas validas, que contribuem na explicacdo do compromisso tanto nas
Relacbes como no Trabalho. Neste sentido, Le e Agnew (2003) afirmam que o poder explicativo
destes dois modelos relativamente a manutencdo de uma relacdo ou de um trabalho ja foi
amplamente analisado e validado. O mesmo sucede para a escala de Atitudes Face a Infidelidade
(oo =.74), que vai ao encontro dos resultados obtidos por Pereira et al. (2017), no qual também
encontraram uma boa medida de consisténcia interna (o = .75). Estes resultados indicam que a
escala € uma medida valida sobre a avaliacdo gque os individuos fazem acerca de questdes
relativas ao envolvimento extra-conjugal.

Por forma a analisar a existéncia de uma relacdo entre algumas variaveis
sociodemograficas e 0 Modelo do Investimento das Relac6es e do Trabalho com a opinido que
os individuos expressam relativamente a questfes acerca da infidelidade, analisamos as
correlaces entre estas. Como anteriormente referido, a avaliacdo que os individuos fazem sobre
questdes relativas ao envolvimento extra-conjugal encontra-se negativamente associada a
Satisfacdo e Compromisso, e positivamente associada as Qualidade das Alternativas; e ainda
positivamente associada com a idade, duracdo da relacdo, tempo na empresa e se 0 companheiro
atual trabalha na empresa. Por outro lado, as habilitacdes encontram-se negativamente
relacionadas. Note-se que nenhuma das dimensdes do Modelo do Investimento aplicado ao
Trabalho se relacionaram com as avaliaces dos individuos. De facto, algumas das variaveis
encontradas no presente estudo foram relacionadas segundo a literatura as disposi¢des dos
individuos sobre a envolvéncia extra-diadica (Mattingly., 2010; Allen et al., 2005). Por outro
lado, o envolvimento extra-diadico encontra-se associado a Satisfacdo, Qualidades das
Alternativas e Compromisso com as relagdes. Estes resultados vao de encontro ao estudo de
Drigotas et al. (1999b), no qual demonstraram uma associacao entre as dimensdes do Modelo do
Investimento nas relagdes e a infidelidade real. No entanto, no presente estudo a infidelidade ndo
mostrou estar associada a dimensdo das Qualidades de Alternativas.

Por fim, relativamente as correla¢fes entre os Modelos com algumas variaveis
sociodemograficas, primeiramente os resultados mostraram que, no respeita ao IMS-S, algumas

das suas dimensdes encontram-se associadas ao sexo e coabitacdo. Por outro lado, o IMS
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mostrou que a duracdo da relacdo, o tempo na organizacéo, as habilitagdes e se 0 companheiro
trabalha na empresa, encontraram-se relacionadas com algumas dimensdes subjacentes ao
modelo. Estes resultados convergem com a literatura. Esta refere a robustez e utilidade do
modelo de Rusbult (1980, 1983; Rusbult et al., 2011; Rusbult et al., 1986). Assim, como era
expectavel, em quase todas as dimens@es dos dois Modelos podemos ver que todas as variaveis
sociodemograficas estao relacionadas em pelo menos uma dimensao.

No que concerne & analise dos fatores explicativos das Atitudes Face a Infidelidade,
verificou-se que a medida que a idade aumenta, o facto dos individuos ndo coabitarem com os
seus parceiros e ainda percecionarem alternativas relativamente as suas relacfes, expressam
atitudes positivas em relacdo ao envolvimento extra-diadico. No entanto, estes resultados devem
ser analisados com cautela, uma vez que a média amostral em relacéo a variavel critério é baixa
(M =1.90). De facto, os participantes tendencialmente expressam um posicionamento mais
liberal em relacdo ao envolvimento extra-diadico (é possivel que tenha havido um incremento na
média das opinides acerca de questdes relativas a infidelidade em analogia a média inicialmente
mencionada). Porém, as suas opinides continuam a situar-se abaixo do limiar de aceitacdo. Estes
resultados indicam que apesar da coabitacdo nédo estar correlacionada com as atitudes dos
individuos face a infidelidade, quando a inserimos em simultaneo com as restantes variaveis
sociodemograficas, esta contribui significativamente na explicacdo da variavel critério. Ao
contrario de algumas outras variaveis que, apesar de estarem relacionadas com as atitudes, ndo
acrescentam valor a sua explicagao.

Em seguida, os resultados da leitura relativa a contribuicdo dos diferentes grupos de
variaveis na descricdo do fenémeno infidelidade objetiva mostram quanto maior for o grau de
escolaridade, mais baixa a envolvéncia dos individuos em atos infiéis. Segundo DeMaris (2009),
as habilitacbes apresentaram-se relacionadas com a probabilidade de ser infiel. Porém, os
resultados obtidos no presente estudo sdo parcialmente corroborados pela literatura, através da
associagédo que a educacdo tem no envolvimento extra-conjugal, sendo diferente, contudo, o
sentido da explicacdo. De acordo com o estudo de Atkins et al. (2001), a medida que 0s
individuos vao possuindo um maior grau de escolaridade, aumenta a possibilidade de se
envolverem com um parceiro exterior. Ao invés, o estudo de Shaw, Rhoades, Allen, Stanley e
Markman (2013) mostrou-nos a inexisténcia de uma relacdo entre estas variaveis, ou seja, a

escolaridade ndo foi associada a infidelidade. Tais conclusdes levam a crer que presumivelmente,
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existirdo outros fatores que moderam ou medeiam a influéncia que a educacdo tem na
infidelidade real (Mark, Janssen, & Milhausen, 2011).

Relativamente ao segundo resultado encontrado, quanto maior a percecdo de qualidades
alternativas a sua atividade profissional, maior também seré a ndo envolvéncia em relagdes
exteriores as atuais, sendo também estes resultados apoiados pela literatura. A qualidade
percebida de alternativas ao emprego dos individuos impulsiona-os a canalizarem toda a sua
motivacdo para o seu interesse em haver uma possivel mudancga nos seus empregos (Rusbult &
Lowery, 1985), o que se reflete na importancia que a atividade profissional tem nas vidas dos
participantes (Perista et al., 2016). Os resultados obtidos na explicacdo da infidelidade objetiva
atraves do compromisso nas relagdes, isto €, a ndo envolvéncia extra-diadica é explicada por um
elevado compromisso que os individuos expressam com as suas relagdes. Este resultado é
corroborado pelo estudo de Drigotas et al. (1999b). Os autores mostraram gque 0 COMpromisso
estava negativamente correlacionado com a infidelidade, ou seja, quanto mais os individuos
estdo comprometidos com as suas relacdes, menor a envolvéncia em relagBes extra-conjugais. O
mesmo sucedeu com 0s resultados do estudo de Rodrigues e Lopes (2016), quando mostraram
que 0 compromisso estava associado negativamente a envolvéncia dos individuos em relacdes
extra-conjugais. Este resultado leva a inferir que aquando da inser¢édo do Modelo do
Investimento de Rusbult nas Relagbes, a dimensdo com maior relevancia na explicacédo da
infidelidade é o nivel de compromisso na relagdo. De acordo com Shaw et al. (2013), este € 0
fator com maior consisténcia da infidelidade, servindo como um fator de orientacéo do
comportamento dos individuos a curto e longo prazo (Drigotas & Barta, 2001).

O envolvimento extra-diadico é explicado em 14.8% por variaveis de cariz
sociodemografico e em 22.9% pelo Modelo do Investimento nas RelagGes.” Estes resultados
estdo de acordo com a literatura, os fatores relacionais (e.g., nivel de compromisso) foram os
antecedentes que melhor explicam o envolvimento extra-diadico, ao invés de determinantes
caracterizados pela sua inflexibilidade (e.g., variaveis sociodemograficas; Shaw et al., 2013). O
mesmo sucede na explicacao das reagdes dos individuos face a infidelidade, estas séo explicadas
em 14.4% pelo Modelo do Investimento de Rusbult nas Relagdes e em 6.2% por variaveis de

cariz sociodemografico.

7 O resultado destes dois poderes explicativos advém da analise da realizacdo de duas regressdes logisticas binarias
individuais, por forma a compreender o quanto a nossa variavel critério (Infidelidade Objetiva) é explicada
individualmente por algumas variaveis sociodemogréaficas, e pelo Modelo do Investimento aplicado as RelagGes.
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Por fim, referimo-nos a construcao do novo indicador match ou mismatch referente as
trés categorias que denominamos por: (a) mismatch para o trabalho; (b) match em ambos os
dominios; e (c) mismatch para as relagGes.

Através dos resultados obtidos da analise a medida de tendéncia central (i.e., média), 0s
individuos posicionam-se satisfatoriamente e vinculados psicologicamente as suas relacfes
amorosas. Por outro lado, a qualidade percebida de alternativas e o investimento que fazem
situam-se ao nivel das suas atividades profissionais. Neste sentido, os resultados mostram que
indicador € vélido, ou seja, o facto de em cada dimenséo (i.e., Satisfacdo, Qualidades das
Alternativas, Tamanho do Investimento e Nivel de Compromisso), o posicionamento dos
participantes oscila entre as novas categorias do indicador: (a) trabalho; e (b) relacdes.

Relativamente as reacfes que expressam sobre a tematica envolvimento extra-conjugal,
os individuos quando tém em linha de conta ofertas exteriores aos seus relacionamentos,
expressam uma tendéncia de aceitacdo da infidelidade, ainda que as suas avaliacdes se situem
abaixo do limiar desta. Por outro lado, os individuos entre os quais a qualidade percebida de
ofertas € relativa aos seus empregos, tendem a ndo aceitar o envolvimento extra-diadico. Neste
contexto, julgamentos negativos levam a uma tendéncia para que individuo rejeite a envolvéncia
com o objeto atitude (Ajzen & Fishbein, 2000). Os resultados deste mismatch é corroborado
também pelo desequilibrio existente de envolvimento extra-diadico aguando da percecao de
alternativas tanto para as relagcbes como para o trabalho. Como referido, a avaliacdo é mais
negativa quando as alternativas sao referentes ao trabalho. Observa-se, assim, um maior nimero
de individuos que séo fieis. Por outro lado, quando a percecédo de ofertas é relativa as relacdes, o
numero de sujeitos € menor quando relatam um ndo envolvimento extra-conjugal (uma vez que
expressaram uma tendéncia de aceitacdo face a infidelidade).

Adicionalmente, a literatura refere que a medida que o individuo avanga para o
envolvimento extra-conjugal, a sua avaliacdo acerca do fenémeno pode alterar-se (Allen et al.,
2005). Neste contexto, os resultados do presente estudo mostram que, ainda que em minoria no
dominio do trabalho e no das relacGes, alguns participantes relatam terem sido infiéis (apesar de
tendencialmente avaliarem negativamente o fendmeno infidelidade). Assim, os atos de
infidelidade geralmente sdo inaceitaveis (Drigotas et al., 1999b; Feldman & Cauffman, 1999;
Fife et al., 2008; Jackman, 2015). Porém, os individuos envolvem-se em algum momento das
suas vidas (Drigotas et al., 1999b; Feldman & Cauffman, 1999).
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O presente estudo ndo é isento de limitagdes. Em primeiro lugar, generalizar os seus
resultados é um dos obstaculos face ao reduzido tamanho amostral, concretamente individuos de
orientacdo heterossexual, de nacionalidade portuguesa, exercendo uma atividade profissional e
num relacionamento. Estudos futuros devem analisar uma sub-amostra representativa, isto €,
integrar o nimero de individuos suficientes para que os resultados possam ser generalizados a
populacdo. De facto, investigacdes que contemplam um tamanho de amostra reduzido, limitam-
se a individuos de orientacdo heterossexual (Blow & Hartnett, 2005). A técnica de amostragem
foi por conveniéncia, o que nos impossibilita também de generalizar os resultados a outras
populacdes. Para superar tal limitagdo, é necessario uma recolha de dados mais precisa sobre o
fendmeno infidelidade, bem como sdo necessarias investigacdes que contemplem variaveis
como: (a) sexo; (b) etnia; (c) grau de habilitacdo escolar; (d) estatuto socioeconémico (Blow e
Hartnett, 2005); e (e) orientacdo sexual (Blow & Hartnett, 2005; Rodrigues et al., 2016). Deste
modo, analisar todas as variantes de cada grupo podera levar a resultados interessantes, na
medida em que, em funcdo de cada tipo de relacdo, o envolvimento extra-diadico tem
significados distintos, e por sua vez niveis de prevaléncia. Como tal, analogias poderdo ser
realizadas entre os tipos de relacionamentos em varios estudos de envolvimento extra-diadico
(Blow & Hartnett, 2005). Além do mais, as respostas dadas pelos individuos, normalmente,
sofrem influéncia da desejabilidade social (Jackman, 2015; McAnulty & Brineman, 2007), uma
vez que a sua sinceridade poderia desencadear efeitos depreciativos pelo investigador, e,
concomitantemente o facto de o possivel envolvimento extra-diadico passar a ser do
conhecimento do parceiro (Blow & Hartnett, 2005; Drigotas & Barta, 2001). No entanto,
procurou-se gque os participantes ultrapassassem este constrangimento, referindo de inicio que o
questionario era anonimo e confidencial. Porém, sugerimos antes do preenchimento de cada
medida, o investigador relembrar os participantes do anonimato e confidencialidade da
investigacdo. Mais, a literatura refere que os resultados acerca da temaética infidelidade
expressam uma maior validade e compreensao do fendmeno aquando o investigador recolhe
ambas respostas dos parceiros (Blow & Hartnett, 2005; Tsapelas et al., 2010). Como tal, a dupla
recolha de dados devera ser feita por forma a complementar ou mostrar diferencgas de opinifes
relativas ao envolvimento extra-diadico (incluido o real).

Note-se que segundo Wilson et al. (2011), existem poucos estudos que analisem as

atitudes face a infidelidade, concretamente acerca da infidelidade emocional. Assim, o presente
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estudo superou uma possivel limitacdo, pois que ndo se limita a estudar uma sé natureza do
envolvimento extra-diadico. De facto, estudar as atitudes que os individuos expressam
relativamente a infidelidade global é uma analise mais completa, ao invés de questionar apenas
determinadas disposicOes (Tagler & Jeffers, 2013). O mesmo sucede para o envolvimento real,
dado que a questdo colocada aos participantes compreende uma visdo holistica do termo.

No que respeita a contribuicdo dos diversos fatores explicativos sobre o fenémeno da
infidelidade real, esta é explicada pelos Modelos (i.e., IMS-S e IMS) e apenas pela variavel
habilitacGes escolares. Contudo, a analise indica que outros determinantes que ndo abrangemos
poderdo ser importantes na variancia explicada do envolvimento extra-diadico. Por exemplo, 0
estudo de Rodrigues et al. (2016) mostrou que o envolvimento extra-conjugal estava relacionado
com comportamentos sociosexuais irrestritos; também Allen et al. (2005) e Tsapelas et al. (2010)
referiram que as disposic¢des face a infidelidade sdo mais positivas quando os individuos
experienciaram o envolvimento extra-conjugal; assim como, a existéncia de um envolvimento
extra-conjugal estava relacionado a historia passada de infidelidade (Allen et al., 2005).

Por fim, seria interessante explorar mais aprofundadamente o novo indicador de match ou
mismatch que criamos, eventualmente analisando a sua ligacdo com a empatia. De facto, num
estudo de Shimberg, Josephs e Grace (2015), a empatia é concetualizada como a capacidade que
o individuo expressa para perspetivar holisticamente o outro e tem em linha de conta os seus
sentimentos. Estes autores no seu estudo, mostraram que as atitudes positivas face a infidelidade
mostraram estar relacionadas a baixa empatia. Quando a empatia foi colocada como variavel
mediadora, esta por si teve uma capacidade explicativa maior sobre as atitudes face a
infidelidade, ao invés das varidveis independentes que utilizaram para explicar as disposic6es
dos individuos acerca do envolvimento extra-diadico. De facto, o determinante que explica a
diferenca entre os individuos percecionarem positiva ou negativamente o fendmeno da
infidelidade esté associado a posicao que os individuos assumem face aos sentimentos do
parceiro (i.e., expressarem um grau elevado ou baixo de empatia). Assim, sugerimos que em
estudos futuros a baixa capacidade dos individuos relativamente aos sentimentos dos seus
parceiros podera mediar a relacdo entre cada dimensdo match/mismatch nas atitudes positivas
que os individuos expressam face a infidelidade. Associado a esta questdo, poder-se-a explorar a
mesma relacéo, no entanto, na explicacdo da infidelidade objetiva. Concretamente, individuos

que se envolveram numa relacéo exterior a sua podem expressar atitudes mais positivas que
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presumivelmente serdo explicadas pela baixa empatia, dado que para Shimberg et al. (2015) os
parceiros com baixa empatia apresentam uma reduzida tendéncia relativa aos sentimentos dos
parceiros, culminando muitas vezes num envolvimento roméantico exterior a relacéo.

Para terminar, a significancia pratica do presente estudo é relevante para os profissionais
clinicos, assim como para os casais em que o fenomeno da infidelidade ocorreu ou tem grande
probabilidade de ocorrer. Como tal, os resultados apresentados podem ter impacto na construgédo
de programas que intervenham no fortalecimento do compromisso entre casais (Allen et al.,
2005; Rodrigues et al., 2016; Shimberg et al., 2015), assim como na prevenc¢do de possiveis
envolvimentos exteriores as suas relagdes (Rodrigues et al., 2016). De facto, quando o casal
apresenta uma avaliacdo positiva acerca do fendmeno infidelidade, a envolvéncia extra-conjugal
ndo devera ser interpretada como um ato de transgressdo para o casal, uma vez que é permitido e
aceite no relacionamento. Por outro lado, se ambos 0s parceiros ndo partilharem a mesma visao
acerca do fenémeno infidelidade, um possivel envolvimento extra-diadico podera ter
repercussdes na estabilidade da relagcdo (Rodrigues et al., 2011). Assim, os individuos ao
analisarem os fatores associados ao possivel envolvimento extra-diadico, torna-se necessario que
ambos os parceiros explorem uma capacidade de entendimento (e.g., acordar um limiar acerca do
envolvimento com um parceiro externo; Gordon, Snyder, & Atkins, 2006). Frequentemente, para
a minimizacdo de um possivel envolvimento extra-conjugal, é relevante que o casal consiga
extinguir pensamentos e desejos de um possivel envolvimento exterior a relacdo atual, através da
melhor abordagem que o clinico adotar face ao problema em maos (Allen et al., 2005).

Adicionalmente, os terapeutas podem auxiliar na resolucao de conflitos a posteriori do
real envolvimento, aumentando assim a qualidade do relacionamento (Shaw et al., 2013;
Rodrigues et al., 2016).
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ANexos



Anexo A — Quest0es relativas as caracteristicas Sociodemograficas

Qual é o seu sexo?

QO Feminino
QO Masculino
Q Transexual

Qual a sua orientagao sexual (Se escolhar a opgao "Outra”, por favor especifique qual.

O Homossexual
O Bissexual

O Heterossexual
QO Outra. Qual?

Que idade tem?

Quais as suas habilitagoes escolares? Por favor assinale o grau mais elevado que completou ou frequentou (se escoinar a opgao *Outra®, por favor especifique qual)

QO Ensino Primario ou 1° Ciclo

(O Ensino Preparatério ou 2° Ciclo
(O Ensino Unificado ou 3° Ciclo
(O Ensino Secundario

(O Bacharelato/Licenciatura

O Mestrado/Doutoramento

O outro

Diga-nos, agora, qual € o seu estado civil.

() Solteiro/a sem relagdo

() Solteira/a numa relagdo

O Solteiro/a em unldo de facto
O Casadofa

QO Vidvora

O Diverciade/a

Qual a duragio da sua relagio? (por favor especifique "xx anos e xx meses'")

Qual & a sua situacdo perante o trabalho?

) Emprego permanante
(O} Emprego temporario

(O Trabalhador/fa Estudante
(O Estudante

() Desempregadola

() Reformadosa

C) Domésticofa
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Mo caso de se encontrar a trabalhar, em qual das seguintes categorias esta incluida a sua profissdo? (pode escolher mais do que uma opgo. Se escolhar a opgdo
"Qutra", por faver especifique qual)

O Profissional das Forcas Armadas

[ Representante do poder legislativo e dos drodos executives, dirgentes, directores & gestores executivos
[ Especialistas das actividades intelectuals e cientificas

D Técricos/as e profissdes de nivel intern édio

[ Pessoal administrativo

[ Trabalhadores das servigos pessoals, de proteccdn e seguranca @ vendedores

O Agricuttoresfas e trabalhadores/as qualificadosfas da agricultura, pesca e da floresta
D Trabalhadores/as qualficados/as da Indistria, construgio & artifices

[ Operadaresfas de instalagfies @ maguinas e trabalhadores da mantagam

O Trabalhadores/as ndo qualifi Jas

O outreva. Qual?

Ha quanto tempo trabalha na sua empresa ou instituicdo? (por favor especifique, se puder, anos e meses)

O cargo que ocupa na empresa ou instituigdo na qual trabalha atualmente inclui funcdes de chefia

O Sim
O Nao

0 seu companheiro/a actual trabalha na mesma empresa ou instituigdo na gual se encontra empregado/a?

O sim
O Nao

Qual a situagao do seu/sua companheiro/a na empresa ou instituigdo na qual se encontra empregado? (pode escolher varias alternativas de resposta)

D Trabalha num departamento diferente do meu

[ Trabalha no mesmo departamento em gue eu trabalho
O Trabalha no mesmo local fisico em que eu trabalho

O Trabalha num local fisico diferente do meu

[0 Possui um regime contratual semelhante ac meu

O Possui um regime contratual diferente do meu

O E o mew/minha chefe

O E mewminha subordinadofa

Vive com o/a seu/suas companheiro/a)

O Sim
() N3o

Se vive com o/a seufsua companheira/a, diga-nos agora:

() vive com ofa mewminha companheiro/a esporadicamente
(O Vive com o/a mew'minha companheira/a permanentements

Tem filhos?

O sim
() Nao
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Indique a sua Nacionalidade

E qual a sua Area habitual de residéncia?

O Morte

QO Centre

Q sul

(O Area Metropolitana de Lisboa

O Area Metrepoiitana do Perto

QO Arquipélago dos Agores ou Madeira
O Estrangeiro
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Anexo B — Escala do Modelo do Investimento de Rusbult nas Relac¢bes (IMS-S)

Se nao tiver nenhuma relagao amorosa actualmente, pensea na sua Ultima relagio amorosa e responda as guesties gue |he apresentamos.

Disconds Caoncarda
totalmente totairmerte
1 2 3 4 5 B T
Sinfla-me Salisfeild oM & Meu relscionaments [e] O e} [e] @] @] O
O ey refacionamento estd préxime do que eu considerns sar
el pars mm o 8] s} o o o o
O ey relacionamento laz-me muibe feliz '] 9] o] @] @] ] O
Oulras pessoas com quem podera emvales-me fgue ndo o meu
parcsire) 580 muite apsistivas o o o o o o O
Ag alternativas ao meu relacionaments 530 alraenles para mim
(BRCoNIroS rMANNGoS HHM AUl PeIsnd, PESEar LSMpo Com [e] O e} [e] @] @] O
amigos, estar serahod. #e )
Az minhas necessaiades de inlimidade, companhia, .,
poderiarn ser fackrente preenchidas stravés de um @] O o] o] o] o O
refacionaments alternative
Eu investi tanto no meu relacionamentn que acabaria por perder o o O O o o o

tudo == o relacionameants lerminasse

Warios aspecine da minha vida enconiram-ge ligados a0 meu
parceinn (aclividades recraativas, ele.), @ eu perderia tudo Eso (@] e} i i (@] (@] 0
casn o mey relacionameantio tenminasse

Sinlo-me muila envalvide no Mmeu relacionameants, UMa vez qus

fiz grandes investimentos nele o) o o o o o o
Dessjo que o meu relacionamento dure por muite tempa [ O e} [} [e] @] O
Esteu comprometido & manter o meu relacionamenta com o

Fheu parcirs o (9] o o (] (9] o
Dessjo que o meu relacionamento dure para sempre O ] ] (] (] (] ]

Estou motivado pars que o meu relacionamento tenha um iulure
a lango termo (por exemplo, FMaging esiar Com O Meu panceing (8] (] (8] (8] (8] O 0
darui & vAfoE Anos)
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Anexo C — Escala do Modelo do Investimento de Rusbult no Trabalho (IMS)

Gostariamaos, agora que pensasse em eventuais alternativas ao seu trabalho actuesl. Com "alternativas” pretendemos dizer eventuais propostas de emprego que
possa estar & considerar & que o levariam a deixar o seu trabalho actual. Se nao possui este tipo de alternativas neste momento, por favor pense como se as tivesss.
D&-nos, agora, & sua resposta relativaments &s questdes que Ihe apresentamos de seguida

Tomando tudo em consideragdo, em que medida as alternativas ao seu emprego actual s3o0 boas ou mas?

Mutemis O O O O O O O Muito boss

Die uma forma geral, em que medida as atternativas a0 seu emprego actual 530 comparaveis com o trabalho que exerce agora?

As alternativas sio piones do que o meu rabaio actual OO0 QO QO  Asashenatives 5o melhores do que o meu rabalhe actual

Em que medida as alternativas ao seu emprego actual comespondem ao ssu emprego ideal?

As alternativas ndo comespondam rada someuempregaidzal O O O O O O O As shemativas comespondem totalments a0 meu empregs ideal

De s=guida, gostariamos que pensasse nos investimentos que fez & faz no sew frabalho actual. Com "investimantos" pretendemos dizer tempo, educagao, formagao,
esforgos pessoais, etc., que imvestiu no seu trabalho actual. DE-nos, agora, a sua resposta relativamente as questdes gue |he apresentamos de seguida

Die uma forma geral, quanto investiu no seu presente trabalho?

mada O OO OO OO Mue

Tomando tudo em consideragdo, em que medida considera que existemn actividades, pessoas, eventos, bens associados ao seu trabalho que perderia s= saisse
deste emprego?

Perdesiapouce QO O 0O O O O O Perderia muite

Como compara o investimento que faz no seu trabalho com o investimento gue a maicria das pessoas que conhece fazem no frabalho delas?

Acho que investi menos do que & maioria das pessoss OO O 00 OO Achogueinwvest mais do que a maiora das pessoas

‘WVamos agora colocar-lhe alguma questies acerca da forma como se encontra satisfeito com o sew trabalho. Por favor responda as guesties gue lhe colocamos de
seguida.

Tomando tudo em consideragdo, em gue medida se encontra satisfeito com o seu trabalho actual?

Madasatighetea (O O O O O O O Muito satisteite

De uma forma geral, em que medida gosta do seu trabalhe actual?

Mo gosts nada 20000 O Q0 GCostomuo

Sabendo o que sabe hoje, se tivesse gue decidir quanto a aceitar o trabalho gue tem neste momento, o que decidiria?

Muneca ficaria com este trabalho OO0 00O O Foaia com este irabalhs sem hesitar
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Se um amigof(a) seu lhe dissesse que estaria interessado em empregar-se num trabalho semelhante ao seu, na mesma instituigao ou empresa, o que lhe diria?

Diria para procurar outro sitio paraseempreger O O O O O O O Diia para se empregar na minha instituiclio cu empresa

Em que medida o seu trabalho actual se compara a0 trabalho que idealmente gostaria de ter?

Esté longe de ser o frabalho que idealmente gostadadeter O O O O O O O Esta muito préximo de ser o trabaiho que idealmente gostaria de ter

Em que medida o seu trabalho actual cumpre as expectativas do trabalho que desejava quando o aceitou?

N3oénadactipodetranalhoquedessiava O O O O O O O  Etotam © tipo de trabaiho que dessj

Die seguida, d&-nos a sua resposta relativamente as questbes que lhe colocamos.

Por quanto tempo deseja ficar neste seu trabalho actual?

Porumpercdocurtodetempa O O O O O O O Porum perodo lango de tempo

Com gque probabilidade acha que vai deixar este seu trabalho actual?

Com uma baixaprobabilidade O O O O O O O Com uma slevada probabilidade

Qual o seu grau de compromisso relativamente a este seu frabalho actual?

Um compromisse muite baiza O O O 0O O O O Um compromizsso muite slsvadn

Em que medida s sente vinculado a este seu trabalho actual?

Minme sints nadavineulade O O O O O O O Sinto-me muite vinculade
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Anexo D — Escala das Atitudes Face a Infidelidade (ATIS)

Gostariamaos, agora, compreender melhor o que as pessoas pensam e sentem sobre guestdes relacionadas com a infidelidade. Para tal apresentamos um conjunto
de afirmagbes face &s quais lhe pedimos gue nos diga s& concorda ou discorda. Mao existemn respostas certas ou erradas para qualguer das afirmagdes seguintes;
estamos apenas interessados nas suas reacgdes e opinides honestas. Por favor, leia atentamente cada afimagio e responda usando a escala de resposta gue @
apresentada

Discorde Concorda
iotaimente iotaimente

1 2 3 4 5 E T
Ser infied nunca fez mal a ningudm O [®] (o] O O O 0
A infidelidads numa refagio amarosa & mative para
o o o) 0 0 0 o) 0
A infidelidade & apsitivel como forma de retakacio 4
i o o o o o o 0
Cormportamentos anling (por exempla, conversas online, ves
sites pornogrificos) sio um asts de infidelidade o o o o o o o
A infidelidade & moralments erada em guakjuer

o O O O O o] O
circunstinea, ndependentemente da situagio
Ser infiel nurma refacio & uma das ooisas mais indeceniss
qUE UMa pessoa pode azer o o o o o o o
Se duas pessnas eatin juntas, a infidalidade & inaceitdvel am O
quakquer cireunstineia
Eundo me imporiania s& o/a mewminha parceiroda livesse G'
um ease, desde que eu ndo soubesse
Seria acaitivel para mim ler um caso, mas nio acellark que 0 0
ofs mew'minha parceino’a tivesse um
Eu lefia un caso e soubesse que 0/ mewminha parceirn/a
runca ria descabr O o o o o o O
Se eu soubesse que ofa mew'minha paresin’a me ara infiel,
eu contrenté-lo/a-ia O O O 9] O O o
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Anexo E - Estatisticas Descritivas da Recodificacéo do Indicador

Qualidades das Tamanho do
Satisfacdo Alternativas Investimento Compromisso
Categorias do Indicador f (%) f (%) f (%) f (%)
Trabalho 33(12.1) 137 (50.2) 96 (35.2) 18 (6.6)
Equilibrio 8(2.9) 11 (4.0) 9(3.3) 23 (8.4)
Relagdes 124 (45.4) 19 (7.0) 61 (22.3) 122 (44.7)
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Anexo F- Analise de Variancia para as Atitudes Face a Infidelidade em funcéo das
categorias do novo indicador

Post-Hoc Tests

Trabalho Equilibrio Relagdes
Categorias do
Dimensdes Match/Mismatach Indicador P P P M oP AF 9l
Trabalho - .67 .19 2.07 .83
Satisfacdo Equilibrio .67 - 1.00 183 .86
Relagdes 19 1.00 - 1.82 .65
154 2,161
Trabalho - .95 .01 1.83* .68
. . Equilibrio .95 - .10 176 .39
Qualidades das Alternativas Relacdes o1 10 _ 2318 87
4.09* 2,163
Trabalho - 97 .84 189 .75
Tamanho do investimento Equilibrio 97 N 89 194 .53
Relacdes .84 .89 - 183 .66
194 2,162
Trabalho - .09 .37 211 .85
Compromisso Equilibrio .09 - .35 165 .61
P Relagdes 37 35 - 187 .69
217 2,159

Nota: a: diferenca de médias entre o dominio do trabalho e o dominio das relagdes na dimensao match/mismatch das Qualidades das Alternativas.
*
p<.05
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