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RESUMEN

Este articulo explora las relaciones entre la sociologfa y la literatura. De un modo esquemdtico se
pretende aqui: (1) analizar cémo dos tradiciones socioldgicas especificas se han construido frente
al saber del sentido comtin; (2) localizar la novela como fuente de conocimiento social alternati-
va; (3) y evaluar cémo el punto de vista del sujeto del conocimiento social (soci6logo o novelis-
ta) condiciona la naturaleza asociada al conocimiento novelistico y al conocimiento sociold-
gico. Para terminar, se sefiala la existencia de un espacio comiin en el que se solapan el punto
de vista del novelista y el punto de vista del soci6logo como sujetos del conocimiento social.
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ABSTRACT

This paper analyses the relationship between sociology and literature. Briefly, I intend: (1)
to analyse how two sociological traditions have risen against common sense’ knowledge; (2)
to identify the novel as an alternative source of social knowledge; (3) to evaluate how the
point of view of the subject of social knowledge (whether a sociologist or a writer) shapes
the nature of literary or sociological knowledge. Finally, to sum up, I would like to point out
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the existence of a common space in which the viewpoint of both the novelist and the sociolo-
gist as the subjects of knowledge may overlap.
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INTRODUCCION

Las relaciones entre sociologia y literatura han sido, desde siempre, ambiguas y dificiles.
Desde su consolidacién como ciencia, la sociologia no ha dejado de recurrir, de una manera
u otra, a las explicaciones y guias de conducta ofrecidas por la ficcién sobre la vida y la re-
alidad social. Wolf Lepenies en Las tres culturas (1994) da cuenta de los terrenos movedi-
zos generados a finales del siglo XIX ante la afirmacién de la sociologfa como ciencia y los
intentos de autonomizacion y prevalencia de la literatura como dominio de saber social. Esta
lectura abre paso a una problemdtica sobre las conflictivas relaciones mantenidas entre
ambos campos de conocimiento durante el nacimiento institucional de la sociologia, relacio-
nes estas que, de un modo u otro, siguen persistiendo en forma de disputa epistemoldgica.

La paulatina especializacion socioldgica a la que se asiste desde finales del XIX y que
prosigue a lo largo del XX conduce a la formacién de una subdisciplina, la sociologia de la
literatura —encargada de centrarse en el estudio de la literatura como dambito especifico
(Lukdcs, 1975; Goldmann, 1971; Escarpit, 1971). Pero al mismo tiempo que el corpus y
orientacion metodologicos de esta especializacion cientifica quedaban definidos, ciertos so-
ciologos, tanto cldsicos como contempordneos, recurrian puntualmente a extractos, citas o
elementos novelisticos para ilustrar y dotar a su discurso de un ritmo mds vivo y atractivo
para el lector (Ellena, 1998). La literatura pasd, pues, a constituir en algunos casos concre-
tos, un recurso estético discursivo para la exposicion de ideas y teorfas que ciertos socidlo-
gos han construido sobre el mundo moderno. Aunque esta presencia de la literatura en la so-
ciologia refuerce el cardcter ambiguo de sus relaciones epistemoldgicas, existen intentos mds
ilustrativos sobre las afinidades electivas existentes entre ambas dreas de conocimiento y que
procuran poner de manifiesto las diferentes recepciones que sociologos y literatos han efec-
tuado de obras literarias y de obras socioldgicas (Gonzdlez Garcia, 1992, 1989). Asimismo,
la existencia de socidlogos que han influido en escritores o de escritores que han influido en
socidlogos representa otro tipo de relacion epistemoldgica entre sociologia y literatura mds
alld de los andlisis convencionales circunscritos a la sociologia de la literatura.

Estos contactos y afinidades entre la ciencia social y la ficcidn nos llevan a considerar su
naturaleza como formas especificas de conocimiento del mundo. ;Cudles son sus especifici-
dades como conocimiento social?, ;como se pueden delimitar sus fronteras, teniendo en
cuenta la pretendida objetividad de la sociologia frente a la subjetividad de la novela?, o atin
(qué se puede decir acerca de la existencia de socidlogos que novelan la sociologia y de no-
velistas que hacen sociologia en sus novelas? Partiendo de estas cuestiones, se intentard en
estas pdginas explorar cémo, una y otra vez, sociologia y literatura se aproximan en la forma
de construir sus conocimientos.

LA SOCIOLOGIA Y EL SENTIDO COMUN COMO ESTRATEGIAS DE CONOCIMIENTO
DE LA REALIDAD SOCIAL: DOS TRADICIONES TEORICAS

La herencia positivista comtiana que se deja sentir durante el siglo XIX y parte del siglo XX
en el seno de la teoria socioldgica contribuy6 al establecimiento de una clara distincion entre
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el objeto de conocimiento social —la sociedad— y el sujeto de conocimiento —el cientifico
social —, situdndose este dltimo al margen de la misma, distanciado, para observarla desde
fuera. Se trataba de instaurar un conocimiento que circulara exclusivamente en un tnico sen-
tido —desde el sujeto hacia el objeto—, con la intencién de eliminar cualquier valoracion
subjetiva y de construir un conocimiento socioldgico al uso de la ciencia natural, riguroso
y objetivo. La separacién del observador (socidlogo) de lo observado (realidad social) se im-
puso como estrategia metodoldgica para salvaguardar la ciencia social frente a las falsas ilu-
siones del conocimiento de sentido comun. Al fin y al cabo la tarea de la ciencia social de-
cimonodnica era «poner de manifiesto lo oculto, de una parte, y poner al descubierto las
tendencias, el ritmo de cambio, su sentido. La ciencia social es, asi, el modo de recobrar el
ser social, la facticidad social perdida, ignorada, el modo de recuperar la autoconciencia so-
cial y que ésta sea, de nuevo, igual al ser» (Lamo de Espinosa, 1996: 122).

Con ello, el cientifico social, posiciondndose como un observador que cree «estar fuera»,
surge como el gran profeta especializado que aporta transparencia a una sociedad cada vez
mds autoconsciente, que exige discursos y estrategias que la encaminen hacia la verdad y la
reduccion de la incertidumbre. Pero al hacerlo, se separa de los actores, habla sélo para otros
individuos con su mismo estatuto, alejandose conscientemente de los discursos y conocimien-
tos provenientes de los individuos comunes. Existe, pues, la necesidad de discriminar los &e-
chos —cuya observacion desinteresada y sistematizacidn constituyen el fundamento de la
ciencia social— de los valores, los prejuicios y las aseveraciones propias del sentido comtin.
De este modo, el conocimiento socioldgico resulta un tipo de conocimiento cierto y objeti-
vo a resultas de emplear un método auténticamente cientifico a la luz de las ciencias de la
naturaleza, de tal forma que algunos tedricos sociales, en la tradicién que va de E. Durkheim
(2001, 1993) a P. Bourdieu, J. C. Chamboredon y J. C. Passeron (1976), han defendido una
construccién del conocimiento socioldgico afin a la concepcidn positivista comtiana.

Paralelamente a esta orientacion positivista, emergia otra, antipositivista, enraizada en
la distincion primigenia efectuada por Dilthey entre ciencias naturales y ciencias sociales
e introducida en la sociologia de mano de Max Weber. Haciendo hincapié en la accién hu-
mana y en el sentido que el actor le otorga, Weber incorpora al estudio de la realidad social
los componentes subjetivos del ser humano, mediante la comprension interpretativa de sus
conductas. La aceptacion de la subjetividad y de los valores como elementos indisociables
de la naturaleza de las ciencias sociales le hizo reconocer que no sélo los actores sociales
sino también el sujeto de conocimiento —el socidlogo— son portadores de valores perso-
nales con los cuales hay que jugar estratégicamente con vistas a construir, en la medida
de lo posible, una ciencia social objetiva a través del reconocimiento de esa misma sub-
jetividad. El desarrollo de las ideas weberianas propiciaria, ya en los afios sesenta del
siglo pasado, el giro hermenéutico en las ciencias sociales, radicalizado en los trabajos de
H. Garfinkel (1967) y su afirmacion de que no sélo los socidlogos, sino también los acto-
res sociales hacen, en su vida cotidiana, sociologia laica (lay sociology) rebatiendo la aser-
cidén positivista de que el conocimiento socioldgico s6lo puede ser logrado en oposicion al
sentido comun.

Asi pues, de estas dos perspectivas volcadas al proceso de construccion del conocimien-
to social cientifico, se derivan planteamientos distintos en torno al estatuto epistemologico
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de la sociologia, en su forma de acercarse al objeto y de conocerlo, y al modo en que ésta
tendrd que relacionarse —bien por separacion, o bien por aceptacion tdcita— con el conoci-
miento proveniente del sentido comun. El cardcter profético de la sociologia decimononica,
conteniendo en si la promesa de la Verdad, no hizo mds que institucionalizarse y legitimar-
se mediante el enfrentamiento con la ideologia engafiosa de sentido comun, ya llevando al
limite esa misma separacion (Durkheim), ya adoptdndola temporalmente como instrumento
metodolégico en la construccién de su objeto (Weber). Tanto el «positivismo» como el «an-
tipositivismo» revelan una preocupacion por las relaciones que se establecen entre el cono-
cimiento de cardcter cientifico que produce la sociologia y el conocimiento de cardcter ordi-
nario del sentido comun, relaciones estas que son entendidas en ambos casos de forma
diferente y, hasta cierto punto, irreconciliable: si la linea positivista durkheimiana opta por
asignar un estatuto de superioridad epistemologica al conocimiento socioldgico frente al
sentido comun, la linea inaugurada por Weber dentro de la sociologia insiste en que ambos
tipos de conocimiento se encuentran mds proximos e imbricados de lo que pudiera parecer a
primera vista, de tal forma que serfa necesario revisar o reformular tal estatuto de superiori-
dad asignado desde perspectivas socioldgicas mds ortodoxas.

Aun reconociendo que la sociologia y el sentido comtin son dos formas legitimas —y dis-
tintas— a través de las cuales el ser humano conoce el mundo en el que vive y que le sirven
para actuar y hacer frente a la complejidad y opacidad de la vida cotidiana; lo que resulta,
sin embargo, indiscutible es que tanto con Durkheim como con Weber, la sociologia (hecho
que en general es aplicable a toda la ciencia) fue configurando su conocimiento en oposicién
al sentido comun, distancidndose y distinguiéndose de €l.

Sin embargo, estas dos estrategias de conocimiento no son, ni mucho menos, las unicas
que aportan conocimiento social. Antes incluso de la aparicion y de la posterior instituciona-
lizacion de la sociologfa como ciencia, la novela moderna emerge como «un saber sobre la
sociedad y sus actores que, construida desde la etnociencia, desde la etnosociologia, se diri-
ge al publico en general» (Lamo de Espinosa, 2003). La explotacién de una realidad social
oculta y olvidada fue el gran logro de la novela moderna, de tal modo que urge a partir de
aqui hablar de ella como una estrategia especifica de conocimiento social, al igual que la so-
ciologia y el sentido comun. A ello se dedican las paginas a continuacion.

LA NOVELA COMO CONOCIMIENTO SOCIAL

La novela surge con el pensamiento renacentista, tiempo antes de su apogeo en el siglo XIX,
para salvar la memoria humana del deslumbramiento de si misma y del descubrimiento de
otros mundos. Como mostraron Bacon y Descartes, el hombre ya podia conocer y descubrir
aquello que le rodeaba, pero urgia inventar la formula a través de la palabra escrita que mo-
delara toda esa comprension y conocimiento en forma de una historia contada. La reflexivi-
dad propia de la Edad Moderna, esa certeza humana de que se podia conocer, da impulso al
nacimiento de la novela, y con ello, la deuda con Cervantes, de la cual el pensamiento euro-
peo heredé «como tnica certeza la sabiduria de lo incierto» (Kundera, 2000: 17) es y serd
siempre, como dice Milan Kundera, permanente.
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Pero pensar en la novela como una estrategia mds de conocimiento del mundo nos obli-
ga a abordar una serie de cuestiones que nos encaminan inevitablemente hacia el momento
de su nacimiento, el porqué de su aparicion y la naturaleza de sus propiedades intrinsecas.

En opinion de diferentes autores de épocas y tendencias tedricas distintas (Ayala, 1971;
Lukdcs, 1975; Batjin, 1989), la novela apareceria en el interregno que marca el paso del siglo
XV al XVI, haciéndose progresivamente mds y mds visible a lo largo de esta ultima centu-
ria. Este transito marca la configuracién de un nuevo mundo, de un nuevo orden social que
trastoca el heredado del medievo, y que la historia cultural identifica con el Renacimiento
europeo. La unidad religiosa, cultural, mental y social de 1a Edad Media comienza a disgre-
garse: la Reforma pone en solfa la homogeneidad de la fe y la autoridad de la Iglesia roma-
na; las ciudades se desarrollan y a su amparo se esboza un tipo de mentalidad urbana; el
mundo comunal del medievo debe enfrentar el vigoroso empuje del individualismo renacen-
tista; avanza la economia dineraria en detrimento de la economia natural; los descubrimien-
tos maritimos amplian los Iimites geograficos del mundo hasta entonces conocido; se dise-
flan las primeras unidades politicas que dardn lugar con el tiempo a los futuros Estados; el
orden estamental comienza a ser mds permeable y toma forma la burguesia como novedoso
y pujante grupo social; la técnica se desarrolla y el pensamiento cientifico adquiere fuerza
y, ante todos estos condicionalismos, la vision teocéntrica del mundo pierde empuje frente
al antropocentrismo humanista. Analizadas una y otra vez por la mayoria de los sociélogos
clasicos (Elias, 1989; Weber, 1964; Durkheim, 2001), éstas son algunas de las principales
claves interpretativas de la nueva situacion que se inaugura, una situacién no exenta de con-
fusion e incertidumbre con la que se depara al hombre europeo del Renacimiento.

Serd, pues, éste el contexto sociocultural que enmarcard la necesidad de aparicion de 1a no-
vela. Conectando la ontologia del hombre con las cambiantes condiciones sociales de
la Edad Moderna, Francisco Ayala (1971) alega que la novela nace como instrumento de saber
ante los nuevos interrogantes que se plantean, es decir, ante un mundo que cambia su fisiono-
mia y constitucidn, y en el que el ser humano, en tanto ser cuya ontologia le impone la necesi-
dad de conocer, sentird la urgencia de condensar a través de la prosa toda su comprension e in-
terpretacion de los nuevos desafios que propone el mundo. Si en el periodo medieval cuestiones
acerca del ser, de su accion y de las relaciones con los demds quedaban confinadas y reguladas
por explicaciones religiosas y morales, a partir del XVI ya no resulta satisfactoria una concep-
cion del mundo en términos teoldgicos, por lo que se procederd a una desvinculacién entre la
razén y la fe: las nuevas explicaciones habrdn de ser racionales y ofertadas desde una dptica
puramente humana y no divina. Al presentarse como una solucién préctica ante las dudas que
asolan el espiritu del individuo —;por qué los seres humanos son asi?, ;por qué actian de tal
o cual modo?, ;qué sentido tiene su comportamiento?, ;como han de vivir los unos con los
otros?—, la novela moderna intenta encontrar respuestas coherentes para este tipo de indaga-
ciones. Estas preguntas, al sentir de Ayala, corresponden a «necesidades radicales del espiritu»
(Ayala, 1971: 551) y pasan a ser abordadas en la prosa ficcional desde una perspectiva neta-
mente humana y racional: a través de los personajes tendriamos noticias de la complejidad de
la naturaleza humana; a través de sus acciones, de la causalidad, de sus efectos y de la interde-
pendencia de los comportamientos; y a través del contexto, sabriamos algo sobre las claves de
un mundo que empieza a ser cadtico y opaco a los ojos de los individuos comunes.
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La novela tiene, pues, su justificacion y su razén de ser en la respuesta que se da a las
cuestiones que se le plantean al hombre moderno que vive en la Europa del Renacimiento,
y que le sitda en el centro de la cultura y le independiza de todos los discursos de fe que
hasta ahi fundaban su inmanencia existencial. De tal forma que, como instrumento de cono-
cimiento, vemos que el camino recorrido por €sta se desarrolla en paralelo con esa otra in-
vencién renacentista —Ila ciencia moderna! —, aunque su légica y descubrimientos vayan
por otro lado para desvelar «lo que s6lo una novela puede descubrir» (Kundera, 2000: 16),
es decir, todos los grandes temas de la existencia humana que son parte de ese mundo de la
vida al que dificilmente llega la ciencia y que marca igualmente el paso del hombre por el
mundo. Si con El Lazarillo de Tormes (1554) advertimos que el hombre es fruto de sus ac-
ciones, El Quijote (1605) nos dice, entre muchas otras cosas, que los valores humanos son
relativos; y si Samuel Richardon se aventura en el examen de la vida secreta del interior hu-
mano, Balzac muestra el arraigo del individuo en la Historia y Flaubert nos remite al terre-
no insondable de la vida cotidiana. Asf, hasta llegar a la desmitificacion de los mitos con
Thomas Mann, o hasta tener conciencia, con Kafka, de la irracionalidad de los valores hu-
manos. El surgimiento de la novela moderna cumple, pues, un papel cognitivo a partir del
siglo X VI, al proporcionar a los lectores una fuente alternativa de imdgenes y de modelos
de la sociedad y del individuo, torndndose, tal y como la ciencia, en un instrumento de co-
nocimiento social cuando un mundo cambiante adviene fragmentario, opaco e incierto para
el ser humano2.

Hasta aqui se ha procurado indagar el momento y el porqué de la aparicién de la novela
moderna. Resta atin reflexionar acerca de sus propiedades constituyentes, las cuales permi-
ten que la identifiquemos como una estrategia especifica de conocimiento social.

Aunque apenas aluda al tema en E! Quijote, Cervantes pone en boca del bachiller Sansén
Carrasco la siguiente observacion: «uno es escribir como poeta, y otro como historiador: el
poeta puede contar o cantar las cosas, no como fueron, sino como debian ser; y el historia-
dor las ha de escribir, no como debian ser, sino como fueron, sin afiadir ni quitar a la verdad
cosa alguna» (Cervantes, 1962: 33). Descubrimos, pues, con Cervantes, que la novela mo-
derna nace con la posibilidad de referirse a hechos o acontecimientos que si bien no hayan
ocurrido tal y como cuenta la Historia, bien pudieran haber pasado. Esta idea introduce un
tema fundamental que estd en la base de la distincion todavia hoy mantenida entre la nove-
la y las ciencias sociales: mientras la primera opera en dominios que pertenecen a la
subjetividad del creador, a la segunda, por su supuesto estatuto cientifico, le es negada
esa posibilidad ya que su discurso tendrd que cediirse a la objetividad cientifica. Sub-
Jjetividad/objetividad serfia, pues, el par que fundarfa los limites entre novela y ciencia social,
una vez que en la primera nos estariamos moviendo en un terreno de probabilidades y en la
segunda en un terreno de certezas o de hechos reales.

1 En un trabajo seminal, Tan Watt (1987: 9-34) defiende que la emergencia de la novela anglosajona se desarro-
116 en paralelo a la nueva ciencia moderna y a las nuevas teorfas del conocimiento en la bisqueda individual de una
verdad sobre la vida no dada por la tradicidn, sino lograda a través de la experiencia particular y sensible del mundo.

2 Aparte de esta funcién gnoseoldgica de la novela como proceso de conocimiento que explica ciertas cues-
tiones sociales y existenciales, existen, evidentemente, otras finalidades que son aqui excluidas, como es el caso de
la funcidn estética y Iidica (Bobes Naves, 1993: 28).
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Asfi pues, la aceptacion de que el escritor puede, en la novela, dar rienda suelta a su /i-
bertad subjetiva y creativa, es decir, la libertad que le es concedida para contar los aconte-
cimientos del mundo de la vida no como fueron pero si como podrian haber sido3, abre paso
a una de sus caracteristicas fundamentales —la ficcionalidad— que le confiere un valor es-
tético especifico y que permite considerarla, dentro del abanico de posibilidades de conoci-
miento humano, como un tipo de conocimiento social alternativo frente a aquel propugnado
por las ciencias sociales. La ficcionalidad, o el arte de crear o inventar una historia, permite
que al escritor ante la realidad social que contempla —una realidad social comprendida por
todo tipo de objetos, personas, acciones, ideas o creencias— le sea facultada la libertad de
imitar o de tomar de ella todo tipo de referencias y de elementos para plasmarlos estética-
mente en prosa literaria. A este proceso de imitacion o de copia de la realidad social, al que
ya Aristételes aludi6 en la Antigiiedad cldsica, se le da el nombre de mimesis y sirve para
vincular la idea de que el mundo social ilustrado en una novela se basa en un modelo de
mundo real preexistente observado por el escritor, y que contiene toda una serie de elemen-
tos que sirven de inspiracidn a la creacion de un modelo de mundo narrativo.

Pero en este proceso de tomar de la realidad empirica los elementos con los cuales se
construye la obra ficcional, surge una problemadtica decisiva que es la de saber si podemos
asumir que ese mundo real esté realmente transpuesto en la novela bajo un discurso estéti-
co apelativo. ;Qué correspondencia hay entre el lenguaje novelistico y el mundo empirico
de la realidad? ;Es posible una copia o imitacion exacta de aquello que el escritor obser-
va? Aceptar como vdlidas estas suposiciones epistemoldgicas significa admitir, al menos,
que el mundo empirico es observable y se puede traducir por homologia en una obra litera-
ria, que el individuo puede llegar a comprender el mundo objetivamente, y que el hombre es
capaz de ensefiar, mediante la palabra, el conocimiento objetivo de ese mundo. Pero la acep-
tacion de que el escritor puede o no reproducir objetivamente en el discurso novelistico la
realidad empirica que se presenta ante sus ojos, aparte de ser una cuestion epistemologica,
es una cuestion historica, una vez que se apoya en determinadas concepciones filoséficas
sobre el mundo y las posibilidades de conocimiento que han cambiado a lo largo de los si-
glos (Bobes Naves, 1993).

Si hasta el siglo X VIII persisti6 cierto optimismo epistemoldgico heredado de la Antigtiedad
cldsica aristotélica —realismo filosdfico—, que trasladado al dominio literario admitia la po-
sibilidad de mimesis o de copia de la realidad en la novela una vez que no era cuestionada
la capacidad de un sujeto que observara, objetivamente, la realidad empirica; desde enton-
ces, se abre paso el idealismo filosdfico con la tradicion alemana que va de G. W. Leibniz
(1646-1716) a J. G. Fichte (1762-1814), autores que, rompiendo con la cldsica separacidn
del realismo entre sujeto y objeto del conocimiento, pasan a reconocer que el objeto es una
creacion del sujeto, dando origen a una infinidad de modos de conocer y de puntos de vista
distintos acerca del conocimiento del mundo.

3 Segiin Morroe Berger (1979: 317-325), esta concesién de libertad dada al escritor implica la existencia en
cualquier tipo de novela de un pacto implicito entre el escritor y el lector en el que el primero pide al segundo que
suspenda, por un momento, su incredulidad, a fin de que la lectura pueda resultar una ensefianza o un placer. Este
proceso es designado por el autor como fe poética, que indica precisamente que en esa complicidad entre lector
y escritor, por mds inverosimil que pueda ser la historia narrada, se da una aceptacion de la historia tal y como es.
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En el dmbito literario, esta nueva concepcion filosofica viene a traducirse en la abolicion
de la mimesis, pasando a concebirse la literatura no como resultado de ese proceso de copia de
la realidad capaz de reproducir objetivamente el mundo de los hechos, relaciones y valores
(realismo mimético), pero si como proceso artistico tnico en el que el resultado del conoci-
miento —la novela— es fruto de la creacion subjetiva del escritor, quien es capaz de concre-
tar a través del discurso posibles mundos ficcionales, es decir, «mundos de pensamiento que
se concretan en anécdotas presentadas como historias mediante unas formas lingtifsticas
y literarias» (Bobes Naves, 1993:191) (realismo intencional). Ahora bien, la corresponden-
cia que se establece entre los mundos ficticios creados por la novela y el mundo empirico de
la realidad se asienta en términos distintos. Si hasta el siglo XVIII ha primado un realismo
mimético en la literatura, en el cual esa correspondencia se funda en una idea de verdad
—mapas de validez del conocimiento objetivo y l6gico—, tras esta €poca, e instaurado el re-
alismo intencional, esa correspondencia se establece bajo un concepto de mayor o menor ve-
rosimilitud —modelos de reglas convencionales con apariencia de verdad —, una vez que ese
mundo presentando en la novela tiene una autonomia y coherencia interna propia que no
tiene por qué ser idéntico a la realidad observada por el escritor, toda vez a éste le es conce-
dida la posibilidad de inventar un mundo posible ficcional.

La libertad concedida al novelista para narrar esos mundos posibles se traduce ademds,
en el mismo siglo XVIII, en la puesta en escena del punto de vista del sujeto que pasa a estar
identificado en la ficcion. La novela epistolar representa, sin duda, el mejor invento para
«dejar hablar» varias voces que desestabilizan la narracién de un mundo objetivo y rigida-
mente mimetizado. Al aceptar la premisa de que el conocimiento es individual y, por eso,
subjetivo, Montesquieu (1689-1755) da un paso adelante en el proceso novelistico de auto-
observacién y descubre que los europeos se pueden ver a si mismos y convertir su cultura en
objeto de reflexion. En Las Cartas Persas (1721), Usbek y Rica, dos viajeros que «empuja-
dos por el ansia de saber» recorren Francia y Europa «a fin de buscar con entusiasmo la sa-
bidurfa» (Montesquieu, 1997: 63), inauguran ese otro punto de vista —la mirada extranje-
ra— mediante el cual el pensador francés, ya no observando de dentro hacia fuera como
venia siendo reflejado en la larga tradicion de literatura de viajes europea, sino orientando la
mirada hacia dentro, reflexiona sobre su propio sistema cultural y se ve viendo. El valor sim-
bdlico del viaje de los dos persas traduce el alejamiento ante el mundo de uno mismo, exi-
giendo por ello la necesidad de las cartas que dan origen al nacimiento de una novela que no
es mds que un exilio exterior vivido como metdfora de un exilio interior, y que trastoca los
fundamentos ontolégicos del hombre del siglo XVIII. Esta «especie de novela», como
Montesquieu la denomina, abre, pues, paso a un ejercicio reflexivo en el que al «ponerse en
lugar del otro», el autor critica los usos y costumbres de una sociedad que, ciega acerca de
si, desconoce todo el absurdo de su propia condicién humana.

Esta mirada extranjera de Montesquieu ilustra el giro epistemoldgico que tiene lugar en
el transcurso del XVIII y que anula una vision escindida entre el sujeto que ve y el objeto visto
u observado. En el terreno ficcional, esta idea se concreta en el pasaje de la novela como copia
de la realidad a la novela como creadora de mundos posibles, concepcion esta que pasa a
acentuar, paulatinamente, la necesidad de fundar en la libertad imaginativa del sujeto creador
—ficcionalidad— el movil tnico del conocimiento novelistico. Esta caracteristica de la
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literatura en general, y de la novela en particular, consiente ciertas holguras a un modelo ar-
tistico que testa hipdtesis, mds o menos verosimiles, en la correspondencia que establece con
la realidad empirica. Con esto, se asume actualmente que la narracién de un mundo de he-
chos, relaciones y conductas es el resultado de un proceso ficcional creativo desarrollado ex-
clusivamente por un sujeto creador posicionado en un ambiente socio-histérico determina-
do, de tal modo que «buscar las relaciones entre el mundo creado y el mundo empirico no
tiene sentido, si se admite que el objeto del conocimiento es una creacion subjetiva, y que el
mundo de la novela es una creacion ficcional» (Bobes Naves, 1993: 190). Asumir este prin-
cipio es considerar que la novela, al ser gestada a partir de un punto de vista personal de un
sujeto creador —escritor— produce, necesariamente, un conocimiento social subjetivo. Si la
creacion de esos mundos posibles ficcionales parte siempre de un sujeto empirico cuya ca-
pacidad de inventiva queda ubicada en una posicion social determinada y es constrefiida por
ciertos condicionalismos histdricos, la validez de ese mismo conocimiento permanece redu-
cida a un terreno de simulaciones o de probabilidades que mds que reflejar rigurosamente la
realidad social, lo que hace es ponerla sistemdticamente a prueba.

Esta subjetividad constituyente de la novela le aleja de la supuesta objetividad atribuida
a una sociologia de perfil mds ortodoxo, en la que, como se ha intentado elucidar anterior-
mente, el observador o sujeto del conocimiento (socidlogo) deberd ser capaz de mantener la
distancia epistemoldgica necesaria ante el objeto (sociedad) en el acto mismo de conocerlo.
Sin embargo, y como es bien sabido, la existencia de «muchas sociologfas» y de «muchas
novelas» permite relativizar esta idea y reflexionar sobre un espacio de encuentro comtun
donde existan sociclogos que novelen y novelistas que hagan sociologia.

EL PUNTO DE VISTA DEL SUJETO DEL CONOCIMIENTO SOCIAL: EL SOCIOLOGO
COMO NOVELISTA Y EL NOVELISTA COMO SOCIOLOGO

Hablar, pues, de la sociologia y de la novela como dos formas de conocimiento social nos
obliga, ante todo, a reflexionar alrededor de la pretendida objetividad de la primera en con-
traste con la sempiterna subjetividad de la segunda. Si la subjetividad corresponde a la par-
ticipacion de los valores, de los sentimientos y de las creencias del sujeto en el proceso de
construccion del conocimiento, aludiendo por ello a la posicidn particular y local que aquél
ocupa dentro de un determinado marco socio-histdrico; la objetividad anularfa esa misma
participacion personal y subjetiva, una vez que el sujeto ya no estaria dentro del mundo sino
fuera de éste, para analizarlo racionalmente a distancia, y objetivarlo en un discurso 16gico
y cientifico que neutralizara cualquier indicio acerca de la posicién desde la que se hablase.

Esta identificacion de la sociologia con la objetividad y de la novela con la subjetividad
quedd, sin embargo, en parte trastocada por los argumentos de W. Lepenies en su obra Las
tres culturas (1994), donde el autor contextualiza, como ha sido antes referido, las rivalida-
des decimondnicas vividas entre las ciencias naturales, la sociologia y la literatura a lo largo
del siglo XIX. Segtin Lepenies, las fronteras epistemoldgicas de la sociologia con las demds
dreas de conocimiento social no han estado desde esta €poca claramente definidas, lo que le
lleva a situarla como una tercera cultura entre la literatura y la ciencia. En su opinidn, la
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sociologfa habrd construido su corpus tedrico entre orientaciones cercanas tanto a la ciencia
(objetivas) como a la literatura (subjetivas), circunstancia esta que destrona sus ambiciones
de objetividad cientifica y reafirma su incapacidad paradigmdtica para proporcionar un dis-
curso unificado y coherente sobre la realidad social moderna.

Junto a esta idea de Lepenies que relativiza la supuesta objetividad de la sociologia fren-
te a la supuesta subjetividad de la novela, encontramos otros indicios que rompen con esa
visién monolitica que considera que en la primera nos estariamos moviendo en un dominio
meramente racional, mientras que en la segunda tan sélo habria espacio para hablar de un
universo personal de sentido: la existencia de socidlogos que novelan la sociologia (la socio-
logia como novela) asi como de escritores que hacen sociologia en sus novelas (la novela
como sociologia) son elementos que nos permiten analizar como la objetividad y la subjeti-
vidad son caracteristicas inherentes tanto a uno como a otro dominio de conocimiento.

Asimismo, en el caso de la sociologia, la objetividad y la subjetividad suelen asociarse
a dos niveles de andlisis distintos: en primer lugar, para aludir al modo en el que se constru-
ye el conocimiento sociologico, 1o que implica distinguir entre un sujeto (soci6logo) distan-
ciado del objeto que estudia, es decir, de un sujeto pasivo y capaz de producir un conocimien-
to social objetivo de un sujeto préximo al objeto que observa, y consciente de que esa misma
construccion cientifica quedard siempre impregnada por su punto de vista personal como
actor. En segundo lugar, para poner el acento en el objeto que deberd definir la sociologia
como ciencia, 1o que lleva a privilegiar o bien una concepcion realista que adopte los hechos
sociales como objeto de andlisis, o bien una concepcidn nominalista que incida en el indivi-
duo y en el sentido subjetivo que éste otorga a su accién y conducta como objeto de andlisis
(Lamo de Espinosa, 2002: 3-44).

En pdginas anteriores este primer punto ha sido referido, es decir, como la construccion del
conocimiento social cientifico en sociologia se ha traducido en dos formas distintas de conce-
bir al sujeto (el socidlogo) que elabora ese mismo conocimiento: si posturas mds ortodoxas de
cariz positivista (Comte, Durkheim) han defendido que la objetividad y cientificidad sociol6-
gica se logra mediante la separacion rigurosa entre el cientifico social que observa y aquello
que es observado, con el objetivo de resguardar el producto final —el conocimiento social cien-
tifico— de los valores y las creencias personales del sujeto —es decir, del sociélogo—; postu-
ras de perfil antipositivista (Weber, Garfinkel) han reconocido tanto la imposibilidad que repre-
senta para el cientifico social alejarse por completo de sus propias valoraciones personales
y visiones del mundo, aceptando por ello un uso estratégico de esos mismos valores como gufa
en la construccién del conocimiento social cientifico para lograr la objetividad mediante la sub-
Jjetividad del conocimiento (en el caso de Weber), como la legitimidad en la ascension del co-
nocimiento de sentido comiin de los actores al nivel del sociolégico (Garfinkel).

Por otro lado, con relacion al segundo nivel de andlisis, recordemos que la tradicion dur-
kheimiana inaugura una teoria del hecho social en la que el objeto de la sociologia vendria
dado por la explicacion de esos mismos hechos y leyes, y en la que, partiendo de una légica
explicativa de la sociedad, el individuo no serfa sino el resultado social de la interiorizacion
de la realidad externa. El contraste de esta tradicién marcadamente objetivista con la webe-
riana no podia ser mds acusado: al definir como objeto de andlisis la accion social, Weber
«abre la subjetividad para la sociologfa y asienta el punto de vista del actor frente al del
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observador» (Lamo de Espinosa, 2002: 11). Lo importante es analizar el sentido que el actor
social atribuye a su conducta y a su accidn, y por ello importa evaluar sus motivaciones
y valores mediante métodos comprensivos que posibiliten demostrar esa ldgica de la exterio-
ridad en la que la sociedad no es mds que el resultado de interacciones y entrelazamientos
de acciones individuales.

Al dejar hablar al objeto del conocimiento, es decir, a los actores sociales, los estudios
sociolégicos que derivan de esta tltima tradicion y que priman el sentido subjetivo que el actor
social otorga a su conducta, nos legan por veces textos en los que la sociologia es novelada.
Privilegiar ciertos temas y escenarios sociales de perfil micro, basados en estudios de caso que
resaltan la subjetividad y las motivaciones de los actores en la narracion de historias de vida
cotidianas, dotan al discurso sociolégico de una estética intimista que rompe con discursos so-
cioldgicos mds ortodoxos. La Escuela de Chicago constituye, sin duda, el ejemplo que mejor
encaja dentro de esta tradicion; los estudios etnograficos centrados en problemas sociales con-
cretos (social surveys) por ella iniciados se aproximan al estilo y a los temas tradicionalmen-
te rescatados por ciertas narraciones ficcionales. Como el socidlogo nada sabe de su objeto,
«lo deja hablar» libremente porque sélo €l puede explicar el porqué de sus pricticas sociales
y de sus experiencias cotidianas. La utilizacién de técnicas cualitativas como la observacion
participante, las entrevistas en profundidad o el relato de historias de vida se aplican, justa-
mente, a este proposito y permiten la creacion de un discurso capaz de retratar fielmente las
vivencias, valores y comportamientos de ciertas comunidades humanas.

Asi siendo, Edwin H. Sutherland, uno de los autores de la Escuela de Chicago, escribe
Ladrones profesionales (1988) como si fuera una novela. Este texto, nacido a partir de la his-
toria de vida de un ladrén profesional que ha ejercido el oficio durante mds de veinte afos,
fue escrito «a dos manos» (Sutherland, 1988: 31) una vez que el autor procurd redactar con
la maxima fidelidad lo que habia surgido a lo largo de las entrevistas que mantuvo siste-
mdticamente con este individuo. El empleo de técnicas cualitativas, en las que privilegia el
punto de vista del actor social, permite conferir un tono intimista al manuscrito mediante el
uso de un lenguaje coloquial propio de quien lo utiliza. En €l se intentan captar los estilos cog-
nitivos y las marcas de oralidad caracteristicas de los actores en estudio. Ademds, la eleccién
de un objeto analitico como la criminalidad implica una cierta familiaridad por parte del lec-
tor con el tema, permitiendo que la reconstruccion de ciertos ambientes y comportamientos
se pueda facilmente imaginar y comprender, al contrario, por ejemplo, de lo que suele suce-
der en la lectura de ciertos textos socioldgicos escritos en un lenguaje abstracto y con un apa-
rato tedrico mds intenso. El resultado es, pues, un documento singular en el que a la voz del
socidlogo se une la voz del ladrén profesional para narrar una vida cargada de experiencias
y de rituales inéditos, propios de aquellos actores que con sus acciones configuran un feno-
meno social caracteristico de las sociedades contempordneas.

En esta 16gica se inscribe igualmente el afamado texto de Richard Sennett La corrosion
del cardcter (2000), que sirve como ejemplo mds reciente para lo que aqui se sefala. El
autor, partiendo de entrevistas e historias de vida, confecciona diferentes relatos acerca de
trayectorias individuales en contexto definido por el capitalismo flexible. Estos relatos vita-
les le sirven para dar forma —y contenido humano— a su tesis: hoy en dia, los modelos la-
borales, presididos por conceptos como la flexibilidad, la innovacion, la creatividad y la
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gestion de riesgos estdn detrds del debilitamiento del cardcter entendido en términos mora-
les. As{, la narracion de vicisitudes y experiencias propias de cada uno de los entrevistados
— «Ssus personajes» — nos ponen tras la pista de las consecuencias que trae consigo la actual
organizacion del trabajo: la incertidumbre que experimenta Enrico ante un futuro ingoberna-
ble desde la dptica del corto plazo, el contraste con la estabilidad y la certeza que demostrd
su padre, los ejecutivos de IBM que siendo despedidos se culpabilizan ante la situacion, o el
valor de la juventud como criterio excluyente en el acceso al empleo para el caso de Dorothy,
la camarera, son algunas muestras del sentido narrativo de Sennett a la hora de abordar las
nuevas formas de trabajo.

Si La corrosion del cardcter o Ladrones profesionales constituyen ejemplos en los que
la sociologia es escrita como si fuera una novela, | qué sucede cuando la novela se escribe
como si fuera sociologia? Pensar en este acercamiento de la literatura a la sociologia exige,
antes de nada, tomar en consideracion que el punto de vista del escritor se concreta en el
punto de vista del narrador, «esa persona ficticia, situada entre el mundo empirico del autor
y de los lectores y el mundo ficcional de la novela» (Bobes Naves, 1993: 197). La voz del na-
rrador en la novela es, pues, la técnica mediante la cual el escritor logra distanciarse
y mantenerse ajeno al curso de la narracion para trasmitir una visién mds neutral del mundo
que presenta. Sin embargo, esta separacion del escritor de la historia no siempre salvaguar-
da su propio punto de vista como sujeto una vez que la anulacién de su yo subjetivo depende
del tipo de narrador elegido en la ficcion. En este sentido, si bien existen escuelas literarias
(por ejemplo, la novela psicoldgica) en las que el uso de un narrador participante sugiere
implicitamente la presencia de un yo subjetivo capaz de hacerse sentir desde el inicio hasta
el final de la narracion; en otras tendencias estéticas (por ejemplo, la novela realista-natura-
lista o la novela sin ficcion) se observa desde un primer momento un intento de anular ese
yo creador mediante el empleo de un narrador omnisciente que dé lugar a una vision obje-
tiva y verosimil de la realidad social observada. Como tal, dependiendo del tipo de narrador
elegido para otorgar voz al punto de vista del escritor, la novela puede presentar tanto narra-
ciones que ilustren una mayor representacion objetiva del mundo (narrador omnisciente)
como otras en las que prima una representacion subjetiva y personal de la realidad obser-
vada (narrador participante) mds acentuada.

Mediante dos ejemplos concretos —la novela realista-naturalista y la novela sin ficcion—
se ilustrard aqui como esta presencia de un narrador omnisciente cuestiona, en ciertos casos,
la identificacion de la novela con la subjetividad del escritor. Tanto por su definicién como
por los objetivos de andlisis social que se propone alcanzar— desmontar el mecanismo de
los fendmenos sociales y humanos a través de un método experimental promulgado por la
ciencia—, la escuela realista-naturalista europea del ultimo tercio del XIX postula la presen-
cia de un narrador que no permite que se entrometa la subjetividad del propio autor en aque-
llo cuanto narra. Serfa por medio de ese narrador omnisciente alejado de la realidad como
se podria ofrecer una vision total e imparcial del mundo social observado, siendo solamente
él quien conoceria el pasado y el futuro de los personajes, sus acciones y comportamientos,
su mundo {ntimo y sus pensamientos.

Esta defensa de la neutralidad del punto de vista del narrador queda definitivamente ilus-
trada por Emile Zola (1840-1902) en su ensayo La novela experimental (1880). Siguiendo las
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lecciones del naturalista francés Claude Bernard en Introduccion a la medicina experimental
(1865), Zola intentard traer la I6gica de la ciencia al ambito de la ficcion: hay que callar la voz
de la imaginacion del escritor para analizar cémo en la naturaleza humana las mismas causas
traen siempre los mismos efectos. Los fenémenos sociales tendrdn asi que hablar por si mis-
mos sin intromisién de los datos de los que provee la experiencia personal; el escritor, median-
te la voz de un narrador omnisciente, no tendria mds funcién que la de observar y experimen-
tar ficcionalmente aquellas causas fisioldgicas y sociales que determinan los comportamientos
humanos. Esta idea conduce, de forma explicita, a un divorcio entre el observador (narrador)
y lo observado (realidad social), a semejanza de ciertas perspectivas positivistas de las cien-
cias sociales en las cuales la separacion entre el sujeto del conocimiento y el objeto analizado
es una premisa a cumplir a riesgo de impregnar el conocimiento de subjetividad. Este papel
del narrador omnisciente en la novela experimental se aproxima, pues, al de un cientifico so-
cial que disecciona y analiza aquellos elementos causales que explican la conducta de los in-
dividuos. El narrador ostenta asi la doble funcion de observador y de experimentador, 1o que
le obliga a dominar el proceso ficcional que desencadena desde la fase de observaciéon —en
la cual es definido el objeto de andlisis y el dominio en que se van a mover los personajes—
a la fase de experimentacién —en la cual la historia y los personajes evolucionan en funcion
del determinismo de los fendmenos sociales en cuestion—. Al ser la novela realista-naturalis-
ta una novela de tesis, es decir, una novela en la que un narrador omnisciente procura demos-
trar algo que se presenta como verdad y no como ficcion, es absolutamente necesaria la
anulacion del mundo subjetivo del sujeto que cuenta la historia una vez que se procura com-
prender y explicar, al igual que en la ciencia, como ciertos condicionalismos sociales y biol6-
gicos actian sobre los comportamientos sociales y morales del ser humano.

Pese a que varias novelas realistas y naturalistas hayan logrado captar objetivamente los am-
bientes y fendmenos humanos que se proponian explicar, A sangre fria (1965) de Truman
Capote (1924-1984), constituye uno de los ejemplos novelisticos que mejor ilustra la erradica-
cion del yo personal del autor. Esta novela sin ficcion, nacida de la intencidn del escritor de es-
cribir «una novela real, un libro que se leyera exactamente igual que una novela, s6lo que cada
palabra de €l fuera rigurosamente cierta» (Grobel, 1986: 113), narra la historia de un asesinato
multiple ocurrido en 1959, en la ciudad de Holcomb, Kansas. En el inicio de la obra queda cla-
ramente justificada la procedencia de las fuentes y de los datos que han sido titiles a la compo-
sicion del manuscrito: «todos los materiales de este libro que no derivan de mis propias obser-
vaciones han sido tomados de archivos oficiales o son resultado de entrevistas con personas
directamente afectadas; entrevistas que, con mucha frecuencia, abarcaron un periodo conside-
rable de tiempo» (Capote, 1991: 11). La intencién de examinar fielmente los hechos acaecidos,
hizo que Capote se trasladara a Holcomb para escrutar hasta el mas nimio detalle de lo ocurri-
do, para estar presente en los escenarios que rodearon el crimen y para entrevistar personalmen-
te y vivir con todos aquellos que pudieran aportar cualquier elemento significativo al conoci-
miento del mundo cotidiano de los Clutter, la familia asesinada. El seguimiento continuado a
los dos condenados hasta el cumplimiento de su muerte le ha proporcionado ademds una mejor
comprension de las circunstancias y de los motivos que les condujeron a ejecutar aquella ma-
tanza. Las estrategias desarrolladas por el escritor para narrar los sucesos de esta historia veri-
dica —entrevistas, observacion participante, andlisis de documentos y de archivos oficiales en
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relacion con el crimen— le han permitido compilar, seleccionar y ordenar datos para alumbrar
una narracion en la que mediante la voz de un narrador omnisciente totalmente desligado de
los hechos confluyen el tono poético y la presentacién objetiva del tragico suceso.

Si La corrosion del cardcter o Ladrones profesionales se leen como si fuera una novela,
cualquier lector conocedor de los pasos que llevaron a Capote a escribir A sangre fria saben
que esta novela tiene mucho de sociologia. Estos ejemplos de la literatura socioldgica y no-
velistica permiten relativizar esa identificacion que posiciona la sociologia en un plano de
conocimiento objetivo y la novela en un plano de conocimiento subjetivo. Si soci6logos
como Richard Sennett y E. H. Sutherland han novelado la sociologia, Truman Capote ha es-
crito e investigado como si fuera un sociologo. Esto indica que aquellos estudios sociolégi-
cos considerados muy proximos a la ficcién parten de una concepcion de ciencia nominalis-
ta en la que el cientifico social tendrd que comprender el sentido de la vida humana partiendo
del punto de vista del propio actor social; siempre que la sociologfa permita hablar a los su-
jetos mediante el uso de técnicas cualitativas de investigacion, el resultado serd la recreacidn
de un universo personal de sentido, ligado a un lenguaje esotérico, intimista y casi-munda-
no. Esta consideracion del universo subjetivo del actor social y el privilegio concedido a éste
para hablar en primera persona acerca del sentido atribuido a sus conductas y comportamien-
tos cotidianos permite que la ciencia social se acerque a dominios humanos frecuentemente
asociados a la novela. En el caso concreto de esta tltima, la aproximacion a las ciencias so-
ciales se produce siempre y cuando el escritor decida adoptar un punto de vista neutral me-
diante la voz de un narrador omnisciente, que se cifia a la mera observacién de los fendme-
nos sociales para explicar objetivamente sus causas y efectos. La logica y las técnicas de
observacidén son, ademds, idénticas a las accionadas por el cientifico social: el empleo de una
metodologia cualitativa rigurosa, capaz de captar el universo subjetivo de aquellos actores
sociales que mds tarde se transformardn en protagonistas de la historia, constituye una herra-
mienta eficaz para dotar de veracidad y de realismo a la narracion.

Es evidente que, de un modo general, la sociologia aspira a ser cientificamente legitima
y objetiva en sus explicaciones y modelos, asi como la novela pretende simular ficcional-
mente un entorno social y humano concreto. En tltimo caso, la objetividad del conocimien-
to serd siempre un objetivo epistemoldgico para la ciencia social, mientras que la subjetivi-
dad del novelista constituye aquella caracteristica que mejor se adecua a la ficcionalidad
propia de la narracién. Pero eso no impide que en ocasiones esa forma de hablar sobre el
mundo social coincida. La existencia de socidlogos que novelan y de novelistas que hacen
sociologia permite, pues, romper con la idea monolitica de que el conocimiento social cien-
tifico de los primeros es inmune a la subjetividad y que el conocimiento social de los segun-
dos nunca podrd ser objetivo en su estilo de narrar la realidad.

CONCLUSION

La disputa entre las fronteras de la sociologia y de la novela no es, como bien se sabe, un
tema nuevo. Hablar de sus relaciones mutuas en tanto conocimiento social nos lleva a refle-
xionar acerca de temas y de problemdticas que no estdn libres de ser rebatidas debido a la
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existencia de «muchas sociologias» y de «muchas novelas». Existen, en verdad, diversos
modos de escribir sociologia y diversos modos de escribir literatura pese a que la distancia
entre lo que es o pretende ser la ciencia, por parte de una, y lo que es o pretende ser la fic-
cion, por parte de otra, es un hecho asumido.

Tras la identificacién de la sociologia y la novela como formas de conocimiento social,
se ha procurado en estas paginas identificar un espacio de encuentro comun entre una cultu-
ra socioldgica y una cultura novelistica en el que las tradicionales fronteras entre ciencia y
ficcidn se encontraran entrelazadas o difuminadas. La existencia, como se ha observado, de
sociologos que novelan y de novelistas que hacen sociologia constituye un sintoma de que
la eterna relacién epistemoldgica entre ambos dominios de conocimiento es atin un dato real.

Esta confluencia socioldgico-literaria se da, con todo, siempre que el sujeto del conoci-
miento (soci6logo o escritor) se acerque (en el caso de la sociologia) o se aleje (en el caso
de la novela) del objeto del conocimiento: si corrientes mds comprensivas de la sociologia
han intentado hacer hablar su objeto dejando espacio para el relato discursivo de ideas, emo-
ciones y representaciones sociales; ciertos novelistas de perfil m4s realista y periodistico han
procurado mantener la distancia objetiva entre lo observado y su propia posicién personal
como escritores. Como consecuencia, la naturaleza del producto final del conocimiento
—es decir, los textos sociologicos y los textos novelisticos— surge en ambos casos como un
discurso narrativo capaz de organizar retéricamente la realidad social mediante un relato
persuasivo que imprime sentido al mundo social observado.

Asimismo, seria conveniente repensar de un modo mds sistemdtico la posicién manteni-
da por el sujeto de conocimiento —sociélogo o novelista— en otras tradiciones sociolégicas
y en otras tradiciones literarias para evaluar si ese acercamiento/alejamiento al objeto estu-
diado se produce en relacién inversa para uno y otro tipo de estrategia de conocimiento so-
cial. Las confluencias entre sociologia y literatura son, atn hoy, un hecho consumado aun-
que frecuentemente obviado en el seno de las ciencias sociales. Aclarar la naturaleza y el tipo
de estas relaciones adviene, pues, un ejercicio tedrico fundamental para la consolidacion de
la propia sociologia.
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