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RESUMO

A Lei da Disparidade Curvilinear de May (1973), que advoga que as camadas
intermédias da lideran¢a nos partidos assumem posigoes politicas mais radicais
por comparag¢do aos lideres partidarios ou aos eleitores, tem sido testada em diver-
sos contextos, tendo algumas vezes sido reiterada e na maior parte dos casos refu-
tada. De entre estes testes a validade da Lei ndo se inclui nenhum trabalho que
tenha analisado com profundidade e comparativamente os partidos politicos por-
tugueses. O presente artigo tem como objetivo central dar resposta a esta lacuna,
averiguando em que medida a Lei de May é valida para compreender a represen-
tagdo ideologica e politica junto dos dois maiores partidos portugueses: PS e PSD.
Comparam-se, para os dois casos, as posi¢oes dos deputados na Assembleia da
Republica, dos respetivos eleitores, e de um estrato intermédio constituido pelos
ativistas. Verificamos, primeiro, que a Lei se aplica quase na integra quando usamos
como indicador o autoposicionamento na escala esquerda-direita. Segundo, ha maior
aplicabilidade da Lei no caso desta clivagem politica do que no caso dos temas
socioeconomicos ou da “nova politica". Terceiro, nos temas socioeconomicos a apli-
cabilidade da Lei é muito maior no PS; o reverso (PSD) é verdadeiro para os temas
da nova politica.

Palavras-chave: Lei de May; representacdo ideoldgica e politica; deputados; ativis-
tas; votantes.

1. INTRODUCAO

As divisoes e conflitos ideologicos nas estruturas internas dos partidos constituem

um tema classico nos estudos das organizag¢des partidarias. Neste ambito, a Lei de
May ¢ um dos contributos mais relevantes. Formulada inicialmente em 1973, a Lei
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da Disparidade Curvilinear prevé que os votantes, assim como os lideres partida-
rios de topo, tendam a adotar posi¢des ideologicas mais moderadas por comparagao
as elites partidarias intermédias. Porque tém como estratégia a obtengdo do maior
numero de votos, os lideres (de topo) tendem a ajustar a sua posicao a do eleitorado.
Em contrapartida, a lideranca intermédia ndo esta sujeita aos constrangimentos
eleitorais dos lideres, podendo por isso assumir posi¢des mais radicais no que res-
peita as diretrizes do partido. Esta defesa de programas relativamente radicais por
parte das liderancas intermédias, e a influéncia relativa que exercem na conducao
da politica do partido e na escolha dos lideres partidarios, sdo consideradas por May
como a compensacao que estes individuos retiram do envolvimento e ativismo par-
tidarios na maior parte das vezes voluntario e sem qualquer outra compensagao
material ou politica. Esta relagdo hierarquica intra-partidaria e os diferentes
incentivos politicos que tém subjacente ddo origem a designada disparidade curvi-
linear, a qual contempla trés pressupostos fundamentais: primeiro, os votantes
tendem a estar mais proximos do centro ideoldgico; segundo, a lideranga intermé-
dia tende a assumir posi¢des mais radicais; terceiro, a lideranga (de topo) do par-
tido posiciona-se de forma equidistante entre os dois primeiros.

Esta regra de May, como mais adequadamente Norris (1995) considera que deve
ser designada, assenta em contributos pioneiros sobre a organizacdo dos partidos
tais como os de Michels (2009 [1911]) ou de Ostrogorski (1902), que exploram as
relagdes intra-partidarias entre diferentes estratos. Evidencia também o contributo
de Duverger (1994 [1951]), o qual distingue os membros dos partidos com base no
nivel de participag¢ao e implicagdo dos mesmos na vida interna do partido, subli-
nhando o impacto que as disparidades entre lideres e eleitores podem ter na demo-
cracia interna dos partidos. Inspira-se ainda na teoria da escolha racional, que advoga
que os eleitores preferem os partidos que melhor representam as suas preferéncias
politicas, e os partidos procuram maximizar o seu apoio eleitoral. Por isso, os lide-
res (de topo) tendem a estar ideologicamente mais proximos dos (seus) eleitores
(Downs, 1957). Na teoria da escolha racional, outros autores acrescentam que os par-
tidos tendem a adotar posi¢cdes mais extremadas do que os seus eleitores (Rabinowitz
et al., 1991: 148-157; e 2003: 3-5). Como ¢ mostrado no “modelo direccional” de
Rabinowitz e MacDonald, o qual é suportado por alguma evidéncia empirica (Rabi-
nowitz et al., 1991 and 2003; Valen e Narud, 2007: 300), os eleitores supostamente
escolhem a versdo mais intensa das suas preferéncias politicas. Por isso, os eleitores
surgem mais proximos do centro do espectro ideoldgico comparativamente aos lide-
res partidarios. Neste esquema, a lideranga intermédia nos partidos estaria desvincu-
lada da estratégia de captagdo do voto dos cidaddos e, por isso, apresentaria posigdes
ideologicamente mais extremadas, isto €, mais radicais por comparagio aos lideres.

O presente artigo visa testar a validade da Lei de May no sistema partidario
portugués. Escassos estudos t€ém analisado a polarizacao, fraccionalizagdo, confli-
tualidade ou ativismo nas estruturas internas dos partidos portugueses. Um destes
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poucos trabalhos ¢ o de Jalali e Lobo (2007). Os autores estudaram a organizagao
interna do PS (Partido Socialista Portugués) e a respetiva polarizagao ideoldgica
interna. Nesse estudo, realcam a debilidade das organizagdes partidarias portugue-
sas desde o seu surgimento, ap0s a transicdo para a democracia, no que respeita a
dimensao da filiacdo: o sistema partidario portugués, contrariamente a generalidade
das democracias europeias ¢ a semelhanga de Espanha e Grécia, ndo assistiu nas
ultimas décadas ao decréscimo acentuado do numero de filiados. Tal fica a dever-
-se a que, desde a sua fundacao, estes partidos (em especial PS e PSD), nunca tive-
ram tido uma base muito alargada de filiados, pelo que o seu declinio é também
menos expressivo. Aqueles autores concluem que dentro do PS, os ativistas (iden-
tificados pelos autores como delegados no congresso do partido) t&€m posicoes
diversas das dos votantes, mas ndo necessariamente mais radicais, indiciando desta
forma a ndo verificacdo da Lei de May.

O presente artigo estrutura-se em trés partes: a revisdo da literatura relevante
sobre a Lei de May: o que foi testado, em que contextos, com que resultados e quais
as principais analises criticas; enunciam-se depois as fontes de dados utilizadas
assim como a metodologia de anélise seguida; por fim, apresentam-se e discutem-
-se os resultados da analise empirica.

2. 0 ESTADO DA ARTE: REVISAO

A tendéncia para a elite se situar em posigoes ideoldgicas mais extremas do que o
seu eleitorado tem sido largamente corroborada pela literatura (e.g. Dalton, 1985:
275; Converse ¢ Pierce, 1986: 128; Holmberg, 1989: 19-23; Iversen, 1994: 168-
-175; Barras et al., 2007: 11-12; Belchior, 2010; Freire e Belchior, 2009; Belchior
e Freire, 2009). A menor sofisticacdo politica e ancoragem ideologica do eleitorado
por comparagdo a elite tém sido avangadas como principais fatores explicativos
para esta dissensdo. Esta componente da explicagdo de May é, por isso, pouco ou
nada controversa.

A pesquisa sobre o papel radicalizador dos ativistas nos partidos nao € tdo con-
sensual, apontando em diversas diregdes. Por exemplo, Butler (1960) advogou que
ha uma maior radicalidade dos seguidores mais leais e devotos nos partidos politi-
cos britanicos por comparagao aos lideres partidarios e, em maior grau ainda, em
relagdo aos votantes do partido. Méndez e Santamaria (2001), por sua vez, analisa-
ram o posicionamento dos delegados do PSOE (Partido Socialista Operario Espa-
nhol) na escala esquerda-direita e concluiram também que os delegados tendem a
assumir posigoes mais extremas do que a lideranga do partido € do que os votantes.
Compararam delegados e eleitores de varios partidos e concluiram que os delegados
estdo mais proximos dos votantes de partidos mais radicais (caso dos delegados do
PSOE versus os votantes da IU (Esquerda Unida) (Méndez e Santamaria, 2001: 48).
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Jalali e Lobo (2007) fazem um estudo similar focando-se no Partido Socialista
Portugués, comparando os delegados no congresso do partido com os seus eleito-
res. Embora reconhegam a validade da lei de May para a compreensao da organi-
zagdo do partido, ndo encontram um padrdo univoco: os delegados sdo mais radi-
cais a esquerda no que respeita a questdes como o aborto, mas estdo a direita dos
eleitores em assuntos economicos.

Apoiando-se numa revisdo da literatura sobre o sistema de partidos britanico,
Norris (1995) conclui também que ndo existe uma tendéncia clara para a maior radi-
calidade dos ativistas nos partidos. Ou seja, a evidéncia empirica predominante
ndo confirma a Lei de May: através de um conjunto variado de assuntos relaciona-
dos com as opgdes em matéria de politicas publicas (temas de posi¢do), Norris con-
cluiu que, na Gra-Bretanha, os lideres partidarios (de topo) tendem a ser o estrato
mais radical do partido e que os dirigentes intermédios estao geralmente situados
numa posicdo intermédia entre os lideres partidarios e os votantes.

Da mesma forma, Holmberg (1989: 20-21) concluiu, no que respeita aos parti-
dos suecos, que a estrutura de opinides dentro dos partidos ndo corresponde a des-
crita por May: os lideres ndo estdo mais proximos dos votantes do que os ativistas,
pelo contrério estdo mais afastados.

No caso dos partidos verdes belgas (AGALEYV, flamengo, e ECOLO, franco6-
fono), Kitschelt (1989) encontra evidéncia empirica suportando a Lei de May no
primeiro caso mas ndo no segundo. Varios outros autores também ndo encontraram
evidéncia suficiente que suporte a tese de May (Whiteley et al., 1993: 89-90; Iversen,
1994, Herrera e Taylor, 1994; Narud e Skare, 1999; Barras et al., 2007). Em suma,
independentemente do tipo de partido, e quer se trate de sistemas bipartidarios ou
multipartidarios, subsiste a dificuldade em dar suporte empirico a Lei de May. Na
maior parte destes estudos, é reconhecida a relevancia da teoria para compreender
as relagdes intra-partidarias, sendo mesmo valida em circunstancias especificas, mas
ndo de forma suficientemente ampla que permita corroborar integralmente a mesma.

A debilidade da sustentagdo empirica da Lei de May tem levado diversos auto-
res a langar criticas sobre a respetiva concegdo tedrica. Uma das criticas mais
fortes esta relacionada com as caracteristicas institucionais do sistema politico: o nivel
de conflito associado a estrutura de clivagens e o nivel de competi¢do partidaria.
Kitschelt (1989: 407-408) defende que May ndo leva em devida conta tais fatores
quando advoga que o radicalismo ideologico, a variavel dependente, pode ser expli-
cado pelas condicdes estruturais do sistema partidario. Este autor sugere que, se o
regime politico responde devidamente ao publico, entdo os partidos ndo serdo domi-
nados por idedlogos ou pragmaticos (isto é, por radicais ou moderados), antes
incluirdo ambos. Os ide6logos, segundo Kitschelt, tenderfo a dominar em sistemas
de maioria relativa (plurality) e de baixa competitividade. Mas mais do que as carac-
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teristicas sistémicas sera a organizagdo partidaria que tendera a determinar a dispa-
ridade curvilinear das visdes politicas: as organiza¢des mais fracas sdo as que ten-
derdo a ter dirigentes intermédios mais radicais ja que tais organiza¢des promovem
a representacao proporcional das varias tendéncias (1989: 409-410; Narud e Skare,
1999: 48-51).

Algumas das criticas a Lei de May tém também sido dirigidas a improvavel
homogeneidade dos estratos partidarios. May defende a sua lei com o pressuposto
de que os diferentes estratos partidarios sdo motivados por diferentes incentivos, os
quais explicam as diferentes posigdes ideologicas. Pippa Norris argumenta, con-
tudo, que “lideres e sub-lideres t€ém incentivos mistos, em ambos os casos ideolo-
gicos e eleitorais, para participar na politica” (1995: 43). Nem os ativistas sdo s
guiados pela ideologia e pelos principios partidarios, nem os lideres partidarios
estdo apenas determinados em ganhar votos. Na mesma linha, Kitschelt defende
que os «lideres e os seus seguidores ndo sdo internamente homogeneos antes com-
preendem individuos com diversas motivagdes e aspiragdes, tornando questionavel
a ideia de que uma unica motivacao possa ser atribuida a cada grupo» (1989: 403).
A proposta de May é, por isso, considerada redutora na explicacdo das motivagdes
dos atores, em especial no que respeita ao segmento dos ativistas que ndo consti-
tuem, como presumido por May, um todo homogéneo, mas antes heterogéneo e
movido por motivagdes distintas (como atestado por diversos autores: Whiteley et
al., 1993; Scarrow, 2000: 95-98; Whiteley, 2007).

Kitschelt defende que a Lei de May tem sobrevivido tanto tempo, apesar das
suas fragilidades tedricas e empiricas, porque a maior parte dos estudos sobre ati-
vistas partidarios usam dados britdnicos ou americanos, porque se trata dos dois
casos nos quais a Lei de May tem encontrado maior suporte empirico: ambos os
paises t€ém um sistema bipartidario altamente competitivo, o qual estimula a entrada
de idedlogos radicais nos partidos; e ambos tém organizagoes partidarias fracas e
pouco centralizadas do ponto de vista organizacional (1989: 420-421). O sistema
partidario portugués constitui, por isso, um caso de estudo interessante. Por um
lado, porque, quer o PS quer o PSD, s3o organizagdes relativamente fracas (Lopes,
2004; Lobo, 2003; Lisi, 2009; Jalali, 2007) e estas, segundo Kitschelt, sdo as que
tenderdo a ter dirigentes intermédios mais radicais: tais organizacdes tenderdo a
representacdo proporcional das varias tendéncias sob uma fraca autoridade. Por
outro lado, embora o sistema eleitoral seja (medianamente) proporcional e pouco
tenha mudado desde 1975-76, a verdade é que no periodo 1987-2009 o sistema par-
tidario tendeu para o bipartidarismo (Freire, 2005 e 2011), logo também este fator
pode propiciar uma maior aplicabilidade da Lei de May. Porém, ha também fatores
que poderdo, de algum modo, atuar num sentido contrario, nomeadamente alguma
centralizacdo destes partidos, nomeadamente em matéria de recrutamento, mais o
PS do que o PSD (Freire, 2003; Lobo, 2003; Teixeira, 2009; Lisi, 2009; Jalali,
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2007). Todavia, tal centralizacdo sera bem menor do que num partido de
massas tipico. Por isso, Jalali e Lobo (2007) consideram que no sistema partidario
portugués, as disparidades entre lideres, lideres intermédios e votantes devera ser
mais visivel nos partidos catch-all (PS e PSD), pois estes estdo, apesar de alguma
centralizacdo, distantes do modelo dos partidos de massas (ver sobre este ponto
Lopes, 2004; Jalali, 2007).

Por estas razdes, e em associacdo a tendéncia dominante na literatura sobre a
validade da explicacdo de May, € esperado encontrar resultados mistos, isto ¢, nal-
guns temas politicos sim, noutros ndo. No entanto, dadas as nuances que podem ser
introduzidas por diversos aspetos do sistema partidario, em especial no que respeita
a existéncia de clivagens politicas, como notado por Narud e Skare (1999: 51), a
verificarem-se disparidades curvilineares nos partidos portugueses do centro ideo-
logico estas serdo, em principio, mais expressivas nos assuntos relacionados com a
esquerda-direita socioeconémica, uma vez que € esta dimensdo que melhor carate-
riza as clivagens mobilizadas por estes partidos. A hipotese central assenta, por-
tanto, na expetativa de que a existéncia de disparidades curvilineares entre lideres
partidarios e eleitores no PS ¢ PSD, a verificar-se, se registe em particular nos
assuntos relacionados com a esquerda-direita econémica.

3. METODOLOGIA E DADOS

Este artigo € baseado em dados de dois inquéritos, um aos eleitores (N = 1350), outro
aos deputados (N=142), ambos realizados em 2008 no ambito do projeto “Os Depu-
tados Portugueses em Perspetiva Comparada: Elei¢des, Lideranca e Representacao
Politica” (PTDC/CPO/64469/2006), 2008-2010, ISCTE — Instituto Universitario de
Lisboa, CIES-IUL, coordenado por André Freire e José Manuel Leite Viegas. Os
dados foram disponibilizados em Freire, Viegas e Seiceira, 2009.

O inquérito a populacao baseou-se numa amostra probabilistica multi-etapas de
cidadados portugueses residentes no continente com 18 anos ou mais (N=1350). De
modo a aproximar a constituicao da amostra o mais possivel da estrutura da popu-
lagdo, os dados foram ponderados em termos de idade, género e educagao. O traba-
lho de campo foi levado a cabo pela empresa TNS — Portugal, sob coordenagio
cientifica da equipa responsavel pelo projeto. Um questiondrio muito semelhante
foi elaborado para inquirir os deputados portugueses sobre os mesmos topicos. O
trabalho de campo foi realizado por estudantes de pds-graduacdo na area de cién-
cias sociais, sob orientagdo dos coordenadores do referido projeto de investigacao.
Ambos os questionarios refletem largamente os questionarios comparativos das
redes de investigagdo com as quais o projeto esta relacionado (The Comparative

54



Revista de Ciéncias Sociais e Politicas, n.° 2, setembro de 2011

Candidate Survey' e o PARENEL — Parliamentary Representation at the European
and National Levels?).

Dado que a taxa de resposta do inquérito aos deputados (143/230 = 62,2%) ori-
ginou um afastamento em relagdo a composi¢ao do Parlamento em 2008, a amostra
foi ponderada pelas variaveis partido e género de forma a melhorar a representati-
vidade. Portanto, sublinhe-se que muitas da perguntas relevantes foram colocadas
de igual modo aos eleitores e aos deputados, permitindo assim o estudo da repre-
sentacdo politica através do estudo da congruéncia nas atitudes e preferéncias das
elites e dos cidadaos.

No que respeita a identificagdo dos trés segmentos da hierarquia partidaria, os
trabalhos realizados sobre este topico tém-se deparado em especial com dificulda-
des de operacionalizacdo da elite intermédia. May subdivide a hierarquia partidaria
em trés grupos: os party leaders, os mid-level leaders e os non-leaders. Considera
lideres partidarios: «members of the government, legislators, candidates for elected
office, or convention delegates, among others». O grupo dos mid-level leaders inclui:
«regional and local party office-holders, constituency activists, passive grassroots
members and voting supporters». Os ndo lideres sdo formados por «occasional and
lukewarm party supporters» (May, 1973: 135-69).

Alguns trabalhos (Narud e Skare, 1999; Méndez e Santamaria, 2001; Jalali e
Lobo, 2007) consideram os delegados presentes no Congresso do partido como elite
intermédia, embora elementos deste grupo tenham em muitos casos cargos partida-
rios pelo que se aproximam mais da lideranca do partido e ndo de uma lideranga
intermédia. Kitschelt admite, no entanto, que «the key middle-level position in a

contemporary party is that of a participant in regional or national party conferen-
ces» (1989: 409).

Outros autores adotam solugdes com uma maior particdo interna: por exem-
plo, Norris (1995) estabelece uma divisdo dos membros dos partidos britdnicos em
quatro categorias definidas com base na posi¢do dos grupos na estrutura de poder
partidaria: primeiro, os “MPs and MP candidates”; segundo, os “elected party
officers in local constituencies”; terceiro, os “party members who attend meetings
but without Office”; quarto, “voters”. Herrera ¢ Taylor (1994) estudam os partidos
democrata e republicano americanos utilizando uma tipologia de cinco categorias:
primeiro, os “members of the House of representatives”; segundo, os “party dele-
gates”; terceiro, os “campaign activists”; quarto, os “primary voters”; quinto, os
“partisan voters”.

' Ver: http://www.comparativecandidates.org/; e o German Candidate Survey: http://www.mzes.uni-
mannheim.de/projekte/gcs/homepage e.html
2 Ver: http://spirit.sciencespobordeaux.fr/Parenel.htm
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Para testar a Lei de May pelo menos uma triparticdo € necessaria para ver se 0s
lideres (designagao que usamos daqui para a frente apenas para os lideres de topo)
estdo mais proximos dos votantes, sendo ambos mais moderados do que o terceiro
grupo, e se os dirigentes intermédios sdo efetivamente o grupo mais radical ideolo-
gicamente. Por esta razdo, e tendo em conta os dados disponiveis, decompusemos
os membros dos partidos portugueses em trés grupos: primeiro, as posigdes dos
lideres (leaders) sdo aferidas através das opinides dos deputados portugueses;
segundo, para as elites intermédias (mid-level leaders) usamos um proxy usual na
literatura: os votantes do partido com atividade politico-partidaria intensa; terceiro,
os votantes do partido sem atividade politico-partidaria intensa: (non-leaders). A
operacionalizagcdo dos mid-level leaders corresponde, assim, aos individuos muito
ou razoavelmente ligados ao partido” (identidade partidaria/party identification) e
que j4 participaram ou se dispde a participar em reunides politicas’. Os non-leaders
correspondem aos individuos que sdo apenas simpatizantes do partido*.

A variavel dependente é o “extremismo” ideologico, uma das possibilidades
identificada por Kitschelt para operacionalizar o “radicalismo ideologico” (1989:
405). Quanto mais extremada for a posi¢do de um individuo na escala esquerda-
-direita ou na escala correspondente a cada um dos 17 temas, mais radical do ponto
de vista ideologico’. Para medir o grau de extremismo nas hierarquias daqueles dois
partidos utilizamos um conjunto de 17 itens relativos a temas relacionados com
politicas publicas e com 0 auto-posicionamento na escala esquerda-direita (ver o
texto completo das perguntas em Freire, Viegas e Seiceira, 2009). Aqueles itens
correspondem a assuntos politicos relevantes no debate politico nacional, entre os
quais se incluem assuntos relacionados com a dimensdo esquerda-direita econ6-
mica, relativamente aos quais ha a expetativa de serem detetadas disparidades cur-
vilineares entre lideres partidarios e eleitores, mas também relacionados com a cha-
mada divisdo entre libertarios e autoritarios (Flanagan, 1987; Flanagan e Lee, 2003;
Freire, 2006; Kitschelt, 1994).

Para resumir a posi¢io de cada estrato partidario, Norris usa o PDI (indice de
Diferenca Percentual), o qual mede a percentagem de individuos em cada estrato
que apoiam a posi¢do mais a esquerda menos a percentagem de individuos em cada
estrato que apoiam a posi¢@o mais a direita. Um valor negativo representa uma opi-
nido predominantemente alinhada a direita, um valor positivo representa uma opi-
nido predominantemente alinhada a esquerda. Usaremos também o PDI nas anali-
ses dos resultados que se seguem.

3 Variaveis: E18 € L39 16, segmentada por partido: N43.

4 Variavel: E18, segmentada por partido: N43.

> A recodificagio do autoposicionamento na escala esquerda-direita foi a seguinte: 1+1+2 =
Esquerda; 3+4 = Centro-esquerda; 5 = Centro; 6+7 = Centro Direita; 8+9+10 = Direita.
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4. RESULTADOS

Para o teste da Lei de May nos dois maiores partidos politicos portugueses (nos
outros casos, BE, PCP/CDU e CDS-PP, os niimeros de casos ndo aconselham esta
analise por causa do numero de segmentagdes necessarias), comecemos pela ana-
lise do autoposicionamento esquerda-direita.

No caso do autoposicionamento de deputados (lideres), ativistas (lideres inter-
médios) e votantes (ndo lideres) na escala esquerda-direita, podemos constatar o
seguinte: quer usemos percentagens (e o PDI), quer usemos as médias (e as respe-
tivas diferencas de médias), a Lei de May verifica-se plenamente seja no PS, seja
no PSD (ainda que no caso das médias ha uma exceg¢do parcial no PS). Primeira
nota, a opinido no seio das hostes socialistas ¢ claramente alinhada a esquerda; a
opinido dominante no caso do PSD vai no sentido oposto: os dados do PDI sdo cla-
ramente positivos no primeiro caso e claramente negativos no segundo (ver Tabela
1.1). A analise baseada nas médias aponta no mesmo sentido: a média no seio das
hostes socialistas (lideres e ndo lideres) esta sempre abaixo de 5,5, o ponto médio,
o centro do centro (na verdade sempre abaixo de 4,10); nas hostes social-democra-
tas estd sempre acima de 5,21 (deputados) ou 6,91 (ativistas e ndo lideres/votantes)
(ver Tabela 1.2). Segunda nota, os deputados estdo sempre a esquerda dos seus
votantes, tal como tinhamos verificado noutro local (Freire e Belchior, 2009). Ter-
ceira nota, no caso da analise com base em percentagens, a Lei de May verifica-se
integralmente: quer no PS, quer no PSD, os ativistas sdo mais radicais ideologica-
mente, sobretudo no caso deste ultimo partido. E os deputados e os votantes sdo, por
isso, mais moderados do que eles. Quando usamos as médias, porém, a Lei de May
so se verifica para o caso do PSD. Os ativistas do PSD sdo os mais alinhados a
direita, estando os seus deputados menos a direita do que os votantes, e estes mais
a direita do que os deputados mas menos a direita do que os ativistas. Ou seja, 0s
ativistas sdo os mais radicais ideologicamente. Mas no caso do PS a Lei de May ndo
se confirma: em média, os eleitores estdo a direita de ativistas e deputados; os depu-
tados sdo os mais alinhados a esquerda de todos. Este desvio podera resultar de uma
maior dispersao da distribui¢do no seio dos ativistas perante uma distribui¢do mais
homogénea no caso dos deputados e votantes: a média € uma medida muito sensi-
vel a valores extremos. Todavia, globalmente, em matéria de autoposicionamento
na escala esquerda-direita podemos dizer que a Lei de May se aplica quase na inte-
gra aos dois maiores partidos politicos portugueses. Porém, ha excec¢des parciais
ndo em termos de os lideres intermédios serem os mais radicais e os deputados esta-
rem no meio, mas sim porque nem sempre os eleitores sdo os menos radicais: nao
€ sempre sistematico que os ativistas sejam os mais radicais, os deputados os sigam,
e os eleitores sejam os menos radicais. Nao se trata apenas da maior radicalidade
dos ativistas, que geralmente se verifica, mas da sua posi¢ao relativa em relagdo aos
dois restantes em simultaneo.
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Tabela 1.1 — Disparidade curvilinear nos dois maiores partidos portugueses —
posicao na escala esquerda-direita (%)

PS (Centro-Esquerda) PSD (Centro-Direita)

Escala esquerda-direita D A \% D A \%
Esquerda 16,0 37,5 10,5 0 0 0
Centro-Esquerda 70,3 37,5 53,5 27,7 0 5,6
Centro 8,0 8,3 27,0 443 8,3 11,2
Centro-Direita 4.6 8.4 8,0 22,4 20,8 52,8
Direita 1,1 8,3 1,0 5,5 70,8 30,5
PDI 14,9 29,2 9,5 -5,5 -70,8 -30,5
N 70 24 200 35 24 161

Fonte: inquéritos aos cidaddos e aos deputados, em 2008, disponibilizados em Freire, Viegas e Seiceira, 2009.
Nota: PDI = Indice de Diferenca Percentual mede, para cada grupo, a diferenca entre o grupo mais alinhado
a esquerda e o grupo mais alinhado a direita (Valores negativos = opinido mais alinhada a Direita; Valores
positivos = opinido mais alinhada a Esquerda). Legenda: D = Deputados; A = Ativistas; V= Votantes.

Tabela 1.2 — Disparidade curvilinear nos dois maiores partidos portugueses —
posi¢do na escala esquerda-direita (Médias)

PS (Centro-Esquerda) PSD (Centro-Direita)

A B C B-A | B-C| A B C B-A | B-C

Esquerda (1) — direita (10) 3,46 | 3,81 | 4,09 | 0,35 ]-0,28| 5,22| 7,67 | 6,92 | 2,45 0,75

N 70 | 23 | 197 - - 350 25 | 170 - -

Fontes: idem, Tabela 1.1. Legenda: A = Deputados; B = Ativistas; C= Votantes.

Passando agora a mesma analise mas com base ndo no posicionamento na
escala esquerda-direita e sim com base nas atitudes face aos diferentes temas poli-
ticos, comecando pelos socioeconomicos (ver Tabelas 2.1.1 a 2.1.3), verificamos
que aplicabilidade da Lei de May se reduz significativamente: no caso do PS, para
um total de 8 itens socioecondémicos verifica-se que s6 em 4 deles a Lei se aplica
(50%: “seguranca social estavel”, “distribuicdo da riqueza”, “sistema de Educagdo
sobretudo controlada pelo Estado”, “Saude — SNS — sobretudo controlada pelo
Estado”), e mesmo nestes casos nem sempre integralmente (voltaremos a este
ponto); no caso do PSD, a Lei s6 se aplica em 2 casos (“seguranga social estavel”,
“reduzir desigualdades”), 25%, e num deles de forma apenas parcial. Vejamos ainda
as situagdes de aplicabilidade parcial. Por exemplo, no caso do PS no item “segu-
ranga social estavel”, apesar de o PDI revelar que os “ativistas” (lideres intermé-
dios) sdo os mais radicais ideologicamente, mas se verificarmos a categoria modal
vemos que os deputados sdo um pouco mais extremados do que os ativistas (82,9%
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concordam, contra 80,0% dos ativistas). No caso do PSD, podemos ver uma con-
firmagdo parcial no item “reduzir as desigualdades™: os ativistas s3o os mais extre-
mados (95,9 no PDI), mas sao os deputados (lideres) estdo mais proximos dos lide-
res intermédios (ativistas) do que dos votantes (ndo lideres).

Tabela 2.1.1 — Disparidade curvilinear nos dois maiores partidos portugueses —
temas socioeconomicos I (%)

PS (Centro-esquerda) PSD (Centro-direita)
D ‘ A ‘ v D ‘ A ‘ v
Objetivo primordial do governo: criar rede de seguranca social estavel
Concordo (mais a esquerda) 82,9 80,0 79,3 72,3 92,0 75,9
Neutral 6,8 16,0 13,0 16,6 4,0 16,7
Discordo (mais a direita) 10,2 4,0 7,7 11,1 4,0 7,5
PDI 72,7 76 71,6 61,2 88,0 68,4
Riqueza deve ser distribuida entre cidadaos
Concordo (mais a esquerda) 86,3 80,0 74,5 88,9 75,0 72,7
Neutral 4,6 20 20,7 5,5 25,0 21,6
Discordo (mais a direita) 9,1 0 4.8 5,5 0 5,7
PDI 77,2 80 69,7 83,4 75,0 67
Educacio controlada pelo estado

Concordo (mais a esquerda) 89,9 95,9 88,5 27,7 96,0 89,8
Neutral 4,5 4,2 9,6 22,2 4,0 9,6
Discordo (mais a direita) 5,6 0 1,9 50,1 0 0,6
PDI 84,3 95,9 86,6 22,4 96,0 89,2

Nota: PDI: idem tabela 1.1. Fontes: idem. Legenda: D = Deputados; A = Ativistas; V = Votantes.

No dominio dos temas do conflito politico de natureza socioeconémica, uma
nota adicional ¢ devida: ao contrario do que se passa com o autoposicionamento
esquerda-direita, onde hd uma clara separacdo entre os varios segmentos da
esquerda (PS) e da direita (PSD), no que aos véarios temas socioecondomicos diz res-
peito ha uma clara predominancia das opinides mais alinhadas a esquerda, tal como
tinhamos ja verificado noutros locais (por exemplo: Freire e Belchior, 2009; Bel-
chior e Freire, 2009). Isto pode estar relacionado com a existéncia de uma oferta
politico-partidaria pouco diferenciada ideologicamente, sobretudo ao centro PS vs
PSD com claros reflexos numa opinido publica pouco estruturada em termos das
nogdes de esquerda e direita (Freire, 2008; Freire e Belchior, 2011). Geralmente,
mesmo os deputados e ativistas do PSD estdo alinhados a esquerda, embora menos
do que os do PS, sobretudo em matéria de objetivos da governagdo. S6 quanto aos
instrumentos da governacao (papel do Estado na educacdo e na Satde), é que
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encontramos deputados (mas ndo ativistas nem votantes) mais alinhados a direita,
sobretudo na Educacdo, mas em todo o caso ndo muito.

Tabela 2.1.2 — Disparidade curvilinear nos dois maiores partidos portugueses —
temas socioeconomicos II (%)

PS (Centro-esquerda) PSD (Centro-direita)
D ‘ A ‘ v D ‘ A ‘ v
Satde controlada pelo estado
Concordo (mais a esquerda) 93,3 100 91,4 38,7 84,0 88,3
Neutral 5,6 0 6,7 16,6 8,0 9,5
Discordo (mais a direita) 1,1 0 1,9 44,6 8,0 2,2
PDI 92,2 100 89,5 -5,9 76,0 86,1
Protecao social (manter) vs (mesmo com mais) impostos
Concordo (mais a esquerda) 88,6 68 438 53,1 45,9 39,7
Neutral 2,3 28 27,3 17,6 458 22,5
Discordo (mais a direita) 9,1 4 28,9 29,3 8,4 37,9
PDI 79,5 64 14,9 23,8 37,5 1,8
Reduzir desigualdades
Concordo (mais a esquerda) 98,9 92 87,5 94,5 95,9 77,1
Neutral 0 8 12,0 5,5 42 21,8
Discordo (mais a direita) 1,1 0 0,5 0 0 1,1
PDI 97,8 92 87 94,5 95,9 76,0

Nota: PDI: ver tabela 1.1. Fontes: idem. Legenda: D = Deputados; A = Ativistas; V= Votantes.

Tabela 2.1.3 — Disparidade curvilinear nos dois maiores partidos portugueses —
temas socioeconomicos 111 (%)

PS (Centro-esquerda) PSD (Centro-direita)
D ‘ A ‘ v D ‘ A ‘ v
Crescimento economia vs orcamento (prioridade primeiro vs segundo)
Concordo (mais a esquerda) 51 56 65,6 100 86,9 66,9
Neutral 25,5 32 27,2 0 13,0 26,2
Discordo (mais a direita) 234 12 7,2 0 0 6,9
PDI 27,6 44 58,4 100 86,9 60,0
Politicos ndo intervir na economia — escala invertida
Discordo (mais a esquerda) 92,1 52,5 46,6 82,4 50,0 45,7
Neutral 3,3 20,8 37,7 5,9 36,4 40,4
Concordo (mais a direita) 4.5 16,7 15,7 11,7 13,6 13,9
PDI 87,6 35,8 30,9 70,7 36,4 31,8

Nota: PDI: idem tabela 1.1. Fontes: idem. Legenda: D = Deputados; A = Ativistas; V= Votantes.
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Passando agora a mesma analise, mas com base nas atitudes face aos diferen-
tes temas libertarios vs autoritarios (Flanagan, 1987; Flangan e Lee, 2003; Kits-
chekt, 1994), (ver Tabelas 2.2.1 a 2.2.3), verificamos que aplicabilidade da Lei de
May se reduz ainda mais significativamente, sobretudo no caso do PS: apenas num
item em nove (“Infringir lei: sentengas mais severas/pesadas”, embora os ativistas
se posicionem a direita e ndo a esquerda, como seria expectavel) a Lei se aplica
quanto ao PS; no caso do PSD temos quatro itens com aplicabilidade total ou par-
cial da Lei de May num total de nove (“aborto”, embora os deputados nao sejam
mais radicais dos que os eleitores e ndo se posicionem a direita, como expectavel;
“casamento gay” em que apesar do maior extremismo dos ativistas, este nao ¢é
seguido do segundo maior extremismo dos deputados (mas antes dos eleitores;
“Infringir a lei” e “tortura de prisioneiros”, em que a Lei se verifica embora o ultimo
item denote novamente um alinhamento a esquerda). Mas, mesmo nestes casos, a
aplicabilidade ¢ por vezes parcial, como vimos. Portanto, tal como previamos, ¢
sobretudo no caso dos temas socioecondémicos que a Lei de May se aplica, e mesmo
assim quase sO para o caso do PS. No caso dos temas da “nova politica”, valores
libertarios vs autoritarios, ela aplica-se em menor medida e quase s6 no PSD.

Tabela 2.2.1 — Disparidade curvilinear nos dois maiores partidos portugueses —
temas libertarios-autoritarios I (%)

PS (Centro-esquerda) PSD (Centro-direita)
D ‘ A ‘ % D ‘ A ‘ v
Apoio a medidas mais fortes para proteger ambiente
Concordo (mais a esquerda) 97,7 91,3 76,5 100 84,0 80,9
Neutral 2,3 8,7 21,6 0 8,0 17,4
Discordo (mais a direita) 0 0 1,9 0 8,0 1,7
PDI 97,7 91,3 74,6 100 76,0 79,2
Mulheres devem ter tratamento preferencial (emprego / carreira)
Concordo (mais a esquerda) 2.2 26,1 20,8 5,5 24,0 30,9
Neutral 6,7 43,5 33,7 11,1 56,0 37,2
Discordo (mais a direita) 91 30,4 45,6 83,4 20,0 32
PDI -88,8 -4,3 -24,8 -77,9 4,0 -1,1
Imigrantes beneficio para pais

Concordo (mais a esquerda) 95,3 79,1 48,4 100 65,2 51,8
Neutral 3,5 12,5 39,9 0 8,7 37,1
Discordo (mais a direita) 1,2 8,3 11,6 0 26,0 11,2
PDI 94,1 70,8 36,8 100 39,2 40,6

Nota: PDI: idem tabela 1.1.
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Tabela 2.2.2 — Disparidade curvilinear nos dois maiores partidos portugueses —
temas libertarios-autoritarios II (%)

PS (Centro-esquerda)

PSD (Centro-direita)

D ‘ A ‘ v D ‘ A ‘ v
Liberdade de op¢io no aborto
Concordo (mais a esquerda) 91 88,0 70 61,2 56,0 60,4
Neutral 5,6 8 21,9 0 32,0 21,8
Discordo (mais a direita) 3,3 4 8,1 38,8 12,0 17,8
PDI 87,7 84 61,9 22,4 44,0 42,6
Torturar prisioneiros nunca se justifica, ainda que tal possa prevenir um ato terrorista
Concordo (mais a esquerda) 87,5 56,5 63,9 64,8 78,3 56,9
Neutral 3,5 34,8 249 17,6 21,7 30,0
Discordo (mais a direita) 9,1 8,6 11,2 17,6 0 13,1
PDI 78,4 47,9 52,7 47,2 78,3 43,8
Imigrantes devem adaptar costumes do pais — escala invertida

Discordo (mais a esquerda) 79,7 47,8 26,5 64,8 16,7 19,7
Neutral 11,3 43,5 423 11,7 54,2 452
Concordo (mais a direita) 9,0 8,7 31,1 23,5 29,2 35,0
PDI 70,7 39,1 -4,6 41,3 -12,5 -15,3

Nota: PDI: idem tabela 1.1. Fontes: idem.

Tabela 2.2.3 — Disparidade curvilinear nos dois maiores partidos portugueses —
temas libertarios-autoritarios III (%)

PS (Centro-esquerda)

PSD (Centro-direita)

D A A% D A A\
Casamento gay deve ser proibido — escala invertida
Discordo (mais a esquerda) 78,5 29,1 21,6 46,9 12,5 18,3
Neutral 9,2 25 32,2 17,6 20,8 22,9
Concordo (mais a direita) 12,4 459 46,2 35,5 66,6 58,8
PDI 66,1 -16,8 -24,6 11,4 -54,1 -40,5
Infringir lei: sentengas mais severas/pesadas
Discordo (mais a esquerda) 62,3 0 26,3 22,4 4.0 27,2
Neutral 18,2 16,7 65,1 38,8 24,0 57,4
Concordo (mais a direita) 19,5 83,3 8,6 38,7 72,0 15,3
PDI 42,8 -83,3 17,7 -16,3 -68,0 11,9
Assisténcia militar na guerra ao terrorismo
Discordo (mais a esquerda) 20,9 17,4 13,8 5,5 22,7 15,7
Neutral 15,3 26,1 28,7 11,1 31,8 43,1
Concordo (mais a direita) 63,7 56,5 57,5 83,4 455 41,2
PDI -42,8 -39,1 -43,7 -77,9 -22,8 -25,5
N 70 23 197 35 25 170

Nota: PDI: idem tabela 1.1. Fontes: idem.




Revista de Ciéncias Sociais e Politicas, n.° 2, setembro de 2011

Uma ultima nota: se a opinido publica (tal como os dirigentes politicos) esta
mais alinhada a esquerda nos temas socioecondmicos, nos temas da “nova politica”
jé ha alguns itens de maior predominancia das opinides de direita (“‘casamento gay”,
“infringir a lei”, “ajuda ao terrorismo”). E as elites ou acompanham as massas ou
sdo mais extremadas. Tinhamos visto que, ao contrario dos temas socioeconémicos
em que os partidos de esquerda estdo mais alinhados com o eleitorado, o contrario se
passa com os temas da “nova politica”, onde o PSD est4 mais alinhado com o conser-
vadorismo do eleitorado, pelo menos nalguns temas (Freire e Belchior, 2009 ¢ 2011).
Estas discrepancias nos diferentes grupos de temas poderdo também ajudar a expli-
car a maior aplicabilidade da Lei de May, ora a esquerda, nos temas socioeconomicos;
ora a direita, nos temas libertarios vs autoritarios.

5. NOTAS CONCLUSIVAS

A Lei da Disparidade Curvilinear de May advoga que os dirigentes intermédios dos
partidos assumem posi¢des ideologicas mais radicais por comparagdo aos lideres
partidarios ou aos eleitores. Mas a Lei tem sido algumas vezes sido reiterada e na
maior parte dos casos refutada. De entre estes testes ndo se incluia, porém, nenhum
trabalho que tivesse analisado com profundidade os partidos portugueses. O pre-
sente artigo tem, por isso, como objetivo dar resposta a esta lacuna, testando empi-
ricamente aplicabilidade da Lei de May nos dois maiores partidos portugueses: PS
e PSD. Compararam-se para os dois casos as posi¢des dos “deputados” (lideres) na
Assembleia da Republica, dos respetivos eleitores (ndo lideres), e de um estrato
intermédio constituido pelos “eleitores ativistas” (lideres intermédios). As variaveis
usadas para tais testes foram o auto-posicionamento na escala esquerda-direita e o
posicionamento em relagdo a um conjunto de assuntos politicos (num total de 17).
O estudo utilizou dados de dois inquéritos: aos deputados dos partidos com assento
na Assembleia da Republica (2008) e outro a populacdo portuguesa (2008).

Kitschelt defendeu que a Lei de May tem sobrevivido tanto tempo, apesar das
suas fragilidades tedricas e empiricas, porque a maior parte dos estudos sobre ati-
vistas partidarios usam dados britdnicos ou americanos, ou seja, porque se trata dos
dois casos nos quais a Lei de May tem encontrado maior suporte empirico: ambos
os paises tém um sistema bipartidario altamente competitivo, o qual estimula a
entrada de ide6logos radicais nos partidos; e ambos tém organizac¢des partidarias
fracas e pouco centralizadas do ponto de vista organizacional. Com base na litera-
tura existente, vimos que o sistema partidario portugués constitui um caso de estudo
interessante. Por um lado, porque, quer o PS, quer o PSD, sdo organizagdes relati-
vamente fracas e que tendem a ter dirigentes intermédios mais radicais. Por outro
lado, embora o sistema eleitoral seja proporcional, a verdade € que no periodo 1987-
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-2009, o sistema partidario tendeu para o bipartidarismo. Porém, ha também fatores
que poderdo de algum modo atuar num sentido contrario, nomeadamente alguma
centralizacdo destes partidos, nomeadamente em matéria de recrutamento, embora
mais o PS do que o PSD.

Os resultados gerais que encontramos foram os seguintes. Primeiro, a Lei de
May aplica-se quase na integra ao PS e ao PSD quando usamos como indicador o
autoposicionamento de deputados, ativistas e votantes na escala esquerda-direita
(exceto no que respeita a sequéncia dos trés grupos de membros em termos de grau
de radicalismo: nestes casos ha alguns desvios no que respeita a posigao relativa de
deputados vs eleitores, sendo os ativistas sempre mais radicais). Este é, como se
sabe, um super-tema politico que estrutura a competi¢do politica de forma muito
significativa nas sociedades modernas do Ocidente; e Portugal ndo é excecao.
Segundo, a relevancia da divisdo esquerda-direita pode ajudar a explicar a maior
aplicabilidade da Lei de May no caso desta clivagem politica do que no caso, quer
dos temas socioecondmicos, quer no caso dos temas da “nova politica”. Terceiro,
vimos ainda que nos casos dos temas socioeconomicos a aplicabilidade da Lei de
May ¢ muito maior no PS (quatro itens em oito) do que no PSD (dois itens em 0ito);
o reverso ¢ verdadeiro para o caso dos temas da Nova Politica, onde a aplicabili-
dade da Lei de May é maior no PSD (quatro itens em nove) do que no PS (um item
em nove). Pensamos que esta discrepancia podera estar relacionada com o facto de,
em Portugal, os partidos de esquerda estarem mais alinhados ideologicamente com
o eleitorado nos temas socioecondémicos, assuntos nos quais a opinido dominante
inclina-se mais para a esquerda; o reverso ¢ verdadeiro no casos dos temas liberta-
rios-autoritarios, aqui sdo os partidos de direita, sobretudo o PSD, que estdo mais
alinhados com uma opinido publica com inclinagdo predominante conservadora.
Mas esta explicagdo deve ser aprofundada em futuras pesquisas nomeadamente de
indole comparativa transnacional.
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