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PERCEP(;OES DO RISCO AMBIENTAL ENTRE OS AGRICULTORES DE
REGADIO NA AREA DE INFLUENCIA DA BARRAGEM DO ALQUEV A

Resumo
A agricultura de regadio, como a histéria o tem pmwado, ndo se tem mostrado um
sistema de producdo sustentavel. Os avancos @estieé tecnoldgicos inerentes a
modernidade permitiram grandes avanc¢os na prodeicéondibilidade na agricultura de
regadio através da utilizacdo de pesticidas. Seisg®s para o individuo que os
manipula sdo visiveis a curto prazo os riscos pasaude publica e para o ambiente
podem ser apenas visiveis a longo prazo. Quandagdiverem solucdo. Na regido de
influéncia do Empreendimento de Fins Mdultiplos d@mueva onde o regadio tem
tendéncia a aumentar, a agricultura extensiva tewho dugar a uma agricultura
intensiva. Pretende-se que este tipo de agricustejen praticado de forma sustentavel.
Para tal, é necessario o contributo dos agrictddeste sentido, o objectivo desta tese
€ o de analisar as percepcdes do risco ambientglapi® dos agricultores de regadio na
Area de Influéncia da Barragem do Alqueva.

Palavras chave: Percepcado do risco; agricultureedadio; agricultores; Pesticidas e

ambiente.
Abstract

The agriculture on irrigated land, as history hasven, has not a sustainable
production system. The scientific and technologiadVances inherent in modernity
enabled major advances in production and profitghii  agriculture on irrigated land,
through the use of pesticides. If the risks toittigvidual that handles are visible in the
short term risks to public health and the environhmeay be visible only in the long
term. When no solution has. In the region of iefloe of Companies Multi Purpose of
the Algueva where irrigation is on the increase éxtensive farming has led to an
intensive agriculture. It is intended that thisaygf farming is practiced in a sustainable
manner. This requires the contribution of farmdrs.this sense, the purpose of
this thesis is to examine the perceptions of emvirental risk by farmers of irrigated
land in the Area of Influence of the Algueva Dam.

Key words: Perceptions of risk; of irrigated aghiate, farmers, pesticides and the

environment.
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1 INTRODUCAO
A agricultura € uma das actividades humanas pdgiba milhares de anos como meio
de producéo de alimentos para os seres humanosu Gusgimento tem provocado
aquilo que Bill McKibben designa desdcializacdo da natureza{GIDDENS, 2001:
127). A natureza é, assim, transformada atravéstelzencdo humana.
Associado a agricultura esteve sempre o risca Bste exterior a intervencdo humana,
ja que tinha origem nas condi¢cdes e acidentes ttiosa Onde este tipo de risco se
faziam sentir com maior incidéncia era na agricalile regadio, devido a sua situacao
geogréfica, pois era praticada em planicies e marde rios sujeitos a cheias.
Se a agricultura de regadio contribuiu para o suggio de importantes civilizacoes
como a Sumeéria e a Mesopotamia, entre outras, tanibea insustentabilidade do
regadio que originou 0 seu respectivo desaparetimé&stando na sua origem, entre
outros, o fendbmeno da salinizacdo dos solos e seqoente erosdo (SERRALHEIRO,
2006).
No século XX os riscos estdo em toda a parte. $legos argumentos de Giddens
(2001, 2002) e Beck (2000), estamos perante woei¢dade de risco”.
Os riscos actuais sdo diferentes dos das civilemgdré-modernas. Nas actuais
sociedades, o risco deve-se a intervencdo humatemeorigem nas inovacdes
tecnoldégicas e no conhecimento cientifico ineréntaodernidade. A incerteza € uma
constante das actuais sociedades na medida emsqigcas se situam no futuro e as
praticas que conduzem a esses riscos se situamesenpe, dai a sua imprevisibilidade.
Se, por um lado, a ciéncia e as inovacbes tecrmal$égtém contribuido para o
surgimento dos novos riscos, por outro, tém vindordribuir para a sua resolucao.
No que diz respeito a agricultura e a agricultieaabadio tem sido um dos principais
meios para alimentar a populacdo mundial. O crés@rmmento demografico tem como
consequéncia maior necessidade de alimentos. D@izacdo de novas tecnologias, a
utilizacdo de produtos fitofarmacéuticos e em cectsos mudanca de uma agricultura
extensiva para praticas agricolas mais intensieas @ intuito de maior producéo e
produtividade. No entanto, em certos casos, audtria de regadio ndo tem sido feita
de forma sustentavel. Dai o surgimento de estagégimedidas no sentido de alterar a
situacdo. Um dos grandes contributos para a prddaama agricultura sustentavel tem
sido os relatérios da ONU (Organizacdo das NacGedad) apresentando propostas

para uma gestdo eficiente da agua e da utilizagd@rddutos fitofarmacéuticos.
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Também a Unido Europeia tem vindo a adoptar medidaentido da promoc¢do de um
desenvolvimento sustentavel e de préaticas agrisokstentaveis.

Embora esses contributos sejam de grande impaataagporomocao de uma agricultura
sustentavel eles s6 se tornarédo eficazes se fozamhadeiramente aplicados. Para isso é
necessario que os agricultores de regadio tenhpencapcao do risco ambiental que a
sua actividade pode produzir.

Assim, a presente tese pretende analisar as péesegge os agricultores de regadio da
Area de Influéncia do Alqueva tém em relacdo acoriambiental inerente a sua
actividade e articular esta questdo com algunsribaids tedricos da Sociologia do
Ambiente. O objectivo é saber se as percep¢dessco ambiental dos agricultores se
enquadram nos padrdes de uma agricultura sustémémessa hipotese de estudo € de
que existem diferencas na percepcéo do risco atabiem funcdo do respectivo risco
na producao

A estrutura da presente dissertacdo materializasgeis pontos principais.

No primeiro ponto faz-se o enquadramento gerakdal@matica em analise.

O segundo ponto remete para uma contextualizagharioca da agricultura de regadio.
Séo referidos alguns dos pontos fracos que a datlei agricola vem desempenhando
no ambiente e na salde publica. E explicada a mieigid adoptada na investigacao.

O enquadramento tedrico sera apresentado e debadiderceiro ponto. Servira de
alicerce a investigacao empirica subjacente aesttelo. Este capitulo inicia-se com
uma breve apresentacdo dos meios que tém contripafd a socializacdo ambiental na
sociedade. Seguidamente damos conta dos contriteddsos de uma Sociologia do
Ambiente propostos por Catton e Dunlap, designadaNbvo Paradigma Ecoldgico.
Serdo expostos os contributos tedricos de GiddeBsck. O argumento destes dois
altimos autores € de que os riscos sdo um resultadaodernidade e sao diferentes dos
riscos das sociedades pré-modernas. No que coneeawicultura e ao ambiente,
também sdo enumerados neste ponto os principat®sda Unido Europeia e da PAC.
Do quarto ponto faz parte a analise empirica dasiiigacado. Confrontar-se-a a teoria
com os dados empiricos obtidos, procurando testgdéese enunciada.

Por dltimo, no quinto ponto ensaiaremos algumasclusfies, bem como algumas

propostas para investigacoes futuras.
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2 CONTEXTUALIZACAO
O regadio foi, durante mais de 6000 anos, um fagimderoso do desenvolvimento
humano e continua hoje a ser uma pedra angularekenvolvimento agricola, a nivel
mundial, enquanto a agricultura é solicitada a puad alimentos para as cada vez
maiores necessidades de uma populagdo em contiegoirmento(SERRALHEIRO,
2006: 2).
Segundo este autor, o conhecimento historico sobregadio permite duvidar da
sustentabilidade deste sistema produtivo, jA qudizeicbes como a Sumeéria e a
Mesopotamia detentoras de sistemas de regadicaracaluase sempre por entrar em
declinio. O mesmo se estad a passar no Egipto depotonstrucdo da barragem de
Assuao.
O relatério das Nagbes Unidas intitulathgua uma Responsabilidade Partilhada”
(UN-WATER/WWAP/2007/02) da conta de que a agriaatuem tido grandes
repercussfes sobre o0 meio ambiente e a saudegubdim frequéncia, os objectivos de
desenvolvimento com incidéncia concentrada no atorek produtividade tém levado
a ruptura da capacidade de recuperacdo de algwssigemas naturais. Os efeitos
negativos da gestdo da agua na agricultura edemorados com 0s usos da terra e da
agua, em particular com a usurpacado destes aosigeosas naturais, com a extrac¢ao
da agua, com a erosdo e coma perda da biodiveesiiasl solos. A drenagem e 0
retorno dos caudais de irrigacdo provocam efeindgdejados, incluindo a perda da
qualidade da agua. Préticas agricolas inadequada® as que recorrem a excessiva
aplicacdo de pesticidas e fertilizantes tém imgadieectos sobre a qualidade da 4gua e
por sua vez sobre a saude humana; o encharcamansalmizacdo dos solos sdo por
seu turno consequéncias de uma planificacdo e agestilequadas do regadio e
respectiva drenagem na agricultura. Encontrar feralgernativas para aliviar estes
efeitos é essencial para manter a integridade dupividade dos ecossistemas, dos
quais depende a agricultura para criar condicbedodea a contribuir de modo
sustentavel para a seguranca alimentar, a dimmuilgd pobreza e o0 crescimento
economico.
As extraccOes de agua para a agricultura e parasofins modificam o equilibrio
hidrico e reduzem a quantidade de agua que segaa ourso natural. O seu impacto
sobre 0 meio ambiente aquatico varia, desde s@nifisantea nocivo e mortal em
casos extremos. O retorno de agua contaminada ssamde agua natural, quando

excede a capacidade de recuperacdo natural destemas, reduz ainda mais a
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guantidade de agua doce de qualidade adequadaniisbpara diversos usos e para
sustentar o meio ambiente aquatico. A agricultueapgincipal causa de esgotamento
dos rios nas zonas do mundo sustentadas pelo oegada principal fonte de
contaminagcdo por nitratos e produtos fitofarmaceésti(fitossanitarios) das aguas
subterraneas e superficiais ( WATER/WWWAP/2007).

Como objecto de estudo optou-se por escolher osetloos de Ferreira do Alentejo e
Cuba situados na Area de Influéncia do Alqueva.

No concelho de Ferreira do Alentejo de praticagcatgs essencialmente de sequeiro, 0
primeiro impulso do regadio deve-se ao contributb lwhrragem do Roxo cuja
construcdo se realizou entre 1963 e 1968 abrangemda area de regadio de 645
hectares. Em 1974 a barragem de Odivelas permitneatar o perimetro de rega do
concelho. Com a entrada em funcionamento da irstratera 12 do sistema Alqueva,
gue aconteceu em 2004, a area total beneficiadapeeimetro (12 e 22 fases) sao cerca
de 12.500 ha. No que diz respeito a 12 fase dovefieomento, a Associagdo ABORO
(Associacao dos Beneficiarios da Obra de Regadiodieelas) era constituida por 130
sécios, sendo que no total existiam cerca de 40@fiserios do perimetro de rega
(proprietarios e rendeiros), que exploravam 6.846. 22 fase (infra-estrutura 12)
existem mais, cerca de 350 beneficiarios (propiatée rendeiros) que exploram os
5.172 ha do Perimetro.

2.1 — Metodologia
Da metodologia utilizada na investigacdo constamseguintes técnicas: analise

bibliografica e analise documental para enquadréon@odrico e contextualizagdo do
objecto de estudo. Para a analise das percepc¢8eagdoultores em relacdo ao risco
ambiental foi aplicado um inquérito por questiooari

O questionario em questao faz parte de um progetmvestigacdo mais abrangente e
multidisciplinar. Est4 inserido num programa deiagocooperacao da investigacdo em
ciéncias sociais e humanas, entre o0 Magreb e Fr&sta projecto engloba 6 paises
(Franca, Espanha, Portugal, Tunisia, Marrocos élfgliderado pelo CNRS/Paris X-
Nanterre, cujo objectivo € o de analisar os riseatesigualdades face a uma gestao
sustentavel dos recursos hidricos.

No que diz respeito a esta investigagdo, so fdisata a parte do risco ambiental.

De uma listagem de 253 agricultores fornecida pBI®RO foi recolhida uma amostra

de 50 agricultores
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A técnica de amostragem comecou por ser aleaf@adista fornecida pela ABORO
foram sorteados os 50 individuos a ser inquiriddsm o inicio da aplicacdo dos
questionarios verificou-se que alguns dos agricegt@ue constavam da lista ja ndo o

eram, por terem vendido os seus terrenos a empagsaE®las de maior dimenséo, o
gue nos levou a recorrer a técnica de bola de neve.
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3 AMBIENTE, RISCO E AGRICULTURA DE REGADIO
3.1 —A importancia do Ambiente na Sociedade
Embora a degradacdo do meio ambiente se va fazdesile que o homem existe,
principalmente de ha um século para ca, na maide @s paises ocidentais, s6 no
final dos anos sessenta, inicio dos anos setew@ingo publica comegou a despertar
para os problemas da degradagao ambiental.
Para este despertar e consolidar das preocupagfess gelativamente ao ambiente,
nao foram alheios alguns acontecimentos politicogmrtificos, assim como algumas
catastrofes ambientais, que serviram como sinalatene e como reveladores de que os
recursos naturais, tal como os conhecemos, néoingdgotaveis ou infinitamente
renovaveis.
A crise ambiental é global e os niveis de degramlag@iental que Ihe estdo associados
sdo susceptiveis de afectar todos e cada um, né&anedh que potencialmente
conduzem a destruicdo de todo o ambiente favoéasebrevivéncia da espécie humana
(entre outras). A incerteza quanto ao futuro dongii® associada aos problemas
ambientais, principalmente pelo seu caracter dbl@mas globais, cresceu ndo apenas
no dominio dos valores sociais, mas alastrou-edastas esferas da organizagéo social.
Questbes ambientais como as alteracdes climatadsstruicdo da camada de ozono, a
poluicdo do ar e da agua, as espécies ameacadasgayastdo dos recursos naturais,
deram uma dimensao internacional aos problemaseanals.
No dominio dos debates internacionais podemos seeeromo mais importantes, quer
a Conferéncia de Estocolmo em 1972, quer a suaoeng realizada exactamente vinte
anos depois, a Cimeira da Terra ou Eco 92 coma ficmhecida. A cimeira em torno
da tematica do Ambiente e do Desenvolvimento Humeealizada no Rio de Janeiro
teve cobertura mediatica sem precedentes, em tatasosuas conclusdes e resultados.
Na sequéncia deste acontecimento muitas outrasirasnereunides e debates
internacionais se tém vindo a realizar para teafieir da aplicacdo (e em muitos caos
ainda implementar) de algumas das propostas emfdcaclas. Destas destaca-se a
cimeira de Joanesburgo (Rio+10) em 2002.
Paralelamente a estes (e outros) acontecimentosficies e politicos, a ocorréncia de
catastrofes ambientais, um pouco por todo o muddseempenhou um papel muito
importante, como ja foi referido, no que se refmredespertar da opinido publica para
0s problemas do ambiente, como Bophal, Seveso en@hg e toda uma

multiplicidade de acontecimentos de maior ou medanensdo envolvendo a
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degradacdo dos recursos naturais e subsequertes. fi$80 apenas 0 numero destas
catastrofes parece ter aumentado a medida que aamas¢no tempo, como as suas
consequéncias tendem a ser de maiores dimensoes.

Genericamente, podemos dizer que a formacdo dab#ielasle para as questdes
ambientais assenta nas representacfes que osluaitm dos problemas ambientais
COmo ameacgas ou como riscos as suas condicfedale @wo quadro de valores a elas
associado. Estas representacdes sdo influenciamasinp conjunto de instituicdes,
portadoras de uma série de informacdes mais ousrajectivas sobre os problemas e
as questdes ambientais e, mobilizam, consequentenasterminadas percepcoes.

No processo de formacéo, de alargamento e congatdda sensibilidade ambiental
ndo podemos negligenciar, entdo, o papel de umuwetinjde factores, como o0s
apresentados na figura 1. Se por um lado, essesdaacondicionam a formacdo de
uma opinido publica pr6-ambiental, eles séo, per\sr, igualmente condicionados,
com maior ou menor intensidade, pela apropriacé® a&uwpinido publica faz das
questdes e problemas relativos ao ambiente.

Figura 1 — Meios de Socializacdo Ambiental.

Processos de

Catastrofes/

educacgado formal

Accdo dos Mass
Media

acontecimentos

politicos e

Sensibilidade da cientificos

opinido publica para

as

questdes/problemas Discurso e

Marketing prética politica

ambiental

Accdo das ONG’s

Fonte: Adaptado de (FIGUEIREDO, 2003: 38).

Tal significa que néo € possivel estabelecer utag&e linear de causa-efeito entre o
conjunto de factores apresentado na figura e agémeia de uma sensibilidade ou

consciéncia ambiental, mas antes que se estababtegerocesso de forte interaccéo
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entre esses factores e a consciéncia ambientabu®ar lado, esta interac¢gdo sobre o
ambiente ndo se observa apenas entre o conjurfactdees e a opinido publica, mas
também entre os proprios factores, determinandsiedeodo, o potencial reforco, para
alguns deles, da influéncia que tém na formacaoomsatidacdo da designada
sensibilidade ambiental.

No que diz respeito a abordagem da problematiGardmente nas ciéncias sociais e por
sua vez na Sociologia, Schmidt argumentaaambiente surge, assim, nas sociologias
contemporaneas por duas vias diferentes. Uma, buis@anova relacdo entre o homem
e a natureza o objecto especifico de uma socioldgiambiente — € o caso de Dunlap e
Catton nos EUA. Outra encontra na sociologia do emte sobretudo uma expressao
critica dos problemas da modernidade, em articutacdm a mediatizacdo da vida
social — sdo os casos de Giddens e E8E€HMIDT, 1999: 17).

Dunlap e Catton langam como ponto de partida de 8S8owologia do Ambiente 3
grandes questdes:

1 — Podem os problemas ambientais de hoje ser @angrdos na sua plenitude sem
uma sociologia do ambiente (fenGmenos sociais sdeswmenos naturais);

2 — Os problemas ambientais equacionam-se na sgi#lenquanto dimensao
biofisica ou apenas a partir do momento em que édomhecimento social dessa
dimensdo e, portanto, como factos sociais e naourastf? (realismo versus
construtivismo);

3 — Pode a sociologia ultrapassar os seus obst&cimiternos relativamente aos factos
naturais sem que isso impliqgue uma mudanca de pgrea® (HEP versus NEP)
(SCHMIDT, 1999: 176-177).

Segundo Dunlap, (2002b) o NEP vem substituir aqgjie os mesmos autores
designam deparadigma da excepcionalidade humarfauman exemptionalism
paradigm — HEP, paradigma assente numa abordagem com raiz pnealoi@mente
ocidental Dominant Western WorldviewA imagem das sociedades humanas que esta
por detras deste paradigma enfatiza a naturezap@roal da espécie humana.
Excepcionalidade que radica na nossa heranca a@yleugue se manifesta em aspectos
como a linguagem, a organizacgéo social e a tecrol&gbora os autores ndo neguem
gue o Homem é um ser excepcional, estes referenfogiestamente pela énfase nas
caracteristicas excepcionais dos humanos que neots8logos ignoraram o ambiente
biofisico. O HEP esta, entdo, profundamente assocavisdo dominante do mundo

ocidental a que aludimos antes e € igualmente usdaimerentemente antropocéntrica
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e omnisciente, no sentido em que assume que osnbsrsardo capazes de resolver
gualquer tipo de problemg®unlap e Catton 1994b: 15 in FIGUEIREDO, 2003 1D
NEP, por seu turno, € um paradigma inovador nanédirteento das questées ambientais
porque reconhece 0 Homem como uma espécie entr@squigo obstante o Homem
possuir caracteristicas Unicas e distintivas). IPastinda a grande influéncia que o
ambiente biofisico tem na vida social, colocando-tfonstrangimentos importantes,
assim como afirma que o Homem € o grande constddoambiente, determinando
também a sua qualidade. Assim, Dunlap argumerdatiyel NEP provived a new way
of looking at modern, industrialized societies @jling attention to their ecosystem
dependence (...) the NEP sensitizes scholars tathestdich societies not only depend
on their ecological base, but may also do serioamage to it because of their vast
levels of resource use and populat@UNLAP, 2002c: 338).

Na tabela 1 (Anexos B) se procura sintetizar asngsas dadominant western
worldview,do HEP e do NEP:

Se a sociologia classica considerava determinamter®menos sociais e culturais, a
nova sociologia do ambiente deve partir da cona@@er segundo a qual as vivéncias
humanas séo profundamente interdependentes dasisteo®ms. Isto implica, antes de
mais, considerar que muitas consequéncias impasvidas accdes intencionais do
homem produzam efeitos decisivos sobre a naturezmee estas influenciam as
sociedades humanas de modo significativo.

Noutra perspectiva de andlise, Beck e Giddens pa#eroonsiderados os tedricos mais
proeminentes de uma corrente interpretativa dasaglies dos valores sociais nas
sociedades actuais.

Beck essencialmente devido a proposicao do candeitrisk society” (sociedade de
risco) (BECK, 2000), que designa justamente umaiedade dominada pela
inseguranca e pela incerteza. Giddens atravésapmgia da nocado denbdernidade
tardia” (GIDDENS, 2000 e 2001)). Ambos os autores propdeensg aborde a questao
da incerteza e do risco, que parece dominar asdamiés contemporaneas, a luz daquilo
a que chamam tambéneflexive modernization” (modernizacao reflexivé)m dos
significados de modernizagéo reflexiva, € a pokddnle de uma (auto) destruicdo
criativa de toda uma época. A da sociedade indlistd “sujeito” desta destruicao
criativa ndo é a revolucao, nem a crise, mas a&itta modernizacao ocidental.

A modernidade tardia € caracterizada por um cefti© generalizado acerca da

razao providencial junto com o reconhecimento de gwiéncia e a tecnologia sdo um
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“pau de dois bicos”, criando novos parametros deco e perigo, bem como oferecendo
possibilidades benéficas para a humanida@@DDENS, 2001: 25). Viver num
universo da modernidade tardia é viver num ambiet#e acaso e risco, as
concomitantes inevitaveis de um sistema orientada p dominio sobre a natureza e
para a construcao reflexiva da historia.

Segundo este autor a nocdo de risco parece teiriddgexpressdo durante os séculos
XVI e XVII, e comecgou por ser usada pelos exploradmcidentais quando partiam
para as viagens que os levaram a todas as partesrtio. A palavra “risco” parece ter
chegado ao inglés através do espanhol e do poguljnguas em que era utilizada para
caracterizar a navegagao em mares ainda descoo$eaidda ndo descritos em cartas
de navegacdo acabando por se referir a uma enadkeesidade de situacdes onde
existe incerteza.

Para este mesmo autor (GIDDENS, 1999) a ideiasde sempre andou associada a de
modernidade, mas, na época actual ela assume upmatémcia nova e peculiar. As
tentativas feitas para controlar o futuro acabamspovoltar contra nés, forcando-nos a
procurar novas formas de viver com a incerteza.isGoresta, assim, associado a
acontecimentos futuros em relacdo a praticas dosepte, organizados
institucionalmente ou n&o.

No que diz respeito aos ambientes de risco ingtitatmente estruturados estes podem
afectar qualquer individuo, independentemente dews@ao interveniente no processo
que os faz desencadear. E o caso dos mercadostitivop@lobais, forca de trabalho e
impactos ambientais e de saude publica. A estesstissiddens classifica-os de “altos
riscos”, isto ériscosque de forma incisiva tém implicacdes para um vasimero de
pessoagGIDDENS, 2001: 213). Derivam do processo de giabafo e diferem de
outro género de risco, o qual, afecta apenas wvitheh que o produz.

Os altos riscos, seguindo a argumentacédo do mesrtmw, sdo o lado obscuro da
modernidade. E, o que distingue os altos riscosodb®s riscos € que: quanto mais
calamitosos e perigosos, tanto menos temos expe&xido que arriscamofois se as
coisas “derem para o torto” sera ja tarde de m&DDENS, 2001: 113).

7

Associada & percepcdo do risco estd a confiancaftféanca nos sistemas periciais e no
conhecimento cientificoO que hoje € um comportamento aceitavel, corregtcomendado,
pode ser visto de modo diferente amanhd, a luz ideunstancias alteradas ou de

reivindicagdes do conhecimento que vao surgii@®DENS, 2001: 124).

13



Percepcbes de Risco Ambiental na Agricultura deaBieg

A tese de Ulrich Beck, por sua vez, é a de quemodernidade avancada, a producéo
social de riquezaé sistematicamente acompanhada pela produgdo social de riscos (Beck,
2000:19). Trata-se de uma mudanca fundamentalrdeigana social, de uma logica da
distribuicdo de riqueza numa sociedade de escgsaezuma logica da distribuicdo de
riscos na modernidade tardia, l6gica que se sobrapdistribuicdo de riqueza. Existe
uma ligacéo directa entre os conceitos de rised mabernizacdo reflexiva. Dizer que a
modernizacao se esta a tornar reflexiva € o mesraaliger que ela se esta a tornar no
seu proprio tema, ou seja, que a preocupacao cConsas € uma preocupacdo da
modernidade consigo propri@. conceito de risco liga-se directamente ao conceito de
modernizacgdo reflexiva. O risco pode ser definido como a maneira sistemdtica de lidar com os
perigos e as incertezas induzidas e produzidas pela propria modernizagdo. Os riscos, na medida

em que se opbem aos antigos perigos, sdo consequéncias relacionadas com a ameagadora
forca da modernizacdo e a respectiva globaliza¢cdo da duvida. Sdo politicamente reflexivos
(Beck, 2000:21). Com efeito, os novos riscos saodymo do éxito histérico da
racionalizacdo descrita inicialmente por Max Web®as de cujas consequéncias esta ja
nao pode dar conta.jaula de ferro’ de Max Weber (...) é para mim uma priséo de categorias

e presung¢des bdsicas da sociologia cldssica (e das ciéncias culturais, sociais e politicas) Temos

de libertar-nos dessas categorias para nos orientarmos no mundo desconhecido posterior a
Guerra Fria (Beck, 2002:211).

Os actuais riscos ja ndo estdo apenas ligadosuatugar de origem, podem pdr em
perigo todas as formas de vida do planeta e podemugar por varias geracgoes.
Diferem da riqueza produzida, no sentido em qudyrem um mal sistematico muitas
vezes irreversivel e sdo geralmente invisiveisraDuoaracteristica € o seu efeito de
“boomerang’ A distribui¢cdo dos riscos pode afectar tambémyas produz.

A inseguranca generalizada ndo diz apenas respmstproblemas ambientais, mas eles
fornecem um poderoso contributo para essa qudssda.contribuicdo € dada sobretudo
por algumas das suas caracteristicas principaisg @ reduzida visibilidade da maior
parte dos problemas ambientais e 0 seu caractescertemente global e
transfronteirico.

No contexto da sociedade de risco ou da modernidefliexiva, as consequéncias
problematicas do desenvolvimento econémico e tégna da modernidade tornam-se
0s principais factores de preocupacéo.

Uma das facetas dos problemas ambientais que setemsubjacente sociedade de

risco, ou em Ultima analise, modernidade reflexiyvaé o facto de actualmente muitos
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deles invisiveis para os sentidos. Como refere dhigdo citando Giddensdanos
ambientais invisiveis e de longo termo, podem fjaomorrido, talvez envolvendo
fendmenos dos quais ainda ndo possuimos consci@RiGJEIREDO, 2003:52)A
circunstancia de ndo se poderem observar imediatanas consequéncias de um
acidente ou de uma catastrofe ambiental impedendwiduos de utilizarem o
instrumento que tem, como sabemos ja, um papelafoedtal na apreensdo e na
experiénciacao do risco — a percepc¢ao sensorial.

3.2. Unido Europeia, Politica Agricola Comum (PA@)Risco Ambiental

Mais de ¥ do territério da Unido Europeia é cougtit por superficie agricola ou
florestal (44% de superficie agricola e 33% de digie florestal).

Nos ultimos 40 anos os avancgos tecnoldgicos eteseBses comerciais e econdmicos
com o objectivo de aumentar os lucros e minimizar coistos levaram a uma
intensificagéo da agricultura.

A PAC foi, em grande medida, a responsavel por sist@cdo. O elevado grau de
sustentacdo dos precos dos produtos agricolasefaawora pratica da agricultura
intensiva e através desta, embora indirectamentsilizacdo crescente de produtos
fitofarmacéuticos e biocidas. Esta situacdo provogma degradacao dos solos e da
qualidade da agua, chegando mesmo a destruir adgosgsistemas.

No entanto, a medida que se foi tomando conhecondot efeitos negativos da
agricultura intensiva tém vindo a ser tomadas naedigara minorar esses efeitos.
Convém referir que, no que diz respeito a agricale regadioa maior parte dos
riscos e perigos que se tém estado a atribuir @ade estdo-lhe inerentes nao por se
tratar de regadio, sim por se tratar de agriculturdensiva(POSTEL, 1999 citado por
SERRALHEIRO, 2006: 6).

Dos marcos mais importantes da Unido Europeiagefesa do ambiente (COMISSAO
EUROPEIA, 2003) destacam-se:

1.Tratado de Amesterdd@d7 de Junho de 1997). assinala o compromisso da UE
relativo ao desenvolvimento sustentavel e condetaboracdo de uma estratégia de
desenvolvimento sustentavel. As propostas da Céamigsra uma estratégia de
desenvolvimento sustentavel sdo publicadas em Mai@001 e tém por objectivo
melhorar a eficacia politica e a coeréncia enfierelites politicas.

Os fundamentos desta estratégia remontam ao at@8de Comissdo Mundial da ONU
(Organizacao da Nacdes Unidas) sobre o meio anebégedesenvolvimento (UNCED),

presidida por Gro Harlem Brundtland e Mansour Khalipresentou um documento
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denominadd'Our Common Future] mais conhecido, por Relatério Brudtland. Neste
relatério o desenvolvimento sustentavel é defimiolmoo desenvolvimento que satisfaz
as necessidades do presente sem comprometer aidag@aale as futuras geracdes
satisfazerem as suas proprias necessid8€$IMIDT, 2004: 32)
Tal, significa possibilitar que a humanidade, agerano futuro, atinja um nivel
satisfatorio de desenvolvimento social e economicte realizagdo humana e cultural,
fazendo, ao mesmo tempo, um uso razoavel dos oscaxistentes no planeta Terra e
preservando as espécies e hatitats naturais.
2. Processo de Integracdo de Cardifeciado pelos chefes de Estado e de Governo
europeus em Junho de 1998 exige que a UE deseneslvatégias globais que
permitam integrar os aspectos ambientais nos dilesesectores, incluindo o da
agricultura. O Conselho de Agricultura apresenta wstratégia inicial ao Conselho
Europeu de Helsinquia em Dezembro de 1999, seglddanm documento actualizado
para o Conselho Europeu de Gotemburgo em Junh@Gie 2
3. Comunicacdo da Comissédo Europeia intituladaex@acdes para uma agricultura
sustentavel (Janeiro de 1999).
4. Reforma da PAC no quadro da Agenda 2000 (Maechod9).
A Reforma da PAC Agenda 2000 introduz o conceit® «l@as praticas agricolas». Os
Estados-Membros tém que definir codigos de bodgasdagricolas a nivel regional ou
nacional. Essas praticas devem corresponder aalépagricultura que um agricultor
com bom senso praticaria na regido em causa, Opgessupde O respeito das
disposicbes ambientais em vigor. As boas praticagca@as constituem o requisito
determinante para a adeséo dos agricultores amsae®@gro-ambientais. Os subsidios
neste ambito cobrem sobretudo a perda de rending&astagricultores decorrente da
adopcéo de praticas compativeis com o ambientemédidas relacionadas com as
zonas desfavorecidas requerem também a observdosi@ddigos de boas praticas
agricolas. O principio do respeito pelas boas gastiagricolas esta consagrado no
regulamento sobre o desenvolvimento rural. O réspkei normas ambientais minimas é
uma condicdo de elegibilidade para diversas medid@sapoio, tais como o
investimento nas exploragdes agricolas, a instaldegovens agricultores e a melhoria
da transformacg&o e comercializagdo dos produtdsadgs. Entre as préticas abrangidas
pelos regimes agro-ambientais nacionais e regi@oaitam-se as seguintes:

* Extensificacao da agricultura compativel com diamie;

» Gestao de sistemas de pastagem extensivos;
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» Gestao integrada e agricultura bioldgica;

* Preservacao da paisagem e de elementos trads;icneno as sebes, as valas e

os bosques;

* Conservacdo de habitats de alto valor e da heesidade que lhes esta

associada.
A reforma da PAC no quadro da Agenda 2000 intradtambém a possibilidade de
transferir o apoio a politica de mercado para nmedglie incluam praticas compativeis
com o ambiente. Assim, os Estados-Membros podefizantiuma parte da verba
destinada aos pagamentos directos aos agriculjoaes aumentar o orgamento
disponivel para as medidas agro-ambientais. Estgedo, conhecido por «modulagéo»,
faz parte do «regulamento horizontal».
5. Directiva Quadro da Agua do Parlamento Europda €onselho, de 23 de Outubro
de 2000 que estabelece um quadro de accao conmunitédominio da politica da &gua.
Através desta Directiva-Quadro, a Unido Europeigaoiza a gestdo das aguas
interiores de superficie, subterraneas, de trams&éacosteiras, tendo em vista a
prevencdo e reducdo dos seus niveis de poluicgmromocdo da sua utilizacdo
sustentavel, a proteccdo do ambiente, a melhorest@mlo dos ecossistemas aquaticos e
a atenuacao dos efeitos das inundacdes e das Aeoaselha que os Estados-Membros
assegurem, o mais tardar até ao final de 2010,aqueoliticas de tarifacdo da agua
incentivem adequadamente uma utilizacdo eficiem® rcursos hidricos e que o0s
varios sectores econdmicos contribuam para a rea¢fe dos custos dos servigos
hidricos, incluindo os relacionados com o ambiemtes recursos. No ambito das
medidas de desenvolvimento rural, a PAC apoiaesiimentos destinados a melhorar
as infra-estruturas de irrigacao e a permitir gauagricultores passem a utilizar técnicas
de irrigacdo mais avancadas (por exemplo, irrigggda a gota) que exijam a captacao
de menores volumes de agua. Os regimes agroambi@p@iam o compromisso de
reduzir os volumes de irrigacdo e adoptar técrdeasrigacdo melhoradas.
6.Conselho Europeu de Gotemburgunho de 2001): prossegue a reforma PAC e
determina que esta deve incluir o desenvolvimengiestavel nos seus objectivos,
«pondo maior énfase em produtos saudaveis de eleyadlidade, em métodos de
producdo sustentaveis do ponto de vista ambientdliindo a producado bioldgica, as

matérias-primas renovaveis e a proteccao da bicsidlzsie>.
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7. Acordo politico do Conselho relativo as propssta reforma da Comissao «Reforma
da PAC — Uma perspectiva a longo prazo para umigudigira sustentavel» (26 de
Junho de 2003).

A reforma da PAC de 2003 inclui o conceito de «aliss;do» das ajudas directas ao
rendimento, com o0 estabelecimento de um regimeagarpento Unico que deixa de
estar ligado (associado) a determinadas producégstais ou animais, mas que se
baseia nos niveis histéricos de referéncia do agicéato recebido pelos agricultores. A
dissociacdo das ajudas directas ao rendimento terlgectivo suprimir incentivos a
producao que podem ter consequéncias negativa® panaiente.

A reforma da PAC de 2003 torna a modulacdo uma daeolbrigatoria. Esta medida
tera inicio em 2005 com uma taxa de 3%, que aumiEergen duas fases, para 5%. Os
agricultores que recebam até 5 000 euros de pagasndirectos serdo totalmente
reembolsados dos montantes de modulagdo. Estesammmtserdo atribuidos aos
Estados-Membros com base em critérios objectivos.

8. Proposta para a Estratégia Tematica para untiadgéio Sustentavel dos Pesticidas
(COM (2006) 372 final).

Os pesticidas utilizados na agricultura sédo genalenedesignados por produtos
fitofarmacéuticos. Estes produtos, que protegermpla#as e os produtos vegetais dos
parasitas, sdo largamente utilizados devido aos dmneficios economicos —
combatem as pragas das culturas e reduzem a coéwpes infestantes, melhorando
assim os rendimentos e garantindo a qualidadapdifiade e o preco dos produtos. No
entanto, e dado que a maior parte deles tem pdaniés que podem prejudicar a saude
e 0 ambiente quando ndo adequadamente utilizadesa aplicacdo ndo é isenta de
riscos. A saude humana e animal podem ser negaitamafectadas devido a
exposicao directa (no caso, por exemplo, dos thadares das industrias que fabricam
esses produtos e dos operadores que os aplicardjrecta (por exemplo, através dos
seus residuos nos produtos agricolas e na agueepotadda exposicdo de pessoas ou
animais aquando da sua pulverizacao). O solo @@ @gdem ser poluidos aquando da
pulverizacdo, da dispersdo dos pesticidas no dgol@scorrimento durante ou apos a
limpeza do equipamento ou da eliminacdo ndo cadeol A UE procura, pois,
assegurar a sua aplicacao correcta, regulamerstza atilizacdo a fim de minimizar
impacto negativo para o ambiente e informar o paldbbre questdes ligadas ao seu

uso e aos problemas gpedem causar.
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A Estratégia Temética para uma Utilizacdo Sustehtdes Pesticidas propde medidas
destinadas a reduzir os efeitos dessas substarecsemide humana e no ambiente, sem
deixar de assegurar a necessaria proteccao dassult

Por agora, esta estratégia incide unicamente romkiiws fitofarmacéuticos, podendo
vir a ser alargada aos produtos biocidas, quandecetn sido adquiridos conhecimentos
e experiéncia suficientes nesse dominio e se ps3gtos exigirem medidas similares.
A Estratégia Tematica visa, entdo 0s seguintesngs:

Minimizacdo dos perigos e riscos da utilizacdo dstipidas para a saude e para o
ambiente.

Melhor controlo da utilizagao e distribuicao detmedas.

Reducao dos niveis de substancias activas prejigjionomeadamente através da
substituicdo das substancias mais perigosas gonaiivas mais seguras.

Incentivo & adopgéo de praticas agricolas com rédutilizacdo de pesticidas ou sem
recurso a pesticidas.

Criacdo de um sistema transparente de acompanh@menimunicacdo dos progressos
realizados.

A estratégia compreende, por um lado, medidas end® postas em pratica por recurso
aos instrumentos legislativos existentes e asigaditem curso e, por outro, medidas
nao integraveis nos instrumentos legislativos a&tua sua maioria abrangidas pela

presente proposta de Directiva.

4 PERCEPCAO DO RISCO AMBIENTAL ENTRE OS AGRICULTORES
DE REGADIO NA AREA DE INFLUENCIA DA BARRAGEM DO
ALQUEVA

4.1 Agricultores, exploracdes agricolas e sistemas deogucao
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7z

A amostra de um total de 50 inquiridos é consti#upbr 48 individuos do sexo
masculino e 2 do sexo feminino (tabela 1 — Anexo A)

Relativamente a idade dos agricultores esta, egti®e uma idade minima de 26 anos
de idade e maxima de 79 (tabela 2 — Anexos A).

Depois de agrupados em escaldes etérios verifiggelseanalise do gréfico 1 que os
agricultores com idades compreendidas entre os 26 85 anos de idade sao 14,
equivalendo a 28% do total da amostra. Do escal@o/gria entre os 36 anos de idade e
0s 45 constam 11 agricultores equivalendo a 22%t@db da amostra. Os agricultores
com idades compreendidas entre 0s 46 e os 55 andsadke sdo 8 equivalendo a 16%
da amostra, este € 0 escaldo etario com menorsegpagdo. O escaldo que maior
percentagem assume € o dos individuos com maiS dads de idade, estes individuos
sdo em numero de 17 equivalendo a 34% do totaidestea. Convém referir que 72%
dos inquiridos tem uma idade superior a 35 anos.

Gréfico 1

EscalGes Etarios

50% w 28% 22% 16% -34%
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26-35 36-45 46-55 >55

O nivel de instrucdo dos inquiridos varia entrévehPrimario e o Superior (grafico 2).
Gréfico 2

Nivel de Escolaridade

60% 1 42%

40% 24% 20% .
14%
o H =
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Nivel  Nivel Médio  Nivel Nivel
Primario secundario Superior

O nivel Primério abrange 42% dos inquiridos (2livitios), o nivel Médio 24% (12
individuos), o nivel Secundéario 20% (10 individuas)o nivel superior 14% (7
individuos).

No que diz respeito a formacéo agricola dos agoies (Grafico 3) constatamos que
28 individuos (36%) ndo tém qualquer formacaongividuos (48%) sdo detentores de

cursos de formacéo, 6 individuos, correspondent2?a do total da amostra tem nivel
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superior de formacédo (Engenheiros) e 2 individdés)( frequentaram cursos de curta
duracéo.
Grafico 3

Formacgao Agricola
60% 48%

20% 36%
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O%I T T _ T 1
Sem Formacao Técnico Engenheiro Formacao
Continua (curta
duracdo)

Do total dos inquiridos (tabela 6 Anexos A) 68% (Bdlividuos) sdo chefes da
exploracdo, e 30% (15 individuos) sdo encarregadogxercem outras funcdes de
gestdo na exploracao.

Quanto a pertenca a uma associacdo de regantesgT/aBnexos A) verificamos que
26 agricultores sdo membros de uma associaca@detes, 21 ndo o séo.

Do total dos inquiridos, 33 dizem ter projectosapafuturo (tabela 6 Anexos A).
Relativamente ao estatuto das exploracfes agric@l¥ destas exploracbes séao
individuais, 10% associativas com familiares, 188soaiativas com ndo familiares e
2% sao de outro tipo (grafico 4).

Gréfico 4

Estatuto da Exploragao

80% 70%

60%

40% 9
20% 10% 18% 2%
0% T T _ T - T 1
Individual Associativa  Associativa Outra
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Relativamente a dimenséo fisica das exploracbess@xploracdes médias as que se
apresentam em maior numero, 31 (61% das explorag@epequenas exploracdes
representam 18% (9 exploragdes) das 50 em estudo.

Tabela 1

21



Percepcbes de Risco Ambiental na Agricultura deaBieg

Dimenséo Fisica da Exploracéo

N %
Valid Pequena [4 - 19,9 ha] 9 18,0
Média [20 - 199,9 ha] 31 62,0
Grande [200 - 599,9 ha] 4 8,0
Muito Grande [600 ou + ha] 6 12,0
Total 50 100,0

As grandes e muito grandes exploracdes tém umasempatividade de 8% e 12%

respectivamente.
Tabela 2
escalbes da data de inicio da exploragédo * dimensdo f  isica
Count
Dimensao fisica
Pequena Média [20 - | Grande [200 | Muito Grande
[4-19,9 ha] 199,9 ha] - 599,9 ha] [600 ou + ha] Total
escalbes da data 1958-1975 1 5 0 0 6
da exploragéo 1976-1991 4 12 0 0 16
1992-2007 4 14 4 6 28
Total 9 31 4 6 50

Pela leitura da tabela 2, verifica-se um aumenbgnesssivo das exploragdes de regadio
ao longo dos anos. A isto, nao € alheio os corttbtbpara o regadio da barragem de
Odivelas e do Alqueva, reflectido nas exploracGegm@nde e muito grande dimenséo

gue apenas aprecem no ultimo escaldo etéario, ¥9@2 e 2007.

Tabela 3
Estatuto da exploracéo * dimensdéo fisica da explora  ¢éo
Count
Dimensaéo fisica
Pequena [4 | Média [20 - | Grande [200 | Muito Grande
- 19,9 ha] 199,9 ha] - 599,9 ha] [600 ou + ha] Total
Estatuto da Individual 8 27 0 0 35
exploracéo Associativo com
familiares 0 4 1 0 5
Associativo com
nao familiares 0 0 3 6 9
Outra 1 0 0 0 1
Total 9 31 4 6 50

Relativamente &s exploragfes individuais sdo esderante (27 exploragbes de um
total de 35) de média dimensao (entre 20 e 198¢®ales), existindo também 8 de
pequena dimensao. As exploracbes associativas aamtiares, no que diz respeito a
sua dimensao estdo inseridas nas meédias (4 expbslage grande (1 exploragao)
exploracdes. Em relagdo as exploragdes associatvasido familiares a sua dimenséo
fisica corresponde &s grandes (3 exploracdes) ® gandes exploracdes (6).
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Em sintese, estamos maioritariamente falando deudtgres do sexo masculino,
detentores de um baixo nivel de instrucdo, comeslaliperiores a 36 anos e com
alguma formacao agricola.

No que diz respeito as exploracdes agricolas, @msua maioria estatuto individual e
iniciaram a sua actividade depois de 1992. As nsédigploracbes sdo as mais
representativas.

4. 2 Sistemas de producao e regadio

A Area de Influéncia do Alqueva onde predominavaistemas agricolas de sequeiro
devido ao seu clima mediterranico, com a constraigébarragem permitiu a mudanga
para uma agricultura de regadio, nos locais ondmfess-estruturas que permitem a

irrigacéo estao ja concluidas.

Tabela 4
Na sua opinido, qual o sitema de produg¢éo mais bem adaptado a sua regiao
%
N % % Valida Acumulada
As culturas de
sequeiro 2 4.0 4.0 4.0
As culturas de
regadio 28 56,0 56,0 60,0
Combinacéo de
sequeiro com 10 20,0 20,0 80,0
regadio
Sistema misto
(pecuéria com 10 20,0 20,0 100,0
culturas)
Total 50 100,0 100,0

Na analise das opinides dos inquiridos sobre qumaélhor sistema de producao que se
adapta a esta regido, constatamos que: 4%, sgord@ocode que as culturas de sequeiro
sao o melhor sistema; 56%, sdo de opinido quelagaside regadio sdo as que estao
melhor adaptadas; 20%, acredita que o melhor sistenproducdo é uma combinacdo
de culturas de sequeiro com culturas de regadi, 5do de opinido que um sistema
misto de pecuéria com culturas é o que se adapten@eregio.

Com base nas variaveis relativas a caracterizaga@ulturas e da producédo de gado,
procedeu-se a um exercicio de clusterizagdo dpgatgos dados relativos ao total da
amostra. Convém referir que estes resultados fagarte de uma comunicacao
apresentada por nés no VI Congresso Portuguésaie@pa (LIMA, 2008).

O resultado a que se chegou permitiu a classifocag® sistemas de produgcéo em 4

grandes tipos, a saber.
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1) Misto, com acentuada diversificacdo de producbessetjueiro associado ao
regadio;
2) Cerealifero, com fraca diversificacdo de culturds, sequeiro associado a
regadio ou exclusivamente regadio;
3) Forrageiro/pecuério, com pouca diversificacdo dedpgbes, de sequeiro
associado a regadio ou exclusivamente regadio,
4) Monocultura do olival de regadio.
O sistema “Misto, com acentuada diversificacaordeycdoes, de sequeiro associado ao
regadio” caracteriza-se, no essencial, pela prajug@dbretudo, de cereais, girassol e
forragem, associada a producdo de gado — sobrefado bovino. Apresenta um
elevado grau de diversificacdo das producdes renoahs 4 ou mais producdes (entre
varias culturas e pecuaria).
O sistema “Cerealifero, com fraca diversificacdocdiuras, de sequeiro associado ao
regadio ou exclusivamente de regadio” caracteezas essencial, pela presenca de 2 a
3 culturas — sobretudo cereais, girassol, olivahe alguns casos, horticultura.
O sistema “Forrageiro/pecuario, com pouca diveasif@o de producdes, de sequeiro
associado a regadio ou exclusivamente de regadi@icteriza-se, no essencial, pelo
predominio da producédo de forragem e de gado, auoapdiversificacdo de producdes
(2 a 3 producdes).
O sistema “Monocultura do olival de regadio” caesizia-se, como 0 proprio home
indica, por exclusivamente produzir olival de ragadrata-se de um sistema novo,
praticado em moldes intensivos e, mesmo, em malgesr intensivos, protagonizado,
quase exclusivamente, por agricultores espanhdés sgutém vindo a instalar nos
concelhos da Area de Influéncia da Barragem deeMgu
A reparticdo percentual de cada um destes tipaesstiamas de producéo, em relacdo ao

total das exploracfes agricolas inquiridas, enaesgrna tabela que se segue.

Tabela 5

Sistemas de Producgéao N %

1 11 22%

24



Percepcbes de Risco Ambiental na Agricultura deaBieg

2 22 44%
3 7 14%
4 10 20%

Total 50 100%

Fonte: Adaptado de LIMA, 2008: 13.

O sistema que designamos por “Misto, com acentdadasificacdo de producdes, de
sequeiro associado ao regadio” (sistema de prodiga@presenta 22% do total (11
exploracdes); o sistema que designamos por “Cremglicom fraca diversificacdo de
culturas, de sequeiro associado ou exclusivamenteghdio” (sistema de producéo 2)
representa 44% do total (22 exploragdes); o sistemo@ designamos por
“Forrageiro/pecuario”’m com pouca diversificacdopdeducdes, de sequeiro associado
a regadio ou exclusivamente de regadio” (sistemardducao 3) representa 14% do
total (7 exploracdes); o sistema que designamoshonocultura do olival” (sistema
de producéo 4) representa, por seu turno, 20%tdb(id exploragdes).

O cruzamento dos sistemas de produgédo com a dimeéaséxploracado permite-nos ter
uma ideia da presenca dos varios tipos de sisteémasoducdo a que chegamos, na

pequena, média, grande e muito grande exploracao.

Tabela 6
Sistemas de Producdo Dimensé&o da Exploracéo N %
Pequena [4 — 19,9 ha] 1 9,1
1 Média [20 — 199,9 ha] 5 45,5
Grande [200 — 599,9 ha] 3 27,3
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Muito Grande [600 ou + ha] 2 18,2

Total 11 100,0

Pequena [4 — 19,9 ha] 1 4,5

Média [20 — 199,9 ha] 18 81,8

2 Grande [200 — 599,9 ha] 3 13,6
Muito Grande [600 ou + ha] 0 0,0

Total 22 100,0

Pequena [4 — 19,9 ha] 1 14,3

Média [20 — 199,9 ha] 4 57,1

3 Grande [200 — 599,9 ha] 2 28,6
Muito Grande [600 ou + ha] 0 0,0

Total 7 100,0

Pequena [4 — 19,9 ha] 0 0,0

Média [20 — 199,9 ha] 1 10,0

4 Grande [200 — 599,9 ha] 3 30,0
Muito Grande [600 ou + ha] 6 60,0

Total 10 100,0

Pequena [4 — 19,9 ha] 3 6,0

Média [20 — 199,9 ha] 28 56,0

Total Grande [200 — 599,9 ha] 11 22,0
Muito Grande [600 ou + ha] 8 16,0

Total 50 100,0

Fonte: (LIMA, 2008: 24).
O sistema de producdo 1 esta mais expressivanmepresentado na média e na grande
exploracéo; o sistema de producdo 2 estd, sobretudsente na média exploracao e,
em muito menor escala, na grande exploracao; ens&s8 ainda que estando sobretudo
presente na média exploracdo, assume também algupw@tancia percentual na
grande e até na pequena exploracdo. Finalmentestema de producdo 4 esta,
sobretudo, presente nas exploracdes de 600 otheares e nas exploracdes de 200 a
599,9 hectares
4. 3Agua e tipos de rega

Tabela 7:
Na sua opinido, fazer agricultura de regadio, hoje em dia é:
%
N % % Valida Acumulada

Cada vez mais dificil 4 8,0 8,0 8,0
Cada vez mais facil 44 88,0 88,0 96,0
E a mesma coisa 2 4.0 4.0 100,0
Total 50 100,0 100,0

Em relac&o a pratica da agricultura de regadio 88%anquiridos sédo de opinidao de que

hoje em dia é mais facil que ha uns anos; 4%, sapohido de que é igual. 8%, acham

qgue é mais dificil.
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O facto de agricultura de regadio ser mais facihb@a 8), 66% dos inquiridos
justificam que se deve a eficicia das inovagfewtégicas; 12%, atribuem as causas
ao encorajamento das instituicdes. 10%, acredigasgudeve ao facil escoamento dos

produtos no mercado. 12%, ndo apresentaram qualgguemento.

Tabela 8
Fazer regadio hoje em dia é mais facil devido ao fa  cto de:
%

N % % Valida Acumulada
As intituicdes
encorajam-nos a 6 12,0 12,0 12,0
fazé-lo
As inovagles
tecnoldgicas séo cada 33 66,0 66,0 78,0
vez mais eficazes
O mercado permite
escoar facilmente os 5 10,0 10,0 88,0
produtos
NS/NR 6 12,0 12,0 100,0
Total 50 100,0 100,0

Com os avancgos tecnoldgicos que envolvem a agrieutte regadio, € cada vez mais
necessario a obtencdo de conhecimentos e inforsmagb@tuito de que este tipo de
agricultura seja mais eficiente e eficaz. Assimpcpramos saber com quem o0s
agricultores obtém informacdes acerca dos probldéigedos ao regadio.

Tabela 9

Com guem obtem informacgdes acerca dos problemas lig ados ao regadio?

%

N % % Valida Acumulada
Familia, vizinhos, outras
relacdes 9 18,0 18,0 18,0
Vendedor de sementes,
fornecedores 1 22,0 22,0 40,0
Associagdo de regantes 6 12,0 12,0 52,0
Técnico de agricultura 4 8,0 8,0 60,0
Imprensa, televisao,
revistas 1 2,0 2,0 62,0
Internet 4 8,0 8,0 70,0
Outros 3 6,0 6,0 76,0
NS 7 14,0 14,0 90,0
NR 5 10,0 10,0 100,0
Total 50 100,0 100,0

Do total dos inquiridos, 22%, recorrem a vendedatessementes ou fornecedores;
18%, procura informar-se com familiares ou vizinhti&% é na associacdo de regantes
que encontra as informac¢des que necessita; 8%reeadecnicos de agricultura; 8%
recorre as novas tecnologias de informacdo comteanet; 6% recorre a outros meios
e 2% recorre a imprensa ou televisao.
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No que diz respeito a origem da &gua utilizadaspagpicultores, existem varias origens
as quais constam do grafico seguinte. A mesma &gédo pode ter uma ou mais
origens da agua.

A origem da agua que abastece mais exploracdes barrmgem. Abastece 39

exploracdes. A rede hidraulica abastece 21 expesae lencol freatico 19 exploracdes.
Quatro exploracdes sédo abastecidas por ribeirasas exploragbes por outro tipo de

retencdo de agua.

Gréfico 5
Origem da Agua da Rega
(por agricultor)
60 39
: . - .
0 T - T - T T T 1

Lencol Rede Ribeiro Barragem Retencdo de
Freatico Hidraulica agua

Em relacdo a qualidade da agua da rega (Graficb46ylos inquiridos sado de opinido
gue a agua € sobretudo muito boa, 31 dizem quealidade é satisfatoria, 4 sdo de

opinido que a qualidade é mediocre e 1 dos inqu@ndo sabe.

Grafico 6
Qualidade da agua da rega
30
20 14
< I L
0 T T T _ T 1
Sobretudo muito Sobretudo Sobretudo N3o sabe
boa satisfatoria mediocre

Embora 45 dos inquiridos considere a sua agua dkdgde satisfatoria ou sobretudo
muito boa, ndo se sabe quais os fundamentos daears a tal classificacado ja que, dos
50 inquiridos, 36 (Gréfico 7) nunca mandam fazeiiaas a dgua, 4 excepcionalmente,

6 as vezes e apenas 3 o fazem regularmente.

Gréfico 7
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Manda fazer andlises a qualidade da dgua da sua
exploragdao?

40 36
30
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10 3 6 4
0 : [ ] :
Sim, regularmente Sim, as vezes Sim, N&o, nunca

excepcionalmente

Em relacdo ao cruzamento das variaveis nivel delsegtade com mandar fazer
analises a agua, verificamos (tabela 4 Anexos @)dps 3 individuos que mandam
fazer analises regularmente, 2 detém nivel seciindat o nivel superior. Dos que
fazem analises as vezes, 4 individuos pertencemivabprimario, 1 ao nivel médio e 1
ao secundario. Do grupo dos que nunca fazem ariébiggia, 15 dos inquiridos tém o
nivel primario, 11 o nivel médio, 6 o nivel secuina& 4 nivel superior.

A variavel nivel de instrucdo aparece assim, demlgnodo, a poder influenciar a

preocupacao dos agricultores respectivamente &gdalda agua que utilizam na rega.

Grafico 8

Medidas postas em pratica na gestdo da
agua da regido

. 6%
12% ‘ m Suficientes
72%

M Insuficientes

Inexistentes

10% [ .

Relativamente as medidas postas em pratica naogdat@gua de regadio, 72% dos

B N3o sabe

agricultores sdo de opinido de que as medidas #mentes, 10% acham que as
medidas s&o insuficientes, 12% consideram-nasste®es e 6% ndo sabem.

Em sintese, os agricultores, na sua maioria, sapuédo de que fazer agricultura de
regadio € cada vez mais facil devido as inovacgéesotogicas. Obtém informacdes
ligados a rega através dos vendedores de semelgelsmiliares e vizinhos e da
associacao de regantes.

A agua utilizada na sua actividade tem origem nimiaados casos numa barragem. E
classificada como satisfatoria pelos agricultoreb@a poucos a mandem analisar. Sao

os agricultores de nivel superior de instru¢do assrauidadosos com a qualidade da
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agua. Na sua maioria, 0s agricultores, sao de apiqiie as medidas postas em pratica
na gestdo da agua sao suficientes.

4.4Problemas na exploracéo

Relativamente aos problemas na exploracdo e nodqueespeito ao acesso a agua
apenas um agricultor de um total de 50 enuncicaumsblema (tabela 7 Anexos C).
Dos problemas com que os agricultores ja se deframt (Grafico 9), 9 dos inquiridos
referem o baixo nivel de agua. A secagem do lefmeético foi enunciada como um
problema comum a 15 agricultores. Os acidentesatlos. Foram o problema com
maior niumero de ocorréncias, mencionado por 1%watwres. Também, as chuvas
abundantes foram enunciadas por 19 agricultoreso gmmblema ocorrido nas suas
exploracdes. As cheias € um problema referido @odds agricultores. A falta de
drenagem dos terrenos foi referido como problenmauco a 17 agricultores. Apenas
um dos agricultores se referiu a descargas dedsarsacomo um problema ocorrido na
sua exploragao.

Gréfico 9

Problemas na exploragao

19 18 17
15 13
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Problema de Baixo nivel Secagem do Acidentes Chuvas Cheias Faltade descargasde
acesso a de 4gua lengol climdticos abundantes drenagem barragens
agua freatico

20
1
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No que diz respeito a resolugdo de problemas gasapo ocorrer na sua actividade,
32% dos agricultores (Grafico 10) enunciam a cajaa@ financeira como o melhor
meio para a resolucdo dos problemas, 26% acredjteeys0 podem contar com eles;
18% com a solidariedade entre agricultores e orggép profissional; 12% referem as
mudancas técnicas para a resolucao dos respeptivfolemas. A solidariedade familiar
ou entre vizinhos é enunciada por 6% dos agrieestot% nao sabem e 2% acreditam

que o Estado € a fonte de resolucao dos seus pradle

Gréafico 10
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Resolugao de problemas na actividade agricola
35% - 32%
30% - 26%
25% -
0,
20% - 18%
15% | 12%
- 0,
6 -
o | 1 o _mm
Com mudangas Com capacidade Com Com Com acgOes por Apenas posso N&o sabe
técnicas financeira solidariedade  solidariedade parte do Estado contar comigo
familiar ou entre
entre vizinhos  agriultores e
organizagao
profissional
Tabela 10:

Perante um eventual problema de qualidade da aguap ara
momentaneamente a rega?

%
N % % Valida Acumulada
Sim 26 52,0 52,0 52,0
Nao 18 36,0 36,0 88,0
mgl 6 12,0 12,0 100,0
Total 50 100,0 100,0

Com o propdésito de saber qual a atitude que osulfmies tomariam perante um
eventual problema de qualidade da agua, foi-lhesgupgado se paravam
momentaneamente a rega. As respostas estdo n#rmamdela e, como podemos
constatar a maioria (52%) responderam que sim e B&jgonderam que ndo. Em
relacdo aos individuos que responderam ndo, cometarir a observacado de um dos
inquiridos que passamos a citar:

_ Eu penso como os espanhdis, vale mais uma agugum@enhuma. Sem agua as
culturas morren{Anexos D Sujeito A).

Esta observacgéo leva-nos a pensar que este indj\tihha ou ndo tenha percepcao dos
riscos ambientais, ndo vai fazer cedéncias nagasaagricolas utilizadas mesmo que
estas ponham em risco a saude publica e o ambiente.

Resumindo, os agricultores enunciam como principaxblemas ocorridos nas suas
exploracgdes, os acidentes climéticos, as chuvasdaies, falta de drenagem, secagem
do lencol freatico, entre outros. A resolucdo depteblemas passa, para a maioria dos

agricultores por dispor de capacidade financepareeles proprios.

31



Percepcbes de Risco Ambiental na Agricultura deaBieg

Se existir um problema de ma qualidade da agua iarimalos agricultores para
momentaneamente a rega. O problema estd em comm @eap avaliam a qualidade da
agua, ja que poucos deles mandam fazer analises, referimos anteriormente.

4.5 Cuidados individuais na aplicacéo de produtdsflarmacéuticos (fitossanitarios)
Os produtos fitofarmacéuticos sdo concebidos camudo de influenciar os processos
fundamentais dos organismos vivos, podendo, par, iser capazes de matar ou
combater organismos nocivos, como as pragas. Rar lado, estes produtos podem ter
efeitos adversos indesejados em organismos nadogisama saude humana ou no
ambiente Os riscos eventualmente associados a utilizacdpedéicidas sdo, em certa
medida, aceites pela sociedade, devido as vantagensémicas dai resultantes
(COMISSAO DAS COMUNIDADES EUROPEIAS, 2006).

No que diz respeito a aplicacdo dos produtos fitad@éuticos (grafico 11), 29 dos
agricultores aplicam eles préprios estes prod@os4 casos € um membro da familia
guem os aplica. Em 13 casos é um empregado, dxisieo em que é um prestador de
servigcos, noutro caso sdo outros a aplicar os psedé\penas 2 dos inquiridos néo

utilizam estes produtos.

Gréfico 11
Aplicacdo dos produtos fitofarmacéuticos
40
29
30
20 13
- . W .
O T T - T T T T 1
O préoprio  Um membro Um Um N3o utiliza Outros
dafamilia empregado prestador de estes
servicos produtos

Quanto aos cuidados na aplicacdo dos produtosiibaicéuticos (grafico 12), 40 dos
inquiridos léem sempre as indicagcées de utilizagéd, utilizam luvas, 38 |é as
indicacoes e utiliza luvas, 37 utilizam mascaragb tomam precaucdes particulares e

13 utilizam outro tipo de proteccéo.
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Grafico 12
Cuidados na aplicagdao dos produtos fitofarmacéuticos
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20 13
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Lé sempre as Utiliza luvas Lé as Utiliza Ndo toma Utiliza outro
indica¢Oes indicagbese madscara percaugbes  tipode
de utilizagdo utiliza luvas particulares protecgdo
Tabela 11

Na sua exploracao ja teve problemas ligados a utili
fitossanitarios?

zagado dos produtos

%
N % % Valida Acumulada
Nao 48 96,0 96,0 96,0
NR 2 4,0 4,0 100,0
Total 50 100,0 100,0

No que diz respeito a existéncia de problemas digad utilizacdo de produtos
fitossanitarios, 48 dos 50 inquiridos nunca tivegawblemas ligados a sua utilizacao e
2 ndo responderam.

Com o intuito de perceber se o nivel de escolaed@tha alguma influéncia nos
cuidados na utilizacdo dos produtos fitofarmacestiéez-se um cruzamento entre estas

2 variaveis cujo resultado consta da seguinte @aabel

Tabela 12
Escolaridade* Cuidados
cuidados com o0 manuseamento dos produtos fitofarmaceuticos’
Lé sempre as Lé as N&o toma Utiliza outro
indicactes indicacdes e Utiliza perceaucdes tipo de

de utilizacdo | Utiliza luvas | utiliza luvas mascara particulares proteccéo Total
Escolaridade  Primario 15 17 15 15 2 2 19

78,9% 89,5% 78,9% 78,9% 10,5% 10,5%
Médio 9 8 8 8 2 2 11

81,8% 72,7% 72,7% 72,7% 18,2% 18,2%
Secundério 9 8 8 8 1 3 10

90,0% 80,0% 80,0% 80,0% 10,0% 30,0%
Superior 7 7 7 6 0 6 7

100,0% 100,0% 100,0% 85,7% ,0% 85,7%
Total 40 40 38 37 5 13 47

a. Grupo dicotomico de valor 1

33




Percepcbes de Risco Ambiental na Agricultura deaBieg

E facil constatar que os inquiridos com nivel dstringdo superior S30 0s mais
cuidadosos no manuseamento destes produtos.
Os que ndo tomam qualquer tipo de precaucdo parti@upertencem ao nivel de

instrucdo primario, 2 ao nivel médio e 1 ao secrinda

Tabela 13
idade*$cuidados Crosstabulation
Cuidados no manuseamento de produtos fitofarmaceuticos®
Lé sempre as Lé as N&o toma Utiliza outro
indicagdes indicagdes e Utiliza perceaugdes tipo de
de utilizacdo | Utiliza luvas | utiliza luvas mascara particulares protec¢do Total
idade  26-35 11 10 10 10 1 4 12
91,7% 83,3% 83,3% 83,3% 8,3% 33,3%
36-45 7 8 7 6 2 5 10
70,0% 80,0% 70,0% 60,0% 20,0% 50,0%
46-55 6 5 5 5 2 2 8
75,0% 62,5% 62,5% 62,5% 25,0% 25,0%
>55 16 17 16 16 0 2 17
94,1% 100,0% 94,1% 94,1% ,0% 11,8%
Total 40 40 38 37 5 13 47

a. Grupo dicotomico de valor 1

Procurando analisar até que ponto a idade temémdia nos comportamentos relativos
ao manuseamento dos produtos fitofarmacéuticoelé&&all3) verificamos o seguinte:
sdo os agricultores mais velhos e os mais jovenmas cuidadosos. No que diz
respeito aos que nao tomam precaucdes particudestgcam-se o escaldo etario dos
46 aos 55 anos com 25% e o escaldo etario dos 3@5anos de idade com 20%.
Relativamente a utilizagdo de outro tipo de prdecgestaca-se o escaldo dos 36-45
anos com 50%, seguido do escaldo dos 26 aos 3338&m o escaldo dos 46 aos 55

com 25% e por fim o escaldo com mais de 55 anosldg&o.

Tabela 14
Dimensé&o da Exploragdo * Cuidados
Cuidados no manuseamento dos produtos fitofarmaceuticos
Lé sempre as Lé as N&o toma Utiliza outro
indicacdes indicacdes e Utiliza perceaugdes tipo de
de utilizacéo Utiliza luvas utiliza luvas mascara particulares proteccéo Total
Propriedade  Pequena 15 16 14 15 5 4 22
68,2% 72,7% 63,6% 68,2% 22,7% 18,2%
Média 10 10 10 9 0 1 10
100,0% 100,0% 100,0% 90,0% ,0% 10,0%
Grande 9 8 8 8 0 2 9
100,0% 88,9% 88,9% 88,9% ,0% 22,2%
Muito grande 6 6 6 5 0 6 6
100,0% 100,0% 100,0% 83,3% ,0% 100,0%
Total 40 40 38 37 5 13 47

a. Grupo dicotomico da valor 1

Tendo agora em conta a dimensdo da exploracaolatddé¢ verifica-se que € nas
grandes exploracdes onde existe maior cuidado nouseamento dos produtos
fitofarmacéuticos. Em contrapartida, é nas expfigagde menor dimensdo onde existe

menor cuidado na aplicacao desses produtos.
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A andlise aos cuidados individuais tidos pelos imdps no manuseamento dos
produtos fitofarmacéuticos da-nos conta de quecpaexistir da parte destes, uma
percepcao dos riscos que 0 manuseamento destesqradarreta.

Em sintese, estes produtos fitofarmacéuticos sBoadps, na maioria dos casos, pelos
proprios agricultores, e na maioria dos casos sémdas as percaucdes necessarias.
Dos mais cuidadosos, destacam-se os individuos ve#i®s, com nivel de instrucéo
superior e detendo exploracdes de grande e muattdgrdimensao fisica. Segundo os
agricultores inquiridos nao existem problemas lagad utilizacdo destes produtos.

4.6 Repercussdes ambientais na agricultura de ragad

A agricultura é a actividade humana com marcas ardigas no meio ambiente. Desde
0 seu surgimento até aos dias de hoje muitas fastransformacdes provocadas pela
agricultura no meio naturaMcKibben argumenta, com grande plausibilidade, gque
intervencdo humana no mundo natural foi tdo prolurdabrangente que hoje podemos
falar do “fim da natureza”. A natureza socializagamuito diferente do velho ambiente
natural que existia separado dos empreendimentosahos e que |lhes fornecia um
pano de fundo relativamente imutay®ICKIBBEN, (1989) citado por GIDDENS, 2001:
127). No entanto, com a modernidade essas trarsfies tendem a agravar-se ja que estao em
causa 0s recursos para as geracgoes futuras, daéssilade de praticas agricolas sustentaveis.

Foi com esse intuito que procurdmos analisar aepedes dos agricultores em relacdo ao

risco ambiental que a agricultura de regadio podeqzar.

Em relacdo as paisagens, 82% dos inquiridos sampidédo de que a agricultura de
regadio tem repercussdes positivas; 8% dos agnesltacha que nada muda; 4%
atribui repercussodes negativas e 4% nao sabe.

Gréfico 13

Repercussoes do regadio nas paisagens
4%

8%
4% M Positivas
B Negativas

Ndo muda nada

® N3o sabe

82%

Passamos a referir algumas das observacdes pasfgrat alguns dos agricultores no
decorrer do preenchimento da resposta a esta questa
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A (Anexos D) “N6s temos é que ser competitivos como 0 nossorigoves pede,
nao podemos estar a pensar em problemas ambiemtp@Esagens. Se quisermos ser
competitivos ndo podemos estar a pensar na biclaarach primeiro lugar estamos nos
€ 0S N0sSsos empregados”.

__“Nao é aquela meia duzia de sobreiros que vai travprojecto para o meu laranjal.
Veja o caso dos espanhdis. Nos temos que fazer @esiee ndo ficamos para tras”.

B _ “N&o acha que uma paisagem verde é mais bonita yjua paisagem seta
(Anexos D).Uma terra bem tratada e cultivada ndo se pode caoarpeom uma terra
cheia de mato”

Segundo Lima (1998)0Os conceitos de natureza e paisagem identificama®
sociedades modernas europeias com o designado “‘onwumdl”. Se os citadinos, e por
vezes menos claramente o Estado, tém uma visaesu®iremos como “estética” da
natureza, oS rurais, por seu turno, e em particuber agricultores, tém dela uma
representacao”utilitaria” (LIMA; 1998: 346). Pensamos que nesta citagdo @s&rne
da questdo, a representacdo utilitaria detida fgama agricultores esta estritamente
ligada aos seus interesses econdmicos, os quasnpazhdicionar as suas percepcoes.
No que diz respeito as repercussfes da agricutingegadio sobre a fauna e a flora,
58% dos inquiridos sado de opinido de que as repgdes Sao positivas; 16% nao
sabem, 16% ainda acham que existem repercussoatsvasge 10% sdo de opinido de
que nada muda.

Em relacdo a estas repercussdes foram proferidesgodntes comentarios:

C_os animais? ha para ai lebres que ddo cabo das mitag)todas, ddo é prejuizo
(Anexos D).

G_ Desculpe 14! Mas em primeiro lugar estamos @&sanimais e as plantas que se

amanhem.
Grafico 14
Repercussdes do regadio na fauna e na
flora
16% M Positivas
10% ' B Negativas
' 58% N3o muda nada
16% o
H N3o sabe

! Manguitas sdo as mangueiras usadas na rega-gota-a
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Grafico 15
Repercussoes do regadio na qualidade dos
solos
M Positivas
32%
B Negativas
48%
‘ Ndo muda nada
14% H N3o sabe
6%

Quanto as repercussdes da agricultura de regadigualddade dos solos, 48% dos
inquiridos s&o de opinido de que as repercuss@epasitivas; 32% nao sabe; 14% sao
de opinido de que ndo muda nada e 6% séo de omlaioe a agricultura de regadio
tem repercussdes negativas para qualidade dos solos

Algumas das observac¢des dos inquiridos a esteite¢peexos D):

D _Olhe, se o regadio pode fazer mal aos solos, néw iffeia nenhuma. Se faz, ndo se
vé e eu também ndo me preocupo com isso.

E _ Claro que o regadio é positivo para os solos e pads. Produzimos mais,
ganhamos mais. Enquanto a terra produz é que devammveitar, quando deixar de
dar logo se Vé.

F _ Se faz mal ndo faco a minima ideia, agora qugaséa mais ndo tem
comparacao.
Estas afirmacdes e os resultados apresentadogentarte, levam-nos a concluir que

existe da parte de alguns agricultores falta db@etmento sobre os impactes que a sua
actividade pode ter na qualidade dos solos. Segunto investigacéo realizada por
Serralheiro (SERRALHEIRO, 200l)alguns dos principais solos regados nos
perimetros do Alentejo, 0s actuais e 0s previstoesguema do Alqueva tém problemas
delicados de manejo hidroagricola, com implicacbesn potenciais impactes
ambientais negativos, que requerem solucdes tegiwal® inovadoras, que contribuam
para a sustentabilidade do uso hidroagricola dessedos. No caso dos solos
Mediterraneos, é elevada a susceptibilidade a evas&@ ma a drenagem interna do
perfil, com dificil penetracdo do ar, da agua e daszes, resultando baixa a
capacidade utilizavel do so(l®ERRALHEIRO, 2001: 1).
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Grafico 16
Repercussoes do regadio na gestiao dos
detritos
M Positivas
32% 36%
B Negativas
. Ndo muda nada
16% 16% B N3o sabe

No que diz respeito a gestdo dos detritos, 36%impsridos sdo de opinido de que
existem repercussdes positivas; 32% nao sabe; ld&wpinido de que ndo muda nada
e 16% séo de opiniao de que existem repercussgasvas na gestao dos detritos. Na
sequéncia desta analise convém referir um comergésferido por um dos inquiridos:

A O governo quer que o pessoal limpe os terrenos,issadevia ser de borla. Agora
uma pessoa pagar para levar os detritos, isso e&th Acho que deviam facilitar mais
as coisas para os agricultoréanexos D)

Gréfico 17

Contribui¢ao do regadio para tornar o recurso
da agua insuficiente

24%
. mSim
m Nao
. Nao sabe

18%

48%

Quanto ao facto da agricultura de regadio podeaton recurso agua insuficiente, 48%
dos inquiridos acreditam que a agricultura de regaéo torna o recurso insuficiente;
24% sao de opinido que torna e 18% nao sabe. MatenSerralheiro (2002) aleta para
o facto de que agricultura de regadio é a actividade maior congdmna de agua no
Alentejo. Devendo cada vez mais utilizar técnicas gistdo que lhe permitam
enquadrar-se numa oOptica de desenvolvimento saste(ERRALHEIRO, 2002:1).
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Gréafico 18

Contribuicdo do regadio para a salinizacdo e
poluicdo da agua
2%

26%
30% ‘ B Sim
. m Nao
N3do sabe
‘ B N3o responde

42%

Em relacdo a contribuicdo do regadio para a saljdia e poluicdo da agua, 42% dos
inquiridos sdo de opinido de que esta ndo coniritifo sdo de opinido contraria, ou
seja de que o regadio contribui para a salinizacpoluicdo da agua; 30% nao sabe e
2% nao responderam a esta questao.

Também neste aspecto se nota a falta de conhecingest agricultores sobre os
impactes da sua actividade.processo de salinizacdo do solo esta relacionamo a
acumulacéo de sais no perélevido a utilizacdo de agua com alto teor de nutas,
como cloretos, carbonatos lecarbonatos de sédio, calcio, magnésio e a adigéo
fertilizantes com elevados indigg&ERRALHEIRO, 2007: 2).

Como pudemos constatar, estamos perante agricltore fraca percepg¢ao do risco
ambiental que a sua actividade pode produzir. fguio se trata de riscos que podem
afectar apenas o préprio individuo, mas de altesos a que Giddens (GIDDENS,
2001) se refere, ou aos riscos da “Sociedade dm'R{BECK, 2000) na medida em
gue podem afectar a saude publica e o0 ambiente@ meédio e longo prazo. Também
podem ter o efeito de “boomerang” na medida empmpaem afectar quem os produz.
Algumas das observacoes feitas pelos agricultorepotd uma certa visdo
antropocéntrica na sua relagédo com a natureza.

No sentido de aprofundar a analise procurou-ser salogie escaldo etario e nivel de
instrucdo pertenciam os inquiridos com percepcaasde ambiental sobre cada uma
das dimensfes trabalhadas (paisagens, fauna e dimsidade dos solos, gestdo dos

detritos, salinizacdo e poluicdo da 4gua e escasségua)tbbelas 15 e 16)
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Tabela 15:
Percepgao do risco * Idade
idade
26-35 36-45 46-55 >55 Total
repercussdes?@ paisagens 1 0 0 1 2
50,0% ,0% ,0% 50,0%
12,5% ,0% ,0% 11,1%
3,8% ,0% ,0% 3,8% 7,7%
fauna e flora 2 2 2 2 8
25,0% 25,0% 25,0% 25,0%
25,0% 33,3% 66,7% 22,2%
7,7% 7,7% 7,7% 7,7% 30,8%
qualidade dos solos 0 1 0 2 3
,0% 33,3% ,0% 66,7%
,0% 16,7% ,0% 22,2%
,0% 3,8% ,0% 7,7% 11,5%
gestao de detritos 2 3 0 3 8
25,0% 37,5% ,0% 37,5%
25,0% 50,0% ,0% 33,3%
7,7% 11,5% ,0% 11,5% 30,8%
salinizagéo e 4 2 2 5 13
polluicgo 30,8% 15,4% 15,4% 38,5%
50,0% 33,3% 66,7% 55,6%
15,4% 7,7% 7,7% 19,2% 50,0%
escassez de dgua 4 2 0 6 12
33,3% 16,7% ,0% 50,0%
50,0% 33,3% ,0% 66,7%
15,4% 7,7% ,0% 23,1% 46,2%
Total 8 6 3 9 26
30,8% 23,1% 11,5% 34,6% 100,0%

Percentagens baseadas no total das respostas
a. Grupo dicotémico de valor 1

No que diz respeito as repercussdes nas paisagenasa 2 individuos tém percepgéo
desse tipo de risco; 1 do escaldo etéario situatte es 26 e os 35 anos de idade e outro
com mais de 55 anos. Em relacdo as repercusstesastduna e a flora, a distribuicéo
€ igual por todos os escaldes etarios; 2 em cadddesdando um total de 8 individuos.
Quanto as repercussdes na qualidade dos sologotalinde 3 individuos, 1 pertence ao
escaldo situado entre os 36 e 0s 45 anos de idade escaldo mais de 55 anos. No que
se refere a gestao dos detritos, 2 dos individedemcem ao escaldo mais jovem (26-
35 anos), 3 tém idades situadas entre os 36 anss4b e 3 tém mais de 55 anos. No
que a salinizacdo e a poluicdo da 4gua diz respsitoé a questdo que regista maior
namero de ocorréncias, ou seja, de maior percepgdagisco. Um total de 13
ocorréncias: 4 dos individuos pertencentes ao &sedério situado entre 0os 26 e os 35
anos de idade, 2 ao escaldo 36-45, 2 com idadgsreendidas entre os 46 e os 55 anos
e 5 com mais de 55 anos de idade. Quanto ao cgtatrito regadio para tornar a agua

insuficiente (escassa), dum total de 12 individdopertencem ao escaldo etario mais
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jovem, 2 ao escaldo etario situado entre os 3645 @10s e 6 individuos com mais de
55 anos.

Em termos proporcionais globais, o escaldo etapim enaior percentagem dentro
daqueles que possuem alguma percepcdo ao riscerdaaibé o dos individuos com
idade superior a 55 anos de idade com 34%, seglodescaldo mais jovem (26-35
anos) com 30,8%, vindo depois o0 escaldao com idemlepreendidas entre os 36 e 0s 45
anos com 23,1% e por fim o escaldo dos individoos idades situadas entre os 46 e 0s
55 anos.

Noutra perspectiva de andlise, procurou saber-serdgeel de instrugdo tinha alguma

influéncia na percepc¢ao do risco ambiental.

Tabela 16:
Percepgéo do risco * escolaridade
Escolaridade
Primario Médio Secundario Superior Total
repercussdes?@ paisagens 1 0 0 1 2
50,0% ,0% ,0% 50,0%
7,7% ,0% ,0% 25,0%
3,8% ,0% ,0% 3,8% 7,7%
fauna e flora 4 1 1 2 8
50,0% 12,5% 12,5% 25,0%
30,8% 33,3% 16,7% 50,0%
15,4% 3,8% 3,8% 7,7% 30,8%
qualidade 3 0 0 0 3
dos solos 100,0% 0% 0% 0%
23,1% ,0% ,0% ,0%
11,5% ,0% ,0% ,0% 11,5%
gestdo de 4 2 1 1 8
detritos 50,0% 25,0% 12,5% 12,5%
30,8% 66,7% 16,7% 25,0%
15,4% 7,7% 3,8% 3,8% 30,8%
salinizagéo e 8 1 3 1 13
polluigéo 61,5% 7,7% 23,1% 7.7%
61,5% 33,3% 50,0% 25,0%
30,8% 3,8% 11,5% 3,8% 50,0%
escassez de 7 0 3 2 12
agua 58,3% ,0% 25,0% 16,7%
53,8% ,0% 50,0% 50,0%
26,9% ,0% 11,5% 7,7% 46,2%
Total 13 3 6 4 26
50,0% 11,5% 23,1% 15,4% 100,0%

Percentagens e totais baseados nas respostas
a. Grupo dicotémico de valor 1

Em relacdo as repercussdes da agricultura de cegedi paisagens, apenas 2 dos
inquiridos apresentam percepcao a este tipo de, riscom o nivel Primario e outro
com o nivel Superior. Quanto as repercussdes mafauna flora, num total de 8 4
individuos séo detentores do nivel Primario, ligtelrMédio, 1 de nivel Secundario e 2

de nivel Superior. No que & qualidade dos sologadipeito apenas 3 individuos com
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nivel primario sdo de opinido de que a agricultdearegadio pode ter repercussdes
negativas. No que diz respeito a gestdo dos dgtatalistribuicdo dos individuos num
total de 8, € a seguinte: 4 de nivel Primario, Rigel Médio, 1 de nivel Secundario e 1
de nivel Superior. Em relacdo a contribuicdo dadegpara a salinizacao poluicdo da
agua num total de 13 individuos, 8 pertencem ael pivmario, 1 ao nivel Médio, 3 ao
nivel Secundario e 1 ao nivel Superior. Quantoegadio contribuir para a escassez de
agua, dos individuos com percepc¢ao ao risco 7 muEnte ao nivel Primario, 3 ao nivel
Secundario e 2 ao nivel Superior.

Em termos percentuais e no que aos individuos centepcdo do risco diz respeito
temos em evidéncia os individuos de nivel Priméoim 50% seguidos dos individuos
de nivel Secundario com 23,1%, os individuos delrduperior com 15,4% e por fim
com 11,5% os individuos de nivel Médio de instrucg86 no nivel de instrucéo
primario existe percepcdo ambiental em todas a&scepsdes.

Sintetizando, dos inquiridos com percepc¢ao ambdiesdia os inquiridos mais velhos e
mais jovens e de nivel de instrucdo primario ondpeecepcdo ao risco € mais
acentuada.

4.6 Configuracao topologica das percepcdes doaiambiental

Utilizando as seis variaveis relativas as repefmssambientais da agricultura de
regadio decidiu-se aplicar uma Analise de Corred@ocias Mdultiplas (ACM). Através
desta analise procuramos saber qual a configureqg@mogica das categorias (cada
categoria corresponde a uma varidvedstipuladas com percepcdo ambiental e
estipuladas sem percepcao. No fundo procuramos qabes as categorias onde existe
homogeneidade entre elas ou heterogeneidade, @, Sej existe agregacdo ou
desagregacao entre elas

Através da seguinte ilustracdo imaginando uma diglgoa partir de zero,
complementando, esta, com a tabela 17, podemoficaera existéncia de duas

dimensoes.

% 0 nome das categorias foi reduzido de maneiraaraihor visualizagéo na ilustrag&o.
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llustragcéo 1

Medidas Discriminantes
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Qualidade dos solos
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Dimensé&o 1 Menor impacto na produgédo

A 12 dimensédo que denominamos de “menor impactproducdo” é composta pelas

seguintes categorias, cujos valores proprios consia tabela 17, paisagens, fauna e
flora, qualidade dos solos e gestdo de detritode Eeferir que a qualidade dos solos
deveria estar na 22 dimenséo devido ao facto denfexctes na producdo, o motivo de
se encontrar na 12, advém do nivel de percepcéisatedos inquiridos ser diferente,
neste caso, mais baixo em relacéo as categorizésdiamensao.

A 22 dimensdo denominada de “maior impacto na m&du € composta pelas
categorias: salinizagdo e poluicdo da dgua e escassagua. Terras com excesso de

salinizacdo e com falta de agua tornam-se imprejpaaa a agricultura de regadio.
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Tabela 17:
Medidas Discriminantes

Peso da Dimensdes

variavel 1 2 Média
Paisagens 2 ,559 ,091 ,325
Fauna e flora 2 417 ,184 ,301
Qualidade dos solos 2 ,608 ,019 ,313
Gestao dos detritos 2 ,615 ,020 ,318
Salinizacdo e
poluicao da agua 2 149 590 370
Escassez de agua 1 ,002 ,403 ,202
Active Totaf 4,699 2,213 3,456
% of Variance 42,717 20,121 31,419

a. Variable weights are incorporated in the Active Total statistics.

llustracéo 2

Configuracéo espacial das percepgioes sociais do risco ambiental
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Relativamente configuracacopologicas das percepcdes do riquogdemos ver a st
disposicdo na anterior ilustracdo e, como é faeil constatar, as categorias c

percepcdo encontrase em quadrantes oposas categorias sem percepc
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No que diz respeito as quantificacdes das categoreadimensado 1 “menor impacto na
producdo” a categoria paisagens com percepcdo asaomvalor proprio de 3,677
(anexos E), paisagens sem percepcao um valor #83-0:-m relacdo a fauna e flora
com percepcao o valor é de 1,493, paisagens serapgéio tem um valor negativo de -
0,284. A categoria qualidade dos solos com percepsdume um valor de 3,076,
qualidade dos solos sem percep¢éo o valor de -ON®®@ue diz respeito & gestdo de
detritos com percepc¢ao o valor proprio € de 1,86 percepcao € de -0,342.

Em relacdo a 22 dimensdo “maior impacto na produedcategoria salinizacdo e
poluicdo da dgua com percepc¢do assume um valoriprdp 0,636, sem percepcao o
valor é de -0,224. Quanto a categoria escassegudecdm percep¢ao o valor proprio €
de 0,104 e escassez de agua sem percepcao o dalor@33.

Pela leitura visual da ilustracéo e pelos valorépnos das categorias, verificamos que
sdo as categorias sem percepcao de risco ambmunalapresentam valores mais
préximos entre si sendo por isso mesmo caractexizag mais homogéneas. Mas,
mesmo dentro deste grupo homogéneo, e recorreiidstiacédo 2 podemos encontrar
alguma heterogeneidade incorporada em dois sulbgrap° constituido pela escassez
de agua e salinizacdo e poluicdo da agua e o @b gror: gestdo de detritos, qualidade
dos solos, paisagens e fauna e flora. Estes dbigrigaps correspondem as duas
dimensdes: maior impacto na producao e menor immpaciproducdo. No entanto, a 12
dimenséo é a que apresenta uma variancia explinagaelevada 39, 177% (Tabela 7:
Anexos E), a 22 dimensao 23,190% (somando um teab2, 367% de variancia
explicada), o que significa que a falta de percepigirisco ambiental é mais elevada na
dimensdo menor impacto na producdo, o que ja $&a terificado na andlise das
frequéncias das repercussoes feita anteriormente.

Ja em relacdo as categorias com percepcao oss/alwanuito diferentes entre si e por
isso mesmo mais heterogéneas. Significando faltaretcionamento entre essas
categorias, aparecendo quase como “outsiders” vestigacdo devido & sua fraca

representacao.
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4.7 Perspectivas para o futuro
Relativamente as dificuldades que os inquiridossaen poder vir a deparar-se no

futuro, no que a agricultura de regadio diz resp@iibela 32 Anexos C), é o preco da
agua que mais 0s preocupa (66%) e a disponibilidadguantidade (12%), nenhuma
(10%), a qualidade da agua (6%), ndo respostas €486cesso € cada vez mais facil
(2%).

Como podemos verificar enquanto o preco da aguacppa 66% dos inquiridos a

qualidade s6 é motivo de preocupacao da parte de 6%
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5 CONCLUSAO
Como ao longo do trabalho fomos efectuando breweslesbes relativas a cada
tematica analisada, os comentarios finais tém cobjectivo expor o essencial da
investigacao.
Tendo como campo de investigacido a Area de Inflaéa Barragem do Alqueva,
procurou testar-se a hipétese de que existem dfasena percepc¢ao do risco ambiental
em funcéo dos impactes do respectivo risco na gémjw que se veio a confirmar.
Se, por um lado, os agricultores tém percepcaaidoss que os pesticidas podem ter
para a sua propria saude quando do seu manuseatoenamdo para isso 0s cuidados
necessarios, 0 mesmo nao acontece em relacdsens aimbientais que agricultura de
regadio pode originar. Aqui, a percepcdo de risobiantal é na generalidade muito
baixa. Mas nem todas as repercussdes sdo percagaorla mesma maneira, na
medida em que, numa configuracdo topologica dasepedes do risco ambiental as
categorias onde existe percepc¢éo do risco nao t&guer relacionamento entre elas.
Ja no que diz respeito as categorias onde nae eestepcdo sdo mais homogéneas
entre si. No entanto, dentro destas categoriageexislois grupos (de categorias)
distintos, um de maior impacto na producdo e od#omenor impacto, sendo este
altimo o mais representativo da falta de percep@&impactes na produg¢do sdo um
factor com influéncia nas percepc¢des de risco amddidos agricultores de regadio.
Dos agricultores com alguma percepcado ambientagueoas repercussées no ambiente
diz respeito, destacam-se os mais velhos, os man$ e os agricultores com nivel de
instrucéo primario.
Um dos factores que também atesta falta de peroepgé&risco ambiental € o dos
cuidados com a qualidade da agua, sdo poucos amlsmges que mandam fazer
analises a agua e a qualidade da agua nao € urpeedaspacdes mais importantes no
gue concerne ao futuro da sua actividade.
Também a apropriacdo da terra pela monoculturar sofemsiva do olival mostra uma
auséncia de percepcdo de risco ambiental, na mesidague pode ter impactes
negativos no ambiente e ndo se insere nas boasapragricolas e nos regimes agro-
ambientais propostos pela Unido Europeia.
Pelo nivel de percepc¢do do risco ambiental apradenestamos em crer, de que estes
agricultores néo praticam uma agricultura de regadstentavel.
Acreditamos existirem pelo menos dois factoresaqunelicionam estas percepc¢des. Por

um lado, o caracter utilitario que os agricultai@s da natureza associado a juizos de
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valor, onde os beneficios e prejuizos sdo pondsraBor outro lado, a falta de
conhecimento dos impactes que a sua actividadegrodezir no ambiente.

Ainda que a técnica por questionario utilizada anésvestigacdo nos tenha permitido
fazer a andlise a que nos propusemos, achamosy pqué utilizando entrevistas semi-
directivas poderiamos enriquecer mais a invest@atina analise socioldgica sera
tanto mais rica quanto mais e melhor articulagdomdodos e técnicas existir na
obtencéo de informacé&o. Acresce que ndo podemmsaaficomo acontece com todos
0S saberes que as ciéncias sociais produzem, tmengsstigacdo esteja esgotada.
Quando as pesquisas se centram na actualidadsglamdes de que se ocupam sofrem
processos de mudanca constantes. Se procurdmosigesrsos na tentativa de
reconstituicdo e interpretacdo dos principais @®@® sociais subjacentes a
problematica em analise o que se pode esperaméa@uzido conhecimento sobre um
passado recente. Também por esta razdo, ficam afgymistas para investigacdes
futuras:

Como referimos na contextualizacdo, o questiondtilizado por nés néo se limita as
percepcdes de risco ambiental, € muito mais abraagefoi aplicado em seis paises.
Seria util estabelecer comparacfes das percepgesab ambiental entre os seis
paises, ou entdo apenas entre 0s paises da Unmid@meEBuonde se regem pelos mesmos
objectivos ambientais.

Seria pertinente fazer uma andlise das percepcéedsdo econdmico da mesma
amostra para se poder fazer comparacdes com appaccale risco ambiental e

aprofundar o seu conhecimento.
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ANEXOS A

Tabela 1
Sexo dos Inquiridos
%
N % % Vélida Acumulada
Masculino 48 96,0 96,0 96,0
Feminino 2 4.0 4.0 100,0
Total 50 100,0 100,0
Tabela 2
Idade Dos Agricultores
Desvio
N Minima Maxima Média Padréo
Idade do
Agricultor 50 26 79 47,00 13,855
Respostas
Validas 50
Tabela 3
Escalbes Etarios
%
N % % Valida Acumulada
26-35 14 28,0 28,0 28,0
36-45 11 22,0 22,0 50,0
46-55 8 16,0 16,0 66,0
>55 17 34,0 34,0 100,0
Total 50 100,0 100,0
Tabela 4
Nivel de Instrucéo
%
% % Valida Acumulada
Nivel Primario 21 42,0 42,0 42,0
Nivel Médio 12 24,0 24,0 66,0
Nivel Secundario 10 20,0 20,0 86,0
Nivel Superior 7 14,0 14,0 100,0
Total 50 100,0 100,0
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Tabela 5
Formacéo Agricola
%
% % Vaélida Acumulada
Sem Formagéao 18 36,0 36,0 36,0
Curso de Formacao 24 48,0 48,0 84,0
Nivel Superior
(Engenheiro) 6 12,0 12,0 96,0
Formacao continua de
curta duracdo 2 4.0 4.0 100,0
Total 50 100,0 100,0
Tabela 6
E o chefe da explorag&o?
%
N % % Valida Acumulada
Sim 34 68,0 68,0 68,0
Nao 1 2,0 2,0 70,0
N/A 15 30,0 30,0 100,0
Total 50 100,0 100,0
Tabela 7
E membro de uma associacdo de regantes?
%
N % % Valida Acumulada
Sim 26 52,0 52,0 52,0
Nao 21 42,0 42,0 94,0
NS 3 6,0 6,0 100,0
Total 50 100,0 100,0
Tabela 8
Tem Projectos para a Exploracao?
%
N % % Valida Acumulada
Sim 33 66,0 66,0 66,0
Nao 10 20,0 20,0 86,0
NS/
NR 7 14,0 14,0 100,0
Total 50 100,0 100,0
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Tabela 9
Estatuto da exploracéo
%
N % % Valida Acumulada
Individual 35 70,0 70,0 70,0
Associativo com
familiares 5 10,0 10,0 80,0
Associativo com
nao familiares 9 18,0 18,0 98,0
Outra 1 2,0 2,0 100,0
Total 50 100,0 100,0
Tabela 10
EscalBes da data de inicio da exploragéo
%
N % % Valida Acumulada
1958-1975 6 12,0 12,0 12,0
1976-1991 16 32,0 32,0 44,0
1992-2007 28 56,0 56,0 100,0
Total 50 100,0 100,0
Tabela 11
Area total irrigada (hectares)
%
N % % Vélida Acumulada
3-50 24 48,0 48,0 48,0
51-100 10 20,0 20,0 68,0
101-500 9 18,0 18,0 86,0
501-1100 7 14,0 14,0 100,0
Total 50 100,0 100,0
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ANEXOS B

Tabela 1 — Comparagdo dos pressupostos do «Domindrgster Worldvieu»,

«Sociology’s Human Exemptionalism», e a proposta«dew Ecological Paradigm».

DWW

HEP

NEP

DWW1 - As pessoas sé
fundamentalmente
diferentes de todas as

ODHEP1 — os seres humanos
Tém uma heranca cultural
Uma heranga genética que

NEP1— Embora possuindo
pcaracteristicas excepcionais,
espécie humana é uma entrg

a

A natureza . L S
outras criaturas da terra| faz outras espécies animais do
do Homem . . . .
as quais domina Dele um ser diferente de | planeta estando envolvido cgm
todos Todas elas num ecossistemg
Os outros global de interdependéncias
DWW?2 - As pessoas sapHEP2 — os factores sociais|dNEP2 — as ac¢des humanas
Senhoras do seu destinggulturais (incluindo a séo influenciadas pelos
eles podem escolher os| tecnologia) séo os grandes| factores sociais e culturais;
A seus objectivos e determinantes das acc¢des | mas sao-no também por
: aprender a fazer o humanas intrincadas relagbes de caus@-
Causalidade - .
Do social | Necessario efeito e feedba_\ck coma
para os alcancar natureza. Por isso, as accoes
humanas orientadas tém
muitas consequéncias nao
pretendidas.
DWW3 — O mundo é taa HEP 3- os contextos sociaisNEP3— os seres humanos
Vasto que pode e culturais sao cruciais paravivem num ambiente biofisico
O Contexto | proporcionar o desenrolar das acc¢des | limitado, do qual séo
Da Oportunidades ilimitadas humanas, em relac@o as | dependentes e que provoca
sociedade |Para o homem guais o ambiente biofisico séortes constrangimentos fisicps
revela praticamente e biolégicos as accdes
irrelevante humanas
DWW4 — A histéria da | HEP4 — A cultura é NEP4 - ainda que a
Humanidade é uma cumulativa e a tecnologia € criatividade humana e os
Os limites historia 0 progresso soc_ia_l podem | poderes dai deriva_do_s possam
da de progresso; para cada prosseguir indefinidamente| fazer estender os limites da
sociedade problema ha sempre umdogo, ha sempre uma capacidade de carga do

solugédo e o progresso é
imparavel

possibilidade de solucéo
para os problemas sociais

podem deixar de ser

contempladas

planeta, as leis ecoldgicas ndo

Fonte: Adaptado de (BUTTEL, 2002: 50-51).
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ANEXOS C
Tabelal origem da agua da rega (no texto)
Tabela 2
Qualidade da agua da exploracéo
%
N % % Valida Acumulada

Sobretudo muito boa 14 28,0 28,0 28,0
Sobretudo satisfatéria 31 62,0 62,0 90,0
Sobretudo mediocre 4 8,0 8,0 98,0
NS 1 2,0 2,0 100,0
Total 50 100,0 100,0

Tabela 3

Manda fazer analises a qualidade da dgua da sua exp loracdo?
%
N % %valida Acumulada

Sim, regularmente 3 6,0 6,0 6,0
Sim, as vezes 6 12,0 12,0 18,0
Sim, excepcionalmente 4 8,0 8,0 26,0
Nao, nunca 36 72,0 72,0 98,0
NS 1 2,0 2,0 100,0
Total 50 100,0 100,0

Tabela 4

Nivel de Intrugcdo * Manda fazer andlises a qualidad e da 4gua da sua exploragao?

Crosstabulation

Count
Manda fazer andlises a qualidade da dgua da sua
exploracdo?
Sim, Sim,
regular Sim, as | excepcion Nao,
mente vezes almente nunca NS Total
Nivel de Primario 0 4 2 15 0 21
Intrugéo Médio 0 1 0 11 0 12
Secundario 2 1 0 6 1 10
Superior 1 0 2 4 0 7
Total 3 6 4 36 1 50

56



Tabela 5

Tendo em conta a situagdo da gestdo da 4gua na sua

Percepcbes de Risco Ambiental na Agricultura deaBieg

medidas postas em pratica?

regido como considera as

%
N % % Valida Acumulada
Suficientes 36 72,0 72,0 72,0
Insuficientes 5 10,0 10,0 82,0
Inexistentes 6 12,0 12,0 94,0
NS 3 6,0 6,0 100,0
Total 50 100,0 100,0

Tabela 6

No caso de dificuldades, na sua exploragao, no que

poderia contar mais para resolver a situacao

respeita a gestao da agua, com quem

%
N % % Valida Acumulada
Com mudancas técnicas 6 12,0 12,0 12,0
Com capacidade
financeira 16 32,0 32,0 44,0
Com solidariedade
familiar ou entre vizinhos 3 6.0 6.0 50,0
Com a solidariedade
entre agricultores e 9 18,0 18,0 68,0
organizagao profissional
Com accdes por parte do
estado 1 2,0 2,0 70,0
Apenas posso contar
comugo 13 26,0 26,0 96,0
NS 2 4,0 4,0 100,0
Total 50 100,0 100,0
Tabela 7
A sua exploracéo tem problemas de acesso a agua?
%
N % % Valida Acumulada

Sim 1 2,0 2,0 2,0

N&o 49 98,0 98,0 100,0

Total 50 100,0 100,0
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Tabela 8
Repercussdes do regadio nas paisagens
%
% % Valida Acumulada
Positivas 41 82,0 82,0 82,0
Negativas 2 4.0 4.0 86,0
Nao muda nada 4 8,0 8,0 94,0
NS 3 6,0 6,0 100,0
Total 50 100,0 100,0
Tabela 9
Repercussbes do regadio na fauna e na flora
%
% % Valida Acumulada
Positivas 29 58,0 58,0 58,0
Negativas 8 16,0 16,0 74,0
Nao muda nada 5 10,0 10,0 84,0
NS 8 16,0 16,0 100,0
Total 50 100,0 100,0
Tabela 10
Repercussdes do regadio na qualidade dos solos
%
% % Valida Acumulada
Positivas 24 48,0 48,0 48,0
Negativas 3 6,0 6,0 54,0
Nao muda nada 7 14,0 14,0 68,0
NS 16 32,0 32,0 100,0
Total 50 100,0 100,0
Tabela 11
Repercussdes do regadio na gestdo de detritos
%
N % Valida Acumulada
Positivas 18 36,0 36,0 36,0
Negativas 8 16,0 16,0 52,0
N&o muda nada 8 16,0 16,0 68,0
NS 16 32,0 32,0 100,0
Total 50 100,0 100,0
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Tabela 12

Contribuicao do regadio para tornar o recurso da ag ua insuficiente

%
N % % Vélida Acumulada
Sim 12 24,0 24,0 24,0
Néo 29 58,0 58,0 82,0
NS 9 18,0 18,0 100,0
Total 50 100,0 100,0
Tabela 13
Contribuicao do regadio para a salinizagdo e poluic 8o da 4gua
%
N % % Vélida Acumulada
Sim 13 26,0 26,0 26,0
N&o 21 42,0 42,0 68,0
NS 15 30,0 30,0 98,0
NR 1 2,0 2,0 100,0
Total 50 100,0 100,0
Tabela 14
Lé sempre as indicacdes de utilizacdo
%
N % % Valida Acumulada
Sim 40 80,0 80,0 80,0
Nao 7 14,0 14,0 94,0
NR 3 6,0 6,0 100,0
Total 50 100,0 100,0
Tabela 15
Utiliza Luvas
%
N % % Valida Acumulada
Sim 40 80,0 80,0 80,0
N&o 7 14,0 14,0 94,0
NR 3 6,0 6,0 100,0
Total 50 100,0 100,0
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Tabela 16
Lé sempre as indicacdes e utiliza Luvas?
%
N % % Valida Acumulada
Sim 38 76,0 76,0 76,0
Néao 8 16,0 16,0 92,0
NR 4 8,0 8,0 100,0
Total 50 100,0 100,0
Tabela 17
Utiliza Mascara?
%
N % % Valida Acumulada
Sim 37 74,0 74,0 74,0
Nao 10 20,0 20,0 94,0
NR 3 6,0 6,0 100,0
Total 50 100,0 100,0
Tabela 18
N&o toma percaucgdes particulares
%
N % % Valida Acumulada
Sim 5 10,0 10,0 10,0
N&o 42 84,0 84,0 94,0
NR 3 6,0 6,0 100,0
Total 50 100,0 100,0
Tabela 19
Utiliza outro tipo de proteccdo
%
N % % Valida Acumulada
Sim 13 26,0 26,0 26,0
N&o 34 68,0 68,0 94,0
NR 3 6,0 6,0 100,0
Total 50 100,0 100,0
Tabela 20

Na sua exploracao ja teve problemas ligados a utili

fitossanitarios?

zacao dos produtos

%

N % % Valida Acumulada
Nao 48 96,0 96,0 96,0
NR 2 4.0 4,0 100,0
Total 50 100,0 100,0
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Tabela 22

Perante uma eventual situagdo de falta de agua que = comportamento
adopta? Diminui a superficie regada
%
N % % Vélida Acumulada

Sim 34 68,0 68,0 68,0
Nao 14 28,0 28,0 96,0
NS/
NR 2 4,0 4,0 100,0
Total 50 100,0 100,0

Perante uma eventual situagdo de falta de agua que = comportamento

adopta? Rego apenas as culturas mais carentes de &g ua
%
N % % Vélida Acumulada
Sim 30 60,0 60,0 60,0
Nao 19 38,0 38,0 98,0
NS 1 2,0 2,0 100,0
Total 50 100,0 100,0

Tabela 23

Perante uma eventual situagdo de falta de agua que c

omportamento adopta? Diminuo a

guantidade de agua por hectare

Tabela 24

N % % Valida % Acumulada
Sim 25 50,0 50,0 50,0
Nao 24 48,0 48,0 98,0
NS 1 2,0 2,0 100,0
Total 50 100,0 100,0
Perante uma eventual situagdo de falta de agua que = comportamento
adopta? Fago um novo poco
%
N % % Valida Acumulada
oui 14 28,0 28,0 28,0
non 32 64,0 64,0 92,0
NS 4 8,0 8,0 100,0
Total 50 100,0 100,0

Tabela 25
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Perante uma eventual situagdo de falta de agua que
adopta? Faco uma represa para armazenar a agua
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comportamento

%

N % % Vélida Acumulada
Sim 18 36,0 36,0 36,0
Nao 30 60,0 60,0 96,0
NS 2 4,0 4,0 100,0
Total 50 100,0 100,0
Tabela 26
Perante um eventual problema de qualidade da aguap ara
momentaneamente a rega?
%
N % % Vélida Acumulada
Sim 26 52,0 52,0 52,0
Nao 18 36,0 36,0 88,0
NS/
NR 6 12,0 12,0 100,0
Total 50 100,0 100,0
Tabela 27

Numa eventual situagdo de falta de agua ou no intui

técnica instalo um gota a gota

to de fazer economia de agua como solugdo

N % % Valida % Acumulada
Sim 30 60,0 60,0 60,0
Néo 19 38,0 38,0 98,0
Ns 1 2,0 2,0 100,0
Total 50 100,0 100,0

Tabela 28

Numa eventual situagdo de falta de dgua ou no intui
agua como solucao técnica escolho culturas menos ¢

to de fazer economia de

onsumidoras de

agua
%
N % % Valida Acumulada
Sim 24 48,0 48,0 48,0
N&o 24 48,0 48,0 96,0
NS 2 4,0 4,0 100,0
Total 50 100,0 100,0

Tabela 29
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to de fazer economia de

Tabela 30

agua como solugao técnica rego nas horas de menos calor
%
% % Valida Acumulada
Sim 46 92,0 92,0 92,0
Nao 4 8,0 8,0 100,0
Total 50 100,0 100,0
Numa eventual situagdo de falta de agua ou no intui  to de fazer economia de
agua como solucao aopto técnicas especificas de tra  balho do solo
(limitacdo da evapotranspiracéo)
%
% % Vélida Acumulada
Sim 14 28,0 28,0 28,0
Nao 36 72,0 72,0 100,0
Total 50 100,0 100,0

Tabela 31

Numa eventual situagdo de falta de agua ou no intui

agua como solucao técnica utilizo um contador

to de fazer economia de

%

% % Valida Acumulada
Sim 15 30,0 30,0 30,0
Nao 33 66,0 66,0 96,0
NS 2 4,0 4,0 100,0
Total 50 100,0 100,0

Tabela 32

No futuro, qual sera, na sua regiéo, a principal di

ficuldade no que respeita 4 agua?

%

% % Valida Acumulada
O acesse a agua é
cada vez mais facil 1 2,0 20 20
A disponibilidade em
quantidade 6 12,0 12,0 14,0
A qualidade da agua 3 6,0 6,0 20,0
O aumento do preco
da agua 33 66,0 66,0 86,0
Nenhum 5 10,0 10,0 96,0
NR 2 4,0 4,0 100,0
Total 50 100,0 100,0
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Tabela 33

No caso de dificuldades, na sua exploragao, no que
poderia contar mais para resolver a situacao
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respeita a gestao da agua, com quem

%

N % % Valida Acumulada
Com mudancas técnicas 6 12,0 12,0 12,0
Com capacidade
financeira 16 32,0 32,0 44,0
Com solidariedade
familiar ou entre vizinhos 3 6.0 6.0 50,0
Com a solidariedade
entre agricultores e 9 18,0 18,0 68,0
organizagao profissional
Com accdes por parte do
estado 1 2,0 2,0 70,0
Apenas posso contar
comugo 13 26,0 26,0 96,0
NS 2 4,0 4,0 100,0
Total 50 100,0 100,0
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ANEXOS D

OBSERVACOES PERTINENTES
Perante um eventual problema de qualidade da aguaagpp momentaneamente a
rega?
Sujeito A
_ Eu penso como os espanhdis, vale mais uma aguguendenhuma. Sem agua as
culturas morrem.
Na sua opinido, a pratica da rega pode ter consequéas sobretudo ou sobretudo
negativas sobre as paisagens?
Sujeito A
_ NoOs temos é que ser competitivos como 0 nosgergo nos pede, ndo podemos
estar a pensar em problemas ambientais. Se quiseenacompetitivos ndo podemos

estar a pensar na bicharada, em primeiro lugamestads e 0s nossos empregados...

__Nao é aquela meia duzia de sobreiros que vairt@projecto para o meu laranjal.
Sujeito B

_ Vocé nao acha que uma paisagem verde € mellhargpambiente do que uma
paisagem seca?

Na sua opinido, a pratica da rega pode ter consequéas sobretudo ou sobretudo
negativas na fauna e na flora?

Sujeito C

__Aos animais? Nao faz mal nenhum, ha para aidefire nunca mais acabam. Até dao
cabo das manguitas todas. Tenho de andar sempbstiis-las.

Sujeito G

_ Desculpe 14! Mas em primeiro lugar estamos @ss.animais e as plantas que se
amanhem.

Na sua opinido, a pratica da rega pode ter consequ&as sobretudo ou sobretudo
negativas sobre a qualidade dos solos?

D _ Olhe, se o regadio pode fazer mal aos solasfag® ideia nenhuma. Se faz, ndo se

Vvé e eu também ndo me preocupo com isso.
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E _Claro que o regadio € positivo para os solpgra nés. Produzimos mais, ganhamos
mais. Enquanto a terra produz é que devemos apaovguando deixar de dar logo se

VE.

F _ Se faz mal ndo fago a minima ideia, agora g@aska mais ndo tem comparacao.

Na sua opinido, a pratica da rega pode ter consequéas sobretudo ou sobretudo
negativas sobre a gestao dos detritos?

A _ O governo quer que o pessoal limpe os terrenas,isso devia ser de borla. Agora
uma pessoa pagar para levar os detritos, issaredtédAcho que deviam facilitar mais

as coisas para os agricultores
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ANEXOS E

ANALISE DE CORRESPONDENCIAS MULTIPLAS

Tabela 1
Paisagens

Points: Coordinates

Centroid Coordinates

Dimenséao

Categoria N 1 2
Paisagens S/Percepcéo 48 -,153 -,045
Paisagens C/Percepgéo 2 3,677 1,082

Variable Principal Normalization.

Tabela 2

Fauna e flora

Points: Coordinates

Centroid Coordinates

Dimenséo
Categoria N 1 2
Fauna e F S/Percepcao 42 -,284 -,168
Fauna e F C/Percepcgéao 8 1,493 ,880

Variable Principal Normalization.

Tabela 3

Qualidade dos solos

Points: Coordinates

Centroid Coordinates

Dimenséo
Categoria N 1 2
Solos S/Percepcéo 47 -,196 ,038
Solos C/Percepcao 3 3,076 -,588

Variable Principal Normalization.
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Tabela 4

Gestao dos detritos

Points: Coordinates

Centroid Coordinates

Dimensé&o
Categoria N 1 2
Detritos S/Percepgéo 42 -,342 ,056
Detritos C/Percepcéo 8 1,794 -,295

Variable Principal Normalization.

Tabela 5

Salinizacéo e poluigdo da agua

Points: Coordinates

Centroid Coordinates

Dimenséo
Categoria N 1 2
Salinizagdo C/Percepcao 13 ,636 -1,115
Salinizagdo S/Percepgao 37 -,224 ,392

Variable Principal Normalization.

Tabela 6

Escassez de agua

Points: Coordinates

Centroid Coordinates

Dimensé&o
Categoria N 1 2
Escassez de agua
C/Percepgéo 12 -,104 -1,510
Escassez de 4gua
S/Percepgéo 38 ,033 ATT

Variable Principal Normalization.
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Tabela 7
Sumario
Variancia Explicada
Alpha Total (Valores % da

Dimensdes Cronbach's proprios)) Inercia Variancia

1 ,859 4,701 ,392 39,177
2 ,699 2,783 ,232 23,190
Total 7,484 ,624

Média ,7992 3,742 ,312 31,183

a. A média de Alpha Cronbach’s é baseado na média dos valores
proprios
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ANEXOS F
QUESTIONARIO

N° do Questionario Inquiridor:

Data Local

I) Identificacdo da exploracéo agricola e dos sisteas de producao :
A) Caracteristicas do agricultor e da sua familia :

Q1. Qual é o estatuto da exploracédo?
1. Individual
2. Associativo com familiares (pais, irméos e/onds)
3. Associativo com nao familiares (pelo menos 1faadliar)
4. OUtros, qUAIS 2 & vvvveieiieiieieea e,
5.NS 6.NR

Se individua) é o (a) chefe da exploracdo? O Sim O N&do U N&o se aplica

Q2.Qualéasuaidade? ..........ccoeevvviiiieenn.n.
Q3. Sexo : U Masculino 4 Feminino

Q4. Em gue data se instalou na exploracao : ...................

Q5. Qual é o seu nivel de instrucao?
1. Analfabeto
2.Escola coranica
3. Nivel primario
4. Nivel de nono ano
5. Nivel secundario
6. Nivel superior
7.NS 8.NR

Q6. Qual é a sua formacao agricola?
1. Sem formacéo
2. Curso de formacéao
3. Nivel superior (engenheiro)
4. Formacéo continua
5.0utra. Qual?: ...,
6. NS 7.NR
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Q7. Teve outra actividade profissional antes destalar na exploracao ?
O Sim O Nadao ONS ONR

Se sim qual?

. Operario agricola (sazonal,...)

. Artesdo, comerciante, chefe de empresa

. Quadro ou profissional intelectual superior
. Profissdes intermédias
. Empregado

. Operario (ndo agricola)
. Inactivo
.Outra. Qual? : ..., 9. Nao se aplica 10. NS11.NR

O~NO U, WN B

Q8. Exerce uma outra actividade profissional faaxploracéo ?
Q Sim O Nao ONS ONSP
Se simqual ?
. Operério agricola (sazonal,...)
. Artesdo, commerciante, chefe de empresa

. Quadro ou profissional intelectual superior
. Profiss@es intermédias
. Empregado

. Operério (ndo agricola)
Outra. Qual? @
. Nao se aplica 9. NS 10.NR

O~NO OIS WNE

Q9. Onde reside?
1. Na exploracao

2. Na aldeia vizinha
3. Na cidade

4.0utrolocal. Qual?: ...,
5.NS 6.NR

Q10. Em sua casa, tem ?

1. Electricidade O Sim U Nado UNS UNR
2. Agua canalizada (rede de agua potavél) Sim O Ndo QO NS QNR
3. Esgotos (rede publica) 0 Sim O Nao UNS UNR

Q11. Quantas pessoas da familia vivem do rendintenexploracdo ?  ......

Q12. Quantas pessoas trabalham na exploragéo ?

. Membro(s) da familia a tempo inteiro: ...

. Membro (s) da familia a tempo parcial : ...
. Associado(s) outro(s) que néo familiares: ......

. Empregado(s) a tempo inteiro:. ...

. Empregado(s) a tempo parcial (fora os sazonais).
. Sazonais: ..

~NOoO ok, WNBE

LOUtros. QUemM? & e e
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Q13. Quantos membros da familia tém uma activigaoissional fora da exploracao?
1. Atempointeiro ...
2. Atempo parcial ...
Q14. Desenvolve actividades complementares naxqlaracao?
1. Alojamento 0 Sim O Nao ONS 0ONR
2. Visitas pedagdgicas O Sim 0 Nadao QNS 0ONR

3. Aluguer de material agricola O Sim O Nao WUNS UNR

B) Caracteristicas da exploracao :

- Fundiario :
Q15. Qual é a superficie total (SAU) da exploracao?......... hectare(s).
1 Superficie em propriedade individual : ha
2 Superficie indivisa familiar: ha
3.Superficie indivisa colectiva: ... ha
4.Superficie em arrendamento ... ha
5. Superficie em parceria
6.Superficie com outro estatuto : SO o F- |

Q16. Arrenda terras que lhe pertencem ?
O Sim O Nadao UONS ONR

Q17. Qual é a superficie total das terras irriggei ...... ha

Q 17 (P) Qual é a area regada? ha

Q18. Entre as seguintes questdes respeitanteseXgioaacao, quais sdo as que lhe dao
problemas :

1. Fragmentacao/ disperséo das terras O Sim O Nao UNS 0ONR
2. Acentuadaleclive 0 Sim O Nao UNS UONR
3. Tipo de solos (dificeis de traballar ou pouandpitivos)d Simd Nadd NS O NR
4. Grande distancia das terras em relacdo a habfh&im U Naold NS U NR

5. Grande distancia das terras em relagcédo a fenéguidd SimUd Nao U NS UONR
6. Demasiada proximidade urbana O Sim O Naol NSO NR

7. Problema de acesso a exploragéo U Sim U Nao UNS UNR
8.0utros. Quais ? @ .......ceeeinnnns O Sm O Nao UNS 0ONR
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- Equipamento/construcoes

Q19. De que equipamentos dispde ?
1. Tractore(s) : U Sim U Nao UNS UNR
2. Grande(s) equipamento(s) (ceifeiras, debulhadseda de tratamento,...)

O Sim O Nadao UNS 0UONR
3. Veiculo(s) de transporte (camioneta, utilitarip,  Sim O Ndo U NS UNR
4. Material informatico: U Sim U Nao UNS UNR

Q20.De que construcdes dispde ?
1. Para o gado 0 Sim O Nao UNS UNR
Em conformidade com as normas Sim 4 Nao {7 Nao se aplica
NS ONR
2. Para armazenagem/acondicionamento (camaraifiogor..)
O Sim O Nao UNS UNR
3. Para transformacao (vinhol/leite...) O Sim U Nado UWUNS UNR

Q21. Acha que o seu equipamento é :
1. Claramente suficiente

2. Suficiente

3. Insuficiente

4. Muito insuficiente

5.NS 6.NR

Q22. Os principais equipamentos agricolas queatisao :

1. Sobretudo propriedade sua O Sim O Nao UNS 0ONR
2. Sobretudo de propriedade colectiva O Sim U Ndo WUNS UNR

3. Sobretudo alugados/de empréstimo O Sim O Nao UNS 0ONR

- Producdes agricolas
Q23. Qual o seu sistema de producdo, pode dar-nee estimativa das principais
producdes anuais para a campanha 2005/2006:

Culturas Superficie (ha) Producdes 2005/2006
De regadio | De sequeiro
Cereais
Trigo duro
Trigo mole
Milho em gréo
Centeio
Outras: ..................

Horticultura

Ao ar livre verac
inver
no

Em estufa

Em tunel
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Forragem | | \

Fruticultura

Citrinos

Viveiros

Outra fruta (de caroco)

Viticultura

Olivicultura

Outras: ..........

* As unidades de producédo sao a precisar paratea@no

Pecuéria Numero de cabecgas/capacidade Produc¢éo 2005/2006

Vacas leiteiras

com vitelos

Bovinos de carne

Ovelhas

com crias

Cabras

com cabritos

Avicultura

de carne

de producéo de ovos

Cuinicultura (coelhos)

Porcos

Apicultura

Q24. Tipo de comercializacdo dos produtos :

1. Venda antes da colheita O Sim 4 Nao ONS
2. Venda directa (na exploracdo / mercado...) O Sim U Nado UWNS
3. Cooperativas privadas/publicas O Sim O Nao UONS
4. Empresas privadas de recolha e de transformagh&sim O Nao WO NS
5. Supermercados O Sim O Nao UNS
6. Empresas publicas O Sim O Nao LOINS
7.0utros. QUaIS :© ..ooeiii i O Sim O Nao UNS
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- Sistema de rega :

Q25. Utiliza os equipamentos/obras hidraulicas isegs! :

Q 1. Pocos (NUmero:: ) individuall colectivo U
Q 2. Furos individual QA colectivo U
O 3. Moto-Bomba individual Q colectivo U
Q 4. Charca/pequena barragem individiia colectivo U
Q 5. Perimetro irrigado individualQ colectivo 4
Q 6. Canal de irrigacao individuald colectivo U
O 7. Represa/cisterna individual 4 colectivo U
O 8.0utros. Quais? @ ......ccoevvvennnnns individuald colectivo 4

QNS O NR

Q26. Para esses equipamentos utiliza ?

1. Gasoéleo / diesel 0 Sim O Nadao UNS UNR

2. Energia eléctrica com contador/comutador

0 Sim O Ndo UNS UONR
Q Sim U Nao QNS UNR

3. Energia eléctrica com comando a distancia
4. Energia eléctrica com sistema automatizado U Sim U Ndo UNS ONR
5.0utros. QuaisS ?2: ....ooiiiiiiiiie, O Sim O Nao UNS UONR

Q27. Beneficiou de ajudas especificas para finansi@eus equipamentos hidraulicos ?
O Sim O Nadao UNS 0ONR

Q28. Qual é a origem da agua para rega?
1. Lencol freético O Sim
2. Rede hidraulica (canal / valas...d Sim
3. Ribeiro O Sim
4. Barragem O Sim U Nado UNS OUONR
5. Retencdo de agua (cisternas,...)d Sim 0 Nao UNS UNR
6. Outra. Qual ?: ............ 0 Sim 0 Nao UNS 00ONR

O Ndo WUNS OUONR
0 Nado WNS ONR
O Ndo UNS OUNR

Q29. Que tipo(s) de técnica(s) de rega utiliza ?

(Resposta Multipla)

1. Gravitaria ou de superficie (rego, manguesabmersao.) O Sim O Nao .... ha
Q NS O NR
3. Micro irrigagéo (gota a gota, difusores...) U Sim O Néao ....ha

QNS O NR
Se aspersapqual(ais) o(s) equipamento(s) que utiliza ?

1. Cobertura integral 0 Sim 0 Nao O Naoseaplica UNS UNR

2. Canhdes de rega U Sim O Nado O NaoseaplicaldNS UNR

3. Enrolador (com carretel ou rampa) Sim O Nado O N&o se aplicad NS

UNR

4. Pivot (ponte fixa giratoria)
5. Outro. Qual?

O Sim O Nao U N&oseaplicald NS UNR
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Q30. Desde quando utiliza a 4gua para rega?

1. HA menos de 5 anos
2.De5a 10 anos
3. H& mais de 10 anos

4. Desde a instalacao na exploracao
5.NS 6.NR

Q31. Fez alteragbes ao sistema de rega, desddrsstalacéo ?
1. Na técnica de irrigacao (gravitaria, aspersaoianirrigacao)
O Sim O Nao UONS 0UONR

2. Na fonte da agua utilizada O Sim O Nao UNS UNR
3. No equipamento de irrigacdo (Pocgos, furos, ..00 Sim U Ndo UWNS UNR
4,0utras. QUAaIS 2 & .ooviiiiiii e U Sm O Nao OUNS 0ONR

Q32. Como utiliza a rega na sua exploracéao ? Faz :
1. Rega sistematica em todas as culturas (a re@esss culturas seja qual for a

situacao) 0 Sim O Nao UNS UONR
2. Rega complementar em todas as culturas (asseguyroducdo no caso de stress
hidrico das culturas) O Sim O Nao UNS UONR

3. Rega sistemética para certas culturas e comptamgara outras
O Sim 0O Nao ONS ONR

Q33. Que outros usos faz da agua de rega ?
1. Consumo humano O Sim U Ndo UWNS UNR
2. Consumo animal O Sim O Nado UNS UNR
3. Prética de lixivacdo do solo

(dessalinizacao dos solos) 0 Sim O Nao UNS UNR

4. Regar a sua horta O Sim U Nado UWUNS UNR

5. Usos recreativos e domésticos O Sim O Nao UNS UONR

6. Outros. Quais ? © ......cooviviiiiinnns O Sim O Nao UNS ONR

Q34. Recebeu subvenc¢des ou ajudas especificas ?
1. Para as construcdes O Sim O Nao UNS UNR
2. Para os equipamentos agricolas U Sim U Nao UNS UNR
3. Para os equipamentos de rega 0 Sim O Nao UNS UNR
4. Para as obras hidraulicas (poco, furo,...) 1 Sim 0 Ndo ONS 00NR
5. Para o gado (vacas, borregos, aves,...) O Sim O Nao UNS 0ONR
6. Outras. Quais ? : ............ O Sm O Nao UNS 0ONR

Q 35. Arega permitiu-lhe :

1. Estar + ou - dependente das vicissitudes daclimmuito maisld muito menosl
nada altera

2. Estar + ou - dependente do mercado O muito mais U muito menodl
nada altera

3. Ser + ou - autdnomo na gestao da exploracddl muito maisld muito menosl
nada altera

4. Aumentar os seus rendimentos O Sim U Néo
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II) Manifestacao e caracterizagao do risco
1- Aspecto quantitativo

Q36. A sua exploragcao apresenta os seguintes prable

1. Problema de acesso a agua 0 Sim O Nao UNS UNR
2. Baixa do nivel da agua (vala/canal/barragem..J Sim U Ndo UNS 0ONR
3. Secagem do lencol freético (po¢dsros) 0 Sim O Nao UNS UNR
4. Acidentes climaticos U Sim U Nao UNS UNR
5. Outros. Quais ? ............ O Sm O Nao OUNS ONR

Se problema de acesso a qraqué ?

1. Interrupcgéo do fornecimento da agu&l Simld N&o U Nao se aplicald NS U NR
2. Ma organizacéao da distribuicdo da agu&imd Naol Nao se aplicald NS U NR
3. Insuficiéncia de equipamento na explorach&im U Nao U Nao se aplicald NS
QNR

4. Desvios ou utilizagdes ilicitas a montaddeSim U Nao U N&o se aplicald NS U
NR

5. Nao respeito pelo sistema de partilhadd Sim U Nao 0 N&o se aplicad NS U
NR

6. Outro. Qual ? ................... 0 Sim U N&o U N&o se aplicald NS UNR

Q37. A sua exploracao confronta-se com os segyimtddemas de excedente de agua :
1. Chuvas muito abundantes 0 Sim O Nao UNS UNR
2. Cheias O Sim UNao UNS UONR
3. Falta de drenagem 0 Sim O Nao UNS UNR
4. Descargas de barragens USim O Nao UNS ONR
5.0utros. QUAIS ? ..o 0 Sm O Nao UNS 0ONR

Q38. Se tiver 4gua a mais ou agua a menos, poderths desde quando isso acontece?
1. Ha menos de 2 anos

2. Ha cerca de 5 anos
3. H4 uma dezena de anos ou mais
4. Nao se aplica 5.NS 6. NR

2- Aspecto qualitativo :

Q39. Acha que a qualidade da agua para rega rexpl@acao é :
1. Sobretudo muito boa

2. Sobretudo satisfatoria
3. Sobretudo mediocre
4. Sobretudo muito ma

5. NS 6.NR
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Se sobretudo mediocre ou parque razdes ?

1. Salinizacéo O Sim U N&ao U Nao se aplicald NS U NR
2. Poluicao quimica O Sim U N&o U N&o se aplica U NS U NR
3. Poluicao ligada as aguas utilizaddsSim 0 Nao U N&o se aplicald NS U NR
4. Outras. Quais ?............... U Sim U Nao U Nao se aplicald NS U NR

Q40. Manda fazer analises a qualidade da aguaadexgloracado?
1. Sim, regularmente

2. Sim, as vezes
3. Sim, excepcionalmente
4. Nao, nunca

5. NS 6.NR

Se sim beneficia, para a andlise da agua, de acompamhbarper parte de um
servico

exterior (sindicato, administracdo...)Z Sim U N&o U Nao se aplicalSP U
NR

Se ndpcomo avalia a qualidade da agua ?

. Pela sua cor

. Pelo seu odor

. Pela sua salinidade

. N&do me preocupo, a agua da minha exploracadealgualidade
.Outras formas. QUAaIS ? ...t

. N&o se aplica 7.NS 8. NR

OUTh WNPE

3- Aspecto técnico

Q41. No que respeita as suas instalacdes paracamgeonta-se com algum dos seguintes
problemas?

1. InstalacBes antigas ou de ma qualidaded Sim O Ndo UONS 0ONR

2. Instalagbes mal adaptadas ou muito complicadé&&m U Ndo O NS 0ONR

3. A 4gua vir carregada com matérias em suspebbd@®im O Nao O NS ONR

4. Irregularidade de presséo na rede O Sim O Nao UNS UONR

5. OUIOS. ..t O Sim O Nao UNS 0ONR

Se varias respostasnuncie o problema mais importante :

Q42. Quando rega as suas parcelas, faz controleficdaia dacontributo da agua?
O Sim O Ndao ONS UNR
Se sim como?
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1. A vista (experiéncia) O Sim O Nao UNS UONR

2. Medindo o débito da agua 0 Sim O Nao UNS UNR
3. Efectuando perfis culturais 0 Sim O Nao UNS UNR
4. Utilizando manoémetro U Sim U Nado UWUNS UNR

5. Utilizando um modelo analitico com recurso ampotador
O Sim O Nadao UNS ONR
6. Outros. QUaiS ? ....cooviiiiiii, O Sm O Nao UNS 0ONR

4 —Questbes ambientais

Q43. Na sua opinido, a pratica da rega pode tesegméncias sobretudo positivas ou
sobretudo negativas nos seguintes dominios :

Sobretudo  Sobretudo Naomuda nada NS NR
positivas negativas

. Sobre as paisage d d Q d a
. Sobre a fauna e a flc d d a d a
.. Sobre a qualidade dos s¢ d d Q d a
. Sobre a gestéo dos detr u u a d a
Loutra s L d d Q d a

Q44. Na sua opinido, o desenvolvimento da agriclale regadio pode, no futuro,
contribuir para: :

1. Desenvolver a salinizacéo e a poluicdo da agld Sim 0 Ndo O NS 00ONR

2. Tornar o recurso agua insuficiente O Sim U Ndo UWNS UNR

Q45. Em geral, quem aplica os produtos fitossaagas/ou os adubos quimicos na sua
exploracéo?
. O senhor mesmo

. Um membro da sua familia
. Um empregado
. Um prestador de servigos

. Ninguém. Nao utilizamos esses produtos na exgho
. Outros. Quem ? ................
. NS 8.NR

~NOoO oI, WN PR

Q46. Que precaugbes particulares tomandp emprega adubos quimicos ou faz
tratamentos fitossanitarios ?
1. Lé sempre as indicagOes de utilizach®&im U Nao U N&o se aplicald NS U NR

2. Utiliza luvas O Sim 0 N&o O Nao se aplicdd NS U NR
3. Utllizale?2 U Sim U N&o U N&o se aplicddNS U NR
4. Utiliza mascara 0 Sim U N&do U Nao se aplicald NS UNR

5. Nao toma precaucdes particularesd Sim U N&do U Nao se aplicald NS UNR
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6. Utiliza outro tipo de proteccdo U Sim U Nao U Nao se aplicald NS UNR

Q47. Na sua exploracao, ja teve problemas ligaddgsizacdo de produtos d S tais
como :

1. Acidente ou doenca Q Sim O Nao U N&o se aplicald NS U NR

2. Problemas na comercializagéo dos proddt&sm U NaU Nao se aplida NS UNR

3. Empobrecimento dos solos 0 Sim U N&do U Nao se aplicald NS UNR

4. Perdas de produgéo 0 Sim 0 Nao U Nao se aplica U NS UNR
5.0utros. Quais ? .......ccceevennnnnn. O Sim U Nao U Nao se aplicald NS UNR

4- Riscos econdmicos

Q48. No que respeita aos fornecimentos e a coniigegido dos seus produtos,
confronta-se com os seguintes problemas ?

. Insuficiente oferta de sementes, plantas...1 Sim 0 Ndo UNS 0U0NR

. Precos demasiado elevados das sementes, dlaingasn O Nao U NS O NR

. Sementes de ma qualidade 0 Sim O Nao UNS UNR
. Precos ou mercado instaveis 0 Sim O Nao UNS UNR

. Forte concorréncia no mercado (sobreprodugBcdim U Ndo WNS UNR
. Circuitos comerciais insuficientemente organiddSim O Nao WU NS UONR
. Grande distancia entre a exploracéo e o(s) (eglde comercializacao
O Sim O Ndao ONS ONR
8. Outros. Quais? O Sim O Nao OUNS UONR

~NOoO oIk, WNBE

Se vatrias respostasdique o problema mais importante :

Q49. De entre os seguintes problemas ligados adeddra, qual € o mais limitativo
para a sua exploragéao?

1. A sua falta

2. O custo elevado

3. Qualificacao insuficiente

4. Nenhum
5.0utros. Quais ? .......coiiiiiiiiiiiinnn,
6. NS 7.NR

Q50. Para financiar a sua exploracao, teve ou eereabrrer a empréstimos ?

A curto prazo A medio ou longo praz
(empréstimo de campanha)

. Sim, sistematicamer

. Sim, muito regularmer
.. Sim,0 menos possivel
.. N&o, nunc

. NS 6.NR

80




Percepcbes de Risco Ambiental na Agricultura deaBieg

Se sim acha que esta ?

1. Muito pouco endividado

2. Normalmente endividado

3. Demasiado endividado

4. Nao se aplica 5. NS 6.NR

Q51. Tem seguro ?

1. Para as construgdes O Sim O Nao UNS UNR
2. Para as culturas O Sm O Nao OUNS ONR
3. Para os animais O Sim O Nao UNS 0ONR
4. Para os membros da casa O Sim O Nao UONS 4
NR

5. 0Utros, qUAIS ? ..o O Sim O Nao UNS UNR

Q52. Sabe :
1. O preco da dgua de rega U Sim U Nao U Nao se aplicald NS UNR

2. Quem calcula o preco da aguald Sim U Nao U N&o se aplicald NS UNR
3. Como é calculado o pre¢o da agua Sim U Nao U Nao se aplicald NS UNR

Q53. Acha que o0 que paga pela agua de rega € deloastevado :
U Sim U N&o U N&o se aplicald NS UNR

Se sim porqué ?
1. Porque ha desperdicio da agua nas reld8sn Nao U N&o se aplicald NS UNR
2. Porque ha usos ilicitos da agdesim U Ndo O Nao se aplicald NS ONR
3. Porque alguns agricultores nao utilizam conta@ofigua
O Sim U Nao U Nao se aplical NS U NR
4. Porque a distribuicdo de 4gua nao é equitaivdim O N&o U N&o se aplicad
NS U NR
5. Porque nem todos pagam o0 mesmo prec¢o (subfe&t)ra
O Sim U N&o O Nao se aplicdd NS U NR
6. Outros. Quais ? .................. 0 Sim U Nao U N&o se aplicald NS UNR

Q54. De entre os custos ligados a rega, qual ésparmais importante ?
1. A mao-de-obra necessaria O Sim O Nao UNS UONR
2. O investimento para as obras e equipamedtdSim U Ndo WU NS UNR
3. O custo da manutencao dos equipamentos e@br@n O Nao U NS UONR
4. A energia necessaria para fazer funcionar ojpaonentos e obras
O Sim O Nao UNS UONR
5.0utros. Quais ? .....oooiiiiiiiiiie O Sim O Nao UNS ONR
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Q55. Qual é o seu problema principal no que resestgua para rega ?
(Hierarquizar, se varias respostas)

1. O acesso a agua O Sim O Nao UNS UNR ne....
2. A disponibilidade em quantiddd&imld Na O NS U NR ne....
3. A qualidade da agua Q Sim O Nao UNS Q4 NR ne....
4. O custo da rega O Sim O Nao UNS UONR n° ....
5. Nenhum 0 Sim O Nao UNS UNR ne....
6. Outros. Quais ? : .................. USm O Nao UNS 0ONR n°

[Il) Estratégias de adaptacéo

Q56. Perante uma eventual situacao de falta de ggaacomportamento adopta?

1. Diminuo a superficie regada USim U Nao UNS UNR
2. Rego apenas as culturas mais carentes de agubSim O Nao WU NS UNR
3. Diminuo a quantidade de agua por hectare U Sim O Nao U NS UNR

4. Faco um novo poco O Sim O Nao UNS UONR
5. Faco uma represa para armazenaraagua O Sim U Ndo UNS ONR
6. Outros. QuaisS ?: ....cooviiiiiiiiinnnn O Sim O Nao UONS 0ONR

Q57. Numa eventual situacdo de falta de agua aontoo de fazer economia de agua,
qual(is) a(s) solucao(bes) técnica(s) que adopta?

1. Instalo um gota a gota U Sim U Nao UNS UNR
2. Escolho culturas menos consumidoras de agua Sim U Nao W NS UNR
3. Rego nas horas de menor calor O Sim O Nao UNS 0ONR

4. Adopto técnicas especificas de trabalho do (fiohitacdo da evapotranspiracéo)

O Sim O Nado UNS ONR
5. Utilizo um contador (avaliacdo dos gastos) O Sim U Nao UWNS UNR
6. 0utras. QUAIS ? ....ooviiiii i O Sm O Nao OUNS 0ONR

Q58. Para a concretizacao destas solugdes, caafsertom os seguintes obstaculos?
1. Elevado custo dos equipamentos O Sim O Nao UNS UNR
2. Dificuldades técnicas de concretizagao O Sim O Nao UNS UNR
3. Falta de informacdes e de aconselhamentodd Sim U Ndo WNS UNR
4. Estrutura da exploracdo ndo adaptada (pardislpsrsas, ...)

O Sim O Nao UNS UNR
5.0utros. QUaIS ? & .o O Sm O Nao UNS ONR

Q59. Perante um eventual problema de qualidadgu®a @omo reage?
Paro momentaneamente a rega 0 Sim O Nao UNS UNR
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Se nao
1. Rego apenas as culturas mais tolerantdsSim U Ndo U N&o se aplicdd NS U
NR
2. Diminuo as quantidades de adubos

O Sim U N&o U Nao se aplicdd NS U NR
3. Diminuo as quantidades de fitossanitabbSim 0 Nao U N&o se aplicdd NS O
NR

4. Filtro a 4gua e/ou faco tratamento da 4gua iflagem, espacos com ervas ....)
O Sim U N&o 0 Nao se aplicald NS U NR

5. Utilizo vérias fontes de 4gua na exploracao
O Sim U Nao 0 Nao se aplicald NS U NR

5. Outros. Quais? @ .......coeiennns 1 Sim 0 Nao U Nao se aplicald NS U NR

Q60. Na sua opinido, qual € o sistema de produgi® mem adaptado a sua regido?
1. As culturas de sequeiro
2. As culturas de regadio

3. A combinacéao do sequeiro com o regadio
4. A pecuaria

5. Um sistema misto (pecuaria com culturas)
6. Outros. QUAIS?: ...cvvei e
7. NS 8.NR

Q61. No futuro, pensa diminuir a superficie irrigaw seu sistema de producéao?

O Sim O Nado UNS ONR
Se sim principalmente porqué?
. A rega € demasiado cara e nao suficientementves

. Arega ndo esta bem adaptada as condicbes do mei
. Sou obrigado a fazé-lo (regulamentacéo, ... )
LOutros Quais ? & .o

abrwWwNBEF

. Nao se aplica 6.NS 7.NR

Se néoprincipalmente porqué?

. A rega é rentavel
. Arega esta bem adaptada as condi¢cdes do meio
.Outros. Quais? @ ..

A OWN B

. Nao se aplica 5. NS 6.NR

Q62. A seu ver, fazer hoje em dia agricultura dade é
1.Cada vez mais dificil

2. Cada vez mais facil
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3. E a mesma coisa

4. NS 5.NR

Se cada vez mais dificil, porque raz@es
1. As instituicdes apoiam-nos cada vez menos
O Sim U N&o U N&o se aplicdd NS U NR
2. A tecnologia do regadio € cada vez mais complexa
O Sim U N&o U N&o se aplicdd NS U NR
3. O mercado nédo permite atingir rendimentos iriteis
O Sim U N&o U Nao se aplical NS W NR
4. H4 uma concorréncia pela agua cada vez mais fpant parte de outros utilizadores
(industria, turismo...) U Sim U N&o U Nao se aplicald NS UNR
5. As preocupacdes com 0 ambiente colocam cadmaezproblemas
U Sim U N&o U N&oseaplicdd NS WUNR
6. Outras. Quais? :..............Q Sim U N&o U N&ose aplicald NS 0NR

Se vérias respostaasdique a razao mais importante :

Se cada vez mais facil
1. As instituicdes encorajam-nos a faz&ldSim O Non U N&o se aplicad NS U
NR
2. As inovagdes tecnoldgicas séo cada vez maszefic

O Sim U Non U Nao se aplicdd NS U NR
3. O mercado permite escoar facilmente os produtos

O Sim U N&do U Nao se aplicald NS O NR
4. Outras. QUAIS? ....covovvvvieiiennend U Sim U N&o U N&o se aplicald NS U NR

Se varias respostasdique a razao mais importante :

Q63. No futuro, qual sera, na sua regido, a pratagiculdade no que respeita a agua:
(Uma Unica resposta)
. O acesso a agua é cada vez menos facil

. A disponibilidade em quantidade
. A qualidade da agua
. O aumento do preco da agua

. Nenhuma
L0utras. QUaisS 2: .,
NS 8.NR

No oA WNRE

Q64. Tendo em conta a situagdo da gestdo da agsaanaegido, considera que as
medidas postas

em pratica séo :
1. Suficientes
2. Insuficientes

3. Inexistentes
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4. NS 5.NR

Se suficientessao?
1. Essencialmente muito limitativas
2. Essencialmente limitativas
3. Essencialmente nao limitativas
4, NS 5.NR

Se insuficientes ou inexistenteeria preciso ?
1. Reforca-las através de acgdes por parte dodstade medidas regulamentares

O Sim U N&o O Nao se aplicald NS U NR
2. Adaptar melhor o uso agricola a este recurso

O Sim U Nao U Nao se aplical NS U NR
3. Agir ao nivel dos outros utilizadores da agua

O Sim U N&o 0 Nao se aplicald NS U NR
4. Reforgar ou criar controlos (policiar a 4gua...)

O Sim U Nao U Nao se aplical NS U NR
5. Qutras., Quais ?: ................ U Sim U N&o U N&o se aplicald NS U NR

IVV) Descri¢éo e conhecimento da rede hidraulica

Q65.Acha que a localizagéo da sua exploracdo emaela rede é:
1. Mais favoravel quando comparada com outroszatres

2. Mais desfavoravel
3. Nem uma coisa nem outra
4. Nao se aplica 5.NS 6. NR

Q66. Acha que as regras que organizam a partghdigtribuicdo da agua:
1. Tratam todos os agricultores da mesma maneira
2. Favorecem alguns agricultores mais do que sutro

3. Favorecem algumas produc¢des mais do que outras
4. Favorecem alguns outros sectores produtivongoa®s agricolas

5. Favorecem a agua potavel urbana em detrimenagdcultura
6. NS 7.NR 8. Nao se aplica

Q67. Na sua opinido, qual é a melhor forma de gedistribuicdo da agua de rega de
maneira
equitativa?
Pela intervencé&o ou instalagao de :
1. Um agrupamento de agricultores
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2. Um agrupamento familiar ou de vizinhanca
3. Uma gestéo individual e autbnoma ao nivel gdoeacao
4. Pela administracao estatal
5. Por uma agéncia privada
6. Outras. QuaisS ? : ......coevvviviiininnnn.
7. NS 8.NR

Q68. No caso de dificuldades, na sua exploracdogue respeita a gestdao da agua
(acesso, quantidade, qualidade, ...) com que podentar mais para resolver a situacao?
1. Com mudancas técnicas
2. Com capacidade financeira
3. Com solidariedade familiar ou entre vizinhos

4. Com solidariedade entre agricultores e orggaz@rofissional
5. Com accgdes por parte do Estado

6. Apenas posso contar comigo
7.0utras, quaisS ? .....cceeiiiinnns
8. NS 9.NS

V) Redes Sociais

Q69. E membro :

1. De uma organizacao representativa da profisédoSim U Nao U NS UNR
2. De uma associacao de agricultores QSim ONao UNS UONR
3. De uma associacgao profissional de regantedl Sim W Nao UNS UNR
4. De um sindicato de agricultores QSim ONao UNS UONR
5. De uma cooperativa de abastecimentos USim UONao UNS 0UONR
6. De uma cooperativa de comercializacao QSim ONao UNS UONR
7.0uUtras, qQUAIS ? ..o USim UNado UNS UNR
Q70. Tem la responsabilidades ? O Sim O Nao UNS ONR

Q71. Participa nas reunides ?
1. Regularmente
2. As vezes

3. Nunca
4. NS 5.NR

Q72.Quais sao, na sua opinido, as principais vantados sistemas colectivos de rega ?
(Resposta Mdltipla ; hierarquizar por ordem de irtgotcia)
1. Favorecem o0 apoio técnico

2. Facilitam o accesso a agua

3. Asseguram uma melhor gestédo do uso da agua

4. Asseguram a partilha de informacéo

5. Poupam agua

6. Outras. QuaiS ? .......coceviiiiiiiiniinnns

QNS O NR

gpooogUd
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Q73. Tem alguma das seguintes dificuldades corsa@gao de regantes ?

1. Dificuldades de relagao entre os aderédt&€sm U N&o U N&o se aplicadd NS

U NR

2. Dificuldades de relagdo com as administra¢gdeSim U N&o U Nao se aplica
U NS ONR

3. Dificuldades de informagdo U Sim U Nao U Nao se aplica 4 NS U NR

4. Problemas de distribuicdo de aga&im U Nao U Nao se aplic NS O NR

5. Outros, qQUAIS ? ..oeviei i, 0 Sim O Nao U Nao se aplica U NS
U NR

Q74. Com quem obtém informacdes e conselhos a gitopibs sistemas de rega ?
(Duas respostas por ordem de importancia)

1. Familia, vizinhos, outras relagbes a ne.
2. Vendedor de sementes, fornecedores a ne.
3. Associacao de regantes u ne.
4. Técnico da agricultura (vulgarizador) (| ne.
5. Imprensa, revistas, televisao d ne.
6. Internet a ne.
7. N&o tenho acesso a informacao a ne.
8. OUtros, QUAIS ? .vvivve e, Q ne.
U NS U NR

Q75. Na sua opinido, quem é que na sua regido teior influéncia sobre a gestéo e
distribuicado
da agua em geral (ndo apenas da agua de rega):

(Trés respostas possiveis)
. As associag0es de produtores ou de regantes
. As cooperativas ou as empresas privadas
. As agéncias de bacias
. A administracéo local ou do Estado
. Os organismos de distribuicdo de agua potavel
. Os proprietarios privados
. Os outros utilizadores da agua
.Outros, quem ? i
Q76. Em geral, na sua opinido, de quem principadenelepende a resolucdo dos
problemas ligados a rega, com que se depara?
. De mim mesmo

ONOUTAWN P
ooo000ddo

. Dos agricultores colectivamente organizados
. Dos agricultores e de outros actores locais
. Da administracéo

. Do Estado
.Outros, quem ? L
7.NS 8.NR

OO WNPE
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VI) Perspectivas e futuro
Q77. Tem projectos para asua exploraggdo? O Sim U Nado UNS UNR
Se simquais ?

No que respeita ao sistema de producao
1. Manter o sistema tal qual estd 1 Sim U Ndo U N&o se aplicald NS O NR

2. Diversificar as producoes 0 Sim U N&do U Nao se aplicdd NS U NR
3. Abandonar certas produgbes 1 Sim U Nao U N&o se aplicRld NS U NR
4. OULIOS © voviiieeie e e, O Sim U N&do U Nao se aplicald NS O NR

Ao nivel dos investimentos

5.Aquisicdo de material/equipamento/instalacéekSim U Nao U Nao se aplica
UNS UNR

6.Aquisicao de terra O Sim U N&ao U Nao se aplica
UNS UNR

7.Renovacao, respeitar as normas regulamenta@€Qui 1 Nao U N&o se aplica
O NS QNS

B.OUO . v O Sim U N&o O Nao se aplica
UNS UNR

Se sim com que objectivos ?
1. Tornar-me menos dependente do mercado U Sim U Nao U N&o se aplica
UNS UNR
2. Estar menos dependente dos acidentes climatid&&m U Ndo U N&o se aplica
U NSP ONR
3. Estar menos dependente da méo-de-obra 0 Sim U N&o U N&o se aplica
UNS UNR

4. Aumentar o meu rendimento O Sim U N&ao O Nao se aplica

U NSP U NSPP

5. Preparar uma sucessao O Sim U Nao O Nao se aplica
UNS UNR

6.0Utr0 : .ovvvii O Sim U N&o O Nao se aplica
UNS UNR

Q78. Tem um sucessor para a sua explora@doSIm O Nao U NS UNR
Sesim, é

1. Um membro da familia O Sim U N&o 0 Nao se aplicald NS U NR
2. Uma ou outra(s) pessoa(s) U Sim U Nao U Nao se aplicald NS U NR

88



