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Trinta e Cinco Anos no Limbo e Outros Tantos Mais

Ana Rita Assuncdo Araujo

Resumo: esta dissertacdo tem por objetivo relembrar uma obra — From Anxiety to Method in
the Behavioral Sciences (1967) — indevidamente “esquecida”, prestando uma homenagem
critica ao seu autor (Georges Devereux), a0 mesmo tempo que se propde a analisar as suas
principais proposicOes epistemoldgicas e metodologicas para a antropologia, em termos da

sua reflexividade.

Palavras-Chave: Georges Devereux, From Anxiety to Method in the Behavioral Sciences,
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Abstract: this dissertation aims to recall an unduly forgotten work — From Anxiety to Method
in the Behavioral Sciences (1967) — by providing a critical tribute to its author (Georges
Devereux) and by analyzing its main epistemological and methodological proposals for

anthropology in terms of its reflexivity.
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Introducao

Considering all things — even the years of actual starvation, the lifelong
insecurity of employment, no retirement income, six vacations in forty-three
years, work seven days a week year in and year out, and, finally, thirty-five

years in outer limbo, | deem myself fortunate on two capital scores: | have
made no compromises and | have done work that passionately interested me.
(Devereux 1978: 402

Talvez uma boa forma de introduzir o tema desta dissertacao seja pelo esclarecimento
do seu titulo.

Trinta e Cinco Anos no Limbo e Outros Tantos Mais remete, em parte, para as palavras
com que Georges Devereux (Hungria, 1908 — Franca, 1985) caracteriza aquela que foi a sua
experiéncia de marginalidade no seio da antropologia; um limbo onde foi deixado em
suspenso (essa € a sua percecao) durante quase quatro décadas, com evidentes repercussées na
sua vida pessoal e profissional, ndo obstante o grande mérito dos seus contributos, ndao sé para
a antropologia, mas também para outros campos que lhe sdo adjacentes ou até mesmo
centrais.

O sentimento de ter sido absolutamente negligenciado perdurara até ao final da sua
vida, mesmo ap0s a sua obra ter beneficiado de um renovado interesse — “a ateng¢do que
deveria ter recebido, como muitos agora admitem, muito antes” (Devereux 1978: 367) — a
partir da década de 70, especialmente da parte de franceses e de alemdes; ja& os norte-
americanos, que sao o recipiente, por exceléncia, das suas criticas e dos seus queixumes —
sendo ele mesmo cidadao (naturalizado) dos EUA e vivido cerca de trés décadas nesse pais —
acabaram também por reconhecer-lhe o mérito, homenageando-o na reunido anual da AAA
(American Anthropological Association) de 1974, realizada na Cidade do México, a qual Ihe
foi inteiramente dedicada (Bloch 2003).

Nessa altura, ja Devereux tinha trocado os EUA pela Franca e desistido de fazer
trabalho de campo convencional, substituindo-o pelo estudo da Greécia antiga, tornando-se

assim (também) helenista.’

! Esta curiosa reorientacdo de Devereux para os “textos” (fontes escritas) aproxima-se e distancia-se
radicalmente da reorientacdo para os “textos” efetuada pelos pos-modernos, também “privados”,
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Em 1963, decidi que ndo tinha futuro na antropologia nos Estados Unidos e aceitei, portanto,
um posto para lecionar etnopsiquiatria em Franga, onde tenho vivido desde entdo. No mesmo
ano, também tomei uma outra decisdo drastica: ndo tendo recebido bolsas para trabalho de
campo durante os Ultimos vinte e cinco anos e sem nunca ter tido mesmo a oportunidade, desde
1953, de fazer trabalho clinico com pacientes indios americanos (enquanto substituto do
trabalho de campo), adquiri (a partir do zero) competéncias em filologia grega: o estudo da
Grécia Antiga tornou-se num substituto estimulante para o trabalho de campo com um novo
grupo étnico. (...) Claro que (...) continuei a fazer com o material grego exatamente aquilo que

sempre fiz com material antropoldgico tradicional. (Devereux 1978: 366)

Tendo beneficiado de uma crescente notoriedade durante a década de 70, a sua obra
voltaria a ser remetida para o “limbo” da antropologia (a partir da segunda metade da década
de 80), continuando relativamente presente no ambito da etnopsiquiatria, essencialmente em
Franca, nas préaticas transculturais de Marie Rose Moro e de Tobie Nathan. Com efeito, tal
como sucedeu com a psicandlise de Freud, a etnopsiquiatria de Devereux acabaria também
por ficar entrincheirada na clinica, embora — e a semelhanca do primeiro (Freud 1926) — nao
fosse esse 0 seu designio para a sua disciplina (Devereux 1981).

Quanto ao “restante” corpo da sua volumosa obra (quase quatrocentos titulos
publicados), em particular os seus importantes contributos para a metodologia e a
epistemologia das entdo designadas ciéncias do comportamento, esse “restante” corpo foi (no

geral) completamente eclipsado do panorama da antropologia.

embora por diferentes motivos, da possibilidade de fazerem trabalho de campo — radicalmente, porque
feita nos moldes da sua etnopsicanalise complementarista.

2 Com excecgdo deste e de uma outra (na conclusio) todas as passagens citadas nesta dissertagdo
consistem em tradugdes livres a partir da lingua original das respetivas publicacGes.

* O conceito “ciéncias do comportamento” designa o conjunto das disciplinas que estudam de forma
sistemética 0 comportamento humano e animal, através de observacdes controladas e naturalistas e de
experimentacfes rigorosas. Abrange disciplinas como a antropologia, a sociologia, a psicologia, a
psiquiatria, a biologia, as ciéncias cognitivas, entre outras. O conceito foi desenvolvido no d&mbito de
um programa de pesquisa criado pela Fundacdo Ford, no inicio da década de 50, orientado para a
obtencdo de conhecimento cientifico sobre os fatores que influenciam ou determinam a conduta
humana, com intuito de torna-lo acessivel a resolucdo dos problemas que afetam o individuo e a
sociedade (Berelson 1968). Na sequéncia das “revoltas contra o positivismo” (Stocking 1992b) nas
décadas de 60 a 80 do século XX, a antropologia (em conjunto com outras disciplinas outrora
abrangidas pelo conceito em questdo) deixaria de ser considerada uma ciéncia do comportamento e
passaria a ser considerada uma das “ciéncias do homem” e, subsequentemente, uma das “ciéncias
sociais” e/ou “humanas”.



Portanto, o titulo Trinta e Cinco Anos no Limbo e Outros Tantos Mais remete, por um
lado, para a “longa indiferenga” com que a sua obra foi tratada antes de ser “subitamente
reconhecida” a partir da década de 70 (Devereux 1978: 376) e, por outro, para a sua
“desaparigdo” (a partir de meados da década de 80), “desapari¢ao” tanto mais estranha,
quando se considera a extraordinéria relevancia de um dos seus titulos para a “turn”
(viragem) que sacudia a antropologia neste periodo (a “reflexive turn” dos 80’s): refiro-me a
From Anxiety to Method in the Behavioral Sciences, obra publicada em 1967, dedicada ao
problema da contratransferéncia nas ciéncias do comportamento e que ndo sé antecipa, como
também formula com grande alcance e sofisticacdo a questao da “reflexividade”.

O reconhecimento de que fendbmenos “subjetivos™ (contratransferenciais) afetam todas
as etapas da investigacdo cientifica e que o investigador se encontra inevitavelmente
implicado (a varios niveis) naquilo que investiga e produz acabaria por tornar-se um relativo
lugar-comum na antropologia. Mas, até que esse patamar de relativa banalizacdo® fosse
atingido, passariam duas décadas desde a publicacdo da referida obra de Devereux, durante as
quais as orientacdes epistemologicas da disciplina foram fundamentalmente revistas para
acomodar as consequéncias resultantes desse reconhecimento, sem que, no entanto, qualquer
referéncia lhe fosse feita... E isto apesar de From Anxiety to Method... consistir, porventura,
no estudo mais exaustivo e sistematico alguma vez realizado no ambito da reflexividade,
mantendo-se atual (se ndo mesmo inovadora) em muitos aspetos, sobretudo no que se refere
aquela que € uma das suas dimensdes mais “esquecidas” ou insuficientemente detetadas: a sua

dimensao contratransferencial.

Nesse sentido, a presente dissertacdo visa (1) relembrar uma obra — From Anxiety to
Method... — indevidamente “esquecida”, prestando uma homenagem licida ao seu autor, ao
mesmo tempo que (2) se propde a analisar as suas principais proposices epistemoldgicas e
metodoldgicas, tendo em vista a sua relevancia atual para a disciplina em termos de
“reflexividade” (3) fazendo-a dialogar com o panorama mais vasto das produgfes do seu
autor, (4) sem esquecer 0 seu percurso, quer na antropologia, quer noutras disciplinas
relevantes para o desenvolvimento do seu pensamento extraordinariamente heuristico, tais

como a fisica, a matematica e a psicanélise.

* Sem que a questdo esteja propriamente esgotada nem devidamente contemplada em todas as suas
dimensdes.



Antes de finalizar esta seccéo introdutdria, chamo a atencéo para a inclusdo de um
pequeno resumo de From Anxiety to Method... em anexo, o qual ndo pretende ser exaustivo
(para isso ha a obra em si), mas antes realcar as suas ideias principais. Optei por ndo resumir a
obra no corpo dissertacdo a fim de preservar a unidade da mesma. Posto isto, penso ainda ser
necessario esclarecer um dos conceitos fundamentais da obra, designadamente, o conceito de

contratransferéncia. Segundo Devereux:

A contratransferéncia é a soma total das distor¢des que afetam a percecdo e as reagBes do
psicanalista para com 0 seu paciente e que o levam a responder-lhe como se este fosse uma
imago arcaica e a comportar-se na situacdo analitica em funcdo das suas proprias necessidades,

desejos e fantasias inconscientes — geralmente infantis. (Devereux 1967: 41)

Uma vez que este conceito pressupde um outro — o de transferéncia —, incluo também a sua

definicéo:

Num sentido puramente cognitivo, a transferéncia corresponde mais ou menos a uma
transferéncia de aprendizagem, tal como concebido na teoria da aprendizagem. O analisando,
tendo desenvolvido reacGes caracteristicas para com uma pessoa emocionalmente significativa,
tende — por vezes, quase na forma de uma compulséao a repeticdo — a reagir ao analista como se
este fosse aquela pessoa, por vezes, de uma forma que distorce grosseiramente a realidade.
(Devereux 1967: 41)

Para concluir, convém ainda precisar que:

A transferéncia e contratransferéncia tém fontes e estruturas idénticas [e] que é

estritamente uma questdo de convencdo que as reacdes relevantes do informante ou do
analisando sejam designadas por ‘transferéncia’ e as do antropdlogo ou do analista por

‘contratransferéncia’.” (Devereux 1967: 42, meus sublinhados)

Posto isto, passemos ao primeiro capitulo.



Capitulo | — “Trinta e Cinco Anos no Limbo”

No seu prefacio a From Anxiety to Method in the Behavioral Sciences® (1967), La Barre
sustenta que apenas um homem com 0s recursos intelectuais e profissionais Unicos de
Georges Devereux poderia apreender o problema da contratransferéncia nas ciéncias do
comportamento, em toda a sua extens&o e profundidade.

Apresentando-o como “um psicanalista ¢ um etnografo com um conhecimento
profissional da matematica e da fisica modernas, um europeu aclimatizado a uma Ameérica
estrangeira” (1967: ix), La Barre da-nos a ver, neste breve descritivo, as multiplas valéncias e
particularidades que fazem de Devereux um homem singular, especialmente dotado para lidar
com o problema em questao.

Com efeito, ainda que autores como Lévi-Strauss (1955), Kenneth Read (1965) ou
Laura Bohannan (1965) tivessem ja contemplado algumas dimensdes deste problema em
alguns dos seus escritos, entregando-se a reflexfes ensimesmadas, mais ou menos
confessionais, mais ou menos filosofantes, sobre o impacto do trabalho de campo na pessoa
do investigador, nenhum deles o fez de forma tdo inovadora como Devereux.

A sua abordagem, profundamente heuristica e original, demarca-se de tudo o que vinha
a ser ensaiado neste ambito até (e desde) entdo. Ao passo que estes (entre outros) autores se
debrucam sobre o problema como quem avanca por um territorio inexplorado em missdo de
reconhecimento, tateando, vacilando, Devereux fa-lo como se tivesse percorrido esse
territorio inumeras vezes, antes de qualquer outro “batedor”, e conhecesse em profundidade
quase todos 0s seus recantos.

De facto, no final da década de 30, Devereux ndo s6 tinha percorrido como
escrupulosamente cartografado vastas extensGes desse territorio inexplorado, mais tarde
“descoberto” e “colonizado” por outros (sobretudo a partir da década de 70). Pelo menos uma
das principais teorias de From Anxiety to Method remonta a 1931 (exposta no capitulo XXII)
e grande parte da obra foi delineada entre 1933 e 1935, durante a sua temporada entre 0s

sedang, no sudeste asiatico (Devereux 1978: 373).° Concluida em 1938, Devereux teria de

> De ora em diante designada apenas From Anxiety to Method.

® Devereux realiza dezoito meses de trabalho de campo no Vietname, entdo integrando a antiga
Indochina Francesa, no seguimento de uma bolsa de investigacdo que lhe foi atribuida pela Fundacgéo
Rockefeller, em 1932. Apds alguns meses de preparagdo nos EUA, entre os hopi, 0s yuma e 0s
mohave, sob orientacdo de Kroeber e Lowie, parte para o terreno em 1933.
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aguardar até 1967 pela sua publicacdo. Este compasso de espera de quase trinta anos podera
ser entendido como uma consequéncia da incompreensdo a que estdo votadas as obras que se
adiantam em relacdo ao seu tempo. Essa &, alids, a interpretacdo do proprio autor. Devereux,
que toda a vida lamentard o reconhecimento tardio e quase sempre aquém (das suas
expectativas) do mérito da sua obra, ndo duvida que a recusa por parte do mundo editorial
cientifico de entdo em publicar From Anxiety to Method ficou a dever-se ao seu carécter
“originalmente pioneiro” ¢ “radicalmente inovador” (Devereux 1978: 375). Remetida para a
“o dossier das Causas Perdidas” do autor, onde ficou a amarelecer em conjunto com outros
materiais exploratorios reunidos ao longo dos anos (Devereux 1967: xiv), seria retomada em
meados da década de 60, quando a Ecole des hautes études en sciences sociales’ Ihe dirigiu
um convite para que escrevesse um volume para a sua colecdo de obras tedricas.

Devereux, que regressara a Paris em 1963 a convite de Lévi-Strauss e Fernand Braudel
para lecionar etnopsiquiatria nessa mesma institui¢do, apds trés décadas de ‘“absoluta

negligéncia™®

nos EUA, onde nunca obteve as devidas compensacdes profissionais pelo
mérito e proficuidade do seu trabalho,” sentiu que dispunha finalmente das condicdes
necessarias para voltar ao seu velho manuscrito. Encontrava-se, afinal, na mesma Escola onde
o professor Marcel Mauss (a quem muito admirava) lhe ensinara, décadas antes, “a distinguir,
no estudo do homem, entre ciéncia e o seu aparato vao.” (Devereux 1967: xiv).

A atmosfera intelectual da Ecole seria certamente mais propicia as exploracdes
audaciosas de Devereux — que seria, de resto, melhor compreendido em Franca (e na Europa,
no geral) do que nos EUA. Também € certo, porém, que o mundo das ciéncias sociais da
segunda metade do século XX comecara timidamente a despertar para o tipo de problemas

que Devereux vinha a “cartografar” desde a década de 30 (e que nas décadas de 70 e de 80

iriam tornar-se prementes), o que tera, de igual modo, contribuido para o surgimento dessas

" Denominada Ecole pratique des hautes études, VI¢ section, até 1975.

® palavras do autor, retiradas de uma carta dirigida 8 AAA (American Anthropological Association),
datada de 1974, na qual expressa a sua indignagdo pelos “trinta e cinco anos de absoluta negligéncia”
de que se sente vitima e exige, por conseguinte, as “devidas e merecidas” compensagdes pelos danos
(na sua vida profissional e pessoal) dai resultantes, no caso de um eventual regresso aos EUA. Carta
reproduzida em Bloch 2003: 120.

° Ndo obstante o reconhecimento e a vivida admiracdo que colegas e colaboradores como Géza
Réheim, Margaret Mead, Ralph Linton, Weston La Barre, Pitirim Sorokin (entre outros), nutriam pelo
seu trabalho, Devereux nunca auferiu de um posto permanente em qualquer universidade norte-
americana. Os motivos por detrds desta “absoluta negligéncia” prendem-se, sobretudo, com a
marginalidade das suas orientagdes teoricas (afeitas a psicanalise dita ortodoxa) que, como o proprio
reconhece, se situavam ao largo das tendéncias dominantes da disciplina (o culturalismo norte-
americano, decorrente de uma leitura muito parcial e assaz redutora da psicanalise neofreudiana), das
quais era bastante critico.



condigOes. As suas reflexdes tornavam-se finalmente “contemporaneas”; encontravam, por
fim, um espaco (académico e editorial) e um tempo de acolhimento. Permaneciam, ainda
assim, suficientemente inovadoras para que From Anxiety to Method fosse considerada uma
obra brilhante e fundamental pela maioria dos seus criticos (reviewers), ha muito necessaria
no panorama das ciéncias do comportamento (Bastide 1968, Spiro 1969, Khan 1970, Mayer
1970, Rowan 1981).

Devereux entregou-se assim a fastidiosa tarefa de rever um manuscrito com quase trés
décadas para publicacdo. O entusiasmo com que escrevera pela primeira vez as suas ideias
tinha, entretanto, esmorecido e dificilmente conseguiria restituir-lhes o seu fulgor original (de
descoberta). Além do mais, ainda ndo tinha encontrado a forma que melhor se adequava aos
conteddos da sua obra, muito em virtude da auséncia de modelos prévios sobre 0s quais se
apoiar. Idealizada enquanto uma pesquisa puramente tedrica sobre a epistemologia das
ciéncias do comportamento, desprovida de quaisquer ilustragdes concretas, iria conhecer
varias (re)formulacbes neste sentido, todas elas rejeitadas pelo autor que se convenceu da
inviabilidade das suas pretensdes. Por conseguinte, a (derradeira) versdo de 1967 beneficia de
um grande namero de ilustracdes concretas que potenciam e enriguecem a compreensdo da
sua argumentagdo teoérica. Numeradas e apelidadas de “casos”, perfazendo um total de
quatrocentas e quarenta, diversas na sua natureza e meticulosamente compiladas ao longo de
trés décadas, ndo sé pontuam e dinamizam a obra, como ddo também conta do percurso de
vida do proprio autor.

Com efeito, de 1933 a 1966 (as datas do inicio e da derradeira conclusdo da obra),
Devereux adquiriu competéncias em diversas areas (antropologia, sociologia, psicanalise,
psicologia clinica, psiquiatria, criminologia, filologia grega) e exerceu multiplos e sucessivos
cargos (professor, investigador, psicoterapeuta, consultor, oficial da marinha norte-americana,
diretor de estudos, etc.) em numerosas instituicGes (universidades, institutos, hospitais e
clinicas, fundaces, organismos) dentro e fora dos EUA, levando um estilo de vida itinerante
e variegado que em muito contribuiu para o alargamento dos seus horizontes humanos e

cientificos.*

% Durante o periodo em que viveu nos EUA, Devereux mudou de local de trabalho/residéncia quase
todos os anos (por vezes mais, frequentemente menos), deslocando-se de cidade em cidade numa area
que concerne varios estados do litoral (ambas as costas) e do interior do territério norte-americano,
fora os periodos de curta a média duracdo que passou no Vietname, no Haiti, em Franca, no Canada,
no México, entre outros paises e regides do mundo (Ocednia e Sudeste Asiatico). Apenas as
temporadas que passou em Topeka (1947-1952) e em Nova lorque (1955-1963), produziram algum
abrandamento neste ritmo algo frenético que o conduziu a instituicbes como a Berkeley University, a
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Todo este percurso surge “documentado” nos quatrocentos e quarenta ‘“‘casos”
exemplificativos com que Devereux complementa a altima versdo da sua obra,
aproximadamente metade do quais reportando factos ou situacBes concretas experienciados
por si. A outra metade, constituida por “casos” que exprimem mais a sua erudicdo do que a
sua experiéncia direta, acaba por desempenhar essa mesma fungdo, uma vez que os exemplos
apresentados séo igualmente reveladores das suas atividades de formacéo e de pesquisa.

De facto, mesmo desprovida de quaisquer ilustragdes concretas, a obra continuaria a
“documentar”, se ndo o percurso, pelo menos a sua persona cientifica, atendendo a elevada
originalidade das proposicdes e da linha argumentativa defendidas, dificilmente formuladas
e/ou engendradas por qualquer outro autor. A sua abordagem tedrica revela tanto da sua
formacdo especifica como da sua prépria idiossincrasia intelectual. Elementos (conceitos,
principios, experiéncias, operagdes) oriundos da fisica, da matematica e da psicanélise,
convergem para dar forma e consisténcia aos seus insights, dando origem a um ndcleo teérico

sui generis, em torno do qual orbitam todas as suas reflexdes.

A importancia das ciéncias exatas (fisica e matematica) para 0 seu pensamento é
particularmente evidente nos capitulos que compdem a quarta e Ultima parte sua obra
(capitulos XX a XXIV). Formulagdes como “principio da incerteza”, “principio da
complementaridade”, “Abtétungsprinzip”, “curva de Jordan”, “corte de Dedekind”, entre
outras, sdo sistematicamente empregues no seu raisonnement, exigindo ao leitor ou ao critico
leigo nestas matérias que se cultive o suficiente para que possa convenientemente seguir a sua

linha de argumentacéo.**

Harvard University, o Worcester State Hospital, a Columbia University, a Université de Haiti, o
Winter General Hospital (Menninger Clinic, Topeka Institute of Psychoanalysis), a Temple University
School of Medicine, a Cornell University Medical College, entre muitas outras. Os motivos por detras
desta intensa itinerancia transcendem largamente o ambito profissional e académico. Numa entrevista
ao jornal de antropologia médica Curare, em 1984, Devereux confessa ao seu interlocutor ter sido
bastante infeliz durante a sua infancia e adolescéncia, ndo acalentando sendo um Unico desejo: o de
“partir, partir, partir...” (Schroder 1984: 53). Este desejo de evasdo (e a eterna procura que enceta)
sera certamente um dos principais motores por detras das suas inimeras deambula¢Ges que vdo para
além do sentido meramente espacial, abarcando também o sentido amoroso (seis casamentos e
inimeras liaisons) e identitario (mudancas de nome, naturalizacGes, pseudoconversao ao catolicismo,
ocultacdo/efabulacgéo das origens).

"' Devereux censura a alguns dos seus criticos (reviewers) a sua (alegada ou real) falta de
conhecimentos “adequados” no ambito das ciéncias exatas, chegando mesmo a declarar “nula e vazia”
(Devereux 1970: 386) uma das recensdes feitas & sua obra por parte de um critico (Conté 1970) cujas
lacunas em fisica e em matematica resultaram numa leitura enviesada.
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As competéncias de Devereux nesta area provém, no entanto, de um periodo anterior a
sua ida para os EUA e, por conseguinte, prévio & sua primeira expedicdo etnogréfica,™ da
qual iria resultar o esboco inicial da sua obra. Com efeito, antes de enveredar pela
antropologia e demais ciéncias sociais, Devereux estudou fisica, matematica e quimica, na
Faculté des Sciences de Paris, entre 1926 e 1927, ndo tendo concluido os seus estudos por
diversas razbes — doenca (que o obrigou a regressar a sua terra natal e o impediu de
comparecer aos exames); fruicdo de uma liberdade parisiense recentemente adquirida e desejo
de emancipacio, as contradicbes que afetavam a teoria da radiacdo® (ainda por resolver, na
altura) e que muito desapontaram o jovem Devereux, impelido ao estudo das ciéncias exatas
na esperan¢a de encontrar a “verdade objetiva” que tanto faltava a esfera dos eventos e das
relagdes humanas.** A constatacdo de que as ciéncias exatas também ndo estdo livres de
ambiguidades tera sido a principal razdo por detras do abandono dos seus estudos
universitarios nesta area — essa €, pelo menos, a versdo oficializada pelo autor (Devereux
1978: 365).%°

Contudo, essas contradi¢cGes responsaveis pelo seu afastamento seriam pouco depois
resolvidas por Louis de Broglie e por Werner Heisenberg, que desde os meados da década de
20 vinham a produzir importantes trabalhos — matriciais e inovadores — no ambito da
mecanica ondulatéria e da mecéanica quantica. Estes avancgos revolucionarios ndo seriam
todavia suficientemente persuasivos ou dissuasores para que Devereux abandonasse as
atividades em que entretanto se envolvera de forma a retomar os seus estudos na Faculté des
Sciences de Paris.

Os seus desejos de emancipacdo impeliram-no a aprender um oficio que rapidamente
Ihe assegurasse a sua independéncia econdmica na capital francesa, pelo que partiu para
Leipzig, em 1928, a fim de frequentar a Buchhandler-Lehranstalt. A formac&o obtida nesse

estabelecimento de ensino (formacéo de livreiro) iria permitir-lhe trabalhar para um editor em

2.0 trabalho de campo realizado entre os hopi, 0s yuma e os mohave, preliminar e de curta duracio
(cerca de um més em cada grupo), serviu de ensaio aquela que seria verdadeiramente a sua primeira
expedicéo.

3 A teoria corpuscular da luz (de Isaac Newton) e a teoria ondulatéria da luz (de Augustin Fresnel)
ainda ndo tinham sido reconciliadas.

' Esta demanda pela “verdade objetiva” que conduzira Devereux a escrita a longo prazo de From
Anxiety to Method sera devidamente analisada no préximo capitulo.

' “Desapontado com a ambiguidade ainda ndo resolvida das teorias da radiagdo. Estudava pouco.
Escrevia poesia e prosa numa torrente continua.” (notas ndo publicadas de Devereux depositadas no
Institut mémoires de 1’édition contemporaine (IMEC); excerto reproduzido em Bloch 2003: 61).
Alguma desta poesia e prosa, redigidas sobretudo em alem&o, mas também em francés, hangaro e
inglés, foi publicada em vérias revistas literarias (Bloch 2003).
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Paris, no ano seguinte. Ainda em 1929, iniciou um curso de malaio na Ecole nationale des
langues orientales vivantes que iria terminar em apenas ano € meio (ao invés dos trés anos de
duracdo estipulados), em virtude da sua notavel capacidade — a semelhanca de Malinowski —
para a aprendizagem de linguas.'® Complementando os seus estudos linguisticos com
abundantes leituras sobre a cultura malaia e de outros povos, esperava obter facilmente um
diploma universitario em antropologia (ethnologie) sem frequentar o curso, realizando
apenas 0s exames. Para tal, contactou Marcel Mauss, Lucien Lévy-Bruhl e Paul Rivet,
visando obter alguma orientacdo relativamente aos materiais de estudo para os exames que
iriam valer-lhe o diploma em antropologia, em 1931. Ainda que mal impressionados com a

" estes ilustres fundadores do Institut

“impertinéncia” da sua primeira abordagem,’
d'ethnologie, iriam rapidamente reconhecer as suas qualidades excecionais, intercedendo
(Mauss e Rivet) para que obtivesse a bolsa da Fundagdo Rockefeller que iria conduzi-lo ao
terreno no Vietname e aos EUA. Em 1932, a0 mesmo tempo que Se prepara para a sua
primeira expedi¢do etnogréfica (missdo concebida por Paul Rivet), obteve ainda um diploma

em letras, na Faculté des lettres de Paris. Nesse mesmo ano, parte para 0s EUA.

N&o obstante a sua reorientacdo para as ciéncias sociais, as ciéncias exatas continuariam
a desempenhar uma forte e duradoura influéncia sobre o seu pensamento, sobretudo os
trabalhos de Werner Heisenberg, Niels Bohr, Pascual Jordan, Victor Lenzen, e Henri
Poincaré, fundamentais para o desenvolvimento da sua abordagem complementarista, cujos
principios tedricos e metodoldgicos norteiam toda a sua producéo cientifica.'®

Esta designagédo — “complementarista” — evoca de imediato as formulagdes de Bohr e de
Heisenberg em torno das nogdes de “complementaridade” e de “incerteza”, respetivamente, os

denominados principios da complementaridade (Bohr, 1928) e da incerteza (Heisenberg,

® No final da sua vida, Devereux era fluente em oito linguas (hingaro, alemdo, francés, romeno,
inglés, malaio, sedang, grego classico).

" Segundo Devereux, Marcel Mauss e Lévy-Bruhl recusaram prestar-lhe qualquer assisténcia por
conta da sua (alegada) presuncdo. Apenas Paul Rivet, ainda que de mau grado e pelas mesmas razdes
que os dois primeiros, iria conceder-lhe algumas recomendagdes (Schroder 1984).

® Ainda que algumas das suas publicagdes n&o contenham qualquer alusdo explicita ao
complementarismo, Devereux assevera que todas elas o pressupdem e dele derivam (Devereux 1972:
7). A alteridade do seu pensamento relativamente as correntes tedricas entdo dominantes contribuiu
para que apenas conseguisse expor os principios da sua teoria e do seu método complementaristas sob
forma dispersa (artigos) e por vezes implicita. Em 1972, com a publicacdo de Ethnopsychanalyse
complémentariste, obra que reine um conjunto de artigos selecionados e revistos pelo autor, nos quais
estes principios surgem explicita e sistematicamente enunciados, a sua abordagem adquire uma maior
visibilidade e consisténcia, passando a ostentar o epiteto “complementarista”, até entdo subjacente.
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1927). Esta parelha de principios é absolutamente central em Devereux; assemelhando-se a
uma espécie de constante universal do seu pensamento, continuamente empregue nas suas
formulac@es tedricas (da epistemologia a metodologia), ubiqua no vasto conjunto da sua obra,
explicita ou implicitamente. Dela decorrem as suas consideracdes epistemoldgicas acerca da
relacdo de complementaridade entre as explicagcdes psicoldgicas e socioldgicas de um mesmo
fenomeno (“facto bruto”) — ambas vélidas mas impossiveis de suster simultaneamente™® —; as
suas recomendagdes metodologicas em torno da obrigatoriedade do “duplo discurso”
(explicativo) e, consequentemente, a sua apologia da pluridisciplinaridade (ndo fusionante e
ndo simultanea) em detrimento da interdisciplinaridade (condenada ao reducionismo devido
ao seu modus operandi fusionante e simultaneo).

Ao aplicar estes principios ao estudo dos fendmenos humanos, Devereux julga resolver
as aparentes contradigdes entre os discursos de “dentro” (dedans) e os discursos de “fora”
(dehors) — entre as abordagens psicolégicas, centradas no individuo e no seu interior, e as

2
I 0

abordagens socioldgicas, focadas no coletivo e no seu meio cultural e social —, sem recorrer

aos artificios da interdisciplinaridade, i.e., reconhecendo explicitamente quer a

i3

“interdependéncia total”, quer a “autonomia absoluta”, de ambos os discursos que se
encontram, um relativamente ao outro, numa relagdo complementaridade (Devereux 1972:
15).

Esta abordagem complementarista, desenvolvida numa altura em que o culturalismo
norte-americano se enamorava, nao sem as suas ambivaléncias, pela psicanalise neofreudiana
(Kardiner, Horney, Erikson, Fromm, etc.) colocou-0 necessariamente em confronto com a
orientacdo tedrica dominante (Cultura e Personalidade), cuja interdisciplinaridade socobrava
no reducionismo (o primado da cultura sobre o psiquismo, 0 inconsciente enquanto um
precipitado cultural, etc.), tendo Devereux criticado abundantemente os fundamentos 16gicos

desta escola em diversas ocasides (Devereux 1945, 1955, 1961, 1967, etc.).

¥ Tal como néo é possivel determinar (medir) em simultaneo e com a mesma precisio 0 momento e a
posicdo de uma dada entidade subatémica (um eletrdo, por exemplo), nem descrever a0 mesmo tempo
as suas propriedades de onda e de particula (dualidade onda-particula), sendo que cada uma destas
propriedades se manifesta (parece manifestar-se) de acordo com o tipo de experiéncia ou (ou
explicacéo) realizada (empregue).

2% Ainda que no conjunto das ciéncias que estudam o ser humano, cada uma das disciplinas esteja
capacitada para dar uma explicacdo valida, de acordo com os seus proprios principios, de um qualquer
fenomeno humano, a um nivel mais abstrato, cada uma dessas disciplinas pertence ou a “psicologia”
ou “sociologia”, em razdo do seu enfoque, ora no “interior”, ora no “exterior” do individuo (Devereux
1972).
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N&o obstante a relevancia da sua critica e o grande alcance das suas formulaces, a sua
abordagem permaneceria essencialmente sua, i.e., @ margem do mainstream e praticada
apenas por si.?! Sua, além do mais, porque embora Niels Bohr (1937) e Pascual Jordan (1934)
tivessem j& equacionado a existéncia de relacbes de complementaridade noutros dominios
mais afeitos as realidades humanas — a nivel da biologia (Abtdtungsprinzip) e da psicologia
(William James, Sigmund Freud) —, Devereux foi o primeiro a aplicar de forma sistemética as
nog¢des de “complementaridade” e de “incerteza” ao dominio das ciéncias sociais, atribuindo-
Ihes um papel fundamental (fundacional) na edificacdo do seu pensamento metodoldgico e
epistemoldgico. Sua, por fim, j& que representativa da sua idiossincrasia cientifica — apesar de
ter abandonado a Faculté des Sciences de Paris, continuou a cultivar-se nas areas da fisica e
da matematica, privando e correspondendo-se com varios especialistas, com 0s quais trocava
impressdes ou aos quais solicitava a revisao de alguns dos seus trabalhos. As suas reflexdes
acerca do problema da demarcacdo entre sujeito e observador, por exemplo, expostas no
capitulo XXII de From Anxiety to Method, beneficiaram consideravelmente do seu contacto
com Victor F. Lenzen), professor de fisica em Berkeley com quem Devereux travou
conhecimento aquando da sua passagem por essa instituicdo. Os capitulos dessa mesma obra,
cujos contetidos decorrem das ciéncias exatas foram sujeitos a uma leitura critica por parte de
especialistas como, por exemplo, Pascual Jordan (capitulo XXIV), pioneiro na aplicagdo do
principio da complementaridade aos fendmenos estudados pela psicanalise (1932, 1934).

Embora a existéncia de antropélogos com background nas ciéncias exatas ndo seja
propriamente inédita na histéria da antropologia — basta pensar em figuras como Boas ou
Malinowski —, nenhum tera mantido uma relacdo tdo estreita com estas ciéncias como
Devereux que continua e sistematicamente recorre a algumas das suas teorias e conceitos para
elaborar as suas proprias formulagGes. Contudo, ainda que fundamentais para a sua
abordagem, as ciéncias exatas ndo “governam” sozinhas 0 seu pensamento; pelo menos uma
outra ciéncia ndo tdo exata (longe disso) exerce uma influéncia igualmente preponderante

sobre aquele: a psicanalise.

2 Em Franca, porém, a sua abordagem cativou um nicho de entusiastas, entre colegas e discipulos,
como Roger Bastide (1968, 1972) que muito se interrogou e escreveu acerca da relacdo entre
psiquismo e sociedade (1950, 1965), Francois Laplantine (1972, 2013), Alain Besangon (1971), Tobie
Nathan, entre outros. Também na Alemanha, a sua obra seria acolhida com particular interesse.
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Tendo permanecido “antifreudiano™ até 1938, seria levado a rever a sua posicdo por
intermédio dos seus informantes mohave que lhe “ensinaram a psicandlise da mesma forma
que os pacientes de Freud lha ensinaram a ele.” (Devereux 1978: 366).

Com efeito, de regresso a Berkeley em 1935 e sentido a necessidade de adquirir
competéncias psicologicas para interpretar o material recolhido nos diferentes contextos
etnogréaficos em que trabalhou (hopi, yuma, mohave, roro, karuama, sedang), Devereux
comeca a ler obras de psicologia e de psiquiatria de autores como W. H. R. Rivers, W.
McDougall, C. Jung, A. Adler (entre outros), mantendo-se, no entanto, afastado de autores
como Freud e de obras de orientagdo freudiana, mesmo quando os temas e/ou o0 material que
trabalha se prestam favoravelmente de uma abordagem nesse sentido. Na sua dissertagdo de
doutoramento, por exemplo, interpreta os materiais relativos a vida sexual dos mohave com

base nos contributos tedricos da psicologia social,??

apesar de ter por orientador um
antrop6logo que também ¢ psicanalista “ortodoxo” (freudiano), — ou que, pelo menos, o fora
entusiasticamente durante alguns anos, uma década antes de Devereux chegar aos EUA.
Tratando-se de Alfred Kroeber,?® porém, a sua “interpretacio em termos de psicologia
social” surgira, por certo, menos intrigante, ndo tanto pela notoria ambivaléncia deste para
com Freud — jamais superada e evidente, por exemplo, nas suas duas recensdes criticas a
Totem e Tabu, sendo a segunda (1939, ano da morte de Freud) uma espécie de tentativa de

reparacdo dos “danos” infligidos a obra (e, na fantasia, ao homem) na primeira (1920) —, mas

?2 The Sexual Life of the Mohave Indians: an Interpretation in Terms of Social Psychology (1935);
dactilografada, ndo publicada.

2% Alfred Kroeber exerceu psicanalise durante um periodo de aproximadamente cinco anos, de 1918 a
1923, sendo apontado por alguns autores como 0 primeiro psicanalista da cidade de S&o Francisco
(Benveniste 2011) e por outros ainda como o primeiro psicanalista da costa oeste dos EUA
(Roudinesco 1998). O seu interesse boasiano pelos aspetos simbélicos da cultura (folclore, mitologia,
religido, linguagem) levou-o a explorar as teorias psicanaliticas do simbolismo e do inconsciente, para
grande desgosto do seu mentor (Franz Boas), que considerava 0 seu envolvimento com a psicanalise
uma “infeliz aberragdo com a qual se teria de ter paciéncia” (Mason 1986: 76). Comecando por ser um
envolvimento essencialmente intelectual, acabaria por se transformar numa necessidade. Atravessando
um periodo de grande debilidade emocional e fisica (Manson 1986), mudou-se temporariamente para
Nova lorque, em 1917, a fim de fazer-se psicanalisar. Regressando a Berkeley no ano seguinte,
comecou a exercer psicanalise, primeiro na Stanford Clinic (no entdo Stanford Hospital) e depois
numa clinica privada inaugurada por si, em 1920. Mantinha, no entanto, o seu vinculo a antropologia,
desempenhando paralelamente diversas fungdes neste a@mbito (docéncia, investigacdo, direcdo).
Cansado de levar uma “vida dupla”, i.e., de tentar conciliar duas areas que pareciam aos (maus) olhos
dos seus colegas antropdlogos — e aos seus préprios, inclusive, com crescente nitidez —
presumidamente inconcilidveis, resolveu que teria de optar por uma em detrimento da outra.
Reconhecendo as limitagdes que se impunham a sua pratica enquanto psicanalista leigo (ndo médico),
Kroeber decidiu a favor antropologia. Terminou, em 1923, a sua (curta e pioneira) carreira na
psicandlise, preservando, no entanto, o seu (ambivalente) interesse intelectual por esta érea.

13



sobretudo pela sua adesdo a uma concegdo superorganica da cultura, mostrando-se, desse
modo, avesso a qualquer tentativa de explica¢do do cultural pelo psicolégico e insistindo, pelo
contrario, na separacao (clivagem) rigida entre esses dois dominios.

Contudo, a linha interpretativa seguida por Devereux na sua dissertacdo de
doutoramento tera seguramente outras fontes além da influéncia direta do seu orientador; o
seu anterior aprendizado com Marcel Mauss predispd-lo certamente a observar os principios
da psicologia social durkheimiana. Apesar de reconhecer meérito nas investigacOes
psicanaliticas de Freud, Mauss desaprovava os “excessos” interpretativos do seu pensamento
sociologico. Porém, dificilmente se autoproclamaria “antifreudiano”; defendia tdo-somente o
confinamento de cada dominio aos seus proprios limites. De igual modo, Kroeber jamais
assumiria uma posicao tdo apaixonadamente radical devido da sua ambivaléncia para com a
psicanalise. Nao obstante as suas reservas face as “extrapola¢des” antropologicas de Freud,
Kroeber fez suprimir as passagens antifreudianas contidas na dissertacdo do seu orientando.

Nesse sentido, tornando-se aparente que 0s seus mestres, embora criticos, nao
partilhavam do mesmo antagonismo de Devereux para com a psicologia de orientacdo
freudiana, dever-se-a indagar que outras figuras e/ou circunstancias poderdo ter suscitado a
radicalidade de tal posicdo. Com efeito, Devereux atribui o seu antifreudianismo a leitura de
uma obra de Géza Réheim,* durante a sua estadia no Vietname (Devereux 1978). N&o
dispondo, na altura, de conhecimentos suficientes para acompanhar as “obscuras” ilacdes de
Roéheim, que exigiam, da parte do leitor, uma grande familiaridade com as teorias freudianas
para se fazerem compreender, Devereux ndo soube apreciar devidamente o seu valor, tendo
ficado, pelo contrario, “sem palavras, deveras chocado” (Schrdder 1984: 51) com aquilo que
leu.?®

Esta perturbadora aproximacdo a antropologia psicanalitica de Roheim levou-o0 a
assumir, um tanto precipitadamente, uma posicdo antagonista para com Freud e 0s seus
seguidores, manifesta, por exemplo, na sua recusa em ler as suas obras psicoldgicas e ainda
nas passagens antifreudianas suprimidas por Kroeber da sua dissertacdo de doutoramento.

Devereux acabaria, no entanto, por reconsiderar essa posi¢cdo. Tendo aprofundado o0s
seus conhecimentos de psiquiatria durante a sua passagem pelo Cook County Hospital

(Chicago), na sequéncia de outra bolsa de investigagéo, regressou ao terreno, em 1938, com o

?4“Psycho-Analysis of Primitive Cultural Types”, publicada no The International Journal of Psycho-
Analysis (Vol. XI1I1), em 1932.

% “Fiquei sem palavras, deveras chocado; Roheim escrevia tdo mal. Dava saltos gigantescos e quando
ndo se conhece a teoria psicanalitica de cor, ndo se consegue preencher 0s espagos em branco. Pelo
que soa, na maioria das vezes, uma completa loucura.” (Schroder 1984: 51).
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objetivo de investigar o sistema de ideias e de praticas dos mohave relativas a saude mental.
Apercebendo-se de que muitas das suas ideias apresentavam concordancias notaveis com a
psicanalise, reconsiderou a sua posi¢do inicial e deixou que os mohave o encaminhassem até
Freud, acabando ele préprio por tornar-se freudiano.?®

No decurso deste processo de reconciliagdo, Devereux iria ainda conhecer o homem
responsavel (responsabilizado) pelo seu antifreudianismo. Uma nova bolsa de investigacdo
conduziu-o, em 1939, ao Worcester State Hospital (Massachussets), a mesma instituicdo onde
Géza Roheim exercia a sua atividade clinica. Este encontro iria ditar o comeco de uma relacao
de amizade entre os dois compatriotas,’’ na qual Réheim ter4 servido, em certa medida e com
as devidas limitagOes, de modelo de identificagio a Devereux.

Seguindo o conselho que Roheim Ihe daria, anos mais tarde (1944), no término de uma
breve analise, Devereux acabaria por tornar-se psicanalista de orientacdo freudiana, juntando-
se ao pequeno nicho de antropélogos com formacéo psicanalitica, cuja figura prototipica € a
de Géza Réheim.

Comummente considerado o fundador da antropologia psicanalitica — apesar da
publicacdo, em 1913, de Totem e Tabu, obra pioneira na qual Freud subtrai a psicanalise ao
dominio exclusivo da clinica, estendendo-a a interpretacdo de dados etnogréficos relativos a
fendmenos e instituicbes culturais —, Réheim foi, com efeito, o primeiro antropélogo

analisado a realizar trabalho de terreno e a interpretar os materiais recolhidos em termos

% «Ag ideias psiquiatricas dos Mohave apresentam frequentemente afinidades notaveis com a
perspetiva psicanalitica. Essas afinidades sdo tdo Obvias que durante o meu trabalho de terreno de
1938-1939 (...) deixei de ser antifreudiano.” (Devereux 1978: 372).

7 Ambos hingaros e judeus, se bem que Devereux tenha formalmente deixado de ser uma e outra
coisa. Fugindo ao antissemitismo que proliferava na Europa Central, R6heim (1891-1953) emigrou
para os EUA e naturalizou-se americano, preservando, contudo, uma forte ligagdo emocional ao seu
pais de origem, deixando instru¢Bes para que se cobrisse 0 seu caixdo com a bandeira hingara nas suas
exéquias. Devereux, pelo contrario, jamais tera experienciado algo como nacionalismo, patriotismo ou
simplesmente nostalgia da terra natal, pois comporta-se como se nao a tivesse, como se fosse um 6rfao
a esse respeito. De facto, ainda bastante jovem, a sua identidade nacional foi “anexada” pela Roménia
na sequéncia da assinatura do Tratado de Trianon (1920), que redefiniu as fronteiras Hungria,
distribuindo vastas porcoes do seu territorio por paises vizinhos. Essa seria apenas a primeira de varias
vagabundagens identitarias que o conduziram a outras nacionalidades (americana), religides
(catolicismo), nomes (de Gyodrgy e Gheorghe Dob6 a George(s) Devereux), a inimeras paragens e
mulheres. A semelhanca de Roheim, também deixou instrugdes para as suas exéquias, porém estas néo
incluiam a exibicdo de simbolos nacionais; 0s seus restos mortais deveriam ser cremados e, de Paris,
levados para uma reserva mohave nos EUA, a sua Unica e verdadeira pétria espiritual (a par da Grécia
Antiga). Devereux explorard as suas proprias angustias identitarias em trabalhos como “La
renonciation a I’identité : Defense contre 1’aneantissement” (1967), parecendo aproximar-se, neste
artigo, das teorizagtes de D. W. Winnicott acerca do falso self.
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psicanaliticos. De facto, a sua primeira expedicdo etnogréfica,”® financiada pela princesa
Marie Bonaparte, discipula de Freud, e encorajada por este, visava a recolha de material
etnografico que comprovasse a validade das teorias freudianas, nomeadamente a inferida
universalidade do complexo de Edipo que Malinowski (1927) contestava e supunha ter
refutado, remetendo-a para um particularismo “local”, mais ao gosto de uma antropologia
sofrega de relativismos (fobica de universais) que, desde entdo, preserva acriticamente a
mesma convicgdo (Spiro 1982, 1984), ndo obstante as evidéncias em contrario apresentadas
por Roheim (1932, 1934, 1943, 1950), entre outros (Jones 1925, Spiro 1982, 1984).

Apesar de ter inaugurado um novo dominio de investigacdo no ambito da antropologia,
Réheim permaneceria, no entanto, uma figura um tanto marginal no seio da comunidade
antropoldgica, sendo primacialmente identificado ndo tanto como antropo6logo, mas sobretudo
e antes de mais como psicanalista (Kluckhohn 1956). A sua ortodoxia psicanalitica, avessa
aos revisionismos neofreudianos de Abram Kardiner ou de Karen Horney (entre outros), a sua
rejeicdo do relativismo cultural tal como apregoado pelos culturalistas norte-americanos e a
sua insisténcia na ideia de uma unidade psiquica humana, valeram-lhe um consideravel
isolamento em relacdo ao mainstream. Fazendo da cultura uma espécie de precipitado
psiquico ontogeneticamente ancorado — a sua teoria ontogenética da cultura —, Rdéheim
encontrava-se do outro lado do espelho da antropologia cultural norte-americana que
inversamente fazia do psiquismo uma espécie de precipitado cultural, sem grandes amarras
além da propria cultura em si.

Mais proximo de Roheim do que dos culturalistas norte-americanos, manifestando a
mesma intransigéncia perante a nogdo de relativismo cultural e insistindo numa mesma
unidade psiquica humana, Devereux nem por isso deixou de guardar uma certa distancia
relativamente a figura tutelar da antropologia psicanalitica. Enveredando pelo caminho

tracado por Roheim, mostrando-se, por vezes, bastante mais ortodoxo do que este?® manteve,

%8 De 1928 a 1931, o casal Roheim (Géza e llonka) realizou trabalho de campo em vérias zonas do
planeta, comegando com breves estadas em Adém (lemén) e Djibuti (Somélia), até periodos mais
longos e intensivos entre as tribos da Australia Central (aranda, pitjentara, pindupi, yumi, nambutji) e
na ilha de Normanby (Papua-Nova Guiné), passando ainda uma curta temporada entre 0s yuma, no
Arizona (EUA). Roheim procurava estudar sociedades matrilineares semelhantes & trobriandesa,
estudada por Malinowski na sua expedicdo de 1914-1918.

9 N&o obstante a sua ortodoxia, R6heim soube desenvolver um pensamento auténomo em relacio a
Freud, rejeitando alguns dos seus pressupostos tedricos mais controversos e propondo alternativas
cientificamente mais plausiveis e atuais. A sua teoria ontogenética da cultura, avancada pela primeira
vez em 1932, constitui uma revisdo pertinente e original das teses filogenéticas de Totem e Tabu, obra
que considerava ser um marco fundamental na histéria da antropologia, mas cujo enquadramento
filogenético acabou por repudiar ndo sé devido aos avangos cientificos nesse campo, mas também e
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no entanto, um passo cauteloso, desviando-se a dada altura para ndo socobrar no
reducionismo que pressentia mais a frente. A sua sensibilidade complementarista levou-o a
procurar um caminho alternativo que o salvaguardasse de todo e qualquer tipo de discurso
“inico” ou “singular” do primado de x sobre y, ou da derivagédo de x a partir de y, como eram
necessariamente os discursos de Roheim e dos culturalistas visando as relacbes entre
psiquismo e cultura ou entre esta e a chamada personalidade de base (modal). Manteve-se
igualmente afastado de todo e qualquer tipo de discurso “hibrido”, “sintético” ou “fusionante”
(interdisciplinar) que considerava mais ndao ser do que uma tosca e desfigurante solucédo de
compromisso, cientificamente estéril, entre dois olhares absolutamente autonomos ainda que
totalmente interdependentes.

Posto isto, a solugdo apenas poderia ser a do “duplo discurso” (explicativo) da
etnopsicanalise complementarista, caminho de sentido “obrigatorio”, pluridisciplinar, que iria

debastar & medida que se embrenhava no dominio da etnopsiquiatria.*

Relembrando em vérias ocasifes (Devereux 1998, Nathan 2010) que a origem deste
termo — “etnopsiquiatria” — se fica a dever a Louis Mars, psiquiatra haitiano com quem privou
durante a temporada que lecionou no Haiti,** Devereux relembra igualmente que os avangos
cientificos neste dominio de investigagdo se ficam a dever sobretudo aos seus esforcos
(Devereux 1978: 402). Quando, no inicio da na década de 30, comecou a realizar 0s seus
primeiros trabalhos etnograficos, mostrando desde logo propensdo para tematicas

relacionadas com o psiquismo humano e as suas perturbacdes (o suicidio, por exemplo),

sobretudo devido a sua expedicdo etnografica. Mantendo-se fiel ao esquema de desenvolvimento
psicossexual delineado por Freud, Réheim concede grande importancia aos desenvolvimentos
realizados por Melanie Klein, no que diz respeito ao arcaico, ao materno, a oralidade, aos estagios pré-
edipianos, dominios fracamente contemplados por Devereux (e sobejamente desprezados por este na
sua acecdo kleiniana) que permanecerda um “psicanalista freudiano pré-kleiniano e «edipiano»”
(Periafiez 2007: 89). No entanto, Devereux também procedeu ao seus “revisionismos”, rejeitando, por
exemplo, a nogdo de pulsdo de morte (Devereux 1958); deslocando o enfoque edipiano para as figuras
parentais (Laio e Jocasta) e invertendo a dindmica do complexo (Devereux 1953, 1960), fazendo o
mesmo com as pulsdes orais canibais do bebé (1966); propondo uma nova teoria de formacgdo do
superego (1956); reabilitando o feminino do complexo de castracdo (1983).

% Sendo a “etnopsiquiatria” o dominio da pesquisa e a “etnopsicanalise complementarista” o método
empregue.

31 O psiquiatra haitiano Louis Mars (1905-2000) cunhou o termo “etnopsiquiatria”, em 1946, para
designar a manifestacdo “local” das doencas mentais, i.e., a sua “declinagdo” em termos
socioculturais. Devereux iria adotar este termo, ampliando o seu sentido para se referir também ao
estudo sistematico das teorias e praticas psiquiatricas de um dado grupo étnico. Mars e Devereux
colaboraram na escrita de, pelo menos, um artigo: “Haitian Voodoo and the Ritualization of the
Nightmare”, Psychoanalytic Review, Vol. 38: 334-342.
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depressa se apercebeu das dificuldades que tinha pela frente. Ndo s6 os dados eram escassos,
como o0s recursos metodolégicos e tedricos disponiveis para 0 seu processamento e
interpretacdo eram inadequados ou inexistentes, em suma, tudo se encontrava ainda por
fazer*? e Devereux parecia ser o proverbial “homem certo no lugar certo” para avancar com a
tarefa.

Tinha a seu favor um consideravel nimero de qualidades que o predispunham ao
pioneirismo e a inovagao, entre as quais, a autoproclamada capacidade de “ver aquilo que os
outros nao veem” — possuia o olhar “inocente” da crian¢a que nao se deixa defraudar e grita
“o rei vai nu”.*® No entanto, os seus “gritos” nem sempre foram escutados e, quando o foram,
nem sempre provocaram a esperada reacdo de reconhecimento na comunidade (cientifica).
Foram, na maioria das vezes, ignorados ou abafados pelas vozes militantes e entusiastas de
uma comunidade (frequente e acriticamente) deslumbrada com as vestes — “novas”
(vanguardas) ou “classicas” (ortodoxia) — do imperador. Aquilo que Devereux designa por
“olhar inocente”, isto ¢, “ndo perturbado”, “ndo adulterado” pelos modelos de pensamento
instituidos, é sobretudo e antes de mais um olhar extraordinariamente individuado, proprio de
quem abraca por inteiro a sua individualidade e se outorga o direito de ser quem &,
autorrealizando-se — sendo-se a si mesmo e ndo um outro — em tudo quanto (diz e) faz.

Naturalmente, esse olhar comprometido apenas com ele proprio e com a verdade que
perscruta (em si, nos outros e no mundo) manteve-o afastado de todo o tipo de ortodoxia e
vocacionou-o para o thinking outside the box, i.e., para pensar fora dos parametros
estabelecidos, reinventando-os ou criando outros para pensar diferente e melhor, ou seja,

pensar diferente tendo em vista a resolugdo de um dado problema ou a expanséo (inovacao)

% “Fui, tanto quanto sei, o primeiro cientista a fazer da etnopsiquiatria a principal forma da sua
pesquisa: a sua teoria e a sua pratica. Mas, no inicio dos anos 30, os dados etnopsiquiatricos eram
escassos, 0s métodos para processa-los altamente inadequados, o enquadramento tedrico apropriado a
sua analise inexistente e a necessidade de uma epistemologia ndo reducionista para lidar com
problemas-chave (cultura/psique, fora/dentro, individuo/grupo) ndo se fazia minimamente sentir. O
reducionismo psicolégico/psicanalitico e socioldgico, a culturologia, o relativismo cultural, etc. ainda
ndo eram vistos como obstaculos, mas antes como meios de resolver problemas cruciais. Tudo teve de
ser feito a partir do zero.” (Devereux 1978: 402).

% «Aprendi que a minha cabeca nio funciona como a dos outros, e se tenho uma ideia, h4 uma grande
probabilidade de mais ninguém té-la tido. Penso ter o olhar da crianga do conto “o rei vai nu”: vejo
aquilo que os outros ndo veem, tenho um olhar ‘inocente’. Lembro-me de que quando era muito
jovem, ainda nem onze anos tinha, disse que devemos preservar um olhar imperturbado, t&o nu como
o do dia em que nascemos. E acredito que esta aptiddo para a ‘nudez’ ¢ uma das minhas melhores
caracteristicas.” (entrevista concedida a Ulrike Bokelmann, em 1983; excertos reproduzidos em
Mohring 2009)

3 «Acho que tenho o direito de ser eu e ndo um outro.” (Schréder 1984: 58).
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de um dado campo do conhecimento e ndo apenas para ser diferente. A sua heterodoxia ndo é
“ansiosa” como a do “rebelde sem talento (...) que procura disfarcar a sua falta de inspiragdo
através de extravagancias superficiais cientificamente irrelevantes”, ou a do “rebelde
compulsivo que, no geral, apenas deteta novos problemas, mas quase nunca 0s resolve,
porque (...) ndo ¢ movido por sublima¢des, mas por uma necessidade inconsciente de se
revoltar e de por em causa” (Devereux 1967: 132). A sua heterodoxia ¢ epistemofilica como a
do “pioneiro de boa-fé” (bone fide pioneer), produto de um genuino desejo de conhecer
(sublimatdria) e ndo de uma qualquer problematica neurdtica que compele a extravagancia ou
a contestacdo, o que nao significa, no entanto, que estes elementos se encontrem ausentes da
sua pessoa ou da sua obra. Com efeito, algumas das suas ideias podem ser consideradas
“extravagantes” e algumas das suas tomadas de posi¢do sdo abertamente ‘“‘contestatarias”,
contudo, quase nunca 0 sao gratuitamente, ou seja, desprovidas de relevancia e de
fundamentacao.

O certo é que essa sua vocacdo para pensar diferente, assente na extraordinaria
individuacao do seu “olhar inocente” (que concebe como despido, mas que ¢ antes de mais
um olhar que se compromete consigo proprio antes de se comprometer com qualquer outro),
fez dele um “excéntrico”, no sentido literal do termo — “fora do centro” —, situou-0 nas
margens, o que lhe trouxe inevitavelmente alguns dissabores.

N&do pertencendo, nem querendo pertencer, a nenhuma escola ou movimento, nunca
obteve 0 reconhecimento que julgava merecer a tempo e nas devidas proporcles, tendo
discorrido em variadas ocasides acerca das “iniquidades” a que esteve sujeito pelo facto de
professar nenhuma das doutrinas dominantes. N&o obstante, essa mesma marginalidade que o
expds a uma certa marginalizacdo, da qual ndo esta propriamente isento, como sugerem Bloch
(2003) ou Periafiez (2007),% também o predispos & inovacdo; levou-o a explorar as bordas, os
intersticios, as zonas de contacto (as convergéncias e as sobreposicdes), de diversos modelos
e escolas de pensamento, transitando entre saberes e campos disciplinares, entre o fora
(dehors) e o dentro (dedans), procurando novos olhares passiveis de solucionar os problemas

gue frequentemente antecipava e formulava em primeira mao.

%« .. Georges Devereux (...) autoexcluiu-se das suas raizes hlngaras e judaicas; do mundo das

ciéncias exatas; nos Estados Unidos, do culturalismo que dominava a antropologia, assim como da
psicanalise conservadora; em Franca, da psicanalise de Lacan, que ele considerava herética; do
marxismo, na altura, dominante; do estruturalismo, na antropologia social, do seu benfeitor Lévi-
Strauss; e mesmo do helenismo ortodoxo... Nao criou ele o seu proprio espago ao inventar a
etnopsicanalise — como Winnicott, que me dizia admirar, inventou esse espaco de jogo com 0s seus
pequenos pacientes — o espago nem fora, nem dentro, da area da experiéncia cultural?” (Periafiez
2007: 190).

19



Uma vez que se situava nas e transitava através das margens, esses problemas diziam
sobretudo respeito a articulacdo de formulagdes (conceitos, teorias, discursos, explicacdes)

oriundas de campos disciplinares distintos.

A articulagdo dos conceitos “cultura” e “personalidade”, por exemplo, tal como
concebida pelos antrop6logos da escola assim denominada, acabava por suscitar varios tipos
de problemas, atribuiveis, na sua maioria, as modalidades da propria articulacdo. Neste caso,
mediante o estabelecimento (arbitrario) de relacdes lineares de causa-efeito, no ambito das
quais um dos conceitos era necessariamente sacrificado na sua autonomia para suportar a
(pressuposta) hegemonia do outro. Necessariamente porque num esquema deste tipo,
“cultura” e “personalidade” ndo poderiam figurar ao mesmo tempo enquanto causa e
enguanto efeito, ambos 0s conceitos deveriam assumir ou uma ou outra das posi¢cdes para que
pudessem “caber” no mesmo discurso (disciplinar).

A condigdo para que ambos “coubessem” era precisamente a de que um deles perdesse
parte da sua “grandeza”, sendo portanto “reduzido” (a um efeito), “aparado” e suas as
“sobras” arremessadas para fora do discurso. Por conseguinte, a “grandeza” do outro conceito
surgia comparativamente maior; instaurado enquanto causa, atingia com frequéncia
proporcdes de coisa-em-si (reificada), tudo explicando, mas furtando-se a, ou carecendo de
explicacdo.

“Personalidade” reduzia-se assim a “cultura”, por esta se explicava e nela subsumia;
“cultura” era hipostasiada e revestida de uma omnipoténcia explicativa. A articulagdo
proposta pelos antropo6logos desta escola (Cultura e Personalidade) desembocava assim no
reducionismo e na reificacdo. O mesmo se verificava a nivel da interpretacdo psicanalitica da
cultura, a inversdo da ordem dos termos conduzia ao mesmo desfecho. Conceitos com a
mesma “grandeza” — conceitos-chave de campos disciplinares distintos — eram reunidos num
discurso tunico (disciplinar) cujo “espago” se revelava insuficiente para alberga-los
simultaneamente em toda a sua extenséo, fazendo com que algo ficasse forgcosamente de fora:
a autonomia de um face ao outro.

Posto isto, tornava-se evidente, para Devereux, que estes problemas se situavam ndo a
um nivel substancial, mas antes a um nivel metodologico; eram o resultado da modalidade da
propria articulacao e, nesse sentido, perfeitamente evitaveis. Bastava, para tal, que se adotasse
uma outra modalidade de articulagdo baseada noutros principios que ndo o da causalidade

(linear)
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Este ponto de vista é inteiramente tributario do seu background nas ciéncias exatas. N&o
fossem os seus conhecimentos na &rea da fisica e da matematica, Devereux dificilmente
chegaria a formular a questdo nestes termos, muito menos conceberia uma solucdo subsidiaria
dos principios de incerteza e de complementaridade. Os trabalhos de Poincaré, Heisenberg,
Bohr, providenciaram-lhe as ferramentas necessarias para o desenvolvimento dessa outra
modalidade — o seu método complementarista —, atraves da qual articularia diversas
formulacdes de igual “grandeza” sem sogobrar nos mesmos problemas que encontrava nos
estudos da Cultura e Personalidade ou na antropologia psicanalitica de Roheim.

Porém, os principais estimulos para o desenvolvimento dessa modalidade ndo vieram
destas duas areas em particular, mas sobretudo da entdo ainda muito rudimentar area da
etnopsiquiatria. Se, no caso das primeiras (estudos da Cultura e Personalidade, interpretacao
psicanalitica da cultura), os problemas resultantes da modalidade de articulacdo empregue
eram consideraveis, no caso da segunda (etnopsiquiatria), pareciam atingir 0 seu maximo
expoente, uma vez que se ensaiava articular ndo s6 formulacBGes oriundas de campos

disciplinares distintos, mas também os proprios campos disciplinares.

Na década de 30, a etnopsiquiatria ndo era ainda uma disciplina autbnoma, carecia de
uma metodologia e de um enquadramento tedrico que lhe fossem préprios; limitava-se a
estabelecer relagdes entre certos dados da etnologia e da psiquiatria apoiando-se numa “soma”
destes saberes que resultava invariavelmente na sua “subtrag¢do”, resvalando para o primado
de uma sobre a outra, geralmente da Gltima sobre a primeira.

A autonomizagéo desta disciplina passava necessariamente pelo desenvolvimento dos
seus fundamentos tedricos e metodoldgicos — ainda num estado muito rudimentar e tomados
de empréstimo as disciplinas que Ihe eram subjacentes — de modo a possibilitar a realizacdo
de pesquisas direcionadas, visando a obtencdo de dados relativos aquele que seria o seu
problema base, bem como o seu devido tratamento e andlise. Pioneiro por vocacao, Devereux
dedicar-se-ia nas décadas seguintes a explorar esta area, a inventariar os seus problemas e a
ensaiar solucdes que dependiam diretamente do desenvolvimento desses fundamentos e que
conduziram a longo prazo a sua autonomizagdo enquanto disciplina.

Embora a éarea fosse vasta, relativamente inexplorada e, atendendo as suas
caracteristicas “topograficas”, propicia ao descaminho, ao andar em circulos, aos tropecos e
aos passos em falso, Devereux parecia ter desde o inicio uma ideia clara sobre o rumo a
seguir. No seu artigo de 1939, intitulado “A Sociological Theory of Schizophrenia”,

publicado originalmente na Psychoanalytic Review — portanto, numa revista de psicanalise —,

21



Devereux parte das observacfes de Poincaré relativamente a multiplicidade de explicacBes
distintas e igualmente satisfatorias que um mesmo fendmeno pode admitir, (sem que
nenhumas delas o esgote), para elaborar nao “a”, mas “uma” teoria socioldgica de um
fendmeno tradicionalmente contemplado pelas ciéncias psiquiatricas e psicologicas.

Ainda que ndo faga qualquer referéncia explicita a Heisenberg e a Bohr, as linhas
orientadoras deste artigo sdo visivelmente ja complementaristas. Por certo, os fundamentos
teoricos e metodologicos desta orientacdo ainda estavam por desenvolver e até a
etnopsiquiatria se afirmar enquanto disciplina autbnoma, Devereux iria expandir, reformular,
aperfeicoar, as premissas presentes neste artigo (e noutros),*® sem que esses procedimentos
implicassem uma revisdo fundamental das suas linhas orientadoras. Verifica-se, pelo
contrario, um sentido de continuidade entre as suas orientacGes iniciais e as posteriores, como
se assistisse ao desenrolar de um novelo ideacional que, ndo obstante os “enleios” e os “nds”
que vdo surgindo, permanece continuo, ou ao desdobrar no espaco-tempo de um corpo
multidimensional compactado num ponto infimo.

De 1939 a 1961, ano da publicacdo de Mohave Ethnopsychiatry and Suicide®’, obra
seminal que atesta a maturidade das suas ideias relativamente as linhas de orientacdo da
disciplina, alargando o seu campo de investigacdo para incluir, além do estudo da relacéo
entre cultura e desordem mental, também o estudo sistematico das teorias e préaticas
psiquiatricas de um dado grupo étnico, tendo em vista a obtencdo de novos insights
cientificos®® Devereux iria acumular as experiéncias e os conhecimentos que potenciariam
esse desnovelar ou desdobramento continuos.

Da antropologia e da sociologia, passando pela criminologia, até a psiquiatria e a
psicanalise, todas estas areas disciplinares contribuiram para o desenvolvimento da sua

abordagem — complementarista — aquela que serd sempre a problematica central de todas as

*®Em 1940, num artigo intitulado “A Conceptual Scheme of Society”, originalmente publicado no
American Journal of Sociology (e fortemente baseado na fisica moderna), Devereux tece algumas
consideracfes complementaristas.

%" Mohave Ethnopsychiatry and Suicide: The Psychiatric Knowledge and the Psychic Disturbances of

an Indian Tribe (1961).

% para Devereux, o conhecimento psiquiatrico dos mohave ndo se resume apenas a uma série de
enunciados culturais sobre o comportamento, mas também — e sobretudo — a um conjunto de
enunciados potencialmente cientificos. Uma vez que ndo tem relutdncia em aprender com 0s
“primitivos” (1967), assume que, embora “a maioria das teorias do comportamento primitivas —
explicitas ou implicitas — ndo seja o produto do pensamento cientifico, mas antes baseadas em
modelos de pensamento culturalmente dados, ndo significa que sejam cientificamente indteis. Em
muitos casos, € possivel explorar vantajosamente essas teorias, tratando-as ndo como conclusdes
formais, mas como estimulos ou pistas que evidenciam novos problemas ou sugerem novas maneiras
de resolver os antigos.” (Devereux 1967: 124)
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suas investigacOes: a relagdo entre cultura e psiquismo, estudada particularmente a nivel das
desordens mentais (mas néo se cingindo a este).

Do conjunto de experiéncias e conhecimentos acumulados, os mais relevantes para o
desenvolvimento da etnopsiquiatria foram sem duvida aqueles que adquiriu durante a sua
temporada na Menninger Clinic, no Winter General Hospital (ou Winter Veterans
Administration Hospital), em Topeka, Kansas. De 1947 a 1952, datas do inicio e do término
das suas atividades na Menninger Clinic, Devereux completou a sua conturbada analise
didata, iniciada um ano antes em Paris e alvo de inimeros contratempos,* e realizou a sua
primeira “psicoterapia intercultural”, no seguimento da qual publicaria Reality and Dream:
Psychotherapy of a Plains Indian (1951), obra inovadora que relata detalhadamente todas as
etapas do tratamento de Jimmy Picard,* pseudénimo do seu paciente blackfoot veterano da
28GGM, avancando como novas teorias sobre o papel da cultura na etiologia, na

sintomatologia e no tratamento das perturbacbes psiquicas, e propondo novas técnicas

% Até ser oficialmente reconhecido como psicanalista, Devereux iria experienciar sucessivos
dissabores ao longo do seu processo de formagdo. Comegando mal, com uma primeira analise didata
fracassada (com Marc Schlumberger, psicanalista didata da Société Psychanalytique de Paris),
endireitar-se-ia tarde, nunca superando plenamente os efeitos negativos suscitados por um comeco t&o
pouco auspicioso. Tendo terminado abruptamente a analise sem apresentar qualquer justificag&o,
Schlumberger,  procurando  desembaracar-se de  Devereux (Roudinesco  1998)  que,
compreensivelmente, contestava a sua decisdo unilateral, incentivou-o a aceitar o posto de que Karl
Menninger Ihe ofereca no Winter General Hospital, comprometendo-se a enviar uma carta a este
altimo validando a sua analise didata (requisito essencial para que Devereux pudesse desempenhar as
fungdes para que fora convidado); todavia, na carta que enviou a Menninger, Schlumberger nega o
carécter didatico da sua andlise (contrariamente ao que prometera), deixando-0 numa situagdo assaz
melindrosa, do ponto de vista administrativo, forcando-o a empreender uma segunda analise didata
(com Robert Hans Jolk) e a submeter-se a uma revisdo do seu estatuto no interior da instituicdo
(consultor, antropélogo, psicoterapeuta) que limitou o exercicio pleno das suas competéncias. Apds
inimeros e exasperantes enleios burocraticos decorrentes do facto de Devereux ser um candidato
“leigo”, isto ¢, ndo-meédico — um grande handicap nos EUA, pais onde a classe médica tomou de
assalto a psicanalise, ndo obstante as reservas de Freud a este respeito (1926, 1927) —, Devereux
lograria fazer-se reconhecer como psicanalista, em 1952, ao ser eleito membro aderente da American
Psychoanalytical Association, o que lhe permitiu aderir, em 1965 e ja& em Franca, & Société
Psychanalytique de Paris, mas apenas na qualidade de membro aderente (ou seja, ndo associado e ndo
didacta). Ver o “Prefacio” de Elisabeth Roudinesco a segunda edi¢io francesa (1998) de Reality and
Dream.

0 Reality and Dream, constitui, até ao presente (?), o Gnico registo completo e publicado de uma
psicoterapia. Além dos dialogos que tiveram lugar durante as cerca de trinta sessdes, anotados, palavra
a palavra, por Devereux (Margaret Mead, que também passou por Topeka, assinala num artigo
postumo (1979) a extraordinéria velocidade com que Devereux fazia anotagdes) e subsequentemente
comentados numa seccdo dedicada a analise e avaliacdo dos avancos terapéuticos, a obra inclui
também os protocolos dos testes psicoldgicos administrados, no inicio e no final do tratamento, bem
como os resultados e as respetivas interpretacoes.

23



especificamente orientadas para o tratamento dessas perturbagcdes em pacientes oriundos de
um meio cultural distinto (da cultura a que pertence o terapeuta).

Além de todas as inovacdes que Reality and Dream comporta no que concerne a teoria e
a técnica da psicoterapia intercultural (no quadro da psicanélise freudiana classica), Devereux
prefacia ainda nesta obra um outro tipo de psicoterapia etnopsiquiétrica, distinto do primeiro,
que desenvolverd essencialmente a partir de 1952, reorientando a sua prética clinica cada vez
mais nesse sentido desde entdo (Devereux 1998) — a “psicoterapia transcultural”.**

A diferenca entre estas duas psicoterapias reside essencialmente na forma como o
conceito de “cultura” é entendido, ora num sentido particular (a cultura x), ora num sentido
universal (Cultura), e consequentemente manejado pelo terapeuta no decurso do processo
terapéutico. Especificando, na psicoterapia intercultural, o terapeuta e o paciente ndo
pertencem a mesma cultura, mas o primeiro conhece a cultura do segundo e utiliza esse
conhecimento como alavanca terapéutica a fim de facilitar o insight. Devereux j& havia
ensaiado esta técnica durante o seu trabalho de campo no Vietname (1933-1935), tomando de
empréstimo os “truques” (Devereux 1998) do xama sedang para tratar eficazmente os aldedos
enfermos. Porém, esta técnica, assim como a teoria subjacente a sua utilizacdo, apenas seriam
plenamente desenvolvidas durante o tratamento de Jimmy Picard.*

Na psicoterapia transcultural, o terapeuta e o paciente ndo pertencem a mesma cultura e
0 primeiro, contrariamente ao que sucede na situacdo anterior, ndo esta familiarizado com a
cultura do segundo; compreende, em compensacdo, 0 que € a Cultura em si, enquanto

fenémeno humano universal e a sua relacdo com toda e qualquer psicopatologia (Devereux

* “Trabalhos complementares, tanto com “primitivos”, como com pacientes culturalmente marginais,
deverdo permitir formular os principios fundamentais daquilo que designamos por psicoterapia
“transcultural”, e isso quer em termos suficientemente gerais, quer em termos suficientemente
precisos, para poder ser igualmente aplicada ao tratamento de pacientes pertencentes ao subgrupo
cultural do terapeuta, assim como ao de individuos de cultura estrangeira ou marginal. Essas
formulagbes deverdo fundar-se sobre o reconhecimento sisteméatico da significacdo geral e da
variabilidade da cultura, mais do que sobre o conhecimento dos meios culturais especificos do
paciente e do terapeuta.” (Devereux 1998)

2 Devereux relembra, em vérias ocasides (1981, 1998), que a utilizacdo de alavancas culturais no
decurso do processo terapéutico deve ser encarada como um meio e ndo como fim, ou seja, pretende-se
com esta técnica facilitar o insight e ndo substitui-lo ou até mesmo obstrui-lo, pelo que as alavancas
culturais devem ser utilizadas de forma a garantir a sua auto-abolicao final, sob pena de suscitarem
pouco mais do que uma remissdo (ao invés de uma cura). A insisténcia, por parte de Devereux, neste
desfecho, permite compreender por que motivo, estando na origem da utilizag&o de alavancas culturais
na psicoterapia, se dissocia de toda e qualquer abordagem terapéutica que, fazendo uso desta técnica,
ndo prevé a sua diluicdo no decurso do processo terapéutico, resvalando, pelo contrario, para a sua
fetichizacdo. A abordagem desenvolvida pelo seu outrora discipulo Tobie Nathan alavancada na
utilizagcdo de alavancas culturais é, a este propésito, emblematica.
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1952, 1956), e essa compreensdo assiste-o no estabelecimento do diagndstico e na condugédo
do tratamento. Devereux iria posteriormente alterar a designacdo desta psicoterapia de
“transcultural” para “metacultural’, em virtude da significagdo que este termo -—
“transcultural” — foi adquirindo, ao ser “usurpado” para designar, de forma incorreta, o campo
da etnopsiquiatria no geral (segundo a sua concecdo), sem que qualquer referéncia fosse feita
a sua pessoa.*®

Além dos tipos “intercultural” e “transcultural”, Devereux distinguira ainda um terceiro
tipo de psicoterapia etnopsiquiatrica, que designara por “intracultural” (Devereux 1998,
1981), empregando este termo ndo s6 para precisar as afinidades culturais dos seus
intervenientes (a pertenca a uma mesma cultura), como também para salientar a atengdo
concedida as dimensdes culturais na condu¢do do processo terapéutico.

Tomadas no seu conjunto, as psicoterapias intracultural, intercultural e transcultural
compdem o espectro da clinica etnopsiquiatrica. Contudo, tal como sucede com a psicanélise
(Freud 1925, 1926), a etnopsiquiatria ndo se esgota na clinica. Ainda que esse tenha sido o
seu objetivo mais imediato, a etnopsiquiatria ndo visa apenas informar uma pratica
(terapéutica), mas sobretudo estudar de forma sistematica a relacdo (de complementaridade)
entre cultura e psiquismo naquilo que concerne, numa primeira fase, as desordens (psiquicas e
sociais) e, posteriormente, numa fase mais tardia, 0s processos sublimatdrios (individuais e
coletivos). Por conseguinte, Devereux despromoverd “patologia” enquanto conceito de base
da disciplina propondo “sublima¢do” em sua substituicdo. Esta mudanca de enfoque prende-
se com a sua tomada de consciéncia de que uma abordagem centrada no primeiro conceito
apresenta “graves inconvenientes” por ser incapaz de explicar, por um lado, por que motivo
“os individuos, longe de serem constantemente destrutivos, manifestam frequentemente uma
grande capacidade de criagdo nas ciéncias, nas artes e nas relagdes interpessoais” e, por outro,
porque motivo “as sociedades ndo arrastam os seus membros para a loucura ou para o suicidio
ou porque a eclosdo da individualidade ndo destrdi automaticamente” os seus fundamentos
(Devereux 1981: 523). Nesse sentido, o conceito de sublimagdo surge mais propicio, uma vez
que, de acordo com Devereux, este processo € o que de mais caracteristico existe no ser

humano; sé ele possui a capacidade de explorar materiais psiquicos arcaicos e/ou neuréticos

* “Infelizmente, no presente, o termo ‘transcultural’ veio a indicar exatamente o contrario daquilo que
deveria designar. Designa num sentido impreciso o campo da etnopsiquiatria no geral e, de uma forma
muito especifica, a parte da etnopsiquiatria que, segundo a minha terminologia original, deveria
chamar-se “intercultural”. Incapaz de inverter esta tendéncia, dissociei-me do termo “transcultural” e
substitui-o, nas minhas publica¢des mais recentes, pelo termo “metacultural” (ou “metaetnografico”)
que, espero, possa conservar o seu sentido proprio.” (Devereux 1998)
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de forma criativa, pelo que o “a finalidade Gltima da investigacdo em etnopsiquiatria devera
ser a exploracdo e a compreensdo da sublimacéo: da natureza da criatividade e do ambiente
sociocultural que o favorece” (Devereux 1981: 524).

Em suma, a partir de Reality and Dream a etnopsiquiatria expande-se para além dos
limites da psicoterapia intercultural, desenvolvendo outras préticas psicoterapéuticas
direcionadas sobretudo para a transculturalidade (psicoterapia transcultural ou metacultural),
ao mesmo tempo que inaugura novas linhas de investigacdo mais comprometidas com a
etnociéncia (Mohave Ethnopsychiatry and Suicide) e, posteriormente, com 0s aspetos mais
criativos (sublimatérios em detrimento dos patoldgicos) da relagdo entre cultura e psiquismo.

Os seus esforgos para desenvolver os fundamentos da etnopsiquiatria produziram vérias
inovacOes gque transcendem o seu ambito disciplinar. A formulacdo de uma metodologia que
Ihe fosse prépria, acabou por resultar numa nova epistemologia (ndo-reducionista) para o
conjunto das ciéncias do comportamento, cujos principios surgem expostos em From Anxiety

to Method in the Behavioral Sciences.**

Ora, uma vez que Devereux afirma (1) ter formulado uma das principais teorias dessa
obra em 1931, exposta no capitulo XXII (“The Partition Between Subject And Observer”), (2)
ter esbogado uma grande parte da obra entre 1933 e 1935, durante o seu trabalho de campo
entre os sedang, (3) té-la concluido em 1938 e, ndo encontrando editor que a publicasse, (4)
ter de aguardar até 1967 para que fosse finalmente publicada, ap6s um exaustivo trabalho de
revisdo, findo o qual a obra obteve a sua forma/estrutura definitiva, é legitimo perguntar em
que medida os seus esforgos para formular “a partir do zero” uma metodologia prépria da
etnopsiquiatria desembocaram nessa “revisdo radical” dos fundamentos epistemologicos das
ciéncias do comportamento, uma vez que as suas primeiras referéncias (publicadas) ao
complementarismo surgem implicitamente em 1939 - “A Sociological Theory of
Schizophrenia” — e, de forma mais explicita, mas ainda sumaria, em 1940 — “A Conceptual
Scheme of Society” —, beneficiando desde entdo de uma maior exposicdo e tratamento em
trabalhos subsequentes.

Reformulando a questdo, como pode From Anxiety to Method ser o resultado daquilo
que aparentemente lhe sobrevém, i.e., a formulacdo de uma metodologia propria da

etnopsiquiatria? Terd Devereux concluido a obra, ndo em 1938, mas apenas em 1967? Como

# “Quanto a formula¢io de uma metodologia propria da etnopsiquiatria, desembocou rapidamente

numa revisdo radical dos fundamentos epistemoldgicos das ciéncias do Homem.” (Devereux 1981:
521)
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interpretar as afirmacgdes aparentemente contraditérias a este respeito? Por um lado, afirma té-
la terminado na década de 30 em pelo menos duas ocasides distintas, em 1974 e 1978;*
também Georges Bloch, que teve acesso ao seu espolio (depositado no IMEC), corrobora a
existéncia dessa primeira versao.*® Por outro lado, na “Introducdo” de 1967, Devereux afirma
apenas que tentou, em alguns momentos, delinear partes da obra, acabando sempre por
desistir, por falta de condicdes.*” Ou seja, ndo s6 ndo esbocou uma parte consideravel da obra
durante a temporada que passou entre os sedang — como afirma posteriormente*® — como
também ndo concluiu uma primeira versdo da mesma cerca de trés décadas antes.

(1) Nao havendo motivos para duvidar da veracidade das suas afirmacdes relativas aos
seus feitos durante a década de 30, reiteradas em diversas ocasides (além das ja citadas),
dando conta da importancia desse periodo na génese e formulacdo das ideias-chave que
desenvolvera ao longo da sua vida; (2) existindo, além do mais, provas factuais desses feitos
no seu espdlio, que asseveram a sua honestidade intelectual, evidente, alids, em qualquer um
dos seus escritos; (3) resta apenas tentar compreender a sua “modéstia” na ja referida
“Introdugdo”, i.e., porque motivo omite a verdadeira dimensao do seu pioneirismo,

discorrendo sobre insights precoces, esbocos (pseudo)falhados, anotacdes em papéis

* Em 1974, respondendo & AAA com uma lista de exigéncias dificilmente satisfaziveis, na
eventualidade de um regresso aos EUA: “O meu "pre¢o” é aquilo que deveria ter tido, tendo-0
merecido, ha 30 anos atras. Deveria ter tido tudo isso em 1938, quando terminei From Anxiety to
Method. Hoje, estamos em 1974 ¢ eu no fim de uma vida de amarga negligéncia ...” (excerto de carta
reproduzida em Bloch 2003: 120)

Em 1978, fazendo uma retrospetiva dos seus principais trabalhos, incluida no volume que George D.
Spindler (ed.) dedica a edificagdo da antropologia psicoldgica: “Se este livro [From Anxiety to
Method] tivesse sido compreendido — e publicado — na década de 30, a minha carreira poderia ter sido
muito diferente. O facto de ndo ter sido entdo publicado, comprova o seu caracter original e pioneiro.”
(Devereux 1978: 375)

%« nesse mesmo ano de 1937, Devereux faz a revisio do manuscrito contendo a maioria dos
capitulos do seu livro, publicado trinta anos mais tarde sob o titulo: From Anxiety to Method ...”
(Bloch 2003: 82)

4«0 problema que aqui discuto tem-me preocupado, de uma maneira ou de outra, durante a maior
parte da minha vida; algumas das questdes que aqui coloco e até mesmo algumas das respostas que
proponho recuam mais para trds na minha vida do que aquilo que gosto de admitir. A natureza do meu
trabalho levou-me a abordar alguns dos aspetos periféricos deste problema em alguns dos meus
escritos teodricos. Tentei mesmo, algumas vezes, delinear partes deste livro, mas acabei sempre por
desistir, porque nem o momento, nem o lugar, me pareciam propicios. Esta pode bem ser uma outra
maneira de dizer que eu mesmo ndo estava preparado para alguns dos meus proprios insights.”
(Devereux 1967: xvi)

*® “From Anxiety to Method in the Behavioral Sciences (1967) €, num certo sentido, 0 meu primeiro
livro. Algumas das questdes que coloca remontam a minha adolescéncia; pelo menos uma das suas
teorias principais (capitulo XXII) foi formulada em 1931. A maior parte do livro foi esbogada na
Indochina (1933-1935).” (Devereux 1978: 373)
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amarelecidos, mas nunca sobre a versdo que concluiu trés décadas antes da sua publicacgdo.
Essa omisséo surge tanto mais caricata num autor que sempre esteve ciente do valor — em
grande medida antecipatério — dos seus contributos e em conformidade se debateu pelo justo
reconhecimento dos seus méritos, deplorando em numerosas ocasides a “longa indiferenga” a
que o seu trabalho esteve sujeito antes de subitamente suscitar um vivido interesse no inicio
da década de 70.%

N&o me sendo possivel avancar uma explicacdo concludente a este respeito,*® poder-se-
a4 sempre especular acerca dos motivos que levaram Devereux a omitir um facto que
posteriormente apresentara como prova do pioneirismo da obra. Nesse sentido, é bastante
provavel que se tenha abstido de menciona-lo na “Introdugdo” por considerar que as ideias
expressas em From Anxiety to Method continuavam inovadoras,™ dispensando por isso
quaisquer referéncias a uma primeira versdo que sendo, presumivelmente, muito semelhante a
derradeira a nivel do contetdo, ndo o seria a nivel da forma. A este propdsito, valerd a pena
salientar que as ideias expressas nesta obra continuam inovadoras ainda nos dias de hoje,
guase meio-século apds a sua publicacdo, em virtude da relativa indiferenca com que foram
recebidas. Apesar dos elogios da critica que (na sua maioria) prontamente reconheceu a sua
extraordinaria relevancia para o conjunto das (entdo designadas) ciéncias do comportamento,
essas ideias nunca beneficiaram do escrutinio que deveriam ter auferido; ao invés de
analisadas, discutidas, criticadas, refutadas, etc., foram sobretudo ignoradas, evacuadas,
substituidas por versbes “light” saidas do pds-modernismo, deveras imberbes quando
comparadas com a maturidade, o alcance e a sofisticagdo das ideias expressas nessa obra,

porventura datada a nivel do estilo empregue (“positivista”), mas ndo certamente a nivel do

9 “prefiro — compreensivelmente — ndo me distender mais sobre 0s meus quase quarenta anos no
limbo, agora que a maré mudou e o meu trabalho esta a receber a atencdo que, como muitos agora
admitem, deveria ter recebido ha muito. Outros, além de mim (Besangon 1971; Weidman and
Wittkower 1973; Wulff 1974), realcaram recentemente que eu antecipei em décadas determinadas
interpretacdes e teorias fundamentais que outros formularam somente muito depois. Nao consigo nem
explicar a longa indiferenga para com o meu trabalho, nem o seu subito reconhecimento desde 1970.
Mas isto é algo que s6 a mim me interessa; parece desnecessario prosseguir com esta discussdo.”
(Devereux 1978: 367)

%0 As pesquisas de Bloch (2003) e de Roudinesco (1998) nada adiantam a este respeito Além do mais,
ndo é certo que o seu espdlio contenha informacdo relativa a esta questdo e, tendo-a, também néo é
certo que esteja acessivel para consulta.

> «Se este livro tivesse sido compreendido — e publicado — na década de 30, a minha carreira poderia
ter sido muito diferente. O facto de ndo ter sido entdo publicado, comprova o seu carécter original e
pioneiro. O facto de ainda ser inovador é comprovado pelo prefacio de La Barre, pela critica de Spiro
(1969) e também pelo interesse que elicitou, particularmente na Alemanha (...).” (Devereux 1978:
375).
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conteldo — este ainda se encontra aquém do destino para a qual caminham todas as
formulacdes tedricas verdadeiramente estimulantes: a auto-abolicao.*

Ora, considerando o seu enorme valor de estimulo, era expectavel que esse conteudo ja
tivesse entretanto conhecido esse fim. Uma vez que tal ndo se verificou, torna-se evidente que
a auto-abolicdo de uma qualquer formulacdo teérica depende de outros fatores além da
grandeza desse valor, nomeadamente, do meio em que esta se propaga. Conforme a sua
disposicao — muito, pouco ou nada, favoravel — assim se precipita, se protela ou se inibe, esse
processo. No caso de From Anxiety to Method, ndo restam grandes dividas sobre a sua
disposicédo que, no geral, fez mais por aboli-la do que por conduzi-la a sua auto-aboli¢do. La
Barre, aliés, no seu prefacio a obra, exprime as suas ddvidas relativamente a capacidade desse
meio para lidar com o “sobre-estimulo” do seu contetudo tedrico, antecipando um desfecho de
“simples negagdo e de cega negligéncia” (La Barre 1967: X). Mas, deixemos, por ora, esta
questdo de lado, uma vez que a ela regressaremos no préximo capitulo, e prossigamos com a
indagacdo dos motivos que terdo levado Devereux a nao revelar na “Introdugdo” que
concluira uma primeira versdao em 1938, facto que posteriormente invocard como prova do
seu pioneirismo.

Além de, muito provavelmente, (1) continuar a considerar que as ideias expressas na
derradeira versdo permaneciam inovadoras, dispensando portanto quaisquer referéncias a uma
primeira versdo, é igualmente plausivel (2) que apenas tenha sentido necessidade de divulgar
esse facto no seguimento de algumas criticas menos entusiastas (Price-Williams 1968, por
exemplo) que n&o reconhecem nem a precedéncia, nem a originalidade, das suas formulagdes
relativamente a outras que foram entretanto surgindo durante a década de 60 e se tornaram,
desde entdo, cada vez mais comuns. (3) E admissivel, pois, que perante uma situacdo do tipo
“outros recebem os louros que por direito me pertencem”, se tenha sentido suficientemente
indignado para proferir os queixumes e as reivindicacdes que na altura se coibiu de fazer,
fosse por ter julgado desnecessario alongar-se com detalhes acerca das vicissitudes sofridas
pela obra até a data da sua publicacdo, fosse por ter considerado que a versao que rescrevera

cerca de trés décadas depois desqualificava automaticamente a anterior, em virtude das

> «Q tedrico deve reconciliar-se com o facto de que o seu trabalho é apenas um dos quase-sucessos de
Sisifo a rolar a pedra até ao cimo da colina. Os meus dados etnogréaficos e dos meus registos clinicos
tém, nesse sentido, uma maior probabilidade de sobrevivéncia (enquanto tijolos que podem ser
utilizados uma e outra vez pelos tedricos das ciéncias do homem) do que o meu trabalho tedrico que,
como qualquer trabalho teorico, é, a longo prazo, auto-abolitivo (self-abolishing). De facto, quanto
melhor (mais estimulante) for, mais auto-abolitivo esta destinado a ser, pois as interpretacdes
estimulantes levam sempre a formulacdo de novas (e por vezes melhores) interpretagdes.” (Devereux
1978: 397)
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diferengas que ambas apresentardo a nivel da forma — a obra foi inicialmente concebida em
termos de uma “pesquisa estritamente tedrica sobre a epistemologia da ciéncia do
comportamento” (Devereux 1967: xiii) — mas também a nivel de algum conteudo adicional,
nomeadamente, (a) os “casos” que Devereux angariou a partir de um conjunto de material
muito vasto e diversificado e que decidiu incluir na derradeira verséo por entender que a obra
beneficiaria em termos de inteligibilidade se contasse com ilustragdes concretas das ideias
defendidas. Também a (b) psicanélise tera desempenhado um importante papel a este respeito,
enriquecendo, expandido, completando, as formulac6es originais. Recorde-se que Devereux
apenas deixou de ser “antifreudiano” em 1938 e que, até entdo, as suas exploragbes na
literatura psicoldgica e psiquiatrica se cingiam a obras de orientagdo ndo-freudiana. Embora
em 1937 manifestasse ja uma maior abertura para com a disciplina, apenas enveredaria pelo
estudo das teorias de Freud em 1939 (Bloch 2003), no seguimento do seu aprendizado entre
0os mohave. Quanto a sua analise didata, tendo sido iniciada em meados da década de 40,
estaria — como ja se referiu — concluida apenas em 1952.

Posto isto, poder-se-4 legitimamente depreender que na primeira versao da obra,
concluida em 1938, a presenca da psicanalise freudiana serd, em principio, muito discreta ou
quase nula, tendo Devereux muito provavelmente privilegiado outras teorias psicoldgicas para
alicercar e/ou formular algumas das suas ideias. Conjeturas a parte, o certo € que na versao
subsequente, a sua presenca sera comparativamente maior, ndo contasse ja Devereux com
largos anos de estudo, formacdo e pratica, nesse ambito quando comecou a redigi-la. Esse
reforco (da sua presenca) interessa na medida em que tera levado a reformulagdo das suas
ideias em termos mais precisos (e certamente mais capazes) e também a expansao das suas
potencialidades, permitindo que Devereux avancasse com algumas das suas propostas mais
ousadas no que concerne a extensdo da metodologia e da epistemologia psicanaliticas a
generalidade das ciéncias do comportamento.

N&o obstante as reformulagdes, os desenvolvimentos ou as expansdes, que possam ter
sobrevindo — e que seguramente sobrevieram — de uma versdo para a outra, o “nucleo”
ideacional da obra tera permanecido, na sua esséncia, 0 mesmo. A “solu¢do” a qual Devereux
recorrerd para enfrentar os problemas (tedricos, metodoldgicos, epistemoldgicos) nela
abordados e, para os devidos efeitos, em todas as outras obras, parece ter sido desde logo dada
no inicio da década de 30, acompanhando-o desde entdo, continuamente revisitada, nunca
deixando de produzir os seus frutos.

Dois momentos (ja referidos) surgem absolutamente cruciais a este respeito: (a) 1931,

ano em que Devereux tera formulado uma das principais teorias que compdem a quarta e
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ultima parte da obra, exposta no capitulo XXII —a demarcacdo entre o sujeito (observado) e o
(sujeito) observador — e também num artigo de 1966 — “Dedans et dehors : la nature du stress”
—, incluido em Ethnopsychanalyse complémentariste ¢ (b) as “noites solitarias” dos seus
“dezoito meses de trabalho de campo entre os sedang” (1933-1935), durante as quais tera
redigido as “notas e os rascunhos” que nao deixa de consultar sempre que tem um problema
te6rico pela frente (Devereux 1985: 7).

Os momentos seguintes parecem mais ndo ser do que o continuo desabrochar dessa
solugdo no tempo, atingindo a sua plenitude na derradeira versdo da obra que apresenta 0s
conteudos dessas “notas e rascunhos” relativos a metodologia e a epistemologia das ciéncias
do comportamento plenamente desenvolvidos e temperados pelos contributos da psicanélise
que, curiosamente, apesar de estar longe de constituir uma ciéncia exata, é conjugada com as
no¢Oes, as teorias, 0s principios e as operacdes, saidas da fisica e da matematica que
Devereux utiliza para erigir a sua solu¢do — sem dano para qualquer uma destas ciéncias. Com
efeito, embora a sua conjugacéo seja absolutamente sui generis, Devereux ndo foi o primeiro
a conjugar ou a reconhecer afinidades entre a psicandlise e ciéncias exatas como a fisica ou a
matematica; algumas das suas formulacdes partem das observacbes de Bohr (1937) e de
Jordan (1934) relativamente a existéncia de relagcbes de complementaridade em dominios
como a biologia e a psicologia, com Jordan (1934) a chamar particularmente a atencdo para
uma passagem de Freud onde este descreve em termos muito proximos das proposicdes de
Bohr — antes deste ter formulado o referido principio — a relagdo de “complementaridade
psicoldgica” entre a existéncia do sintoma e o seu significado (inconsciente).54

As consideracgdes tecidas por Jordan nesse artigo acerca da extrema importancia ndo so
dessa passagem, mas da teoria psicanalitica, no seu todo, para a teoria da complementaridade,

sdo cruciais para Devereux, que partira das suas implica¢6es para formular uma epistemologia

>3 «Ainda que circunstancias muito especificas, que ndo saberia como abordar aqui, tenham produzido
em mim uma tomada de consciéncia precoce (1924) dos principais problemas analisados neste
volume, ndo pude formular a ideia germinal da solugdo que convém dar a esses problemas sendo seis
anos mais tarde (1930). A partir desse momento, encontrava-me numa situacdo intelectual muito bem
descrita pelo grande matemético K. F. Gauss. Tinha os meus resultados, mas ainda ndo sabia como
chegar a eles. Foram, no fim de contas, as minhas noites solitarias dos meus dezoito meses de trabalho
de campo entre os sedang (1933-1935) que me permitiram situar os meus pontos de vista no @mbito do
método cientifico e escrever as notas e 0s rascunhos que ndo deixo de consultar cada vez que abordo
um problema teodrico.” (Devereux 1985: 7).

> “Freud descreveu a “complementaridade psicologica” que se manifesta aqui por uma formulagio
que se assemelha notavelmente as proposi¢oes de Bohr: “Nao s6 o significado dos sintomas ¢
sistematicamente inconsciente, como existe também uma relagdo de representacdo (Vertretung)
reciproca entre o caracter inconsciente [do seu significado] e a possibilidade da sua existéncia.”
(Jordan 1934: 248, citado por Devereux 1967: 253)
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psicanalitica (que estendera as outras ciéncias do comportamento), tarefa de que se ocupa na
quarta e Ultima parte de From Anxiety to Method — “Distortion as the Road to Objectivity” — e
que se inicia, precisamente, com a citacdo de Jordan, citando a referida passagem de Freud. E
também com base nas suas implicacGes que Devereux apresentard, anos mais tarde (1980),
Freud como “o descobridor do principio da complementaridade”, numa nota publicada no
International Review of Psycho-Analysis, onde alerta para uma grave imprecisdo na traducao
dessa passagem, do aleméo para o inglés, que Ihe suprime o seu carécter antecipatério.>

Embora essa passagem revele uma nocdo de complementaridade tacita em Freud, o
respetivo principio seria formulado por Bohr (1927), ndo sendo certo até que ponto Freud
estaria alguma vez em condicGes de formulé-lo explicitamente. Ndo parecem existir, além do
mais, referéncias explicitas nem a este, nem ao principio da incerteza, nos seus trabalhos. De
igual modo, Jordan, ndo obstante a notavel semelhanca que deteta entre a formulacdo de
Freud na referida passagem e as proposi¢Ges de Bohr, ndo se aventura a apresentar o primeiro
como tendo antecipado a “descoberta” do segundo, ainda que parega sugeri-lo. De resto, 0
sentido do termo “descobridor” empregue nessa nota ¢ algo dubio, pois Devereux parece
apenas assinalar a descoberta e nao propriamente a formulacdo do principio em si. De
qualgquer modo, ndo deixa de salientar o incontestavel relevo da figura de Freud na histéria da
epistemologia e do método cientifico, nem de exortar os psicanalistas a leitura — que
considera obrigatoria (para estes) — do referido artigo de Jordan.

Excessivo (Rothenberg: 1982) ou ndo nesta sua proposta, devida ou indevidamente
interpretado, pouco importa; as suas formulacdes epistemoldgicas e metodoldgicas no quadro
da psicanalise — visando a sua explicitacdo e a sua extensdo as outras ciéncias do
comportamento enquanto epistemologia e metodologia de base — ndo requerem a atribuicéo
desse estatuto a Freud (“descobridor do principio da complementaridade”) nem assentam
nesse predicado; €, de facto, absolutamente irrelevante que o tenha ou ndo antecipado ou
descoberto. “Basta-lhe”, para prosseguir os seus intentos, partir das implicacdes subjacentes
no artigo de Jordan relativas as afinidades entre a psicanalise e a complementaridade e ndo
perder de vista a analise que Lenzen (1937) dedica ao problema da demarcacéo entre objeto e
observador (nas experiéncias da mecéanica quantica), igualmente crucial para a exponenciagdo

das suas ideias relativas a demarcacéo entre sujeito (observado) e (sujeito) observador (nas

> Devereux sublinha que a tradugio correta de “Verhdltnis von Vertretung” é “relagio de
representacdo reciproca” ou “relagdo de substituibilidade reciproca” e ndo “relagdo inseparavel” que
figura na pagina 279 do volume XVI (1916-1917) da The Standard Edition of the Complete
Psychological Works of Sigmund Freud (Devereux 1980).
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experiéncias das ciéncias do comportamento), formuladas pela primeira vez em 1931
(capitulo XXI1).%

O resultado da elaboracdo desses contetdos, bem como da sua combina¢do com outros
mais, € absolutamente original. As probabilidades de um outro autor avancar com uma
proposta idéntica ou semelhante a que Devereux apresenta em From Anxiety to Method séo
por certo remotas ou até mesmo nulas. E isto porque, sendo esta bastante “generalista”, no
sentido em gue concerne o conjunto das ciéncias do comportamento, é também notoriamente
“particular”; nela se enxergam as particularidades, as idiossincrasias, as especificidades, do
Seu autor — a sua persona e 0 seu percurso, simultaneamente singulares e plurais, a sua
flexibilidade e a sua rigidez, a sua “ambidextria” (ciéncias exatas e ciéncias sociais e
humanas), a amplitude dos seus interesses e aptiddes e a peculiaridade da sua conjugacao (o
modo como se faz), a marginalidade e a centralidade (relevancia) do seu pensamento, etc.

Essa originalidade (da sua proposta) acaba assim por surgir como um produto da sua
extraordinéria individuagdo — 0 homem que se debateu para ser, acima de tudo, si proprio, que
assumiu plenamente esse direito e que se distanciou de tudo aquilo com o potencial, real e
fantasmatico, de o tornar num outro. From Anxiety to Method surge assim como uma obra
hiper-autoral, cuja reflexividade ¢ igualmente “hiper”, pois que se situa a varios niveis, sendo
ao mesmo tempo o seu proprio efeito e a sua propria causa, aberta e conscienciosamente
perseguida, tendo por ponto de partida o proprio autor.

Porém, ao contrario dos seus sucessores pos-modernos, Devereux ndo parte de si
proprio apenas para se encontrar irremediavelmente enredado em si, impedido que esta de
superar a fatalidade do seu solipsismo, nem tampouco para egotisticamente se conhecer
melhor mediante o desvio “ricceuriano™’ de conhecer o outro (Rabinow 1977, Crapanzano
1980), mas antes para a ele chegar e melhor o conhecer, mediante o desvio “freudiano” de se
conhecer a si préprio.

Esse desvio “freudiano” ou, em termos mais precisos, “pos-freudiano”, é a analise da

contratransferéncia®® que aqui se assume mais como itinerario principal do que como desvio

% «“Reconhego aqui, de uma vez por todas, a davida incalculavel deste capitulo a analise que Lenzen
faz do problema da demarcacdo. Os seus outros escritos, assim como as minhas conversas com ele,
fizeram de mim o seu devedor intelectual também noutros aspetos ” (Devereux 1967: 341)

%" Tal como observa Geertz (1988), a passagem de Ricceur “the comprehension of self by the detour of
the comprehension of the other” [Ricceur 1969: 20] tornar-Se-ia num slogan para os “filhos de
Malinowski” (Vincent Crapanzano, Paul Rabinow, Kevin Dwyer, entre outros), apanhados nas
perplexidades etnogréficas do eu/outro.

*® Freud (1910, 1937) concebia a contratransferéncia em termos de um obstaculo & objetividade, cuja
superacdo dependia de uma anélise pessoal e de uma autoandlise continua. Somente a partir da década
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propriamente dito. Com efeito, para Devereux, a analise da contratransferéncia ¢ a “via régia”

3

para o outro e, em certa medida, a unica para “verdadeiramente” o alcancar (em termos
aproximativos, nunca absolutos); sO0 ela permite identificar as distorcdes
(contratransferenciais) que lIhe sdo impostas pelas angustias do investigador — desencadeadas
pelo seu contacto com a alteridade fora (en dehors) e dentro (en dedans) de si — e explorar
heuristicamente o seu significado de modo a compreender-se a si préprio e, através desta
compreensao, “transcender-se” em direcao a ele.

O Unico solipsismo que existe € aquele que, estranhamente, recusa essa viragem
compreensiva (analitica) para dentro, temendo encontrar algo que ndo reconhega como sendo
seu — a sua propria alteridade, o outro dentro de si, contra o qual reage erguendo as barreiras
(defesas) que o encarceram no seu “ismo” e o tornam aparentemente “cego” e “surdo” a tudo
aquilo que de fora tém o potencial de fazer ressoar o que em si ndo quer conhecer.
Aparentemente, pois apesar das diligéncias tomadas nesse sentido, a comunicacdo entre esses
outros (de fora e de dentro) persiste; outros canais permanecem abertos — 0s do inconsciente —
e navegaveis, pelo que mesmo as ressonancias daquilo que se pretende bloquear acabam por,
de uma maneira ou de outra, fazer-se sentir, se ndo a nivel de um contetdo ideacional,
certamente a nivel do afeto. Neste caso, reportando-se a algo que se pretende repelir, essa
ressonancia afetiva é a angustia, cujos efeitos podem ser “medidos™ a nivel (a) das distorgdes
(contratransferenciais) que provoca na perce¢cdo e na interpretacdo dos “dados” e (b) das
resisténcias  (contratransferenciais) disfarcadas de metodologia que produz - a
“pseudometodologia” mobilizada para evacuar (ndo analisar) essa angustia (que perdura, nao
obstante, a nivel inconsciente), ela prépria geradora de novas distor¢Ges sui generis
(Devereux 1967).

Uma vez que ndo se reconhecem, nem se avaliam, os efeitos dessas distor¢oes
(contratransferenciais) no decurso das atividades de investigacao, os resultados obtidos e/ou
as conclusdes alcangadas surgem seriamente comprometidos. Além do mais, visto tratar-se de
uma pratica relativamente comum e mesmo instituida entre os investigadores das ciéncias do
comportamento, que acabam assim por desprezar aquilo que de mais especifico hd nessas
ciéncias — seres humanos a estudarem outros seres humanos — é a prépria fiabilidade desse

conjunto que é colocada em causa.

de 50 é que os psicanalistas comecaram a concebé-la ndo sé enquanto obstaculo, mas também como
condicdo dessa objetividade — desde que devidamente analisada e instrumentalizada (Spiro 1996).
Nesse sentido, a designacgdo “pos-freudiano” surge mais adequada para qualificar esse “desvio”.
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Para Devereux, a (alegada) falta de “objetividade” das ciéncias do comportamento néo é
o resultado da ocorréncia deste tipo de reacdes “subjetivas” (contratransferenciais) na pessoa
do investigador, mas Unica e exclusivamente do tratamento a que estas sdo submetidas, i.e., as
manobras de diversao “pseudometodologicas” empregues para negar ou (tentar) eliminar a
sua ocorréncia. Ora, por muito que se “manobre” nesse sentido, essas reagdes subjetivas
sobrevém, de uma maneira ou de outra, pois ndo sao passiveis de ser suprimidas, continuando
a exercer uma influéncia preponderante sobre a conduta e a ideacao do investigador, pelo que
mais vale que se “manobre” no sentido do seu reconhecimento, do que no sua escotomizagao.
Quando reconhecidas, essas reacdes podem ser exploradas de forma a maximizar a obtengéo
de insights; deixadas “a solta”, apenas podem comprometer a fiabilidade da investigacdo, em
virtude dos equivocos e imprecisdes a que inadvertidamente conduzem.

Posto isto, enquanto se persistir na escotomizacao daqueles que sdo os seus dados mais
significativos e caracteristicos — justamente, segundo Devereux, as reacdes subjetivas
(contratransferenciais) do proprio investigador aos “dados” da sua pesquisa investigacdo — as
ciéncias do comportamento dificilmente poder&o ser consideradas “objetivas” ou “cientificas”
— qualificativos entretanto considerados espurios pela ala mais radical do pds-modernismo e,
em conformidade, renegados em nome de uma visdo (pseudo) literaria, artistica, poética,
filosofante, ensaistica, corretamente (mas nem sempre sinceramente) politizada, por vezes
“escapista”, da vocacdo destas “disciplinas”.®® Além do mais, a prépria nocdo de
“objetividade” deve ser revista para acomodar — reconhecer, ao invés de negar — a realidade
dessas reacOes e a importancia metodoldgica da sua exploracdo, sob pena de mais ndo ser do
que uma ficcdo conivente com um obscuro e angustiado desejo de néo-saber (Freud 1893:
284). Devera procurar, portanto, “estudar a realidade nos seus proprios termos” (Devereux
1967: xix) em vez de 0s negar, porque angustiantes e/ou inconvenientes para um modelo
epistemoldgico ndo reflexivo que aparta arbitrariamente o “sujeito” do “objeto” (do
conhecimento) e procura preserva-los “intactos”, como se o ato de conhecer pudesse alguma
vez decorrer no vacuo, como se este ato ndo fosse em si mesmo uma perturbacéo que abrange,
quer o “sujeito”, quer o “objeto”, e como se ambos ndo se encontrassem — nNdo fossem
ontoldgica e circunstancialmente — ja “perturbados” e ndo se perturbassem mutuamente a

varios niveis.

% A critica pés-moderna, na antropologia, aos anteriores modelos de ciéncia e de objetividade da
disciplina, valida em muitos aspetos, abstrusa noutros, serd tratada com maior detalhe no préximo
capitulo.
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Ora, por muitas barreiras que se ergam, muitos filtros que se utilizem, e muitos fossos
que se criem, 0 “sujeito” e o “objeto” encontram-se em relacdo e esta ndo é nem “asséptica”,
nem unidirecional: o primeiro implica-se sempre no segundo, estando ou néo ciente disso, € 0
segundo responde e influencia aquele, encontrando-se ou ndo limitado na sua capacidade de
resposta; a relacdo que se estabelece é sempre bidirecional, mesmo se assimétrica, e a
comunicacdo decorre de forma continua, ndo obstante os obstaculos, fazendo-se a Varios
niveis, consciente e inconsciente.

Nas ciéncias do comportamento, sobretudo naquelas votadas ao estudo do ser humano,
como a antropologia, a sociologia ou a psicandlise, a implicacdo do “sujeito” no seu “objeto”
— outro sujeito — € mais patente do que nas ciéncias naturais ou exatas, cuja natureza nao-
humana dos seus “objetos” como que rarefaz essa implicagdo, i.e., torna-a menos 6bvia e, por
conseguinte, menos angustiante. Precisamente porque partilha de uma mesma humanidade
com o seu “objeto” — de ora em diante designado por sujeito, ndo s6 porque o €, mas também
porque é essa a terminologia utilizada por Devereux® — o investigador mais claramente se
revé nele, pois percebe ou, pelo menos, pressente, que ao estuda-lo esta, no fundo, a estudar-
se a si. Essa percecao causa-lhe angustia pois que o outro — sobretudo o outro da antropologia
e 0 outro da psicanalise, quase, se ndo mesmo, coincidentes — acaba sempre por confronté-lo
com aspetos ameacadoramente estranhos de si.®* Para se defender dessa angustia que ameaca
fazer desmoronar as defesas que compdem, em grande medida, 0 seu ego, 0 investigador das
ciéncias do comportamento — paradoxalmente pouco ou nada sensibilizado para a ocorréncia
desta situacdo que, longe de ser rara ou fortuita, ¢ basica ou mesmo “tipica” da investigagdo

nestas ciéncias — tende (inconscientemente) a fazer um uso defensivo da metodologia,

% Ainda que na lingua inglesa 0 termo “subject” se refira, quer ao “sujeito”, quer ao “objeto” (de uma
qualquer experiéncia, pesquisa, ou exposi¢do), etc., Devereux emprega-o plenamente ciente que o
“subject” humano ou (outro) animal é distinto do “subject” coisa ou matéria (“inanimada”), isto é,
que o primeiro ndo ¢ um mero “objeto”, mas antes de mais um ser vivente dotado de qualidades que o
segundo ndo possui, nomeadamente, a sensitividade, a percetividade (awareness), a capacidade de
observar aquele que observa (contra-observar), a “responsividade” (responsiveness), diferente da
“resposta” (reagdo) do eletrdo as manipulagdes do investigador. Alids, uma das criticas que Devereux
dirige aos cientistas do comportamento € justamente 0 ndo reconhecimento, ou o desrespeito, por essas
qualidades nas pesquisas realizadas no ambito destas ciéncias, amitides ignoradas, “esquecidas”,
negadas ou limitadas (sobretudo por motivos pseudometodol6gicos), tratando 0s seus “subjects” como
se de “coisas” se tratassem, em nome de uma qualquer obscura duvidosa nogdo de “objetividade”.

%Y “Das Unheimliche”, em alem&o, ou “the uncanny”, em inglés. Na traducdo deste termo do alemao
para o portugués, o tradutor optou pela perifrase “o sentimento de algo ameagadoramente estranho”
devido a falta de um equivalente direto na lingua portuguesa. “O sentimento de algo
ameacadoramente estranho provém do recalcamento de algo intimo” (Freud 1994 [1919]: 230), isto
¢, algo outrora familiar mas que por agdo desse mecanismo se tornou “desconhecido”; corresponde ao
retorno do recalcado.
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colocando-a mais ao servigo da obstrucdo do que da obtengdo de insights. Para Devereux, 0s
principais problemas que atingem as ciéncias do comportamento situam-se a este nivel de
utilizacdo enviesada da metodologia. From Anxiety to Method — da angustia a0 método — vem
chamar a atencdo para os efeitos auto-anulantes dessa utilizacdo para o conjunto dessas
ciéncias, expondo as suas causas (internas e externas), acompanhando as suas muitas
manifestaces,®” e apresentando uma soluc&o que passa pelo desenvolvimento n&o sé de um

método, como também de uma epistemologia.

% Neste aspeto, assemelha-se a uma espécie de Psicopatologia da Vida Quotidiana (Freud, 1901)
transposta para o trabalho cientifico, sendo que o objetivo ndo é — tal como ndo o é em Freud —
“patologizar” essas manifestacdes a0 mesmo tempo que as perscruta, mas antes demonstrar a sua
“quotidianidade” (a sua frequente e continua ocorréncia) e revelar o seu sentido.
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Capitulo Il — “O Problema da Verdade nos Assuntos Humanos”

Mesmo o mais légico e o mais cientifico dos sistemas de pensamento
possui um significado subjetivo para o inconsciente da pessoa que o elabora
ou o adota. Todo o sistema de pensamento — incluindo o meu, escusado sera
dizé-lo — tem origem no inconsciente, enquanto defesa contra a anglstia e a
desorientacdo; € formulado primeiro afetivamente, ao invés de
intelectualmente, e na "linguagem (ildégica) do inconsciente™ (processo
primario). Se entdo se verificar que a fantasia diminui a anglstia e a
desorientacdo, esta é transposta do inconsciente para 0 consciente e
traduzida da linguagem do processo primario para a do processo secundario,
que é mais légica e mais orientada para a realidade. (Devereux 1967: 19)

No seguimento desta citacdo e uma vez que ndo se exclui do conjunto visado (a
totalidade dos sistemas de pensamento), € legitimo perguntar: que angustias e desorientaces
motivaram a elaboracdo do sistema de pensamento que Devereux expde em From Anxiety to
Method? Qual é o seu significado (subjetivo) para o (inconsciente do) seu autor?®®

N&o havendo, da sua parte, respostas diretas a perguntas que (em principio) nunca lhe
foram dirigidas, existem, no entanto, abundantes referéncias nos seus escritos a determinados
episodios da sua vida que indiretamente servem este fim.

Ao escrever uma retrospetiva sobre sua obra para integrar o ja citado volume que
George D. Spindler (1978) dedica a edificacdo da antropologia psicoldgica, Devereux comeca
por confessar que toda a sua vida esteve “preocupado com o problema da verdade nos
assuntos  humanos... incluindo a sua distor¢io deliberada ou involuntaria
(contratransferéncia)” (Devereux 1978: 361).

Os motivos por detrds dessa sua duradoura preocupacgdo — “...toda a minha vida...” —
decorrem, conforme nos conta, das repetidas experiéncias de perplexidade que pontuaram a
sua infancia, todas elas relativas a discrepancia entre aquilo que desde logo reconheceu como

sendo a verdade dos factos — objetiva — e a ‘“verdade” que convém a cada um,

% Com estas perguntas ndo se pretende ingressar num qualquer género de “psicanalise selvagem”
(Freud 1924) que culminaria numa reducdo equivocada da obra ao homem — as suas angustias e
desorientaces e as defesas que as seguem —, mas antes enriquecer a nossa compreensdo de uma obra
remetendo para a sua reflexividade, a qual surge, como ja se referiu, simultaneamente como 0 seu
efeito e a sua causa.
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instrumentalizada para diversos fins, todos eles culminando invariavelmente na sua
subversao.

A mais emblematica dessas experiéncias concerne precisamente a instituicdo
responsavel pela transmissdo do saber (a par da ideologia), no ambito da qual se aprende,
entre outras matérias, a distorcer os factos e a (dis)simular as emoc@es, por motivos de ordem
ideoldgica e politica: a escola, sobretudo quando emissaria dos valores (e fervores)
nacionalistas de um dado regime.

As circunstancias histéricas, politicas e culturais particulares que assistiram a sua
escolarizacédo facilitaram-lhe notavelmente essa “aprendizagem”, facultando-lhe abundantes e

esclarecedores “materiais de apoio” a esse respeito, tal como o proprio nos relata:

Nasci numa pequena cidade trilingue e tricultural da Hungria, a qual foi cedida a Roménia
depois da Primeira Guerra Mundial quando eu tinha pouco mais de dez anos. Aprendi, portanto,
a lidar com uma situacdo multicultural, sobretudo porque descobri pouco depois que nem
mesmo as afirmagdes aparentemente factuais eram fidveis. Aos dez anos de idade, aprendi no
liceu hiingaro que, numa certa batalha, os hingaros derrotaram os romenos. No ano seguinte, no

liceu romeno, ensinaram-me o contrario. (Devereux 1978: 365)

Claramente, a verdade para cada um ndo parecia ser a mesma, mas eu sabia ja aos onze ou aos
doze anos de idade que algumas coisas sdo verdadeira e outras falsas, independentemente do
que dizem as pessoas. (notas ndo publicadas de Devereux depositadas nos arquivos do IMEC,
excerto reproduzido em Bloch 2003: 53)

Também me deparei com a hipocrisia emocional muito cedo. No primeiro ano do liceu
hingaro, os meus colegas romenos tiveram de escrever ensaios inspirados no patriotismo
hingaro; no ano seguinte, no liceu romeno, tive eu de escrever ensaios inspirados no
patriotismo romeno. As coisas ndo eram muito melhores noutros sectores da minha infancia e
adolescéncia. Por isso, procurei sinceridade afetiva na grande musica — e encontrei-a la.

Quanto a verdade objetiva, esperava encontra-la no estudo da fisica matematica... (Devereux
1978: 365)

Nas suas notas ndo publicadas depositadas nos arquivos do IMEC, Devereux esclarece
que outros sectores da sua infancia e adolescéncia, igualmente caracterizados pela “hipocrisia
emocional”, contribuiram para que procurasse a “sinceridade afetiva”, a par da “verdade

objetiva”, noutros dominios que nao os das relagdes humanas:
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Em casa exigiam-me a obediéncia total — nem podia sequer escolher a camisa que iria vestir
no dia seguinte. Também me apercebi que os adultos mentiam sistematicamente aos mais
novos, praticando o «suppressio veri et suggestio falsi» continuamente e exigindo um simulacro
de crenca em mentiras tangiveis. Chegou mesmo a haver uma tentativa de invasdo da esfera dos
meus afetos. Mais um exemplo: em cada ano, eu tinha de escrever uma carta de aniversario a
mde da minha made, um monstro que a minha mae abominava. Se a carta ndo fosse
suficientemente carinhosa, era rasgada repetidamente. Se fosse carinhosa o suficiente para servir
a ficcdo de que estava a dar os parabéns a uma avo boa no seu aniversario, chamavam-me de
hipdcrita — mas ao menos a carta era enviada e ndo tinha de ser rescrita. A longo prazo, tudo isto
criou a geracdo onde o individuo comeca e os “outros” acabam. (palavras sublinhadas pelo

proprio; excerto reproduzido em Bloch 2003: 52).

... estando rodeado de mentiras, pensei que as matemadticas e a fisica fossem matérias concretas

gue ndo deixavam lugar para nenhuma davida. (excerto reproduzido em Bloch 2003: 56).

Em casa, como a escola, a distor¢do deliberada dos factos e dos afetos parecia ser
continua. Por conseguinte, Devereux inferiu que teria de procurar a “verdade” (objetiva e
afetiva) noutros dominios menos tingidos pela hipocrisia das relagdes humanas: a arte
(sobretudo a musica, mas também a literatura e a poesia) e as ciéncias exatas (a matematica e
a fisica). Contudo, também nestes dominios se deparou com frustragdes. No caso da musica,
fora as maquinagdes dos seus progenitores para o dissuadirem de tornar-se compositor e
intérprete,®* uma cirurgia mal executada & sua méo direita impediu-o de prosseguir com os
seus estudos pianisticos. Além do mais, o seu futuro na composic¢do ndo lhe parecia muito
préspero, pelo que acabou por renunciar a ambas as pretensfes. No caso das ciéncias exatas,
as ambiguidades que caracterizavam entdo (meados da década de 20) a teoria da radiacéo,
convenceram-no que nem mesmo na fisica e na matematica poderia encontrar a “verdade

objetiva” que desistira de procurar nas matérias menos concretas (“os assuntos humanos”).

Quanto a verdade objetiva, esperava encontra-la no estudo da fisica matematica, na Sorbonne.
Infelizmente, em 1926-1927, algumas partes da teoria da radiagdo ainda se baseavam na teoria
das particulas de Newton; outras pressupunham a teoria das ondas de Fresnel. Como resultado,

acabei por abandonar a fisica — prematuramente, como depois se veio a ver, pois logo no ano

4 . . . o .
64« .. 0s meus pais persuadiram o meu professor para que este me dissesse que eu ndo tinha talento

para ser compositor-intérprete e que eu tinha de ganhar a vida. A hipocrisia reinava tanto em casa,
como na escola.” (excerto reproduzido em Bloch 2003: 55)
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seguinte estas contradi¢des foram resolvidas pelos trabalhos de Heisenberg e de de Broglie. Ndo
é, portanto, por acaso que a relagdo de incerteza de Heisenberg (e o complementarismo de
Bohr), tal como a teoria dos paradoxos do tipo Epiménides, de Bertrand Russell, viessem, até ao
presente, desempenhar um papel tdo grande no meu pensamento tedrico. (Devereux 1978: 365)

Defraudado nas suas expectativas relativamente aos poderes de objetivacdo da fisica,
concebidos por si em termos absolutos ou omnipotentes, Devereux perdeu o interesse por uma
ciéncia que ndo era afinal assim tdo exata como supusera, pois também padecia de
ambiguidades, contradi¢Ges e incertezas. Ndo havendo ou, pelo menos, ndo encontrando a
“verdade objetiva” em lado algum, valeria mais, certamente, mergulhar na subjetividade (na
sua) das artes e das letras, para ai encontrar outras verdades que ndo sendo objetivas, eram
todavia verdadeiras, i.e., sinceras e auténticas. Negligenciou, portanto, os seus estudos de
fisica matematica na Sorbonne e entregou-se a escrita poética e literaria. Ao mesmo tempo, a
fruicdo de uma liberdade nunca antes experimentada — habituado que estava a ser um robot no
seu comportamento, com todos 0s minutos do seu tempo programados e sem poder escolher a
camisa que vestiria no dia seguinte®® — numa cidade “notoriamente xendfoba” que, contra
todas as (suas) expectativas, Ihe abriu os bracos e o acolheu calorosamente nos seus
infindaveis circulos artisticos, literarios, boémios e intelectuais, como que o reeducou a nivel
sentimental, levando-o a reconciliar-se com os “assuntos humanos” (“human affairs).%®

E de tal modo que nem mesmo a resolucdo das contradigdes que tanto o desapontaram,
possibilitadas pelos trabalhos de Heisenberg e de Broglie, 0 convenceram a retomar o curso
de fisica matematica que entretanto abandonara pelos motivos apresentados, aos quais se
acrescenta um episodio de doenca prolongada que acabou por precipitar esse abandono, de

certa forma, ja anunciado. Forcado a regressar a sua cidade natal (Lugoj, Roménia) para

% “Vim para Paris habituado a nio ser mais do que um robot no meu comportamento. Assim, até ao
meu Ultimo dia em casa, fui instruido sobre que camisa vestir no dia seguinte. Todos os minutos do
meu tempo eram programados. N&o estava preparado para a minha liberdade — e ansiava por concertos
e museus. (...) Em 1926-1927, o meu primeiro ano em Paris, 0 meu primeiro ano em que podia
escolher a camisa que iria vestir no dia seguinte. Sentia-me como um escravo a saborear a liberdade
pela primeira vez.” (notas ndo publicadas de Devereux depositadas nos arquivos do IMEC; excerto
reproduzido em Bloch 2003: 60).

% «Desapontado com a ambiguidade ainda ndo resolvida das teorias da radiacio. Estudava pouco.
Escrevia poesia e prosa numa torrente continua. Podia andar pela rua com uma rapariga e ndo ser
confinado aos meus aposentos durante uma semana pelo confisco dos meus sapatos. Ainda mais
miraculoso: a Franga notoriamente xendfoba dos anos 20, quando eu ndo conhecia ninguém e vivia
longe de tudo, abriu os seus bragos ao jovem estrangeiro. (...) Era ainda pobre, mas senti-me

respeitado e amado como nunca mais viria a ser novamente.” (excerto reproduzido em Bloch 2003:
61).
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efeitos de convalescenga, ndo p6de comparecer aos exames, interrompendo, desse modo, 0s
seus j& negligenciados estudos. Em casa, privado das liberdades e dos afetos que conhecera
em Paris e na iminéncia de realizar servigco militar num pais que ndo sentia como sendo seu,
ansiava por regressar a capital francesa: a “boa mae” simbolica que o acolhera calorosamente
no seu seio, contrastando com a sua “ma mae” real (também fantasmada) e com a sua “patria
mae” madrasta (Roménia), uma e outra desprezadas por si ¢ repetidamente abandonadas, quer
num sentido literal, quer num sentido figurativo, nas suas incessantes itinerancias.®’

De regresso a Paris, ap6és uma formacdo de livreiro realizada em Leipzig que lhe
asseguraria a manutencdo do seu estilo de vida, trabalhando para um editor (emancipando-se
assim dos seus progenitores e esquivando-se ao servico militar obrigatorio), Devereux
retomaria também os seus estudos, j& ndo em fisica matematica, mas numa area
completamente distinta, compreendendo linguas, literatura, historia das religibes e
antropologia (ethnologie), o mais “humano” dos “assuntos” que havia de contemplar.

Esta reorientagdo para os “assuntos humanos” ndo representa, no entanto, um corte de
relacbes com a area que deixara oficialmente para trds, uma vez que, tal como o proprio
refere, os contributos de Heisenberg e de Bohr, no ambito da mecanica quéantica, e também de
Bertrand Russell, no &mbito da légica e da matemética (a teoria dos tipos), seriam
fundamentais para o desenvolvimento do seu pensamento, em particular o principio da
incerteza de Heisenberg, “a pedra angular de todo o [seu] pensamento.”®®

Munido destas ferramentas (entre outras que ira buscar a outros dominios,
nomeadamente a psicandlise), Devereux ensaiara também resolver (1) as contradigdes entre as
teorias “socioldgicas” e as teorias “psicologicas” do ser humano, as primeiras centradas no
seu exterior (ou explicando-o a partir deste) e as segundas centradas no seu interior (ou

explicando-o a partir destes), todas elas validas nos seus préprios termos, mas impossiveis de

% Nesse sentido, a sua ida para Paris parece inscrever-se num movimento de desfiliacdo/refiliacao,
tendo como pontos culminantes a sua mudanca de nome de Gheorghe Dob6 (romenizacdo de Gydrgy
Dobd) para um afrancesado Georges Devereux, evocando os seus antepassados “miticos” franceses
(inexistentes, segundo Bloch, que ndo encontrou qualquer registo dessa alegada ascendéncia), e na sua
pseudoconversao ao catolicismo (de judeu laico, passa a catolico “laico”, nunca professando qualquer
fé religiosa). Embora “camalednico” a nivel das variadas identidades culturais com que se revestira
um tanto estrategicamente (e também traumaticamente) ao longo da sua vida, Devereux mantera uma
relagcdo de grande afinidade com a Franga, a nagdo que melhor soube acolher a sua pessoa e as suas
ideias. No entanto, ¢ dificil determinar o quio “francés” se sentiria interiormente, dado que nunca foi
dado a nacionalismos (pelas razdes que o proprio deixa antever nos seus relatos biogréficos); além do
mais, as afinidades que posteriormente (ao seu primeiro periodo em Paris) desenvolverd com as
culturas mohave e grega classica suplantam as desenvolvidas com a cultura francesa.

%8 « .. esse principio ¢, de ha trinta cinco anos para cé, a pedra angular de todo 0 meu pensamento.”
(Devereux 1970 : 387)
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sustentar em simultaneo (porque complementares) e (2) as ambiguidades que acompanham a
investigacdo neste ambito dos “assuntos humanos”, infinitamente mais complexos e mais
suscetiveis de provocar/sofrer distor¢des, atendendo a proximidade (ansiogénica) entre o
investigador e o sujeito e/ou a matéria da sua investigacdo — humanos e as suas producdes.

Se outrora julgara impossivel encontrar a “verdade objetiva” por entre o emaranhado
das distorgdes que envolvem estes “assuntos”, Devereux acreditava reunir agora as condic¢oes
necessarias para partir no seu encalco, concebendo-a ja ndo nos termos absolutos da sua
ingenuidade (omnipoténcia) infantil, mas em termos aproximativos, revelando-se mais
tolerante (mais realista) para com a “imperfei¢do” ou a “falta”, se bem que preservando 0s
resquicios dessas primeiras pretensdes e por elas motivado.

Um dos seus primeiros passos nesse sentido consistiu na compreensdo de que,
excluindo os casos em que o investigador pouco integro age de ma-fé, as distor¢bes que
sobrevém no decurso da investigacdo sdo sobretudos involuntarias e que as suas causas
resultam menos de fatores de ordem “material” ou “técnica” (o setting da pesquisa, 0S seus
intervenientes, as estratégias e as metodologias empregues, etc.) do que de ordem “afetiva”.

Especificamente, estas distor¢es tém na angustia suscitada pela sobreposicdo entre
(sujeito) investigador e sujeito (da investigacdo) a sua principal causa; quanto mais angustia o
primeiro experienciar em relacdo ao segundo, mais distorcida (menos objetiva) sera a sua
apreciagdo daquele. De igual modo, mais “tentado” estard a fazer um uso indevido dos
recursos metodologicos ao seu dispor, manobrando-os no sentido de atenuar ou
(irrealisticamente tentar) impedir essa sobreposicdo (ao invés de explora-la), originando novas
distorgdes sui generis.

Este tipo de manobras “apotropaicas”, visando primordialmente aplacar os “males” (as
angustias) que acometem o investigador, constituem aquilo que Devereux designa por “uso
defensivo da metodologia” ou simplesmente “pseudometolodologia”, assinalando desta forma
a subverséo dos seus fins: permitir desconhecer aquilo que néo se tolera (re)conhecer; assistir
0 desejo de nao-saber.

Curiosamente, as suas reflexdes acerca do impacto das angustias do investigador no
curso geral da sua investigacdo decorrem da sua angustiante experiéncia de trabalho de
campo entre 0s sedang — o seu “mau objeto” etnoldgico —, em relagdo aos quais desenvolveu
uma intensa e incapacitante transferéncia negativa, cuja resolugdo implicou notorios esforgos
sublimatérios e introspetivos da sua parte. Devereux odiava 0s sedang; considerava-0s

“mesquinhos, litigiosos e maus”. Ciente de que essa sua aversao comprometia a qualidade do
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seu trabalho, concluiu que ndo teria outra alternativa sendo encarar a situagdo como “um
desafio a sua capacidade de amar e de sublimar”, esfor¢ando-se por “aprender a gostar deles,

procurando o seu lado mais agradavel, que a sua cultura dura tendia a obliterar”:

Tendo planeado tornar-me um especialista malaio-polinésio, fiquei desapontando quando fui
enviado para 0s moi — e, ainda para mais, nem sequer para os do moi sul, mas antes para 0s do
norte, cuja cultura ndo tinha sido sofrido a influéncia dos cham. Uma vez que a selecéo da tribo
foi deixada ao meu critério, optei pelos guerreiros sedang, na esperanca de que a sua
personalidade se assemelhasse & dos valentes mohave ou & dos indios das planicies. Assim,
senti-me profundamente desapontado quando descobri que os sedang eram mesquinhos,
litigiosos e maus. N&o tendo outra alternativa, decidi que teria de aprender a gostar deles,
procurando o seu lado mais agradavel, que a sua cultura dura tendia a obliterar. Enquanto
aprendia a sua lingua e me adaptava aos seus costumes, estudei propositadamente apenas
topicos afetivamente neutros, como tecnologia, parentesco e outros desse género. Apercebi-me
retrospetivamente que, durante esse periodo, tentei também encontrar informantes com os quais
pudesse estabelecer rela¢fes humanas. Sendo os sedang como sao, isso significou que 0s meus
primeiros informantes eram pessoas culturalmente desviantes — i.e., amigaveis e descontraidas.
Ao comecar a gostar destas pessoas desviantes enquanto individuos, compreendi que elas ndo
eram a-culturais, mas que representavam um outro aspeto, igualmente auténtico ainda que
menos manifesto e muito mais humano, da cultura sedang. Descobri pouco depois que 0s
sedang odiavam muitos dos seus costumes e apenas 0s observam porque tinham medo dos seus
deuses malvados, que lhes impuseram regras absurdas (plam ploy) apenas para Ihes extorquirem
sacrificios de cada vez que as suas regras intoleraveis eram violadas. De facto, até os mais
tipicos ¢ os mais adaptados dos sedang me disseram que odiavam os seus deuses. (...) Assim
que percebi isso, comecei também a compreender a complexidade marcada pelo conflito da
cultura e personalidade dos sedang melhor do que alguma vez teria compreendido se tivesse
achado a sua malvadez conforme aos meus gostos. Consegui, a partir de entdo, trabalhar de
maneira eficaz mesmo com informantes repreensiveis segundo os meus padrfes e em termos da
ética privada dos sedang. Aprendi a encarar mesmo um feiticeiro calculista e egoista ou um
trapaceiro e ladrdo inveterado primeiramente como as vitimas de uma situagdo cultural
extremamente desgastante, as quais, em virtude dos seus conflitos subjetivos, ndo conseguem
nem adaptar-se passivamente, nem rebelar-se de forma construtiva, como os meus melhores
amigos sedang conseguiam fazer. Como resultado, fiz tantos amigos em Tea Ha que, quando me

fui embora, metade da aldeia estava em lagrimas... assim como eu.” (Devereux 1967: 219)
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Apesar de ter conseguido vencer o “desafio” a que se prop0s, honrando eficazmente os
seus compromissos etnogréaficos gracas as amizades que logrou estabelecer, uma vez
concluido o trabalho de campo, Devereux deixar-se-ia tomar pela mesma aversao que sentira
no inicio deste, expressando-a abertamente em variadas ocasifes (Devereux 1967, Schroder
1984, Kilborne 1987) e a ela permanecendo fiel até ao final da sua vida.

Talvez esse seu “amor esfor¢ado” (compelido) pelos sedang apenas pudesse ser
temporario, facilmente resvalando no seu contrario com a distancia subsequente, talvez mais
nao tenha sido do que uma espécie de “remissao temporaria” da sua aversdo subjacente (ao
jeito das remissdes temporarias das psicose ou das neuroses que atribui aos xaméas, Devereux
1951); talvez o seu “novo amor” bastante mais “facil” (ndo compelido) pelos mohave lhe
tenha revelado, por comparacdo, o qudo penoso foi esforcar-se por gostar de quem ndo se
gosta, contribuindo para o reavivar da sua aversao.

Fosse como fosse, o certo € que a sua temporada entre os sedang se revelou
extraordinariamente produtiva, ndo tanto a nivel etnogréfico, uma vez que as suas publicaces
sobre os sedang sdo quase nulas (apesar da enorme quantidade de material recolhido),®® mas
sobretudo a nivel metodologico e epistemoldgico. As angustias que experimentou junto da
“tribo” que encarna o seu ‘“‘contra-ideal” estimularam as reflexdes que estdo na base de From
Anxiety to Method, obra que esbogou durante a temporada que passou entre 0s sedang, fruto
dos seus notdrios esforcos para superar uma situacdo problematica e incapacitante,
testemunho da sua vocacdo reflexiva, do seu pragmatismo criativo e da sua notoria

capacidade de sublimagdo — como transformar uma fonte de erros (distor¢ées) numa fonte de

% Esta auséncia de publicagdes sobre os sedang demonstra bem a avers&o que Ihes tinha. Excetuando
um ou outro artigo (1940, 1947) ou as breves mencdes em jeito ilustrativo com que pontuava 0s seus
trabalhos subordinados a outros temas, Devereux nunca escreveu exclusivamente sobre os sedang,
tendo-o feito, por exemplo, a proposito dos mohave. Fazé-lo implicaria ter de lidar com a sua averséo,
com aquilo que os sedang subjetivamente representavam para si — o seu “contra-ideal”, como
reconhece explicitamente em From Anxiety to Method (p. 218), a “tribo” ou a “cultura contra-ideal”
do antropologo, contrastando com aquelas que representam o seu “ideal” (os mohave, no seu caso) — e
isso Devereux ndo tinha qualquer desejo de o fazer, talvez porque uma vez tenha sido demais (durante
o seu trabalho de campo), talvez porque, como assinala Kilborne, necessitasse de “vilipendiar os
sedang” para que pudesse “idealizar os mohave” (1987; xvi). No entanto, embora ndo tenha lidado
permanentemente com essa aversdo, soube aprender com ela; soube compreendé-la e, mais
importante, soube teoriza-la, o que é certamente o mais dificil de fazer, tendo em conta que a angustia
surge como uma espécie de ndo-pensamento e pensé-la equivale a pensar sobre aquilo que néo se quer
(re)conhecer em si. From Anxiety to Method € o sistema de pensamento erguido por Devereux para se
defender, sublimando, da angustia e da desorientacdo experimentadas por si enquanto antropdlogo a
realizar trabalho de campo com a “tribo” que representa o seu “contra-ideal” — 0 seu outro, num duplo
sentido, o outro inconsciente (o recalcado) o outro cultural, amitde coincidentes.
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dados e insights; como levar um obstaculo ao conhecimento a produzir aquilo que obstrui (o
conhecimento); como “metodologizar” a angustia.

Além do esboco de From Anxiety to Method, muitas das suas ideias-chave foram
igualmente formuladas durante esta temporada angustiante que veio a revelar-se um
inesgotavel fildo de criatividade teorica, explorado de entdo em diante por Devereux que,
numa passagem ja citada revela que, ndo deixou de consultar “as notas e rascunhos” redigidos
durante “os dezoito meses do seu trabalho de campo” sempre que tinha um problema tedrico
pela frente.

Em suma, apesar de (ou talvez porque) odiados por Devereux, os sedang acabaram por
desempenhar um papel determinante na sua vida intelectual, deixando-a inegavelmente mais
rica, ja que o conduziram a escrita de uma das suas obras mais fundamentais. Ainda assim,
Devereux nao lhes reconhece o “mérito” de lhe terem proporcionado a experiéncia que serviu
de estimulo as reflexdes expostas nessa obra, até porque o mérito é propriamente seu — 0
esforgo de pensar as suas préprias angustias foi apenas seu — e, por certo, poderia ter chegado
as mesmas conclusoes por intermédio de outras experiéncias...

No entanto, poderiam os mohave ter-lhe proporcionado uma experiéncia de semelhante
angustia e desorientacdo? Dificilmente, pois (a) ndo sé a sua temporada entre os sedang
constitui a sua primeira imersdo prolongada no terreno, situacdo nova para a qual mal tinha
precedentes, encontrando-se, nesse sentido, mais “desprotegido” perante o “choque cultural”
subsequente, como também (b) as temporadas que passou entre 0s mohave pouco ou nhada
tiveram de “chocante”, visto que neles (re)encontrou o seu ‘“ideal”, estabelecendo
prontamente uma transferéncia positiva para com estes. Por conseguinte, € altamente
improvavel que se pusesse a escrever sobre as angustias do investigador num contexto que lhe
inspirava empatia em vez de aversdo. Uma vez que os amava ‘“sem esfor¢o”, escreveu
abundantemente sobre eles, cobrindo variadissimos aspetos da sua cultura, das suas
instituicdes, da sua personalidade étnica, desejando conhecé-los da mesma forma que se
deseja conhecer um “objeto” amado — em extensdo e em profundidade.

Também aprendeu com eles, reconhecendo-lhes o mérito — a eles sim — de Ihe terem
ensinado a psicanalise, contribuindo para que de “antifreudiano” se transformasse,
subsequentemente, em psicanalista (freudiano) e, por extenséo, para a exponenciacao das suas
ideias etnopsiquiatricas que em Mohave Ethnopsychiatry and Suicide atingem a sua
maturidade.

N&o tendo aprendido com os sedang, nem tendo escrito significativamente sobre eles,

aprendeu a partir da experiéncia que estes Ihe proporcionaram e sobre ela escreveu e embora
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nao lhes reconhega qualquer mérito, o seu “valor de estimulo” (as angustias elicitadas em
Devereux) foi crucial para o desenvolvimento do sistema de pensamento que dela decorreu.

Ainda assim, o mérito foi todo seu. Quantos antropélogos confrontados com angustias e
“aversdes” (contratransferenciais) semelhantes lograram ir tdo longe quanto Devereux? Ou
seja: (1) reconhecer explicitamente a sua contratransferéncia, analisd-la em busca do seu
significado, “rentabilizando-a” por meio desta operagdo, i.e., instrumentalizi-la para obter
“dados” e (2) teorizar esse procedimento metodoldgico a0 mesmo tempo que explicita a
prépria epistemologia da investigacdo nas ciéncias do comportamento.

Se é certo que muitos dos antrop6logos em situaces deste tipo conseguem encontrar
uma forma de lidar com as suas angustias mobilizando os recursos (emocionais, intelectuais,
metodoldgicos, relacionais) de que dispdem para minimizar os seus efeitos incapacitantes,
agindo intuitiva ou estrategicamente, improvisando ou planeando solug¢des, quanto é que deste
esforco é pensado reflexivamente? Quanto é que transparece no resultado final da
investigacdo? Quanto é que é problematizado em termos epistemoldgicos transcendendo o
ambito da mera dificuldade técnica/metodoldgica, expondo desse modo a sua verdadeira
dimensdo?

Muito pouco. Desde (1) a publicacdo de Argonauts of the Western Pacific (1922), obra

"% método que concederia ao etnégrafo a

em que Malinowski expde os principios do “novo
sua “magia” — i.e. a sua autoridade cientifica — e lancaria as bases do subsequente processo de
mitificacdo da sua figura heroicizada ou semidivinizada, até (2) a publicacdo de A Diary in
the Strict Sense of the Term (1967), obra que revela a constrangedora humanidade do
etnografo, privando-o dos seus atributos miticos e contribuindo, mais do que qualquer outra,
para o escrutinio dos seus poderes “magicos” — 0s seus (afinal) “truques” literarios que criam
a “ilusao” da sua credibilidade e autoridade cientificas (Clifford 1983, Geertz 1988, Rosaldo
1989) —, (3) muito pouco desse esforco foi revelado ou discutido abertamente nas obras
etnogréficas deste periodo, permanecendo antes fora de cena para que justamente um certo

efeito se gerasse: “a magia do etndgrafo”.

70« . como Urry (1993) e Stocking (1983) demonstram e ao contrario do que é muitas vezes

afirmado, Malinowski ndo descobriu o trabalho de campo. Esta visdo simplista ignora que varias
décadas da reorientagdo gradual da antropologia em resposta a crescente consciéncia da necessidade
de recolher informagdes etnograficas mais exatas e de uma maneira mais profissional. (...) Todavia, se
¢ um facto que estes métodos e dominios da investigacdo tinham sido esbocados por outros
antropologos ainda antes da Primeira Guerra Mundial, ndo é menos verdade que foi Malinowski quem
os reformulou de uma maneira mais nitida e sistematizada.” (Dias 1997: 40)
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Salvo algumas excegOes — com Devereux a encabecgar notoriamente a lista —, esse
esforco foi sobretudo varrido para 0s bastidores diaristicos ou para outros “palcos” textuais
alternativos (ndo académicos), expresso ora em registo confessional (“desabafado”), ora em
registo literario ou ensaistico, registos que admitem personagens dramaticas, dotadas de uma
vida interior dindmica e complexa, infinitamente mais humanas do que o figurino mitico
estereotipado do (entdo) registo cientifico.

Contrariamente aos seus colegas, Devereux ndo se limita aos bastidores diaristicos, nem
se sente compelido a procurar outros “palcos” para confessar, dramatizar ou esteticizar esse
esforgo, apresentando desde logo uma consciéncia precoce das implicacBes epistemoldgicas
nele subjacentes e desconfiando, de igual modo, do processo de mitificacdo (da figura do
etnografo) em curso.

A sua angustiante temporada entre os sedang levou-o a esbocar ndo um romance, um
ensaio ou uma autobiografia, mas antes uma parte consideravel de From Anxiety to Method,
obra tedrica sobre a epistemologia e a metodologia das ciéncias do comportamento cuja
primeira versdo estaria concluida em 1938, ndo tendo Devereux logrado publica-la sendo em
1967, curiosamente o mesmo ano da publicacio de A Diary in the Strict Sense of the Term."

Coincidéncia, por certo. Mas, ainda assim, coincidéncia tremendamente significativa, ja
que From Anxiety to Method contempla precisamente o tipo de problemaética registada no
diario de Malinowski — as angustias do investigador e as suas reagdes contratransferenciais no
decurso das suas atividades de pesquisa —, oferecendo uma “janela” privilegiada para a sua
analise (a varios niveis) e interpretacdo que permite ver para além do imediatismo moral que
tomou de assalto A Diary aquando da sua publicacdo e focar os seus aspetos de fundo, mais
relevantes. Tal como Geertz (1974) salienta, desmarcando-se um tanto dissimuladamente do
“imediatismo” sarcasticamente demolidor da sua recensdo critica a obra (1967), a questéo
presente no diario de Malinowski ndo é moral, mas sim epistemolégica.’

Porém, a necessidade de quebrar o idolo, uma vez revelado o “barro” dos seus pés,
mostrou-se imperiosa e, no geral, impiedosa; com excecdo de alguns antrop6logos mais

conscienciosos que prontamente sairam em sua defesa (Forge 1967, Montagu 1967,

! De ora em diante designado apenas por A Diary.

2 «A questdo que o diario introduz (...) nio é moral. (A idealizacio moral dos etndgrafos é um mero
sentimentalismo, quando ndo é uma forma de autocongratulacdo ou um fingimento). A questdo é
epistemoldgica. Se vamos insistir — como julgo que devemos — que € necessario ver o mundo a partir
do ponto de vista do nativo, onde é que ficaremos quando ndo pudermos mais reivindicar alguma
forma Unica de proximidade psicoldgica, uma espécie de proximidade transcultural com 0s nossos
sujeitos? O que acontece a verstehen quando o einfuihlen desaparece?” (Geertz 1983 [1974]: 55).
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Powdermaker 1967, Stocking 1968), os golpes desferidos foram tais que do “idolo” pouco
mais restou do que alguns inglorios pedacos de barro despojados da numinosidade que
outrora 0os habitou. Humano afinal, demasiadamente humano para as sensibilidades
antropoldgicas encantadas que reagiram ao desencantamento “traumatico” fustigando o idolo
pela sua — ainda para mais — “ma” humanidade: em vez do homem “de simpatias catélicas e
de profunda generosidade”, Malinowski revelou-se, afinal, “um narcisista hipocondriaco,
autocentrado e mal-humorado, cuja empatia para com as pessoas com quem vivia era limitada
ao maximo ” (Geertz 1967).

Tal como Devereux em relacdo aos “mesquinhos, litigiosos e malvados” sedangs,
Malinowski odiava 0s “bloody niggers”" trobriandeses que ora se mostravam “insolentes”,
ora se mostravam pouco colaborantes, ndo se comportando de acordo com as suas
expectativas — i.e. “bons informantes” —, pondo em causa a sua autoridade (colonialista) ou
nédo lha reconhecendo, frustrando-o, irritando-o, levando-o a tecer numerosas consideragoes
negativas no seu diério sobre as gentes cujas vidas lhe pareciam “totalmente desprovidas de
interesse ou de importancia”, tdo remotas da sua “como a vida de um cao” (Malinowski 1967:
167).

Se, por um lado, as suas consideragdes acerca dos trobriandeses ndo séo propriamente
abonatdrias, por outro, as abundantes consideragdes que tece acerca de si mesmo também néo
abonam a seu favor. Das primeiras as Gltimas paginas do seu diario, as autorrecriminacgdes e
as exortacdes tendo em vista a “reabilitacao” moral da sua pessoa sdo constantes, seja porque
sucumbe ao que na sua perspetiva constituem maus habitos, a comportamentos moralmente
condenaveis, a pensamentos “impuros”, seja porque se deixa “desmoralizar”, sogobrando na
nostalgia e na inércia, entregando-se ao desespero, descurando 0 unico “profilatico” capaz de

salvaguarda-lo desses estados: o trabalho “libertador”.

3 Acerca destes “niggers”, muita tinta correu... Autores como Firth (1988), Powdermaker (1967),
Stocking (1968), Leach (1980) Clifford (1985), entre outros, relativizam a presenca deste termo no seu
diério, chamando a atengdo para: (1) as inconsisténcias a nivel da sua traducdo, do polaco para o
inglés, contestando a equivaléncia estabelecida entre “nigrami” e “nigger”; (2) a tendéncia de
Malinowski para utilizar “linguagem violenta” indiscriminadamente (além dos trobriandeses, insulta
de igual modo outros grupos e individuos), sendo este um traco pessoal seu temperamento
“sanguineo”; (3) as influéncias de vocabulario que absorveu com o contacto com os colonos europeus
(nigger ndo consta nas entradas relativas a sua expedi¢do a Mailu, de 1914 e 1915); (4) a utilizagdo de
outros termos menos carregados como “nativos”, “negros”, “rapazes”, “primitivos”, “selvagens”; (5) o
facto de Malinowski considerar a ideia de superioridade branca “nojenta” (disgusting) e também ser
capaz de empatia com os trobriandeses; (6) a crise elicitada pela sua imersdo no terreno (observacdo
participante) e o valor catartico/restituidor da escrita.
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Esta nudez “complexada” de Malinowski em relagdo a si proprio — i.e., a autoandlise
mortificante (¢ deveras neurdtica) a que se submete no seu “diva” diaristico — terd chocado
tanto os primeiros leitores de A Diary quanto os seus comentarios pouco dignificantes
relativos aos trobriandeses. Porventura, tera chocado até mesmo mais, uma vez que nao
supunham que Malinowski pudesse ficar “nu” — i.e., que pudesse ser mais do que as vestes
beatificas com que fora trajado — e que assim ficando perante si mesmo (e inadvertidamente
perante 0s outros, ja que o seu diario foram publicados sem o seu consentimento), a sua nudez
pudesse ser tdo explicita (sincera) e tdo revoltante (repleta de hiperbolicas falhas e
imperfei¢Bes) — aos seus proprios olhos moralizadores (neurotizantes) e também aos dos seus
leitores que parecem condena-lo por ter falhado moralizar aquilo que, na sua Optica, merecia
impreterivelmente a sua moralizagdo: a expressdo sem remorsos das suas emocdes e dos seus
pensamentos relativos aos trobriandeses, a auséncia de sentimentos de culpa por sentir o que
sente, por pensar 0 que pensa em relacdo a estes.

Foi a este “défice” de moralizagdo que os seus leitores reagiram, tornando-a t&o
excessiva a este respeito quanto as autorrecriminacGes de Malinowski a propoésito dos seus
apetites e das suas vontades “inconvenientes” debaixo da rede mosquiteira. Assim, a primeira
e mais renhida discuss@o que A Diary elicitou no meio antropoldgico foi acerca do caracter
moral do seu autor, ainda que seja questionavel até que ponto (a) se pode justamente deliberar
a este respeito tendo por base apenas 0s seus circunscritos desabafos diaristicos, (b) se deva
sequer discutir essa matéria no ambito de uma disciplina presumidamente cientifica, (c) ndo
existem outras matérias subjacentes bastante mais merecedoras de discussdo.

Para uma obra que veio p6r em causa 0s pressupostos epistemoldgicos da construcéo do

conhecimento antropolégico ao revelar que o etnografo desenvolve uma atitude para com o0s
seus interlocutores que nao coincide propriamente com o idilio empatico sancionado —
acriticamente — como conditio sine qua non desse conhecimento, que este € também mediado
por outras “disposi¢des” menos idilicas reveladoras da sua contratransferéncia e da sua
subjetividade, submeté-la a uma discussdo cujo principal objetivo consiste em determinar o
caracter moral do seu autor surge como a menos relevante das discussoes.

Até mesmo Geertz, para quem “a querela que se gerou em torno da publicacdo do diario
[se] concentrou, naturalmente, em detalhes ndo essenciais e ignorou, como era de esperar, a
questdo mais importante” (1983 [1974]: 56), contribui ativamente para este cenario ao redigir
a ja referida recensao critica, porventura o maior dos pedregulhos alguma vez arremessados a

figura do homem. Embora discirna (nessa recenséo), desde logo, embora sem explicitar, qual
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é a questdo subjacente’™ (apresentando-a mais tarde como sendo de natureza epistemolégica e
ndo moral) na altura, a tarefa mais importante pareceu-lhe ser — a si e a todos os outros
“imaculados” colegas de profissdo indignados com as falhas “alheias” — atirar pedras a um
homem “nu” inadvertidamente exposto nas suas fragilidades.

A relevancia concedida a este topico — o caracter moral de Malinowski — e a veeméncia
com que foi discutido demonstram bem, por um lado, o quéo investido (acriticamente) havia

sido 0 mito fomentado por Malinowski’ e, por outro, a desmesurada necessidade que 0s

antropdlogos tém de idealizar a experiéncia etnografica e de preservar essa idealizacdo intacta

a todo o custo, 0 que por sua vez explica, em parte, (1) a falta de empatia para com o pathos
malinowskiano, a intolerancia para aqueles que foram os custos psicoldgicos da sua inovadora
abordagem ao terreno (observacdo participante) e 0s meios encontrados para atenuar 0s seus
efeitos incapacitantes, nomeadamente a manutencao de um diario intimo para exprimir as suas
frustracOes e preservar a coesdo do seu self, concentrando-se hipocondriacamente sobre si
proprio e os seus “issues” e (2) a reducdo da problematica contratransferencial exposta nesse
diario ao “problema” do caracter moral de um homem (e a reducdo deste aos seus
circunscritos escritos diaristicos,”® tomando falaciosamente o todo pela parte), reiterando a
sua exclusdo do discurso antropoldgico dominante, ainda que todos os antropélogos a
experienciem inevitavelmente no decurso das suas atividades de investigacao (ndo so durante
o trabalho de campo, mas principalmente nesta etapa), sendo que 0s mais honestos a assumem
e refletem sobre os seus efeitos, concedendo-lhes maior ou menor visibilidade no registo final

da sua experiéncia etnogréfica.

™« valor do exemplo constrangedor de Malinowski é que, se o levarmos a sério, torna-se dificil
defender a visdo sentimental da relacdo como estando dependente do envolvimento do antrop6logo e
do informante num Gnico universo moral, emocional e intelectual. Fosse como fosse que Malinowski
obteve material para mais de 2500 paginas das principais monografias descritivas que produziu sobre
as Trobriand, ndo o fez tornando-se um com o0s nativos.” (Geertz 1967) Em Works and Lives: The
Anthropologist as Author (1988), a questdo colocada pelo diario ¢ ja de natureza literaria: “como
retirar desta cacofonia de noites de luar e narrativas exasperantes, excitacbes momentaneas, desesperos
assassinos, um relato auténtico de um outro modo de vida.” (Geertz 2007: 78)

> “O mito do etndgrafo camalednico, que se adapta perfeitamente ao ambiente exdtico que o rodeia,
um milagre ambulante de empatia, tato, paciéncia e cosmopolitismo, foi demolido pelo homem que
talvez mais fez pela sua criagdo.” (Geertz 1983 [1974]: 55)

® O diario cobre essencialmente os primeiros e os dltimos meses do seu trabalho de campo — de
20.09.1914 a 03.04.1915 (primeira expedi¢do a Nova Guiné) e de 28.10.1917 a 18.08.1918 (final da
pesquisa trobriandesa) —, havendo um hiato de aproximadamente dois anos e meio entre estas datas,
compreendendo o periodo de Maio 1915 a Maio 1916, durante o qual Malinowski realizou uma grande
parte do trabalho de campo entre os trobriandeses (Leach 1980).
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Ao redigir Argonauts of the Western Pacific,”” Malinowski ndo exclui essa problemética
das suas consideracdes; uma releitura da “Introducao” ¢ o quanto basta para constatar que o
mito com que foi creditado, foi nutrido sobretudo por outros que ou ndo leram essa secc¢ao ou
se o fizeram, esqueceram-na rapidamente em nome de um qualquer obscuro (des)interesse.
Enquanto discorre acerca das “atribulacées do Etnégrafo”, desde o momento da sua
chegada ao terreno até ao momento em que redige a versdo final da sua monografia,
Malinowski ndo deixa de referir os “sentimentos de desesperanca e desespero” que o
acometeram nas suas primeiras semanas de trabalho de campo, quando todas as tentativas
para estabelecer contacto com os nativos se mostraram infrutiferas, nem os “periodos de
prostragdo”, em que se entregou a leitura de romances,’® “do mesmo modo que um homem
pode entregar-se a bebida num ataque de depressdo tropical e tédio” (Malinowski 2002: 4).
De igual modo, ao recomendar ao etnografo que se furte a companhia dos seus congéneres
brancos e estabeleca residéncia entre 0s nativos (acampar nas suas povoac0es) para que se
torne mais proximo destes e, por conseguinte, melhor possa captar o seu ponto de vista,
Malinowski ndo faz dessa proximidade o idilio empatico que mais tarde sobrevira, pois
assume que “o nativo ndo ¢ o companheiro natural do homem branco”, sendo portanto
expectavel que se “farte” (surfeit) da sua companhia de tempos a tempos. Por esse motivo,
devera manter uma base na propriedade de um branco, para as alturas em que necessita de
“refugiar-se” da sua companhia.”

Resumindo: sentimentos de desesperanca e desespero, periodos de prostracao,
comportamentos compulsivos (leitura de romances), ataques de depressao tropical e tédio,
saturacdo da companhia dos nativos, anseio pela companhia dos seus congéneres brancos; em
que medida pode Malinowski ser acusado de subsumir a ‘“verdadeira” natureza do seu

trabalho de campo?® E certo que, sendo sumarias, estas locucdes ndo deixam adivinhar toda a

" De ora em diante designado apenas por Argonauts.

"8 Especificamente, romances de segunda categoria (trashy novels), como revela no seu diério.

" «E muito reconfortante ter uma base numa propriedade de um branco para mantimentos e saber que
existe um refigio em alturas de doenca e de saturacdo da vida indigena. Mas ela deve estar
suficientemente afastada para que ndo se torne um local permanente de residéncia a partir do qual o
etnografo sai a horas especificas para ir a aldeia. Ndo deve estar sequer proxima o suficiente para
permitir um acesso rapido a qualquer momento para fins recreativos. Pois o0 nativo ndo € o
companheiro natural do homem branco e apds vérias horas de trabalho com ele, observando como é
que ele trata as suas hortas, ou a escutd-lo acerca do seu folclore, ou a discutir os seus costumes, é
natural que o etnografo anseie pela companhia dos seus congéneres.” (Malinowski 2002: 6)

% Tal como salienta Clifford (1985), Argonauts ndo pode se reduzido ao diario. Contudo, também n&o
me parece que se possa considerar ambos os textos como refracdes de uma experiéncia com a escrita.
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dimensado do seu pathos, tal como este surge exposto em A Diary, porém deixam adivinhar o
suficiente para que a experiéncia etnogréfica ndo seja tomada por um idilio.

Ainda assim, uma vez que Malinowski foi o primeiro a experienciar as dificuldades
subjacentes a abordagem metodoldgica que inaugurou — a observacao participante —, essas
locugBes mereciam ter sido desenvolvidas, ndo tanto num sentido expositivo, mas sobretudo
num sentido analitico, pois Malinowski relata um fendmeno — “as atribulagdes do Etnografo”
—, mas ndo oferece uma analise do seu impacto a nivel da recolha e da interpretacdo dos
dados, nem indica como é que lidou metodologicamente com elas.

Essas “atribulagcdes” (a sua contratransferéncia) estdo longe de constituir dados
fundamentais, como em Devereux, sdo tdo-somente atribulacbes a ser evacuadas num diério
intimo ou desgastadas pelo trabalho “libertador’’; ndo sdo para ser analisadas em termos dos
seus efeitos sobre os resultados obtidos, muito menos exploradas enquanto potenciais fontes
de insight sobre os sujeitos da investigacdo, como propde Devereux. Em Malinowski, os
dados ou insights obteniveis a partir destas “atribulagcdes” dizem somente respeito ao proprio,
pouco ou nada acrescentando de significativo acerca do outro, e 0s seus efeitos parecem
cingir-se apenas a esfera emocional, ndo havendo quaisquer repercussdes a nivel cognitivo.
Hé uma clivagem entre estes dominios; por mais “atribulado” que se encontre o etnografo, as
suas emog0es ndo interferem com as suas cognigoes.

Os equivocos e as imprecisdes atribuiveis a influéncia da sua “equac¢éo pessoal” sdo
evitaveis ou facilmente corrigiveis se este deixar que os factos se autoevidenciem, i.e. “falem
por si”, bastando para tal manter-se & escuta e aprender a descodificar o seu sentido.® A sua
imersdo no quotidiano da aldeia assegura-o de que o faz corretamente.

A epistemologia aqui é bastante simples. O etndgrafo ndo necessita de desenvolver uma
relacdo empatica com o nativo para o melhor captar o seu ponto de vista, nem analisar a sua
contratransferéncia para identificar/explorar as distor¢des provocadas pela interferéncia da sua
“equacdo pessoal”’; basta-lhe ser metddico nas suas observacbes e deixar que os factos se
tornem por si mesmo evidentes, a for¢a da sua repeticdo. As “atribulacdes”, essas, nao
constituem um verdadeiro problema, pois estando circunscritas a esfera emocional, nédo

afetam a sua capacidade de registar os factos tal como eles séo.

81 «Quanto ao método de observagio e registo no trabalho de campo destes imponderabilia da vida

real e do comportamento tipico, ndo ha duvida de que a equacgdo pessoal do observador surge aqui de
forma mais proeminente do que na recolha de dados etnograficos cristalizados. Mas também aqui o
esforco principal deve ir no sentido de deixar os factos falarem por si. Se, ao fazer uma ronda diaria na
aldeia, determinados incidentes, formas caracteristicas de comer, de conversar, de trabalhar (...) sdo
observados repetidamente, devem ser anotados de imediato.” (Malinowski 1922: 20)
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Tendo avancado no sentido de uma maior reflexividade, Malinowski detem-se
subitamente a meio do caminho. Embora reconheca o impacto do trabalho etnografico sobre a
pessoa do investigador — as atribulagdes do Etnografo” —, ndo reconhece o impacto desta
sobre o trabalho etnografico que executa, ou se 0 faz — aludindo discretamente para a “a
equagdo pessoal do observador” —, minimiza a sua relevancia, remetendo para uma ingenua
(positivista) “autoevidencia¢do” dos factos — “deixar os factos falarem por si mesmos”. A sua
reflexividade é, portanto, manca, conhece apenas uma direcdo (de fora para dentro).
Profusamente, no seu diario, Malinowski regista a veeméncia desse impacto sobre a sua
pessoa e analisa-se em profundidade. Em Argonauts, sumariza-0 numas quantas
“atribulagdes” que embora sejam as suas, ndo concebe como Ihe sendo exclusivas a si, pois
qualquer “Etnégrafo” em semelhante situagdo de trabalho de campo experienciard essas ou
quaisquer outras “atribulagdes”. Ou seja, sera afetado; deixar-se-4 inevitavelmente atribular.
Contudo, em nenhuma destas obras pondera de que modo afetara ele — o Etnoégrafo —, por sua
vez, a pesquisa que conduz, detendo-se, deste modo, a meio do caminho.

Talvez ndo lhe tenha sido possivel ir além do seu tempo (paradigmas cientificos
vigentes), talvez a sua (ndo equacionada) equacao pessoal, tendo-o impelido até esse ponto, o
tenha igualmente impedido de seguir em frente, talvez pudesse té-lo feito, mas considerasse
desnecessario o esfor¢o, tendo em conta a “cientificidade” do método que suspendendo
(presumidamente) a equacao pessoal do observador, deixa os factos falarem por si mesmos.

Estes dois pressupostos (suspensdo da equacao pessoal; factos que falam por si) foram
entretanto amplamente contestados, sobretudo pela critica pds-moderna que a partir de
meados da década de 60 comecgou as desmantelar as no¢des caras aos cientistas sociais deste
perfodo com crescente impetuosidade, atingindo o seu paroxismo na década de 80.%2 No
entanto, antes da eclosdo desta critica, ja havia quem reconhecesse, no ambito das ciéncias do

comportamento,® que independentemente do método utilizado, néo é possivel suspender a

%2 Segundo critica p6s-moderna mais radical (na antropologia, pelo menos), a objetividade é uma
ilusdo (e uma perigosa mistificacdo), a ciéncia é ideoldgica/hegemonica (e um instrumento de
dominacdo politica) e as chamadas ciéncias sociais e humanas sdo um conjunto de disciplinas ndo
cientificas (D’ Andrade 1995, Spiro 1996).

% 0 termo “equagio pessoal” surge pela primeira vez no século XVIII no ambito da astronomia e
refere-se a discrepancia nas mensura¢des de um mesmo fendmeno (transito estelares, por exemplo)
realizadas em simultaneo por diferentes observadores. A equagdo pessoal designa o céalculo do erro de
observacao em astronomia, sendo esse erro o resultado da idiossincrasia dos préprios observadores. O
termo foi transposto para a psicologia por William James (Principles of Psychology, 1890) para
designar a tendéncia do investigador para elevar as suas particularidades pessoais (incluindo as suas
preconcecBes teoricas) a leis universais e foi posteriormente retomado por Carl Jung (Tipos
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equacdo pessoal do investigador e que, além do mais, os factos ndo falam por si, ja que estéo
sempre sujeitos a uma leitura.

No que concerne a antropologia, ndo deixa de ser significativo que tenham sido os
antropologos ditos psicanaliticos os que mais facilmente reconheceram esta condigéo.
Rdéheim, por exemplo, defendia que além de submeter-se a uma anélise pessoal, 0 antrop6logo
deveria igualmente tornar-se psicanalista, pois sé assim poderia manter-se analisado e
minimizar os efeitos deformadores da sua contratransferéncia.®* No caso de Devereux, a
psicanalise permitiu-lhe exponenciar os seus insights a este respeito, previamente alcancados
a partir de outras fontes (histdria pessoal, principios da incerteza e da complementaridade,
trabalho de terreno entre os sedang).

Malinowski, tendo sido um dos primeiros antrop6logos a interessar-se pela psicanélise,
testando — ou pretendendo testar — algumas das suas teorias e propondo algumas revisdes
“neofreudianas”,® ndo soube reconhecer a importancia da “equagdo pessoal do observador”
(minimiza-a), apesar das atribulagfes experienciadas durante o seu trabalho de campo e das
suas notdrias preocupacdes com a cientificidade do método etnografico.

Tal como sucede com outros antrop6logos que se aproximaram da psicanalise por meio
de leituras sem nunca terem beneficiado de uma analise pessoal ou de uma orientacdo ou
colaboragdo com um psicanalista, a sua compreensao da psicanalise é limitada e, por vezes,
erronea (Jones 1925, Réheim 1932, 1950, La Barre 1958, Spiro 1982, 1984, Pulman 1986).2°

Psicolégicos, 1921) como critério para problematizar o papel da subjetividade do investigador na
elaboracdo de teorias na psicologia (Shamdasani 2003).

84 «A natureza ansiogénica dos dados da ciéncia do comportamento ja foi reconhecida pelo pioneiro da
investigacdo na antropologia psicanalitica, o falecido Géza Roheim (s.a.). Na sua opinido: ‘Nao basta
ao antropologo ter sido analisado, pois os problemas cientificos com que ele lida embatem tédo
diretamente no material conflitual antigo — adequadamente ja resolvido do ponto de vista terapéutico —
que ele comecaria de novo a reprimi-lo. Somente se o antrop6logo analisado praticar ele proprio a
psicanalise, mantendo-se em contacto direto com o inconsciente dos outros e sendo assim forgado a
analisar as suas proprias reacdes contratransferenciais dia ap6s dia, pode ele esperar manter-se
analisado” (Devereux 1967: 47)

% Em virtude do grande nimero de modificacdes propostas nas teorias e nos conceitos da psicanalise
freudiana, Malinowski pode facilmente ser considerado um “revisionista” ou, pelo menos, um
contribuidor da antropologia psicanalitica neofreudiana (Stocking 1986).

80 homem comum parece n&o ser capaz de compreender que é necessaria uma qualificacio especial
para fazer trabalho psicanalitico. (...) Eu poderia citar os escritos de alguns dos nossos melhores
etnografos, que vos dirdo: ‘Ah, mas eu perguntei as pessoas de 1a se elas casavam com as suas maes ¢
matavam os seus pais. Disseram-me que eu era doido e isso, parece-me, é suficiente para acabar de
vez com as especulagOes psicanaliticas!” O homem que escreve desta maneira mostra que nao foi
capaz de compreender onde é que a psicanalise quer chegar. Existem obviamente muitos niveis de
compreensdo, mas penso poder afirmar com seguranga que quem ndo tenha sido analisado ndo pode
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O seu “reportorio” psicanalitico parece cingir-se a obras essencialmente tedricas com
particular interesse para a antropologia, deixando de fora as obras mais orientadas para
questdes de técnica — os chamados escritos técnicos de Freud — no ambito das quais se
discutem os fenémenos da transferéncia/contratransferéncia.®’

Ainda assim, ndo serd despropositado assinalar que Devereux se mostrava ja
particularmente sensibilizado para a problemética contratransferencial mesmo antes de
enveredar pelo estudo da psicanalise. Tendo experienciado também as suas “atribulagdes”
durante o seu trabalho de campo entre os sedang (1933-1935), Devereux ndo se deteve a meio
do caminho como Malinowski, encarando a sua penosa experiéncia como um estimulo para
pensar sobre o impacto das angustias experienciadas pelo investigador sobre o curso da sua
investigacdo. Ou seja, ndo se limitou a assinalar ou a descrever a sua ocorréncia, mas
problematizou-a em termos metodoldgicos e epistemoldgicos e passou 0s anos seguintes a
desenvolver as respostas que esbogou ainda durante o seu trabalho de campo.

Malinowski, contudo, ndo esteve “toda a (...) vida preocupado com o problema da
verdade nos assuntos humanos”, do mesmo modo que Devereux. Preocupou-se com a
formulacéo explicita das regras do método etnografico e com o estabelecimento da autoridade
cientifica do etnégrafo, mas nd3o com a “distorgdo deliberada ou involuntaria
(contratransferéncia)” da “verdade” provocada pelas angustias suscitadas no investigador e
gue conduzem frequentemente a uma utilizacdo enviesada — i.e., primordialmente defensiva —
da metodologia (enquanto um ‘“ataraxico” ou um ansiolitico) e, por conseguinte, a mais
distorcdes que, a semelhanca das primeiras, passam desapercebidas, quando néo

simplesmente ignoradas.

compreender plenamente a psicandlise. Além disso, posso afirmar que para se fazer trabalho analitico
no terreno, o antrop6logo ndo sé deve ter sido analisado, como deve ele proprio ter praticado
psicanalise.

Alguns de vocés podem estar convencidos de que a psicanalise ja foi aplicada no trabalho de campo

antropoldgico pelo professor Malinowski. Embora ele ndo afirme ser um psicanalista, algumas das
suas afirmacdes sdo bastante enganadoras. Assim, por exemplo, ele refere que enquanto estava nas
ilhas Trobriand e recebeu do professor Seligman alguns livros de Freud, se pds a testar a validade da
teoria dos sonhos de Freud nos trobriandeses. Imaginem sé! Alguém que admite nunca ter analisado
um sonho — pela razdo dbvia de que ndo sabe como fazé-lo — pde-se a testar a teoria de Freud!
(R6heim 1932: 7)
% De acordo com Stocking (1986), Malinowski abordou Freud a partir de trés obras principais: Trés
Ensaios sobre a Teoria da Sexualidade, Conferéncias Introdutérias sobre a Psicanalise (ambas nas
edicOes alemés de 1922) e Totem e Tabu (na traducdo inglesa de 1922). Apesar de ter recebido de
Charles G. Seligman alguns exemplares de obras de Freud durante o seu trabalho de campo, sO
comecaria a ler seriamente literatura psicanalitica quatro anos depois do seu regresso das llhas dos
Mares do Sul.
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Ao contrario de Devereux, Malinowski, assim como a grande maioria dos antrop6logos
da primeira metade do século XX, partilhava da convic¢do de que o método subjugava ou
mesmo suspendia a “equagdo pessoal do observador”, pelo que a questdo da “distor¢ao
deliberada ou involuntaria (contratransferéncia)”” ndo merecia grandes consideracoes.

Todavia, Malinowski é Malinowski e Devereux é Devereux. Visto ndo serem a mesma
pessoa, poder-se-ia esperar que o primeiro se tivesse ocupado dos mesmos assuntos que o
segundo e, tendo-o feito, chegado as mesmas conclusdes, sendo estas tdo precoces em relacao
ao seu tempo, no que se refere a0 meio antropoldgico? N&o sendo a mesma pessoa, eram
ambos antrop6logos, um e outro contando com uma experiéncia de trabalho de campo
igualmente atribulada no que concerne as suas rea¢fes contratransferenciais. Pelo que poder-
se-ia esperar que Malinowski (ndo descurado o mérito dos seus feitos) tivesse dado mais um
passo em frente e ponderado acerca das possiveis consequéncias das “atribulagdes” que soube
reconhecer como sendo inerentes ao trabalho de campo, independentemente de chegar ou néo
as mesmas conclusdes que Devereux. Mas, ndo o fez — da mesma maneira que néo o fizeram
outros antropologos (a grande maioria) que imergiram no terreno, observaram-e-participaram,
experienciaram as suas atribulacbes, e pouco ou nada escreveram de relevante sobre esse
assunto, fosse por serem incapazes de reconhecer e/ou conceptualizar a sua
contratransferéncia, por estarem convictos das virtudes “psicocidas” (Green 1999) do método,
ou ainda por julgarem ndo haver lugar na academia para essas consideracoes.

Uma vez que Devereux avancou onde muitos outros se detiveram, facilmente se deduz
que “a equagdo pessoal do observador” (= subjetividade) importa bastante mais do que
supunha Malinowski em Argonauts e muitos dos antrop6logos que lhe seguiram, pois além de
provocar distor¢fes na percecdo e no entendimento do observador, parece também facilitar a
descoberta de novos dados ou a teorizacdo de novas hipoteses: do mesmo modo que serve a

distorcao, serve igualmente o insight. Nas palavras de Devereux:

. a personalidade do cientista [da qual dimana a sua “equagdo pessoal”] € relevante para a
ciéncia, na medida em que explica a distor¢do do material atribuivel a sua falta de objetividade

intrapsiquicamente determinada. (Devereux 1967: 42)

... as reagdes determinadas pelo caracter [do cientista] ndo produzem necessariamente dados e
conclusbes questionaveis. Elas podem mesmo facilitar a descoberta de novos dados e a
formulacéo de novas hipéteses que, sem essas reagdes subjetivas, poderiam muito bem nunca

tornar-se disponiveis. Assim, embora uma dada descoberta ou teoria tenha sido influenciada
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pela personalidade do cientista, uma vez devidamente reavaliada pode contribuir para algo de
novo e essencial para a ciéncia do comportamento, simplesmente porque ndo é a

contratransferéncia per se, mas 0 nao reconhecimento e a incapacidade de lidar com a

contratransferéncia que é a verdadeira fonte de erro estéril. (Devereux 1967: 202, italicos no

original; sublinhados meus)

Chegados aqui, convém salientar que “equagdo pessoal”, “subjetividade”,
“contratransferéncia”, embora dimanando da personalidade do investigador, ndo devem ser
tomadas como sendo uma e a mesma coisa. Estdo, sem duvida, intimamente ligadas, mas a
relacdo que se estabelece entre elas ¢ mais de aproximacao (=) do que de igualdade (=) ou de
equivaléncia (<), ainda que as duas primeiras sejam frequentemente utilizadas como
sinénimos uma da outra. De igual modo, a posi¢cdo que ocupam entre si € mais hierarquica do
que nivelada, pois a primeira e a terceira sdo frequentemente entendidas (correta ou
incorretamente) como estando subordinadas a segunda. O tipo de relacdo e de posicdo
estabelecida varia em funcéo das disciplinas, dos modelos observados e também do que cada
autor entende (em jeito maneirista) por cada um destes termos. No que diz respeito a
Devereux, apenas o termo ‘“contratransferéncia” ¢ definido, sendo o termo “subjetividade”,
depreende-se, utilizado na sua acecdo mais genérica, carecendo de definicdo. Quanto a
“equagdo pessoal”, este termo encontra-se praticamente ausente de From Anxiety to Method,
sendo referido uma Unica vez e num sentido proximo ao de subjetividade (p. 266), pelo que
ndo sera mais referido, de ora em diante, a ndo ser de forma pontual.

A relagdo que Devereux estabelece entre “subjetividade” e “contratransferéncia” nado
surge explicitada, mas depreende-se que entende a segunda como estando subordinada a ou
constituindo uma dimensdo da primeira, pois por diversas vezes qualifica as reacoes
contratransferenciais de “subjetivas”.

Contudo, estas sdo-no (subjetivas), ndo tanto porque especificas de alguém em
particular (o investigador x, vindo de y, com o percurso z, etc.), mas sobretudo porque séo as
distor¢bes que ocorrem na percecdo desse mesmo alguém em particular provocadas pelas
angustias® nele suscitadas — portanto, as suas angustias —, cujo “grau” e cujo “modo” (das

distorcdes) dependem da particular constituicdo da sua personalidade.

% Embora a contratransferéncia ndo possa (ou ndo deva) ser reduzida & angustia, uma vez que também
as necessidades, desejos e fantasias inconscientes desempenham o seu papel (1967: 42); é a angustia
que Devereux concede um maior protagonismo, em virtude da “distor¢do [ser] especialmente
pronunciada quando o material observado mobiliza angustia” (1967: 44).
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Esta “subjetividade” das rea¢des contratransferenciais distingue-se, portanto, de uma
subjetividade entendida num sentido mais genérico (também contemplada por Devereux)®,
na medida em que se reporta a fendmenos que tém lugar a nivel do inconsciente, devendo ser
assim entendida nesse sentido mais especifico. E isto porque o investigador nao esta ciente
das suas reacdes contratransferenciais da mesma maneira que estd ciente dos seus juizos e
opinides, dos seus valores e convicgdes, dos seus gostos pessoais, das suas expectativas, ou do
seu background cultural e social; ndo discorre acerca das primeiras da mesma maneira que 0
faz — ou poderéa fazé-lo — acerca das segundas, pois 0 seu sentido amitde Ihe escapa, furtando-
se assim a discursividade ou a enuncia¢do, ficando-se pelo ndo-dito que, ndo obstante, (se)
diz.

Existem, portanto, diferentes niveis de “subjetividade” e diferentes graus de
(in)consciéncia da propria “subjetividade”, uns (mais conscientes) em que o sujeito — O
investigador — diz e enuncia, outros (menos conscientes ou inconscientes) em que ¢ “dito” e
“enunciado” (pelo seu outro®™), sem que disso se aperceba. E o que sucede especificamente
com as suas reacdes contratransferenciais que, a sua revelia, falam por si (porque se ausentou
devido a angustia) e de si (a distor¢do dimana da personalidade) sem que o sujeito se aperceba

(“desejo de ndo-saber”) do que € que esta a ser dito.

No entanto, as suas reacfes contratransferenciais também podem ser levadas a falar
acerca de outrem através de si, se forem devidamente analisadas e instrumentalizadas para
esse fim. Esta é uma das teses principais de From Anxiety to Method e Devereux passa todo
um capitulo (XXIII — “Partition Theory and the Nature of Behavioral Science Data”) a
demonstrar como é que a contratransferéncia pode ser convertida numa inestiméavel fonte de
dados “mais validos e mais produtores de insight” (Devereux 1967: xvii) do que quaisquer
outros (porque mais “inclusivos” e “completos”), explicitando para tal a complexa
“mecanica” da andlise contratransferencial.”

Esta técnica oriunda da psicanalise € o grande trunfo de Devereux no que diz respeito ao

seu tratamento do “problema da verdade nos assuntos humanos”, especificamente o da sua

% Capitulos XI (“Culturally Imposed Distortions”) e XII (“The Scientist’s Social Background”) de
From Anxiety to Method.

% 0 outro do sujeito, o inconsciente; uma vez que é outro, podera ser considerado o mesmo? Aqui
abre-se uma importante discussdo sobre as diferentes concecfes do sujeito — ou do self — que na
acecdo psicanalitica € um sujeito clivado, cindindo, contendo em si (contido pela) a sua propria
alteridade.

% Ver 0 anexo desta dissertagéo.
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“distor¢ao involuntaria (contratransferéncia)”, pois permite operacionalizar a (sua) solugéo
concebida para Ihe fazer frente e que consiste basicamente na rentabilizagdo de uma situacéo
a partida adversa, “mediante o recurso extremamente pratico de tratar a dificuldade per se
como um dado fundamental, que ndo deve ser evitado, mas explorado ao maximo — nédo para
ser explicado, mas utilizado para explicar dados aparentemente mais simples.” (Devereux
1967: xvii)

Quer isto dizer que ao invés de se esforcar por suprimir a sua subjetividade através de
manobras (pseudo)metodoldgicas que ndo sé ndo surtem o efeito desejado,* como surtem o
indesejado efeito de provocar novas distor¢des sui generis, o investigador deve antes aprender
a tirar partido dela — ja que inextirpavel —, utilizando-a enquanto “via régia para uma
objetividade auténtica, ndo ficticia, que deve ser definida em funcdo daquilo que é realmente
possivel e ndo do que ‘deveria ser’.” (Devereux 1967: xvii)

Portanto, uma “objetividade auténtica” é aquela que integra, em vez de (tentar) evacuar,
a subjetividade do investigador, convertendo-a, mediante a sua analise, num fator de
objetivacdo, tendo desde logo presente quais sdo as suas “reais” (ao invés de “ideais”)
possibilidades.

Esta solugdo “6bvia” — i.e., que se apresenta como “Obvia” a partir do momento da sua
formulagcdo — tem tanto de simples quanto de complexa: “simples”, porque procura ser
pragmatica (... se ndo é possivel de eliminar, que se explore entdo...) e parcimoniosa (less is
more); “complexa”, porque a sua operacionalizagdo requer do investigador um continuo
esforco de autoanalise, o qual se revela extraordinariamente dificil de suster, atendendo aos
“perigos” (angustias) subjacentes ao insight (tomada de consciéncia) e as defesas contra a sua
ocorréncia.

Estas defesas manifestam-se, por exemplo, na universal tendéncia do ser humano para o
ndo pensamento, em particular, 0 ndo pensamento acerca de si proprio, o que explica, em
grande medida, por que motivo uma solucdo tdao “dbvia” levou tanto tempo até ser formulada

e, tendo-o sido, nem por isso se tornou evidente.

% Estas manobras (pseudo)metodolégicas (interposicdo desmedida de filtros — “testes, técnicas de
entrevistas, dispositivos e outros artificios heuristicos” — entre sujeito e observador) “apenas deslocam
0 lugar de demarcacgdo entre sujeito e observador e retardam o momento exato em que intervém o
elemento subjetivo”, i.e. a “decisdo” que consiste na atribui¢do de um sentido — “isto quer dizer
que...” —a uma percecdo — “e é isto que eu percebo...” —, tomada pelo observador “em termos da
mesma subjetividade e em resposta as mesmas angustias que o assaltam quando ndo utiliza qualquer
tipo de filtro.” Com isto Devereux ndo esta a advogar a eliminacdo dos filtros, mas tdo-somente a
insistir na necessidade de eliminar “a ilusdo de que eles abolem toda a subjetividade e neutralizam
completamente a angustia” (Devereux 1967: xviii)
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Esta dificuldade ndo escapa a Devereux,” que reconhece prontamente os obstaculos
(afetivos) subjacentes a autoanalise.** N&o considera, porém, que haja qualquer outra
alternativa realista que possa furtar-se a este imperativo e ainda assim conduzir a uma
verdadeira objetividade.

Mas, além das dificuldades subjacentes & sua operacionalizacdo, a sua solucdo é
“complexa” também num outro aspeto: a autoanalise que prescreve tem por base a ideia
contraintuitiva que “o sujeito mais apto a manifestar um comportamento cientificamente
exploravel ¢é o proprio observador” (Devereux 1967: xix) — a sua contratransferéncia —, o que
significa, portanto, que o foco de atencdo deve deslizar (ou, pelo menos, oscilar entre) do
sujeito para o observador, pois é “nele” — “no” observador — que se “produzem” os dados
relativos a um fendmeno que tem a sua origem “14 fora”, no seu exterior.”

Por ora, basta apenas realcar que ao conceber o processo de obtencdo de conhecimento
cientifico nestes termos, Devereux estd a propor uma epistemologia alternativa para as
ciéncias do comportamento, a qual pressupde uma abordagem metodoldgica que passa
necessariamente pelo reconhecimento (integracdo) e instrumentalizacdo da subjetividade do
investigador com a finalidade de conhecer (o mais) objetivamente (possivel) uma realidade
que o transcende, apesar de “passar” por si.

A conjugacdo “e” surge justamente italizada com o propoésito de realgar que a maioria
dos antropologos, tendo incorporado ha décadas a importancia da subjetividade (quer do
sujeito, quer do investigador), fica, ndo obstante, geralmente pelo seu reconhecimento e
guando avanca para a sua instrumentalizacdo, raramente o faz no sentido proposto de
Devereux, visando mais o conhecimento do préprio do que o do outro — sobretudo se

entendido em termos de um relativismo epistemoldgico (o Outro incomensuravel).

% «A ordem pela qual as concegdes do homem acerca dos diversos segmentos da realidade se
tornaram cientificas foi determinada, em grande parte, pelo seu maior ou menor envolvimento nos
diversos campos dos fendmenos. Quanto mais angustia gera um fenémeno, menos capaz parece 0
homem de observa-lo corretamente, de pensa-lo objetivamente e de desenvolver métodos adequados
para descrevé-lo, compreendé-lo, controlé-lo e prevé-lo. N&o é por acaso que os trés homens que mais
radicalmente modificaram a nossa conce¢do do lugar do homem no universo — Copérnico, Darwin e
Freud — tenham nascido por essa ordem. Era mais facil ser objetivo acerca dos corpos celestes do que
do homem enquanto organismo, e mais facil de sé-lo acerca do homem enquanto organismo, do que
acerca da personalidade do homem e do seu comportamento. (...) E um facto historico — e nfo, como
espero demonstrar, por uma necessidade inevitavel — que o envolvimento afetivo do homem com os
fendomenos que ele estuda o impede frequentemente de ser objetivo em relacdo a eles.” (Devereux
1967: 3)

% A autoanalise ¢ dificil, pois “exige que o ego — constituido, em parte, por defesas contra o insight —
avalie a sua propria relutdncia em encarar a realidade.” (Devereux 1967: 149)

*Ver o0 anexo desta dissertacio.
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Na sua “critica modernista” a antropologia pds-moderna, Spiro (1996) salienta que
muito antes da “descoberta” da subjetividade pelos antropdlogos pds-modernos, ja esta era
considerada um truismo pelos antropdélogos da escola Cultura e Personalidade. Nao obstante a
“precocidade” destes em relagdao aos primeiros e as diferencas no tratamento que uns e outros
Ihe concederam (as consequéncias que dela retiraram para a metodologia e epistemologia das
ciéncias sociais e humanas), o certo é que — como o préprio Spiro reconhece — nem 0s
culturalistas, nem o0s pés-modernos, contemplaram devidamente a “dimensdo
contratransferencial da subjetividade” (Spiro 1996: 763).

Fosse porque, no que diz respeito aos culturalistas, as questdes “técnicas” da psicanalise
interessassem menos do que as suas teorias (neofreudianas), ou porque a contratransferéncia
em si constituisse um motivo de embarago para uma antropologia ainda demasiado
comprometida com o mandato positivista nas (entdo) ciéncias do comportamento, sendo
assim proscrita da literatura antropolégica “oficial”.

Fosse porque, no que diz respeito aos pds-modernos, a psicanalise, tendo iniciado o seu
movimento descendente na antropologia com o “ocaso” da escola Cultura e Personalidade,
passou a ser entendida, no geral, como apenas mais uma folk-psychology (Crapanzano 1992),
culturalmente especifica e, por conseguinte, sem aplicacdo universal, tanto a nivel dos seus
métodos, como a nivel das suas teorias. Pelo que, ndo obstante a énfase concedida a questdo
da subjetividade, a sua dimensdo contratransferencial acabou por ficar “esquecida” com esta
“despromoc¢ao” mais ideologica do que fundamentada (Roudinesco 1999, 2010).

N&o tendo sido contemplada, também ndo poderia ser instrumentalizada no sentido
proposto por Devereux, sobretudo no que se refere aos antropdlogos pds-modernos, cuja
adesdo as teses do relativismo epistemoldgico abole por completo a possibilidade da sua
instrumentalizacdo, pois (1) ndo sé ndo existe qualquer unidade psiquica humana, como (2) as
culturas e os individuos sdo incomensuraveis, o que significa que (3) ndo é possivel conhecé-
los objetivamente e (4) qualquer afirmacdo em contrario é necessariamente iluséria e/ou um
exercicio de poder/opressdo e isto porque (5) o investigador, tal como qualquer outro
individuo humano, se encontra ontologicamente encapsulado na sua prépria subjetividade e,
portanto, incapacitado para conhecer objetivamente seja o que for.

Nesse sentido, a ideia de utilizar a propria subjetividade enquanto “via régia para uma
objetividade auténtica” nem sequer se coloca, é pura e simplesmente inconcebivel neste
quadro de referéncia em virtude de ambas (subjetividade e objetividade) serem concebidas em
termos radicais (“ficticios”, como diria Devereux), sendo que a existéncia de uma exclui

automaticamente a possibilidade da existéncia da outra, ndo havendo qualquer solucdo de
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compromisso (aproximacdes relativas), até porque estes antropdlogos pos-modernos parecem
paradoxalmente reger-se por absolutos.

Em suma, mesmo sem contemplarem a sua dimensdo contratransferencial, os pds-
modernos ndo encontram qualquer virtude ou possivel mais-valia na subjetividade (Davies
2010). E se porventura o fizessem (se contemplassem essa dimensao), ndo haveria, por certo,
qualquer alteracdo qualitativa no seu entendimento deste conceito (subjetividade), mas téo-
somente guantitativa, no sentido da sua maxima exponenciacao. E isto porque ao rejeitarem a
tese da unidade psiquica humana (que a nivel da sua formulacdo psicanalitica se reporta ao
inconsciente, instancia relativamente indiferenciada da psique, contrastando com o0 ego,
instdncia altamente diferenciada e “locus” da subjetividade) ndo ha qualquer saida do
solipsismo em que necessariamente socobram ao aderirem as teses do relativismo
epistemoldgico,” o qual pode ser entendido, em parte, como uma espécie de reacio defensiva
contra a angustia suscitada pelo “retorno do recalcado” pds-colonial, i.e., a evidencia¢do do
escotoma (cultural e ideoldgico) subjacente (necessario) a pratica etnografica dos seus

9 _ a conivéncia implicita® da antropologia com o colonialismo,

predecessores “classicos
raramente reconhecida a titulo oficial (nas monografias), salvo algumas notdrias excecdes,
como Michel Leiris (1950), por exemplo.

Ao insistirem na impossibilidade de se conhecer objetivamente o Outro — com uma
mailscula a realcar a sua incomensurabilidade — os antropélogos pds-modernos protegem-no
da violéncia subjacente ao discurso “objetivista” (ideoldgico e opressor) da antropologia que
durante décadas compactuou com a subjugacdo dos povos que estudou ao representa-los —
conforme as normas classicas de descricdo distanciada normalizadora (Rosaldo 1989) — em
modos objetivistas (a-historicos, a-politicos, a-morais), escotomizando todo o contexto
historico, politico, ideoldgico, e social que possibilitou ao antrop6logo da metrépole
etnografar os “primitivos” das coldnias.

Portanto, ao sustentarem a incomensurabilidade do Outro, os p6s-modernos estardo, no

fundo, (1) a protegé-lo dos “ataques” da pseudociéncia antropologica, salvaguardando o que

% Ver, a este propésito, Spiro 1986.

¥ Stocking (1992b) situa o “periodo classico” da antropologia, caracterizado pela afirmagdo do
trabalho de campo enquanto método privilegiado para a construcdo do saber antropologico, entre 1925
e 1965, aproximadamente

% E também explicita (se bem que n&o explicitada), bastando pensar na colaboragéo de antrop6logos
em programas de contrainsurgéncia (desenvolvidos pelos servicos de inteligéncia), durante e apés a
2*GGM, como o “Projeto Camelot”, por exemplo (Hymes 1972). Devereux, tal como Margaret Mead,
Weston La Barre, entre outros antropo6logos, colaborou num programa de guerra de guerrilha na
Indochina Francesa, durante a 22GGM (Salemink 1999).
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“resta” do “objeto” que efetivamente perderam (com a descolonizagdo) investindo na sua
reparacéo,” adotando para tal (2) uma postura critica em relacio ao passado da disciplina que
denuncia os “ataques” perpetrados e previne a ocorréncia de novos ‘“ataques” mediante uma
autocritica continua — essencial, mas frequentemente excessiva (“superegoica”) — que conduz
(3) a uma inibicdo da pesquisa antropoldgica e a aboli¢do do projeto cientifico da disciplina,
substituindo-o por um projeto critico (moral) e emancipatorio (social e politico), norteado ja
nao por “modelos objetivos do mundo”, mas antes por “modelos morais” (D’ Andrade 1995),
cuja observacdo (“militdncia”), ao possibilitar a reparacdo do “objeto”, (4) possibilita
igualmente a expiacdo do sentimento de culpa relativo ao passado imperialista/colonialista.
Ao mesmo tempo que protegem o Outro dos seus “ataques”, os pos-modernos (5) protegem-
se também a si mesmos, por antecipacdo, de possiveis retaliacbes da parte do Outro, que
(re)ganhou finalmente a sua voz, e também — quicd, sobretudo — da parte dos seu pares
empenhados na prossecucio de uma “carreira moral” (D’Andrade 1995)'®, pela formulacio
de enunciados potencialmente “objetivistas” (com indugdes, extrapolagdes, generalizagoes,
comparac0es, teorizacdes) acerca do Outro que ndo se pode conhecer.

Por tudo isto poderiamos qualificar a atitude destes antrop6logos perante o seu “objeto”
de conhecimento como sendo fundamentalmente “hipocondriaca”, quer do ponto de vista
epistemoldgico, quer do ponto de vista moral (Geertz 1988). Conhecé-lo tornou-se uma
“tarefa” quase inexequivel com uma grande probabilidade de conduzir a mistificagdo (falso
conhecimento) e & degradagdo (do “objeto” e do investigador), sobretudo se realizada nos
moldes “objetivistas” do passado (nao-reflexivos).

Em suma, por diferentes motivos, mas a semelhanga dos seus predecessores “classicos”,
0s antropdlogos pds-modernos consideram que a “subjetividade” apenas obstrui, enviesa ¢ até
mesmo impossibilita (no seu caso) o conhecimento. Todavia, enquanto 0s seus predecessores
acreditavam poder suprimir ou corrigir as distorcdes atribuiveis a subjetividade pela

interposicao de “filtros” entre sujeito e investigador (aumentando artificialmente a distancia-

% E com isto poder-se-ia sugerir, seguindo as teorizacdes de Melanie Klein em “Amor, Culpa e
Reparacdo” (1937) e em jeito de analogia, que com a descolonizacdo, a antropologia entra na sua
“posicdo depressiva”; tendo perdido o seu “objeto” — os “povos primitivos” — devido aos seus
“ataques” (a sua conivéncia com o colonialismo), investe entdo na sua reparagao.

1% Na maioria dos modelos morais existe alguma maneira alguma corrigir o mal. No presente modelo
moral na antropologia isso é feito desmascarando a hegemonia simbolica que esconde e legitima
opressdo. O ato moralmente corretivo é a denlncia. Também se pode agir moralmente dando voz
aqueles que resistem a opressdo. Hoje em dia, pode-se ter uma carreira moral na antropologia; ter uma
carreira moral na antropologia consiste em ser conhecido pelo que se denunciou.” (D’Andrade 1995:
400).
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pseudopromotora-de-objetividade), o0s pds-modernos rejeitam categoricamente essa
possibilidade, sustentando que essas distor¢des sdo inerradicaveis e que os “filtros”
tradicionalmente empregues apenas objetificam (coisificam) aquilo a que se propdem
objetivar (o Outro).

Entre a “omnipoténcia” dos primeiros e o “abolicionismo” dos Segundos no que
concerne as valéncias da metodologia na promoc¢do da objetividade, encontramos a “solugo
de compromisso” concebida por Devereux, espécie de “terceira via” metodoldgica para
conciliar aquilo quer tanto “classicos”, como poOs-modernos, encaram como sendo
fundamentalmente inconciliavel: a subjetividade e a objetividade. Nesse sentido, a sua
solucdo tem tudo para ndo ser apreciada nem por uns, nem por outros, pois (1) atribui um
valor cognitivo a “subjetividade” (contratransferéncia) e (2) defende a sua instrumentalizagdo

enguanto via régia para a objetividade, (3) contrariando assim 0s pressupostos

epistemoldgicos e metodoldgicos basicos de ambos e (4) ndo fora ter sido (ativamente)
ignorada pelos seus pares aquando da sua divulgagdo (1967), teria sido, por certo,
explicitamente rejeitada por uns e outros.

Contudo, uma vez que From Anxiety to Method foi publicada ja fora do periodo
“classico” (c. 1925 - ¢.1965) da antropologia, coube essencialmente aos pds-modernos a
“tarefa” da sua rejei¢do, a qual surge tanto mais enigmatica ao considerarmos o rumo da
disciplina em matéria de reflexividade. Com efeito, toda a “reflexive turn” das décadas de 80
e 90 se faz sem qualquer referéncia significativa a esta obra que, como sugeri no primeiro
capitulo, se apresenta como “hiper-reflexiva”, antecipando muitas das questdes que entretanto
se tornaram centrais a pratica antropoldgica, mas este € um tema ao qual regressarei mais
adiante.

Por ora, convém salientar que a negacdo de valor cognitivo e/ou instrumental a
“subjetividade” (contratransferéncia), sustentada tanto por “classicos”, como por pods-
modernos (“agravada”, no caso destes por uma concec¢do particularista da humanidade e da
incomensurabilidade do Outro), ndo deixa grandes saidas para o tipo de “reagdes subjetivas”
(contratransferenciais) registadas no diario de Malinowski; nem uns, nem outros, sabem
muito bem ao certo o que fazer com a sua “subjetividade”, com os “classicos” a esfor¢arem-se
por manté-las fora de cena (monografias), remetendo-as para os bastidores diaristicos ou para
outros “palcos” textuais (romances, autobiografias, ensaios, etc.) onde inferiram poder
“desabafar”, refletir, problematizar, sem correrem o risco de afrontar o modelo de
objetividade entdo vigente (contribuindo assim para a sua hegemonia) e com 0s pos-

modernos, uma vez “afrontado” o modelo em questdo, a recuperar as solugdes engendradas
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“as escondidas” pelos seus predecessores ¢ a trazé-las dos bastidores e dos palcos secundérios
(para onde haviam sido relegadas) para a boca de cena do palco principal — i.e., fizeram da
autobiografia, da critica e da ficcdo literarias, do ensaio, etc., 0s principais géneros da escrita
antropoldgica, com a etnografia a deslocar-se do dominio da ciéncia para o dominio da
literatura (Geertz 1988).

Outrora “proscritas” da academia, estas solu¢des tornam-se “prescritas” com o0s pos-
modernos, que se mostram assim pouco originais em relacdo aos seus predecessores,
limitando-se a dar continuidade as solucbes previamente engendradas, embora em moldes
bastante mais experimentais, vanguardistas, heuristicos, procurando pela intensificacdo e
desmultiplicacdo das solucGes prévias, responder adequadamente a um problema que se
tornou bastante mais complexo ao ser reformulado em termos de um relativismo
epistemolagico.

Nesse sentido, essa “prescri¢do” ¢ perfeitamente inteligivel a luz das teses sustentadas.
Uma vez que a subjetividade (do sujeito e do investigador) impede que se conheca
objetivamente o Outro, negando assim a antropologia a possibilidade de se constituir
enquanto ciéncia, ndo s6 é evidente como também é imperativo que a escrita etnogréafica se
afaste do discurso cientifico e assuma por completo a sua vocacao literaria, procurando filiar-
se nesse discurso (literdrio) cujos géneros se revelam mais adequados a exploracdo das
problematicas inerentes ao encontro com o Outro e a construcdo do conhecimento
antropoldgico e isto porque ndo estdo obrigados a uma metodologia cientifica, o que significa
que: (1) ndo sdo “objetivistas” nem hegemonicos €, portanto, ndo violentam a integridade do
Outro, elevando a realidade aquilo que ndo é mais do que uma representagdo (interpretacdo)
saturada de biases de varia ordem; (2) propiciam a sua “reparag¢do” (no sentido kleiniano) ao
autorizarem a emissao de juizos morais e a estetizacdo do encontro (relegando para segundo
ou nenhum plano a sua teorizacdo) ao mesmo tempo que; (3) permitem deslocar o foco de
atencdo do Outro para o investigador, salvaguardando-o (ao investigador) de possiveis
retaliacbes pela emissdo e knowledge claims sobre aquele e (4) sancionam a exploragédo das
suas “reacdes subjetivas” e a sua problematizagédo, quase sempre num registo autorreferencial
evocativo de um Outro que o devolve continuamente a si proprio e ndo se deixa conhecer — 0
que constitui frequentemente um motivo de angustia (Rabinow 1977, Crapanzano 1980)

Esta angtistia dos “pds-modernos” — em particular, dos j& referidos “filhos de
Malinowski” (Geertz 1988) — perante a impossibilidade de se conhecer verdadeiramente o
Outro leva-os a enveredar pela hermenéutica; ja& ndo aspiram conhecé-lo (pretensao

hegemonica), mas antes compreendé-lo (interpreta-lo), sendo que essa compreensdo conduz
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essencialmente ao esclarecimento do proprio acerca de si mesmo. Ao contrario dos seus
predecessores “classicos” que nas suas monografias tomavam a iniciativa de dizer ao outro

quem ele era, 0s p6s-modernos esperam que o Outro lhes diga (ajude a descobrir) quem séo

Presumimos, na maioria dos encontros sociais, que uma pessoa experienciou de facto aquilo
que diz ter experienciado; presumimos que podemos conhecer outra pessoa, pelo menos até um
certo ponto, e presumimos a transparéncia da linguagem. Tais pressupostos sdo, creio eu,
mistificacbes — pelo menos de um ponto de vista estritamente epistemolégico — que sdo
necessarias para a existéncia social. (Crapanzano 1985 [1980]: 137)

O trabalho de campo deve ser entendido (...) como um processo de descoberta e
autodescoberta continuas. Ha uma verdade consideravel na definigdo intrincada de Paul Ricoeur
— citada por Rabinow (1977) — da hermenéutica enquanto «a compreensdo de si mesmo ) através

do desvio da compreensdo do outro». (...) N&o ha davida de que aprendi muito sobre mim e meu

mundo através do desvio da minha compreensdo de Tuhami. (Crapanzano 1985 [1980]: 139)'*

Embora seja inegavel que o outro nos apresenta a nGs mesmos, convém perguntar em
gue medida essa compreensao de si mesmo, esse esclarecimento acerca de si mesmo beneficia
a antropologia, enquanto disciplina orientada para o estudo (conhecimento) do “homem” e
ndo apenas do interior de alguns (0 que ndo constitui em si mesmo um problema, ndo fosse a
“inibigdo”, decorrente do relativismo epistemoldgico, perante inducdo, comparacao,
generalizacdo, etc.)?

Com efeito, a viragem para dentro (a exploracdo da prépria subjetividade)
protagonizada pelos p6s-modernos ndo se faz nos mesmos moldes que a viragem (para
dentro) proposta por Devereux; ao passo que a primeira parece ser um fim em si mesmo — a
compreensdo do self mediante o desvio da compreensdo do outro — a segunda surge como um
meio para atingir um fim — a compreenséo do outro mediante o desvio da compreenséo do self

(promovida pela analise contratransferencial). Nas palavras de Spiro:

... a insisténcia dos psicanalistas na autorreflexividade, como a dos antropo6logos psicoldgicos

(...) é muito diferente da de muitos pds-modernistas que também insistem na sua importancia

%% Se bem que Rabinow esclarece que o self a que se refere é “perfeitamente publico”, ndo sendo
“nem o cogito puramente cerebral dos cartesianos, nem o self da psicologia das profundezas dos
freudianos”, mas antes “o self culturalmente mediado e historicamente situado que se encontra a si
mesmo num mundo de significado em continua mudanga” (1977: 5). J& Crapanzano parece estar
sobretudo a referir-se a um self mais psicologico.
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(por exemplo, Ruby 1982). Pois, ao passo que os dois primeiros colocam a sua
contratransferéncia ao servigo da compreensdo do objeto (pacientes e povos ndo ocidentais,
respetivamente), os Ultimos — ou, pelo menos, alguns deles — colocam-na ao servico do seu
proprio “crescimento pessoal” (por exemplo, Marcus e Fischer 1986: ix-X; Rabinow 1977).
(Spiro 1996: 762)

O enfoque da pesquisa antropoldgica nos moldes pds-modernos sofre um deslocamento
do “objeto” (o Outro) para o investigador; 0 Seu propdsito passa a ser o crescimento pessoal
deste e ndo o conhecimento daquele, em virtude se ter tornado num “objeto” inacessivel, quer
por motivos epistemoldgicos, quer por motivos morais. Neste deslocamento, o Outro
converte-se num meio (“desvio”) para um fim, embora esta conversdo seja menos o resultado
de uma instrumentalizacdo deliberada (0o que constituiria uma heresia), do que dos
constrangimentos (epistemoldgicos, morais) acima referidos. Mas, ainda assim, meio e 0
antropologo pds-moderno parecem estar cientes disso, prestando-lhe homenagem
homenageando-o na sua narrativa do encontro, mostrando-se grato pela dadiva que o Outro
Ihe concedeu (e que julga ndo poder retribuir), exaltando (e idealizando também) as suas
qualidades humanas, manifestando assim a sua gratiddo (e expiando, de igual modo, o seu

sentimento de culpa).
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Conclusao — “Outros Tantos Mais”

Trop freudien pour les anthropologues, trop ethnologue pour les
psychanalystes, trop peu psychiatre pour les praticiens de la médecine mental,
Devereux eut le destin dramatique de ces penseurs indépendants incapables
de ce soumettre & la routine institutionnelle mais pas assez combatifs pour

savoir la vaincre ou s en détacher. (Roudinesco 1998: 8)

E com esta citacdo de Elisabeth Roudinesco abro caminho para o tema desta secc¢ao
final, que surge mais como um terceiro capitulo finalizante do que como uma conclusdo
propriamente dita e isto porque muito ficou por explorar relativamente a obra que serviu de
mote a esta dissertacdo. From Anxiety to Method €, com efeito, uma obra de uma riqueza e
relevancia extraordinarias, abrindo-se a varias tipos de exploragdo. Em tempos (na fase larvar
desta dissertacdo), propus-me a analisar exaustivamente as suas premissas e as suas
conclusbes, seguindo de perto a sua linha de argumentacao, detendo-me meticulosamente em
cada uma das suas seccdes e, apesar de muito trabalho feito nesse sentido (projetos) que me
levou a “sair” ndo s6 da obra, mas inclusive da “minha” disciplina para adquirir os
conhecimentos necessérios & sua boa compreensdo,’®® acabei por concluir que esse tipo de
exploracdo servia mais os interesses da filosofia do os que da antropologia e que a dissertacao
corria o risco de tornar-se excessivamente (macadoramente) analitica. Pelo que me decidi por
outro tipo de exploracdo mais articulatoria (tal como a obra em si) que me permitiu explorar a
obra em diversos niveis, designadamente: (1) a obra em si mesma (0s seus contetdos); (2) a
obra inserida no contexto mais alargado do pensamento e das produc¢des do seu autor; (3) a
obra o seu autor face a algumas das principais correntes de pensamento / orientacGes teoricas
da disciplina; (4) as suas valéncias para pensar questfes que viriam tornar-se fulcrais para a
disciplina, nomeadamente o problema da “subjetividade” formulado por Devereux em termos
psicanaliticos, mais capazes, a meu ver, porque integrando a dimensdo contratransferencial
(inconsciente), frequentemente excluida pelos pés-modernos e também pelos “reflexivos” que
tendo desenvolvido uma postura mais moderada em relagdo ao “periodo clédssico” da

disciplina, nem por isso souberam colher os importantes contributos de Devereux.

192 Devereux tém alguma raz&o quando critica os seus reviwers pelas suas lacunas em determinadas
areas, como a fisica a matematica.
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Por exemplo, Charlotte Davies (1999) concebe um manual de investigagdo “reflexiva”
nas ciéncias sociais — Reflexive Ethnography: A Guide to Researching Selves and Others —
onde revé e critica as principais questdes epistemoldgicas e metodoldgicas herdadas dos
grandes debates (e disrupc¢des) do pds-modernismo, propondo uma antropologia de orientacao
pragmatica e realista (conforme ao realismo critico de Roy Bashkar, o qual permite, de acordo
com autora, superar a dicotomia entre positivismo e algumas perspetivas hermenéuticas) que
integra a “equacao pessoal” do investigador com a possibilidade de uma ciéncia antropologica
objetiva,'®® sem por uma Unica vez referir o nome de Georges Devereux, nem From Anxiety
To Method a obra seminal que este dedica ao tema da “reflexividade” (embora nunca

utilizando, compreensivelmente, este termo que se tornaria na década de 80).

Dito isto — e uma vez que passei 0s capitulos anteriores a defender a importancia de
From Anxiety to Method para a antropologia e assinalar a sua estranha “desapari¢do” do
panorama metodoldgico e epistemoldgico da disciplina, sobretudo quando se considera o0 seu
rumo em matéria de “reflexividade”, convém tentar encontrar os motivos por detras dessa
“desapari¢do”, com Roudinesco a apontar, na passagem citada, para algumas explicacoes, as
quais serdo exploradas mais adiante.

Por ora, comeco por salientar que La Barre, ao escrever, em 1966, o prefacio From
Anxiety to Method, antecipava esse desfecho para a obra de Devereux, ndo obstante o

brilhantismo e a profunda relevancia que Ihe reconhece:

Este é um livro brilhante. E também um livro importante, indispenséavel, e h4 muito necessério
na historia das ciéncias sociais, pois encarna esse fendomeno raro e perturbador: um insight [na
tomada de consciéncia] basico e genuinamente revolucionério. Devemo-nos preparar para ficar

profundamente embaragados. (La Barre 1967: vii)

Profundamente embaracados, pois o0 insight de Devereux (aquilo que acontece no
interior do investigador é um dado béasico de toda a ciéncia social) consiste basicamente num
estridente “o rei vai nu”, que denunciando a nulidade das “vestes do imperador” — i.e., a

nulidade (ndo eficacia) das estratégias (pseudo)metodoldgicas “objetivistas” para eliminar a

1% Davies defende a possibilidade de se produzir um tipo de conhecimento que, partindo da “equagio
pessoal” de um sujeito concreto (o investigador) que realiza a sua pesquisa num contexto particular e
que interfere com aquilo que investiga, ndo se reporta somente a sua subjetividade, mas também, a
algo que se encontra “fora” dele, ou, para além dele, e que, sendo algumas condi¢cdes metodologicas
observadas, pode ser transformado em conhecimento cientifico.
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subjetividade inerente a toda a observagdo ou experimentagdo nas ciéncias do comportamento
—, obriga a uma dolorosa reorientagdo cognitiva, a qual impele a puni¢cdo —comum na histéria
da ciéncia, basta pensar em Freud e na psicanalise — daquele cujo insight despertou as nossas

angustias e nos sobrecarregou com o fardo da anélise contratransferencial:

. a verdadeira inovacdo ¢ sempre castigada pois também suscita angustia ¢ obriga a uma
dolorosa reorientagdo cognitiva. (...) Ao recomendar com franca admirag¢do esta obra & nossa
profissdo, confesso temer para Devereux ndo tanto a injuria, a qual prova presenca de insights
cognitivos ndo reconhecidos (...), mas antes a simples negacdo e a cega negligéncia, que sdo
maneiras mais faceis de lidar com a dificuldade emocional e o fardo destes insights.” (La Barre

1967: X)

De resto, o préprio Devereux antecipava um desfecho semelhante — tendo esta ja sido
rejeitada uma vez, no final da década de 30, pelo mundo editorial que Ihe recusou a
publicacdo. Numa carta a La Barre, com a data de 1 de Marco de 1966, expressa 0S seus
receios relativamente ao tipo de rececdo a que a sua obra se habilitava a ter da parte dos
antropologos e dos psicanalistas, sendo que os primeiros (segundo Devereux) ndo gostam
nem dos freudianos, nem da psicologia, e sendo que os segundos (que recolhem a maior parte
das criticas) ndo gostam que os “leigos” — i.e., ndo médicos — enveredem por aquilo que nédo
Ihes diz (supostamente) respeito, pelo que irdo, por certo, considera-lo um herege, uma vez
que afirma (Devereux) que os conceitos da psicanalise sdo ferramentas e ndo idolos e que o

seu grande mérito é a sua epistemologia (ao invés da clinica). (Bloch 2003)

No entanto, a obra até recolheu criticas (reviews) bastante favoraveis, sendo mesmo
saudada por alguns dos seus reviewers como brilhante e/ou fundamental (Bastide 1968, Spiro
1969, Khan 1970, Mayer 1970, Rowan 1981), o que ndo significa, porém, que os receios de
La Barre (e de Devereux) ndo fossem justificados, pois From Anxiety to Method acabou
mesmo por sofrer o destino que La Barre lhe antecipou. Nao tendo sido injuriada (apesar de
provocadora e polémica em muitos aspetos), acabou por ser “negada” e “negligenciada”
(tanto por antropdlogos, como por psicanalistas, para ndo mencionar os restantes cientistas do
“comportamento” sociais). No que concerne a antropologia, salvo algumas excec¢des dignas
de nota (Crapanzano 1977, 1980, 1992, Kilborne 1987, Mascarenhas-Keys 1987, Hunt 1989,

Spiro 1996, Davies 2010, Jackson 2010), algumas mais esclarecidas do que outras, a obra
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permaneceu, no geral, (estranhamente) fora de cena, ndo obstante o seu elevado grau de
reflexividade. Porqué?

Fora (1) a dificuldade emocional e o fardo dos seus insights, o castigo que aguarda toda
a inovacao auténtica, pré-anunciados por La Barre ¢ (2) o facto de “ndo agradar nem a gregos,
nem a troianos”, como o proprio reconhece na carta que dirige a La Barre e também como
salienta Roudinesco na passagem supracitada, ora demasiado x, ora insuficientemente y, para
ser apreciado pelos seus “pares” (que surgem, nesse sentido, mais como seus “impares”,
atendendo a independéncia (< marginalidade) do seu pensamento), ha ainda outros possiveis
fatores a ter em conta, nomeadamente (3) o timing da publicacdo de From Anxiety to Method
e 0 contexto que a acolheu e lhe sobreveio (mudanca de paradigmas — “as revoltas contra o
positivismo” — com a antropologia a transitar das “ciéncias do comportamento” para as
“ciéncias do homem” e subsequentemente para as “ciéncias sociais ¢ humanas”) que fizeram
de From Anxiety to Method uma obra pouco “apetecivel”, sobretudo a nivel da forma e do
estilo — “positivistas” —, podendo ser facilmente classificada nesses termos, ndo obstante a
critica arrasadora que Devereux dirige ao “objetivismo” (“objetividade ficticia”) nas ciéncias
do comportamento e a sua insisténcia na necessidade do investigador olhar para dentro de si e
explorar a sua subjetividade; além deste fatores, ha ainda a considerar (4) a obra em si mesma,
a nivel do seu ambitus (o conjunto das ciéncias do comportamento), da sua complexidade (o
seu elevado nivel de teorizacdo; a sua densidade concetual, a sua erudi¢do e a sua necessaria
pluridisciplinaridade, transitando entre as ‘““ciéncias duras” e as “ciéncias suaves”, 0 €XCeSS0O
de formalismo e a obsessdo com a precisdo, mesmo em questdes que se furtam a eles, como é
0 caso da andlise contratransferencial) e do seu objetivo (esclarecer a metodologia e
epistemologia psicanaliticas e estendé-las ao conjunto das ciéncias do comportamento em

»104) " dificilmente concretizavel — ndo obstante o insight

virtude da sua “paradigmaticidade
valido da sua proposta —, tendo em conta (a) a incompreensao “militante” e as “resisténcias”,
ontem como hoje, para com a psicandlise, entrincheirada na clinica e privada das suas
valéncias epistemoldgicas e metodoldgicas e (b) as dificuldades na sua operacionalizacéo que
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parecem implicar que os antropologos se facam analisar ou se tornem psicanalistas " (0 que

constituiria uma mais-valia, sem duavida), havendo sérios constrangimentos institucionais

1% Ver anexo.

% Embora Devereux nunca o afirme explicitamente; com efeito, refere mesmo que existem
antropologos nao analisados que, através das “boas relagdes de empatia” que estabelecem com os seus
interlocutores, conseguem lidar com as suas angstias “tdo bem como um antropdlogo psicanalisado”.
(Devereux 1967: 150)
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(entre outros) nesse sentido, ou entdo, pelo menos, que colaborem com psicanalistas com
abertura suficiente para transcender a clinica e retomar os caminhos antropolégicos de
Freud (solucédo adotada por varios antropologos, como Bernard Juillerat, que colaborou com

André Green, ou por Maurice Godelier, que colaborou cm Jacques Hassoun, entre outros).

Embora estes fatores, tomados no seu conjunto, permitam compreender, em parte, a
estranha “desaparigdo” de From Anxiety to Method do panorama da antropologia, por outra,
ndo a justificam a nenhum nivel, sobretudo quando se considera a “viragem” da disciplina

. 106
para a “reflexividade.”

Pelo que ndo sera tanto uma “desapari¢do” (termo que da a entender
que se esfumou pelos seus préprios meios), mas antes uma “sonegag¢do”, no ambito da qual

ndo se deve desprezar a importancia dos fatores pré-anunciados por La Barre.

% £ certo que a “reflexividade” de Dereveux ndo contemple algumas das questdes que viriam a
tornar-se fulcrais para a antropologia (hnomeadamente as questBes politicas, as relagdes de poder, as
assimetrias entre o antropélogos e os seus interlocutores, sendo estes 0s pontos cegos da sua obra,
exaustiva noutros aspetos), mas 0s seus avangos epistemoldgicos no que se refere ao problema da
subjetividade/objetividade e as solugdes metodoldgicas que desenvolve devem ser reconsideradas,
pois constituem, a meu ver, 0s contributos mais relevantes nesse ambito.
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Anexo — Resumo de From Anxiety to Method in the Behavioral
Sciences (1967)

Para Georges Devereux, 0 maior obstaculo a criacdo de uma ciéncia do
comportamento cientifica deriva de uma utilizacdo desadequada do envolvimento emocional
do investigador com o seu material que, em Gltima anélise, remete para ele proprio e, por esse
motivo, Ihe suscita angustia. Segundo Devereux, toda a investigacdo remete sempre, a nivel
inconsciente, para o proprio investigador (é self-relevant) e representa uma forma mais ou
menos indireta de introspecdo ou de auto-escrutinio. Nas ciéncias do comportamento essa
situacdo é tdo-somente mais 6bvia, uma vez que o investigador e o sujeito’® da sua
investigacdo partilham de uma mesma humanidade, o que faz com que o primeiro entenda o
estudo do segundo como uma forma indireta de auto-escrutinio. “O estudo do homem surge
assim” — sustenta Devereux — “apenas um grau menos dificil do que o estudo de si proprio, 0
qual requer que o ego — composto em parte por defesas contra o insight — avalie a sua prépria
relutdncia em encarar a realidade.” (Devereux 1967: 149, italicos no original)

A angustia mobilizada por esta situacdo provoca reacGes contratransferenciais no
investigador que distorcem a sua percecdo e interpretacdo dos dados e produzem resisténcias
contratransferenciais que se disfarcam de metodologia e originam novas distor¢es sui
generis. Em vez de se esforcar por aperfeigoar a sua capacidade de auto-escrutinio de modo a
aumentar o insight em relacdo a si proprio, o investigador reage defensivamente,
desenvolvendo meios para aumentar a distancia psicossocial entre ele e os sujeitos da sua

investigacdo.'® Segundo Devereux, um desses meios consiste, precisamente, no estudo dos

povos primitivos em vez do estudo de si proprio (Devereux 1967: 149).

Salientando que, para Georges Devereux, as reagOes contratransferenciais do
investigador constituem os dados mais relevantes da ciéncia do comportamento, passo a citar
alguns dos paragrafos do seu “Argumento”, nos quais Devereux sintetiza as suas principais

proposicoes:

7 Devereux emprega o termo “sujeito” em vez de “objeto” com intuito de distinguir as suas
qualidades de ser vivente, sensivel, respondente e capaz de contra-observacao.

1% De acordo com Devereux, a angistia suscitada no investigador pelo facto de que o estudo de outro
ser humano necessariamente implica o estudo de si préoprio explica por que motivo se criam tantos
dispositivos técnicos e metodoldgicos com intuito de promover a distanciagdo e, desse modo, garantir
a “objetividade” e, inversamente, por que tdo poucos sdo concebidos para estimular a empatia —
assente no reconhecimento da partilha de uma mesma humanidade — entre sujeito e investigador.
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O ponto de partida da minha obra é uma das proposi¢cGes mais fundamentais de Freud,
modificada a luz da concecdo de Einstein acerca da origem dos dados cientificos. Freud
afirmava que a transferéncia é o dado mais fundamental da psicanélise, considerada como
método de investigacio. A luz da visio de Einstein de que s6 podemos observar acontecimentos
“no” observador — de que apenas sabemos 0 que sucede no e ao aparato experimental, cujo
componente mais importante € o observador — avancei mais um passo no caminho tragado por
Freud. Afirmo que é a contratransferéncia, e ndo a transferéncia, o dado mais relevante de toda
a ciéncia do comportamento, porque a informacdo que se pode obter da transferéncia também
pode, no geral, ser obtida por outros meios, € 0 mesmo ndo sucede com a analise da
contratransferéncia. Esta especificacdo é valida, ainda que transferéncia e contratransferéncia
sejam fendmenos conjugados e igualmente béasicos; simplesmente a analise da

contratransferéncia é cientificamente mais produtora de dados acerca da natureza humana.

O estudo cientifico do homem:

1. é impedido pela angustia suscitada pela sobreposicédo entre sujeito e observador,

2. aqual requer uma anélise do lugar e da natureza da demarcagdo entre os dois;

3. Deve compensar a parcialidade da comunicacdo entre o sujeito e o observador no nivel
consciente; mas

4. ndo deve ceder a tentacdo de compensar a integralidade dessa comunicacdo no nivel
inconsciente,

5. aqual causa angustia e, por conseguinte, reagdes contratransferenciais,

6. distorcendo a percecdo e a interpretagdo dos dados, e

7. produzindo resisténcias contratransferenciais que se disfarcam de metodologia, 0 que
provoca mais distor¢des sui generis.

8. Tendo em conta que a existéncia do observador, as suas atividades de observacédo e as suas
angustias (mesmo na auto-observagdo) produzem distor¢cBes que ndo sO sdo técnica mas
também logicamente impossiveis de eliminar,

9. toda a metodologia efetiva da ciéncia do comportamento deve tratar essas perturbacdes
como os dados mais significativos e caracteristicos da investigacdo na ciéncia do
comportamento, e

10.deve utilizar a subjetividade inerente a toda a observa¢do como o caminho real para uma
objetividade auténtica, ndo ficticia,

11.que deve ser definida em fungdo do que € realmente possivel e ndo do que “deveria ser”.
12.Se ignoradas ou afastadas por meio de resisténcias contratransferenciais disfarcadas de
metodologia, essas “perturbagdes” convertem-se em fontes de erros incontrolados e

incontrolaveis, ao passo que,

81



13.se forem tratadas enquanto dados béasicos e caracteristicos da ciéncia do comportamento,

sdo mais validas e produtoras de insight do que qualquer outro tipo de dados.

Resumindo, os dados da ciéncia do comportamento suscitam angustias, as quais sdo afastadas
por uma pseudometodologia inspirada na contratransferéncia; esta manobra é a responsavel por
quase todos os defeitos da ciéncia do comportamento (Devereux 1967: xvi-xvii; italicos no
original).

Em suma, o investigador reage defensivamente a angustia inerente a sua pesquisa
utilizando a metodologia como uma espécie de dispositivo “ataraxico” (Devereux 1967: 97)
ou ansiolitico. Para Devereux, o problema néo se situa a nivel da metodologia considerada em
si mesma enquanto um meio para a obtencdo de um determinado tipo de conhecimento, mas
antes a nivel da sua utilizacdo defensiva (inconsciente) com o objetivo de obstruir o insight,
isto é, uma tomada de consciéncia sobre um determinado topico em relacdo ao qual o
investigador — por razdes defensivas — prefere ndo abdicar do seu desejo de n&o-saber (Freud
1893: 284). Utilizando a “objetividade” como subterfugio, o investigador recorre assim a
dispositivos técnicos e metodoldgicos (“filtros”) para aumentar a distancia psicossocial entre
si e 0 sujeito, encaminhando-se para o distanciamento, para o desapego (detachment), para a
inibicdo e até mesmo para o isolamento (neurdtico) do afeto. Daqui decorre que 0s
“resultados” obtidos dificilmente podem ser considerados cientificamente validos, relevantes
ou objetivos.

Para Devereux, a “verdadeira” objetividade resulta do controlo criativo, por parte do
investigador, das suas reacfes contratransferenciais conscientemente reconhecidas, sem perda
do afeto. Neste ponto, uma utilizacdo adequada da metodologia — isto é, sublimatéria ao invés
de meramente defensiva — € da maior importancia porque é o que permite ao investigador
operacionalizar — e desse modo, reduzir — a sua angustia mediante 0 seu processamento
consciente (insight) num dado cientificamente (til.

Ainda que, em Gltima andlise, a metodologia possa ser considerada em si mesma uma
defesa contra a angustia, é o investigador que determina — mediante o tipo de utilizagdo que
dela faz (apenas defensiva ou também sublimatéria além de defensiva) — a sua maior ou
menor capacidade de gerar dados validos e relevantes. O seu estatuto “ontoldgico” interessa
menos do que o tipo de utilizacdo a que se presta e os fins que serve. Para Devereux, apenas o
recurso a uma “boa metodologia” (good methodology) possibilita a reducdo da angustia e a

sua “domesticacdo”, isto €, a sua transformac¢do num dado cientificamente (til através da sua
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compreensdo e processamento consciente. Uma boa metodologia assegura assim que “wo Es
war, soll Ich werden” **®

Freud (1910) tera sido o primeiro cientista do comportamento a compreender que as
dificuldades inerentes ao estudo do humano pelo humano nao devem ser “resolvidas”
mediante o recurso a manobras defensivas que escamoteiam a humanidade comum dos seus
intervenientes (o sujeito e o investigador), mas antes através da gestdo e exploracdo racionais
deste facto. Nesse sentido, sustenta Devereux, Freud “fez da auto-observacao direta e indireta
o caminho real para a objetividade, quer acerca de si proprio, quer acerca dos outros”
(Devereux 1967: 159), insistindo que a segunda pressupde a primeira.

Posto isto, uma “boa metodologia” (good methodology) implica (1) o reconhecimento
de que o sujeito e o investigador sdo ambos humanos e a irredutibilidade deste facto; (2) o
abandono da nocéo ingénua de que a operacdo mais basica nas ciéncias do comportamento
consiste na observacdo de um sujeito por parte de um investigador e a sua substituicdo pela

nocdo de que a operacdo mais béasica consiste antes na andlise da interacdo entre os dois,
110

numa situacdo em que ambos se observam mutuamente;  (3) a observacdo de uma postura
ndo-defensiva que procura reduzir — ao invés de aumentar — a distancia psicossocial entre o
sujeito e o investigador de modo a potenciar uma compreensdo mais verosimil; (4) a atencéo,
por parte do investigador, as suas respostas afetivas no decurso da sua interacdo com o sujeito
e a sua subsequente inspecdo; (5) o reconhecimento, por parte do investigador, de que o0 seu

inconsciente € o seu principal “6rgdo sensorial” e a sua ferramenta mais imr)ortante.111

Relembrando que, para Freud, a psicanalise é sobretudo uma teoria psicoldgica e um

método de investigacdo cientifica e apenas secundariamente uma terapia, Devereux da um

passo em frente e sustenta que a psicanalise é, primeiro e antes de mais, uma metodologia e

uma epistemologia e que estes sdo — mais do que a sua teoria — 0s seus contributos principais

1% Segundo Freud, a psicanalise visa “fortalecer o ego, torna-lo mais independente do superego, tornar
mais vasto o seu campo de percecdo e alargar a sua organiza¢cdo de modo a ele poder apropriar-se de
novas porcdes do id. Onde havia id, queremos que haja ego. E um trabalho de cultura — ndo muito
diferente da drenagem do Zuider Zee.” (1989 [1933]: 94)

90 que logicamente exige que se explicite o lugar e a natureza da demarcagéo entre os dois.

"1 O inconsciente é uma funcdo ou porcdo da psique relativamente indiferenciada e, por esse motivo,
ndo sujeita a uma variagdo individual significativa (ao invés do ego, altamente diferenciado). Isto
significa que o inconsciente é idéntico em toda a parte, e que o investigador, ao inspecionar as
reverberacfes que os enunciados do sujeito (mensagens, comportamentos) suscitam no seu
inconsciente — isto é, as suas reacGes contratransferenciais — inspeciona também, indiretamente, o
inconsciente deste.
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para as ciéncias do comportamento.*? Com efeito, foi a epistemologia psicanalitica que nos
deu a conhecer os fendmenos mais distintivos de todo o comportamento; — precisamente,
aqueles que, de acordo com a terminologia corrente, sdo concebidos como manifestacdes do
inconsciente. Nesse sentido, considerando que as outras ciéncias do comportamento estudam
estes fendbmenos apenas de forma incidental e que a psicanalise, pelo contréario, os estuda
consistentemente, esta Gltima surge como paradigmatica das primeiras, isto €, como a mais
caracteristica (o que ndo significa a melhor ou a mais desenvolvida) e, por esse motivo, deve
(enguanto metodologia e epistemologia) servir de base logica a investigacdo nas ciéncias do
comportamento.**?
Contudo, a epistemologia € o aspeto menos estudado da psicanalise. Segundo
Devereux, esta situacdo tem por base (a) a sua monopolizacdo quase completa por parte pela
clinica e, sobretudo, (b) os ataques dos seus oponentes que visavam 0s seus dados e teoria e
ndo a sua ldgica e epistemologia, ainda relativamente embrionérios, o que levou os
psicanalistas a defender e a elaborar os primeiros e em detrimento dos segundos. Porém, para
Devereux, esta negligéncia decorre principalmente (c) do facto de que a maioria dos tedricos
interessados nas fundagdes logicas da psicanalise consistir em “metafisicos em vez de 16gicos
e em formalistas em vez de construtivistas” (Devereux 1967: 294), o que, desde logo, se
saldou numa tendéncia geral para tratar a psicanalise enquanto um sistema de postulados ou
um sistema hipotético-dedutivo que permite a exploracdo de todas as implicacGes
teoricamente possiveis sem qualquer contrapartida no real.***
Apesar de se conceber a si mesmo como um freudiano classico e de se servir das

ferramentas conceptuais da psicanélise de forma recorrente, Devereux propde-se a realizar

12 «A presente posi¢io da psicanalise enquanto ciéncia pode muito bem ser semelhante a dos
milesianos, cujos contributos permanentes para a ciéncia consistem ndo nos seus conceitos, mas na
forma como os utilizavam, i.¢., a sua epistemologia e metodologia basicas.” (Devereux 1967: 295).

3 Estas consideragdes ndo implicam, de modo algum, que as outras ciéncias do comportamento
devam tornar-se ramos da psicanalise; tal pretensdo nédo s6 é arrogante como é igualmente absurda.
Trata-se apenas de propor que tenham em consideracdo as suas descobertas epistemoldgicas e
metodoldgicas.

14 «“No geral, os tedricos da psicanélise tenderam a trata-la, desde o inicio, como um sistema de
postulados ou um sistema hipotético-dedutivo — que talvez possa vir a ser, mas que certamente nao o é
no presente — e por essa razdo dedicaram a maior parte das suas energias a uma exploracdo prematura
de todas as implicacdes teoricamente possiveis daquilo que ainda ndo ¢ um esquema conceptual. (...)
Essa exploracdo de todas as implicaces possiveis de um esquema pode ser legitima em matematica,
que, sendo uma linguagem, pode ser forgada a ‘dizer’ gramaticalmente qualquer coisa. Nao é legitima
em qualquer ciéncia que professe ser uma descricdo da realidade. Nessas ciéncias, qualquer
implicacdo teoricamente possivel do esquema conceptual fundamental que ndo tenha uma
contrapartida na realidade demonstra que o esquema ¢ defeituoso, ou, no minimo, incompleto.”
(Devereux 1967: 295)
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uma analise da epistemologia psicanalitica totalmente independente da validade ou néo-
validade dos seus conceitos e teorias; interessa-lhe determinar a natureza dos dados da ciéncia
do comportamento e ndo defender um tipo particular de teoria. Para tal, Devereux definira os
dados da ciéncia do comportamento segundo as opera¢fes que 0s tornam acessiveis a
observagdo, evitando sistematicamente qualquer discussdo da estrutura da psique e dos
conceitos que subjazem o seu modelo tedrico psicanalitico. Conceitos como “inconsciente”,
“pré-consciente”, “consciente”, ‘“ego”, ‘“‘superego” ou “ideal do ego” sdo definidos
operacionalmente e, ao invés de designarem ‘“regides” ou instdncias, denotam somente

funcdes do observador que podem tornar-se acessiveis a observagdo mediante 0 recurso a

determinadas operacdes.

Segundo Devereux, o modus operandi do psicanalista é idéntico ao dos restantes
cientistas do comportamento exceto num Unico e essencial ponto: além de (a) analisar o
comportamento observavel do sujeito e de tratd-lo como informagdo — algo que todos o0s
cientistas do comportamento fazem — e de (b) perscrutar mensagens ndo-intencionais e de ler
por entre as linhas — como alguns dos cientistas do comportamento fazem — o psicanalista ()

trata os fendmenos que emergem do inconsciente como uma fonte basica de informacao e isto

apenas ele o faz. Mais explicitamente, o psicanalista predispde-se a perscrutar as
reverberacOes (afetos, fantasias e material semelhante) que os enunciados do sujeito (neste
caso, analisando) desencadeiam no seu inconsciente; ele fa-lo deliberadamente, permitindo
que os enunciados do sujeito produzam uma perturbacgéo (disturbance) no seu inconsciente —

reverberem — e inspeciona-as cuidadosamente. E a inspecdo dessas perturbagdes, mais do que

a inspecdo dos enunciados do sujeito, que produz dados “no observador” (psicanalista) que,

por sua vez, sdo encarados como tendo origem — tal como na fisica relativista™

— ‘la fora’,
isto €, ‘no’ ou ‘dentro’ do sujeito. Resumindo, sdo essas perturbacdes que ocorrem ‘no
interior’ do observador (psicanalista) que sdo experienciadas como verdadeiros estimulos e
tratadas como dados relevantes.

Essas perturbacBes assinalam, além do mais, o ponto/instante em que ocorre a
demarcacdo entre o observador (psicanalista) e o sujeito, ou seja, 0 ponto/instante onde um e
outro ‘comeg¢am’ e ‘acabam’. No caso da situacdo clinica — que Georges Devereux considera

ser paradigmatica de todas as experiéncias e observagdes “genuinas” nas ciéncias do

comportamento (Devereux 1967: 299) —, o psicanalista canaliza os estimulos (os enunciados)

> Devereux estabelece um paralelismo entre a fisica relativista e a psicanéalise no sentido em que
ambas sustentam que as observagdes mais relevantes tém lugar “no” observador.
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oriundos do sujeito (analisando) deliberada e diretamente para o seu inconsciente e permite
que uma perturbagdo seja criada nele, em relagdo a qual afirma: “E ¢ isso que eu percebo”
(and this | perceive), ou seja, a perturbacéo e inspeciona-a de seguida.

O ponto/instante em que esta demarcacdo ocorre ndo € fixo; os estimulos (os
enunciados) que partem do sujeito e que alcancam o observador através dos seus canais
sensoriais podem ser travados em vdarios pontos do seu “trajeto”. O psiquiatra
comportamentalista (behaviorista) pode, por exemplo, trava-los assim que alcancam o seu
consciente e exclamar prontamente: “E € isso que eu percebo”, prescrevendo, de seguida, a
administracéo de insulina ou eletrochoques,™® porque incapaz de lidar com as reverberages
ansiogénicas que os enunciados do sujeito (paciente) provocam nele. O seu modus operandi
consiste pois em direcionar — deliberadamente — os enunciados do sujeito (paciente) para a
sua esfera consciente e submeté-los a um processamento secundario®’ racional na tentativa de
bloquear as reverberacGes ansiogénicas que emanam do seu préprio inconsciente. Mais, as
suas prescrigdes prematuras representam uma manobra defensiva de “contra-ataque” com o
intuito de repelir as incursdes do sujeito (paciente) no seu interior (inconsciente), deslocando
aparentemente o ponto/instante de demarcacdo — a perturbacdo — da sua psique para sujeito

(paciente).'®

Agindo desse modo — defensivamente — o psiquiatra comportamentalista deste
exemplo (porque) é incapaz de inspecionar as reverberacOes suscitadas nele e de maneja-las
construtivamente, isto €, operacionaliza-las em dados produtores de insight, permanecendo a
mercé da angustia e dos seus efeitos deformadores.

Por contraste, o psicanalista'*®

explora — ao invés de tentar bloquear ou repelir — as
reverberagdes que emergem do seu inconsciente, tratando-as como dados basicos e relevantes
gue devem ser maximizados. Este modus operandi deve, segundo Devereux, ser adotado
pelos restantes cientistas do comportamento, uma vez que lhes permite também incorporar, de
forma consciente, a sua “subjetividade” e instrumentaliza-la de modo a produzir dados mais

objetivos

"% Nesse sentido, ao exclamar prematuramente “E ¢ isso que eu percebo”, o psiquiatra
comportamentalista est4, no fundo, a dizer “E tudo o que eu necessito de saber (=consigo tolerar)”, ou
ainda “Fico por aqui, ndo avango mais!” (Devereux 1967: 300).

7 Segundo Freud (1911, 1920), o aparelho mental possui dois modos de funcionamento, os quais
designa por processo primario e processo secundario.

"8 O psiquiatra comportamentalista “esforga-se por evitar que o paciente o alcance interiormente
(reaching into), alcancando-o defensivamente a ele.” (Devereux 1967: 301)

19 Devereux salienta que “o psicanalista” desta discussdo é um “tipo ideal” que ndo deve ser
confundido com nenhum psicanalista concreto, pois “até o melhor analista tem as suas limitagdes
humanas.” (Devereux 1967: 343, sublinhados meus).
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A finalidade de From Anxiety to Method in the Behavioral Sciences consiste (1) em
chamar a atencdo para o papel que as angustias do investigador desempenham nas suas
atividades de pesquisa e de teorizagcdo, (2) explicitar a epistemologia e a metodologia
inerentes ao trabalho psicanalitico e (3) demonstrar a sua mais-valia para a investigacdo nas

ciéncias do comportamento.
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