SOCIOLOGIA - PROBLEMAS E PRATICAS
N9, 1991, pp.121-120

Mentiras
Candida Silva-Joaquim*

Resimo: Apresentam-se algumas consideragdes sobre a mentira como acgio
verbal. numa perspectiva de andlise da pragmatica linguistica, ¢ defende-se a
construgao de uma tcoria da mentira como parte de uma tcoria mais geral das
accdes humanas. ¢ mais cspecilicamente, das acgdes enganosas.

Ao Rui que gostava de brincar com wm peixinho salmdo
Hd um tempo atrds, numa agradavel conversa cujo tema colateral cra a mentira,
dizia-me o meu interlocutor:
"Oh! Ha mentiras boas. caridosas... as veres, ndo me importo nada que me
mintam...".

1. E o que é a mentira?

A mentira constitui-se em forma candnica como uma ac¢io linguistica, que usa
essencialmente actos de fala representativos (assergoes, descrigoes, explicagd-
es, garantias, clc.), compromissivos (promessas, ameacas...) ¢ expressivos (des-
culpas. respostas, justificagdes...). A mentira deverd ser analisada para poder
ser considerada em todos os scus aspeclos ¢ variantes, dentro de um enqua-
dramento mais geral, que permitasitud-la cm relagdo a outras acgoces do mesmo
tipo, mais propriamente, numa tcoria das acgdes enganosas.

2. Caracteristicas da mentira
Seguindo Falkenberg (1982), podemos caracterizar a mentira da seguinte
maneira:

a) A mentira é pessoal: 1.e., hd sempre um autor para cada mentira. E esta
caracleristica que distingue a mentira do boato.
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b) A mentira ¢ intencional: depende exclusivamente da vontade do autor.
Ninguém mente scm quercr; pode enganar-se, ndo saber ou confundir, mas
isso ndo ¢ mentir. Ha mentiras bem intecncionadas ¢ mal intencionadas, mas sao
semprc um resultado da vontade ou, methor, da intengao.

¢) A mentira € verbal: consislc¢ essencialmente na cnunciagio de expres-
soes linguisticas. Nao ha mentira s¢ ndo houver excreicio verbal, oral ou escrito,
¢ ha muitas maneiras de conduzir ao engano que ndo sdo propriamente
mentiras. A mentira realiza-sc na enunciagao linguistica ¢ a sua manifcstagdo
méxima de afastamcnto em relagio 4 situagdo candnica ocorre na enunciagao
corporal-linguistica, ndo verbalizagla, mas em que o gesto substitui principal-
mente enunciados do tipo "sim’/'nio”.

d) A mentira ¢ temporal: pode scr sempre datada.

e) A mentira é social: dirige-sc scmpre a outrém.

3. Tipos de mentiras

Ha mentiras fortcs e fracas, dircetas ¢ indirectas ¢ ainda diferentes graus de
"esbatimentos”. Enganos, erros, omissdes, lapsus linguae, lrocas, cxageros,
subcstimacdes, ocullagdes, ironias, etc.; ndo sio consideradas mentiras. A
acgdo de "enganar-sc a si proprio” ndo é aqui tralada, por sc considerar ndo
pertencer a forma canénica da mentira.

4. O que nao é a mentira

A identificacdo da mentira ndo sc laz simplesmente pela distingdo entre o
verdadciro e o falso. Se narealidade uma coisa ¢ falsa, ndo é obrigatoriamente
mentira considera--la verdadcira.  E, por exemplo, dissimular ¢ diferente de
mentir. A ignordncia, a indccisdo ou a indiferenga, podem levar a posigdes
nao-verdadeiras, o que ndo deve scr confundido com mentiras. O contririo
de "ser mentiroso" é “ser sincero”, e ndo "ser verdadeiro”, cmbora o uso
linguistico quotidiano utilize muitas veres as duas cxpressdes como sindnimos,
especialmente quando se trata de situagdes ¢ de contextos cm que o contraste
entre elas ndo € perlinente.

5. O paradoxo do mentiroso

Muitas vezes € apresentado como exemplo paradoxal da mentira, a seguinte
situacdo: Alguém diz: - Eu estou (sempre) a mentir, O paradoxo € o scguinte:
das duas uma, ou mente scmpre ¢ cntdo aquilo que acabou de dizer € uma
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mentira, pelo que ndo se trata de um mentiroso (pois estd a dizer/diz verdade),
ou entdo aquilo que acabou de dizer é de facto mentira, pclo que na realidade
o seu autor [ala sempre verdade! Este problema, embora cstcja de certo modo
relacionado, nao pode reccber o tratamento justo dentro dc uma tcoria da
mentira, na mcdida em que constitui unicamente uma ocorréncia de um
paradoxo (o paradoxo do mentiroso). O scu lugar natural de andlise deve ser,
por conseguinte dentro de uma teoria dos paradoxos.

6. Para uma teoria das ac¢oes enganosas

A tcoria da mentira deve lazer partc de uma (coria das ac¢des enganosas.
Mentir ¢ s6 uma das muitas manciras de cnganar, embora a fnica que se
distingue pclas suas caracleristicas cspecificamente linguisticas. Sendo [unda-
mentalmente uma accdo e dado o cardcter de intencionalidade que a determi-
na, deve cntdo ser tratada num ambito mais geral, o das acgdes humanas
consideradas no seus diversos tipos. Scarle (1983) desenvolve um aparato
conceptual que permite uma andlise mais rigorosa de estados e cvenlos inten-
cionais incluindo nog¢des como conteddo intencional, modo psicoldgico, condi-
¢oes de satisfacdo, direcgdo de objectivo, network, background ¢ a distingao
entre diferentes tipos de representagdes. Usando este enquadramento, ¢ pos-
sivel explorar as relagoes entre intengdes e acgdes. O reconhecimento do papel
fundamental da intencionalidade na caracterizagao do comportamento huma-
no ¢ na propria estrutura da acgdo, permitird certamente obter um avango
considerdvel na descri¢do ¢ na explicacdo das acgoes ¢ contribuir decisivamente
para a sua classilicagio.

7. A mentira como accao linguistica

Todos os cnunciados servem para expressar proposi¢ocs e, [requentemente,
para realizar acgdes™. As acgOes linguisticas (Em como fungdo substituir, pre-
parar, csclarceer, conduzir a ac¢des materials diversas, e ainda substituir factos
socials, 0 que acontece quando, por exemplo, damos uma resposta em vez de
mostrar um objecto, distribuimos tarclas, apresentamos uma justificacio ou
damos uma desculpa, ensinamos alguma coisa a alguém, damos uma instrugio,
despedimos ou elegemos uma pessoa”.
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8. A utilizacao do acto de fala

Lewis e Scarle consideram que a mentira altera a naturcza da assercao.
Outros autores consideram a mentira como uma pseudo-assercio, cujo valor
sO seria atribuido por parte do destinatdrio (Ehlich/Martens, 1975; Falkenberg,
1982). Qualquer destas posigdes leva a necessidade de considerar a mentira
como uma ac¢io linguistica especial, o que parcce nio se justificar. E que a
mentira, como acgio linguistica, apresenta uma organizac¢ao convencional,
utilizando os actos dc fala representativos, compromissivos € cXpressivos ¢, por
isso, pode ser classificada dentro dos esquemas habituais. O quc a distingue
como acgao linguistica enganosa (cm rclagao as ndo-cnganosas) € detcrmindvel
ao nivel das atitudes proposicionais. Wunderlich (1976) apresenta as seguintes
distin¢oes:

Loc (o locutor) afirma que P {proposigdo):

Afirmagdo séria: Loc sabe que P (Loc acredita, que sabe, que P)

Afirmagdo mentirosa: Loc sabe que nao-P

Afirmacdo crronea: Loc ndo sabe se P

Afirmacdo enganadora: Loc acredita que sabe que P, ¢; ndo-P.

9. A exploracao do principio de cooperatividade

A mentira é uma acgao linguistica mas ndo ¢ uma ac¢do comunicativa porque
infringe o principio de cooperatividade (Grice., 1967). O principio de coope-
ratividade apresenta quatro méaximas, que podemos resumir, tendo em vista a
questido cm andlise, do seguinte modo:

Mdxima de relagao:

— Sérclevante. (A contribui¢do deve ser tal, que tenha em conta os tipos
¢ focos de relevancia necessdrios na conversagao, bem como a mudanga
legitima dos assuntos, etc.)

Mdxima de quantidade:

— S¢ informativo. (A contribui¢io deve ser tdo informativa quanto o
nceessario para a linalidade actual da troca comunicativa e ndo mais do
que 1$s0.)

Maxima de qualidade:

— 8¢ verdadeiro. (Nao dizer aquilo que se pensa ser falso; nao dizer
aquilo para que nfo se dispde de evidéncia adequada.)

Maxima de maneira:

~ Fala claramente. (Evitar a obscuridade; cvitar a ambiguidade; ser
breve; ser ordenado.)

Estas méximas nao pretendem atribuir qualquer cstatuto moral & comuni-

cacdo linguistica, mas antes tornar visiveis as garantias do scu funcionamento.
Para que a comunicagdo resulte, tem que haver uma certa confianga por parte
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dos interlocutores e, desde que haja suspcita de mentira, o principio de
cooperatividade é imediatamente atacado, o quc vai tornar a comunicagio mais
dificil e, portanto, mais elaborada. Na situagdo tipica em quc costumamos
comentar "Com a verdade me enganas” ocorre uma exploragdo das méaximas,
em particular da maxima de qualidade (sé verdadeiro) e da maxima dc maneira
(fala claramente). Também aqui o principio de cooperatividade € [erido. O
interlocutor é levado a inferir um conjunto dc proposi¢des que, supostamente,
sdo adcquadas ao posicionamento do locutor, advindo dai, na aparéncia, a
manutengao do principio de cooperatividade. Nao se trata, neste caso, aqui
de uma mentlira candnica, mas sim de uma ac¢do cnganosa, ou "mentira
eshatida” em que, mais uma vez, se¢ pretende conseguir uma deslocagdo do
horizonte de comprometimento.

10. A deslocagao do horizonte de comportamento

O acto de fala representativo obriga o locutor & verdade da proposigao asser-
tada e, nomcadamente, 4 aceitagao das conscquéncias quc daf advéem. Essas
conscquéncias sdo condigdes para o postcrior comportamento do locutor e sdo,
por um lado, decorréncias de dilerente grau do que foi dito, mas também do
que Wunderlich chama condi¢des contextuais da alirmagdo, 1. e., implicaturas
contextuais [racas, como por exemplo, que o alocutério [aga uso da circunstén-
cia do locutor considerar P como verdadeiro, ou que pretenda que as suas
acgdes posteriores sejam adcquadas ao facto P, E aqui que a gestdo da acgao
linguistica "mentira” pode dar os seus [rutos, nao s6 ao nivel do acto elocutério
e perlocutério, mas também pelo facto de o locutor, ao dizer uma mentira,
tentar conseguir uma deslocagio do horizonte de comprometimento para uma
posi¢do mais favordvel, pcrmitindo assim que o seu comportamento posterior
(a0 acto de fala) estejajustificado, o que, alids, conseguird sempre que a mentira
(a sequéncia interactiva) [Or feliz.  Estas implicaturas contextuais fracas sdo
sempre validas para determinados contextos. Para dilerentes tipos de actos
de fala sdo validos dilerentes tipos de implicaturas que o locutor tem de aceitar.
A mentira permite, portanto, gerir favoravcelmente o grau ¢ o ambito de
comportamento do seu autor na acg¢do linguistica de que € o protagonista.

11. Fecho

Héamentiras boas e més, dc que gostamos ¢ de que nao gostamos. E aquelas
de que gostamos sdo, talvez, as que o nao sio!

Abomino a mentira, porque é uma inexactiddo.
Ricardo Reis
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Notas

1 Cf.porex..P. Watzlawick. 1982, para a qucstao dos paradoxos ¢ Bech. 1988, para as chamadas
frases - mentira.

CI. J.1.. Austin. 1962: Scarle, 1969.

3 Cf. D. Wunderlich. 1976.
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