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“I see that goods and bads are allocated rather equally in the world. Great
wealths are disappearing, the number of small fortunes is growing; desires and
pleasures are multiplying; there are no longer extraordinary prosperities nor
miseries without remedy.”

Tocqueville (1840:452) De la démocratie en Amérique

“With the ever declining number of capital magnates, who usurp and monopolize all
the advantages of this transformation process, the mass of misery, pressure,
subjugation, degeneration and exploitation is growing...”

Marx (1867:728) Das Kapital

CitagOes retiradas de Therborn (2011)
Inequalities and Latin America
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Resumo

As sociedades europeias contemporaneas fazem parte do grupo de paises mais
desenvolvidos, ricos e com maiores niveis de qualidade de vida da histéria da
humanidade. Porém, varios autores tém vindo a demonstrar que as desigualdades sociais,
sobretudo nestes paises, encontram-se a aumentar desde meados do século XX. Poderéo
as desigualdades sociais explicar diferentes niveis de bem-estar humano? A partir de uma
abordagem multidimensional sobre as desigualdades sociais, analisou-se, recorrendo a
uma tipologia de niveis de desigualdade (construida a partir do coeficiente de Gini e
S80/S20), diferentes padrdes e condicdes de vida existentes atualmente no espaco
europeu. Tentou-se perceber de que forma as perceces dos individuos sobre a sua
qualidade de vida sdo explicadas pela desigualdade de rendimentos. Foi utilizada uma
estratégia metodoldgica de analise quantitativa e extensiva dos dados do Inquérito as
Condicdes de Vida e Rendimento das Familias (EU-SILC) e do European Social Survey
(ESS). Concluiu-se que paises mais desiguais serdo paises onde as suas populacfes
apresentam ter menores niveis de bem-estar (satisfacdo com a vida, confianca e niveis de
felicidade).

Palavras-chave: desigualdades, rendimento, bem-estar, analises transnacionais, Europa

Abstract:

Contemporary European societies are part of the group of countries with more wealth and
with higher levels of quality of life in human history. However, several authors have
demonstrated that social inequalities, especially in these countries, are increasing since
the mid-twentieth century. Can social inequalities explain different levels of human well-
being? From a multidimensional approach to social inequalities, we examined, using a
typology of inequality levels (built with the Gini coefficient and S80/S20 ratio), the
existence of different standards and living conditions currently in Europe. We tried to
understand how the individual’s perceptions of their quality of life and well-being are
explained by income inequality. As for the methodological strategy, it was used a
quantitative and extensive analysis from the EU-Statistics on Income and Living
Conditions (EU-SILC) and the European Social Survey (ESS). We concluded that the
most unequal countries are the one with the lowest levels of well-being (life satisfaction,
trust and happiness levels).

Key words: inequality, income, well-being, transnational analysis, Europe
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Notas introdutorias

Podera as desigualdades de rendimento ajudar a explicar diferentes padrdes de
vida dentro do espaco europeu? Serdo 0s paises mais desiguais aqueles com menores
niveis de bem-estar? Estas sdo as principais questdes que procuraremos responder neste
estudo, a partir de uma andlise transnacional e extensiva dos dados do Inquérito as
Condicdes de Vida e Rendimento das Familias (EU-SILC).

Associada a problemética das desigualdades e da redistribuicdo mais equitativa
do rendimento, encontram-se também preocupac6es com as condicGes de vida e do bem-
estar das populacbes. Estas preocupacdes prendem-se, em boa parte, com o fato, ja
cientificamente reportado, que sociedades com menores niveis de desigualdades séo
sociedades que funcionam melhor, com maior capacidade de protecao dos seus cidad&os,
mas também mais economicamente produtivas (Wilkinson e Picket, 2010).

No caminho para sociedades mais globalizadas, o progresso e desenvolvimento
aconteceu de forma desigual em diferentes sociedades, influenciando de diferentes
maneiras estruturas sociais e condi¢Bes de vida (OCDE, 2008). Varios autores e
organizacg0es internacionais tém vindo a dar conta de que desde meados do século XX, as
desigualdades econdémicas tém aumentado nos paises desenvolvidos (Dorling, 2014;
Milanovic, 2011; Atkinson et al, 2010). Mais recentemente, na Unido Europeia também
existiram aumentos nas desigualdades de rendimento. Por exemplo, em 2013, em média,
na Unido Europeia a 28, o rendimento dos 20% mais ricos (5° quintil) era 5,2 vezes
superior ao dos 20% mais pobres (1° quintil) — em 2009, essa diferenca era de 4,9 (de
2009 para 2013, desigualdade entre os extremos da distribuicdo subiu na Uni&o Europeia
em 0,3 pontos).

Além de fatores como mudancas estruturais, baixa eficacia da politica fiscal ou
dindmicas internacionais como a globalizacdo, o atual contexto de crise permitiu criar
ainda maiores clivagens entre riscos e pobres (sendo isso mais evidente em paises onde
foram aplicados programas de ajustamento econémico, como na Grécia, Espanha e
Portugal). Porém, as disparidades econdmicas foram desde sempre uma constante das
sociedades humanas, geradoras de desigualdades e injusticas sociais. Mas qual a
dimensdo das disparidades econOmicas atualmente, em contexto de sociedades de
informagao?

No capitulo Il explora-se as desigualdades objetivas entre paises, ir-se-a

apresentar como se distribuem as desigualdades de rendimento nos paises da Unido
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Europeia, a partir da apresentacdo de uma tipologia de desigualdade que nos permitira
compreender padrdes de vida, mas também diferencas de ganhos salariais e de niveis de
pobreza.

No capitulo 1V explora-se as desigualdades subjetivas entre paises, ir-se-a entdo
testar se as desigualdades de rendimento ajudam a explicar diferencas no bem-estar dos

individuos.

I. A desigualdade nas sociedades contemporaneas: tendéncias e
explicacoes

Ao longo da ultima década, a OCDE foi responsavel por trés relatérios com um
importante papel na documentacdo e analise da evolucdo das desigualdades nos paises
desenvolvidos e emergentes (OCDE, 2008; 2011; 2015). Nestes relatdrios é demonstrado
que o fosso entre ricos e pobres estd maior e que em um terco dos paises OCDE as
desigualdades de rendimento aumentaram desde 1980 até aos nossos dias.

Embora nos primeiros dois relatorios da OCDE (2008; 2011) existisse informacédo
estatistica apenas até 2007/08, os prenuncios eram de agravamento das desigualdades, em
grande parte, resultado da conjuntura de crise econdémica e financeira — 0 que se
confirmaria no relatério seguinte. Em In it together: Why Less Inequality Benefits All
(2015), concluiu-se que, ndo so6 os niveis de desigualdade atualmente na OCDE séo os
mais elevados desde que ha registo, como estes se agravaram tanto com os periodos de
crise, como em periodos de boa performance econdmica. A OCDE refere que existe uma
relacdo direta e negativa entre a desigualdade de rendimentos e o crescimento econémico.
Mais, € 0 peso dos grupos de rendimentos mais baixos (0s 40% da distribuicdo de
rendimentos) que determinam o impacto negativo que a desigualdade tem no crescimento
(OCDE, 2015; Observatorio das Desigualdades, 2015).

Estudos feitos por outras organizacfes internacionais corroboraram estas
concluses. O Fundo Monetério Internacional (FMI), concluiu que niveis elevados de
desigualdade séo prejudiciais para a estabilidade macroeconémica e para o crescimento
(IMF, 2014:5) e que crescimento econémico com niveis de desigualdade elevados, a
longo prazo, tornar-se-&4 num crescimento fraco e insustentavel (Ostry et al, 2014:27).

O Programa das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento (2014), refere que, além
de eticamente indesejaveis, existem razdes de ordem “pratica” para que os paises

procurem diminuir as desigualdades de rendimento. Nomeadamente, porque estas afetam



0 tipo de crescimento da economia que permite a diminuicdo da pobreza e mobilidade
social dos individuos. Quer as Nagdes Unidas, como a OCDE, demonstram que niveis
elevados de desigualdades prejudicam todos dentro da sociedade, e ndo exclusivamente
as faixas em maior vulnerabilidade (nomeadamente, os individuos que se encontram em
risco de pobreza e exclusdo social ou em situacdo de desemprego). Segundo os Ultimos
dados do PNUD, as componentes que compdem o indice de Desenvolvimento Humano
(Esperancga de vida a nascenca, anos esperados de escolaridade, média da escolaridade e
Produto Nacional Bruto (PNB)), tém vindo a desacelerar o seu crescimento, o0 que é em
parte justificado pelo fraco crescimento do PNB (em PPS)!. (PNUD, 2014; Observatorio
das Desigualdades, 2014; Matias, 2015).

Estas conclusdes, vindas destas instancias internacionais, sobre os efeitos das
desigualdades nas sociedades, sdo importantes pela demonstracdo cientifica que fazem,
recorrendo a dados com a qualidade e robustez que Ihe sdo reconhecidas. Além disto, tém
um importante contributo para desconstruir ldgicas e narrativas mais conservadoras sobre
a naturalizacao das desigualdades nas sociedades que, como explicam Crompton (2008)
e Carmo & Costa (2015), estdo associadas a argumentos de que estas sdo necessarias
enquanto estruturas de incentivo, que beneficiam e recompensam os “mais trabalhadores”
0u 0s “mais inovadores”.

A explicacdo encontrada pelas equipas destas organizacdes para 0 aumento das
desigualdades é atribuida tanto a mudancas estruturais (envelhecimento da populacéo,
aumento de agregados familiares formados por pais solteiros, onde existe apenas uma
fonte de rendimento), como a uma baixa eficacia da politica fiscal dos paises em inverter
situacOes de desigualdade e pobreza (via impostos e transferéncias) (OCDE, 2008). Por
outro lado, cada vez mais compreende-se que dinamicas como a globalizacdo, os
progressos das tecnologias de informacdo e comunicacdo, as transformacdes no mercado
de trabalho, o impacto de escolhas politicas, de regulamentacdes, e de mudancas
institucionais, séo fatores indiretos contribuintes do aumento das desigualdades (OCDE,
2011).

Os sociblogos Charles Tilly (2005) e Goran Therborn (2006:10-14), apresentam
importantes explicacdes dos mecanismos existentes de producdo das desigualdades em
sociedade (Costa, 2012a:9-32; Carmo e Cantante, 2015:35-36). Por exemplo, para

t A maioria dos paises da UE-28 fazem parte do IDH muito elevado (com exce¢do da Roménia
(0.785) e Bulgaria (0.777).
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Therborn, as desigualdades derivam de quatro fatores de diferenciagdo social (2006:10-
14): “as capacidades naturais (dos individuos, grupos, territérios); mecanismos sistémicos
de oportunidades e recompensas; performance ou produtividade dos atores e acédo
distributiva individual e coletiva, incluindo pela via da utilizagdo do Estado” (tradugdo
propria).

As desigualdades podem ser analisadas a luz das questdes de equidade e justica
social (Rawls, 1971; Tilly, 1995; Frazer, 2008; Sen, 2009), mas também a partir de uma
visdo mais instrumental, preocupada com as consequéncias do aumento ou a diminuicéo
das desigualdades em termos sociais, econémicos e politicos (Dorling, 2010; Milanovic,
2011; Stiglitz, 2012; Piketty, 2014). Seja qual foi o angulo de andlise, a conclusao destes
e outros autores aponta para o efeito corruptor que as desigualdades tém nas sociedade e
que, como refere Carmo e Cantante (2015:35) “se ndo forem contrariados por politicas
publicas eficientes, os processos geradores de desigualdade ndo s6 tendem a persistir ao
longo do tempo, como exercem um efeito reprodutor entre as varias geracdes”.

Outra carateristica evidente ao analisarmos as desigualdades contemporaneas € a
que estas sdo globais, multidimensionais e plurais (Tilly, 2005; Therborn, 2006; Costa,
2012Db).

Goran Therborn (2006: 6-8) evidencia essa natureza multidimensional ao avancar
com a proposta de arrumar as desigualdades em conjuntos: “desigualdades vitais”
(relacionada com questdes de vida e salde), “existenciais” (relacionada com questdes de
direitos e liberdade, mas também aspetos ligados a igualdade de oportunidades e
mobilidade social) e, finalmente, de “recursos” (materiais e simbolicos, sendo um
exemplo a distribuicdo de recursos). Charles Tilly (2005), apresenta o conceito de
desigualdades categoriais, isto €, a importancia de analisar as desigualdades sociais
contemporaneas relacionando categorias, nomeadamente, 0 autor mostra como o
indicador de riqueza dos paises se encontra correlacionado com outros (coeficiente de
Gini, mortalidade infantil, a despesa publica com a saude).

No estudo A Constituicdo de um Espaco Europeu de Desigualdades de Costa et al
(2015) procura-se compreender as desigualdades sociais existente na Europa recorrendo
a intersecdo entre desigualdades distributivas, nomeadamente, de recursos economicos e
recursos educativos, e desigualdades categoriais. Os autores concluem sobre a existéncia
de um espaco europeu de desigualdades, com configuragbes quer nacionais, como
transnacionais, sendo estas Ultimas as mais significativas para compreender as

desigualdades a nivel do espaco europeu (Costa et al, 2015:18-19).
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Outro importante contributo é a perspetiva sistémica de Wilkinson e Pickett (2009),
em Espirito da Igualdade, que relaciona a desigualdades de rendimento dos paises com
indicadores de problemas sociais (como a violéncia, saude mental, relacionamentos
interpessoais, esperanca de vida, mortalidade infantil, etc.). Os autores concluiram que,
mesmo nos paises mais ricos, onde o crescimento econémico e os rendimentos médios
deixaram de ter uma contribuicdo significativa para o bem-estar dos individuos, a
desigualdade de rendimentos, sobretudo para as camadas mais pobres da sociedade,
continua a ser determinante para explicar problemas sociais e de saude (Wilkinson &
Pickett, 2009:37).

A intersecdo entre desigualdades e bem-estar

Neste estudo temos como objetivo compreender de que forma as desigualdades
distributivas de recursos econdmicos se encontram relacionadas com aquilo que
designamos em termos gerais, qualidade de vida, nos paises da Unido Europeia.

Quando aqui falamos em qualidade de vida estamos acima de tudo a referirmo-nos
ao bem-estar humano (satisfacdo com a vida, confianca nas instituicdes e nos outros e
com os niveis de felicidade). Segundo Jodo Ferreira de Almeida (2013), estas dimensdes
sdo “resultado de uma pluralidade muito vasta de fatores individuais e sociais agregados
nos juizos que os cidadaos transmitem” (Almeida, 2013:96). Tal como refe o autor, estes
indicadores por medirem questfes tdo subjetivas, sdo muitas vezes alvo de criticas sobre
0 facto de estes ndo serem capazes de conseguir alcangar “o carater pluridimensional
daquilo que for¢osamente se inclui na qualidade de vida” p. 96.

Pensa-se, contudo, que a combinacdo de aspetos “subjetivos” (relacionados com
percecdes) com outros de carater “objetivo” (nomeadamente, de indicadores provenientes
de fontes institucionais), podera contribuir para uma analise mais completa sobre as
diferencas de padrdes e condicGes de vida na Europa. Em particular, vai-se procurar
perceber sobre se diferentes niveis de bem-estar humano (incluiu-se aqui a satisfagdo com
a vida, instituicbes e niveis de felicidade) estardo relacionados com o0s niveis de
desigualdade econémica dos paises.

Esta preocupacédo analitica de relacionar desigualdades e bem-estar foi inspirada,
em grande parte, pela questdo levantada por Wilkinson e Pickett (2009:1): as sociedades
dos chamados paises desenvolvidos sdo, atualmente, as mais desenvolvidas e ricas da

histéria da humanidade (e poder-se-ia acrescentar os mais escolarizadas, com acesso a
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informacdo, conhecimento, onde existe maior garantia que os direitos humanos serdo
protegidos e respeitados, com o melhor acesso a saude), mas sera que isso traduz em
felicidade e bem-estar? Segundo os autores: “economic growth, for so long the great
engine of progress, has, in the rich countries, largely finished its work. Not only have
measures of wellbeing and happiness ceased to rise with economic growth but, as affluent
societies have grown richer, there have been long-term rises in rates of anxiety, depression
and numerous other social problems” (Wilkinson & Pickett, 20: 5-6).

A propria analise da questdo entre desigualdade e bem-estar comecou por estar
centrada na relacdo entre o desenvolvimento econémico e as desigualdades (OCDE,
2011). A esse aspeto Amartya Sen (2009) demonstrou que a desigualdade tem de fato
importancia para o crescimento econémico, mas ndo so0; este é também crucial para o
desenvolvimento humano mais alargado e para o bem-estar dos individuos. Na analise
das desigualdades econdmicas, ndo devera ser esquecido o que Sen refere em The idea of
justice que nédo se deve confundir os meios com os fins, o rendimento e a opuléncia ndo
sdo importantes por si s8, mas pelo que estes permitem que os individuos consigam fazer
com ele (“including good and worthwhile lives ”) (Sen, 2009: 226).

Segundo Carmo e Cantante (2015:36), as desigualdades de rendimentos assumem-
se como “um fendmeno produzido por um conjunto alargado de situacGes e posicdes de
assimetria social, mas também como um recurso pelo qual esse sistema de desigualdades
tende a reproduzir-se”. Por esta razdo, ¢ importante compreender como ¢é que a
distribuicdo de rendimentos, juntamente com a analise da pobreza, faz-se refletir nas

condigdes de vida dos individuos.

Il.  Consideragdes metodoldgicas

Para a concretizacdo dos nossos objetivos, procurar-se-a fazer uma analise
transnacional e, sempre que possivel, longitudinal dos paises da UE-28. Para isso sera
utilizada uma estratégia metodoldgica de analise quantitativa e extensiva dos dados do
Inquérito as Condi¢Oes de Vida e Rendimento das Familias (EU-SILC). Aplicado pelo
Eurostat, 0 EU-SILC consiste na fonte estatistica de referéncia na Unido Europeia para
comparacao e anélise de indicadores relativos ao rendimento, pobreza e exclusdo social.
Este é um inquérito que recolhe dois tipos de variaveis: variaveis primarias e secundarias.
As primarias dizem respeito aos indicadores recolhidos todos os anos (sobre o

rendimento, pobreza, excluséo social e condic¢Ges de vida), enquanto as secundarias sao
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recolhidas num periodo mé&ximo de cinco anos e designam-se de maodulos ad-hoc
(Eurostat, 2015b).

Neste estudo serdo utilizadas as variaveis primarias, nomeadamente, 0S
indicadores referentes as desigualdades de rendimento (coeficiente de Gini e 0 S80/520),
taxa de risco de pobreza, populagédo em risco de pobreza e exclusdo social, a taxa de
privacdo material, o rendimento por adulto equivalente e o salario em géneros, assim
como os dados do mais recente modulo ad-hoc, de 2013, sobre o bem-estar humano. No
tratamento estatistico dos dados ira ser aplicado métodos de analise multivariada
(tipologia de clusters e modelos lineares).

Este inquérito, aplicado tanto aos 28 paises da Unido Europeia, como a alguns paises
fora no espaco UE, tem como grande vantagem ser baseado nas bases de amostragem,
representativas da populacdo, dos respetivos Institutos Nacionais de Estatistica. Na
maioria dos paises, € utilizada uma amostragem estratificada, salvo Malta, Dinamarca e
Islandia (amostra aleatdria simples) e Suécia e Dinamarca (amostragem aleatéria
sistematica). De acordo com o quadro comunitario estabelecido, sdo elegiveis para
responder as entrevistas todas as pessoas com mais de 16 anos dentro dos agregados
familiares selecionaveis, com uma probabilidade conhecida de selecédo diferente de zero.
(Eurostat, 2015¢).

O sistema comunitario de producdo de estatisticas tem como principal missdo a
harmonizacéo dos resultados, por essa razdo recorre a um instrumento de recolha de dados
extremamente sofisticados. A complexidade inerente a este processo é acrescida pelo fato
de que cada pais pode definir o seu desenho de pesquisa, de acordo com as carateristica
do pais e da populacdo, mas também de acordo com as restricdes financeiras (Eurostat,
2015c).

A sua implementacdo desde 2003 (formalmente em 2004), no quadro da legislacédo
comunitéaria (Regulamento n® 1177/2003), veio substituir o primeiro instrumento de
recolha de dados do Eurostat, o European Community Household Panel survey (ECHP),
que esteve em funcionamento de 1994 a 20012 (EC, 2005:3; INE, 2014:15).

2 “Persons living in collective households and in institutions are generally excluded from the
target population. Some small parts of the national territory amounting to no more than 2 % of
the national population and the national territories listed below may be excluded from EU-SILC”
(Eurostat, EU statistics on income and living conditions (EU-SILC) (2015c)

% A substituicdo do ECHP pelo EU-SILC, além de procurar resolver problemas operacionais, teve
também como principais razdes o alargamento do espago europeu e inclusdo de recolha de dados
em paises vizinhos, mas também para dar respostas as mudancas politicas, resultado da introdugéo
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Uma das alteragdes no inquérito foi na area da recolha de informacéo sobre o
rendimento, concretamente, o adiamento da entrega por parte dos Varios estados-
membros e parceiros da informacéo relativa aos rendimentos (bruto e dos agregados) ap6s
o primeiro ano de recolha dos dados. Por esta razao, a informacao relativa ao rendimento,
na maioria dos indicadores, tem como periodo de referéncia o ano anterior a data da
realizacdo das entrevistas (exemplos: coeficiente de Gini, S80/S20, taxa de risco de
pobreza) (EC, 2005; INE, 2014).

I11.  Desigualdades econdmicas na Unido Europeia

Um dos principais indicadores utilizados para medir as desigualdades econdmicas é
o coeficiente de Gini, um indicador sintético que varia em 0 (quando todos os individuos
tém igual rendimento) e 100 (quando todo o rendimento se concentra num (nico
individuo) (INE, 2014; Observatério das Desigualdades, 2015).

Na Figura 3.1 apresenta-se a evolucdo da desigualdade de rendimento, medida
pelo coeficiente de Gini, em trés periodos (2000, 2008 e 2012/13), nos paises da Unido
Europeia. Concluiu-se que os valores do indicador subiram em mais de metade dos 28
paises europeus (incluindo a média europeia a 15) entre 2000 e de 2013. E igualmente de
destacar que essa subida foi sentida quer nos paises mais desiguais (exemplo: na Bulgaria,
de 26% para 35,4% - uma subida de 9,4 pontos percentuais ou na Lituania, de 31% para
35%, mais 4 pontos percentuais), mas também nos paises onde as desigualdades sdo
menores (exemplo: a Dinamarca subiu de 22% para 27,5% - 5,5p.p. e a Alemanha de 25%
para 29,7% - 4,7 p.p).

Apenas nove, no conjunto da UE-28, diminuiram a sua desigualdade, sendo o
Reino Unido aquele onde houve a maior diminuicao (de 35% para 30,2% - uma descida
de 4,8 p.p.).

No conjunto dos paises com maiores niveis de desigualdade, Portugal, que em 2000,
era o pais europeu com o maior valor do coeficiente de Gini (37%), vé este valor diminuir
2,8 p.p. ao longo da década. Contudo, 0 que esta evolucdo nédo revela é a contra tendéncia
que existiu entre 2009 e 2011, onde o Gini portugués subiu 0,8 p.p. (de 33,7 para 34,5,

respetivamente).

do Método de Coordenacdo Aberto (Open Method of Coordination, OMC) na area social
(incluséo social e reformas de pensdes) (EC, 2005:3;7-11).
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| Figura 3.1 Desigualdades de rendimento na Unifo Europeia 28, entre 2000 e 2012/13
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Fonte: Statistics on Income and Living Conditions, EU-SILC 2015 (Eurostat)

Nota metodologica: segundo o INE, o coeficiente de Gini & um “indicador de desigualdade na distribuigdo do rendimento que visa
sintetizar num dnico valor a assimetria dessa distribuicdo. Assume valores entre 0 (quando todos os individuos tém 1gual rendimento)
e 100 (quando todo o rendimento se concentra num tinico individuo) .

Nota 2: Dados referentes a 2012 = UE-28, Portugal, Roménia, Estonia, Chipre, Croacia, EU-15, Luxemburgo, Reino Unido, Franga,
Irlanda, Alemanha, P. Baixos, Suécia e R Checa. Dados de 2000 = Crodcia dado referente a 2002; Letonia, Litudnia, Malta e
Eslovaquia, dados de 2004

Nota 3: A média da UE é calculada a partir da média ponderada dos indicadores nacionais (Eurostat, 2015)

Em Portugal, assim como em outros paises, as variacdes nos valores do indicador
entre 2008 e 2013, fizeram recuar tendéncias de melhoria da desigualdade, consequéncia
do periodo de crise econdmica e financeira e dos seus impactos no mercado de trabalho
e nas condigdes de vida dos individuos. Por exemplo, entre 2008 e 2013, Grécia e
Espanha, dois paises que também passaram por duros programas de ajustamento, subiram
neste indicador, respetivamente, de 33,1% para 34,5% (mais 1,4 p.p.), e de 32,9% para
34,7% (mais 1,8 p.p.), posicionando-se em 2013, juntamente com a Letdnia, Bulgaria e
Lituania, no podio indesejado da maior desigualdade no espaco europeu.

Outros casos a destacar: entre paises com niveis de desigualdade acima da média
europeia a 28 (30,5%), estdo a Croacia e o Chipre que subiram neste indicador, entre 2008
e 2013, respetivamente, 3,9 p.p. e 2,9 p.p; entre paises com niveis de desigualdade abaixo
da média europeia, destaque para a subida da Hungria (3,2 p.p.) e da Eslovénia (2,3 p.p.).

Na Figura 3.2, a partir de uma regressao simples entre o Gini e 0 S80/S20 (racio
de desigualdade entre os 20% mais ricos face aos 20% mais pobres), é possivel
compreender que existe, sem surpresas, uma grande correlacdo entre a desigualdade
existente numa sociedade no seu todo e a diferenca presente entre o topo e a base de
rendimento (R? = 0, 9266). Esta correlagdo permite mapear de forma bastante clara as

diferengas econdémicas no espaco europeu. No sentido de procurar encontrar uma

16



tipologia de paises no que toca ao nivel de desigualdade usando estes dois atributos
(coeficiente de Gini e S80/S20), procedeu-se a uma analise exploratoria de clusters, com
métodos hierarquicos aglomerativos, usando o critério do vizinho mais afastado
(complete linkage). A solucdo encontrada aponta para a existéncia de trés clusters, que
posteriormente foram denominados por: NBD - nivel de baixo de desigualdade (Cluster
1); NMD - nivel médio de desigualdade e NED - nivel de elevado de desigualdade
(Cluster 3).

Figura 3.2 Relacdo entre o coeficiente de Gini e 0 S80/S20, construgdo de uma tipologia de
clusters, em meados de 2013
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Fonte: Statistics on Income and Living Conditions, EU-SILC 2015 (Eurostat)

Legenda: (AT) Austria, (BE) Bélgica, (BG) Bulgaria, (CY) Chipre, (CZ) Rep. Checa, (DE) Alemanha, (DK) Dinamarca, (EE)
Estoma, (EL) Grécia, (ES) Espanha, (FI) Finlindia, (FR) Franga, (HR), Croacia, (HU) Hungna, (IE) Irlanda, (IT) Itaha, (LT)
Litudmia, (LU) Luxemburgo, (LV) Letorua, (MT) Malta, (NL) Holanda, (PL) Poléma, (PT) Portugal, (RO) Roméma, (SE) Suécia,
(SI) Eslovéma, (SK) Eslovaguia, (UK) Reino Unido.

Nota metodolégica: Segundo o INE, o S80/520 trata-se de “um indicador de desigualdade na distribuicio do rendimento, defimido
como o racio entre a proporgdo do rendimento total recebido pelos 20% da populagio com maiores rendimentos e a parte do
rendimento auferido pelos 20% de menores rendimentos™.

Nota 2: S80/520, dados por referéncia a 2012 = Um3o Europeia-28, Rep. Checa, Alemanha, Estoma, Irlanda, Franca, Croacia,
Chipre, Luxemburgo, Paises Bamxos, Portugal, Roméma, Suécia, Reino Unido

J4

O cluster “Nivel baixo de desigualdade” é composto por paises do Norte da
Europa (Suécia, Finlandia e Dinamarca), Europa Ocidental (Bélgica e Paises Baixos), do
sul (Malta) e Europa Central (Rep. Checa, Austria, Eslovaquia, Eslovénia e Hungria).
Este € um cluster cujo Gini varia entre 24,6% a 27,9% (M=26,2; DP= 1,3) e 0 S80/S20
entre 3,4 e 4,2 (M=3,8;DP=0,3). No cluster “Nivel de médio de desigualdade”
encontramos a média dos paises da UE28, juntamente com a Alemanha, Irlanda, Estonia,
Franca, Croacia, Italia, Chipre, Luxemburgo, Pol6nia e Reino Unido. O Gini neste cluster
varia entre 29,7% e 32,9% (M=31; DP=1,2) e 0 S80/S20 entre 4,5 e 5,9 (M=4,9;DP=0,5).

O ultimo cluster, associado aos niveis mais elevados de desigualdade, é composto pelos
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paises da Peninsula Ibérica (Portugal e Espanha), dos Balcas (Grécia e Bulgaria), Leste
(Roménia) e paises Balticos (Letonia e Lituania).

O cluster 3 € 0 mais homogéneo entre si, existindo menor variacao entre paises — 0 Gini
estd balizado entre 34% e 35,5% (M=34,8; DP=0,6) e o S80/S20 em 6 e 6,8
(M=6,5;DP=0,3). Pelo contrério, no cluster dos paises menos desiguais, é possivel
observar que a Dinamarca, Austria, Hungria e Malta, tém maiores niveis de desigualdade
que os restantes, enquanto no cluster 2 afastam-se mais da média a Italia, a Estonia e o

Chipre.

3.1. Diferentes condic6es de vida na Europa

A partir dos dados do EU-SILC, pretendia-se perceber como variava o rendimento
mediano por adulto equivalente segundo o nivel de desigualdade dos paises, na Unido
Europeia. Comecgou-se por analisar a diferenca de rendimento entre quintis (Figura 3.3).
Em 2013, pertencer ao primeiro quintil (1Q) nos paises com nivel elevado de
desigualdade (NED), significava viver num agregado familiar que, em média, ganhava
menos de 4 800 PPS. Caso 0 agregado pertencesse aos paises com nivel de desigualdade
média ou baixa, em média, ganhava cerca de 11 000 PPS — uma diferenca de 6 200 PPS.
A mesma andlise, agora para o quintil de rendimento mais elevado (4&5Q), permite
concluir que o agregado familiar em paises NED ganhava em termos médios cerca de 13
000 PPS, enquanto em paises com nivel de desigualdade baixo ou médio ganhava-se,
respetivamente, cerca de 23 000 PPS e 24 000 PPS*.

Foi realizado o teste One-way Anova para saber se as diferencas de rendimento
entre 0s niveis de desigualdade dos paises, segundo os quintis de rendimento, eram
significativas. Concluiu-se que o rendimento médio dos agregados familiares no 1Q
(F(2,25)= 7,914;p=0,002), no 2Q (F(2,25)= 6,785;p=0,004), no 3Q
(F(2,25)=5,777;p=0,009) e no 4/5Q (F(2,25)=5,208;p=0,013) sdo diferentes em pelo
menos um dos clusters de desigualdade. O teste de comparacdo multiplas posteriormente
realizado permitiu concluir que, para todos os quintis, existe uma diferenca

estatisticamente significativa nos agregados familiares que pertencem a paises cujo nivel

4 O facto do valor médio ser superior em paises do segundo cluster para o quarto/quinto quintil,
mas também para o terceiro quintil, atribui-se em grande parte ao efeito de Luxemburgo (4&5Q
=42324; 3Q=31470; 2Q=24200; 1Q=17959).
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de desigualdade é elevado face aos agregados de paises com niveis de desigualdade baixo
ou médio (p<0,05, em todos 0s casos).

Figura 3.3 Rendimento mediano segundo quintis (fop cut-off points), medido em PPS, em
2013, segundo a tipologia de desigualdade econdémica da UE28 (clusters).
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Fonte: Statistics on Income and Living Conditions, EU-SILC 2015 (Eurostat)

Nota metodolégica: PPS (Purchasing Power Standard) ou Paridade de Poder de Compra Padrdo € uma unidade
monetaria artificial: “termo técnico utilizado pelo Eurostat para nomear a moeda comum nas quais as contas
nacionais agregadas sdo apresentadas quando ajustadas pelas diferencas de pregos que resultam da aplicacdo do
deflactor PPP.” (Observatorio das Desigualdades, 2015).

http://observatorio-das-desioualdades cies iscte pt/index jsp?page=indicators&id=123

Quadro 3.1 Distribuicido do rendimento mediano (em PPS) segundo a tipologia de desigualdade
econdmica da UE28 (clusters).

Nivel baixo Nivel médio Nivel elevado
Distribuigio de rendimento (em PPS) Desigualdade Desigualdade Desigualdade
(média) (média) (média)

1 Adulto ¢/ pelo menos 1
Por tipo de crianca 11718* 10263 6016
agregado familiar

Agregado familiar c/ filhos 15841° 13568 7577+
dependentes
Condigao perante o Empregado 18729* 16805 10008*
trabalho - .
Desempregado 10368 8957 5012
Muito elevada 18833 17480 10682*
Por intensidade de Elgv:slda 16164* 14806 8280*
irabalho Média 13224* 11751* 6331*
Baixa 11414* 9696 4696*
Muito baixa 857T7* 7494 3230%
Por nivel de ISCED 0-2 1 3943: 11632 6218:
escolaridade ISCED 3-4 16578 14508 8524
ISCED 5-6 20897* 19909 12714*
Capacidade dos Com muita a alguma dificuldade 13159 1623 1379
?9"*5!“'105 fazerem (o muita a alguma facilidade 18741* 19323 12776*
ace ds despesas
Fonte: Statistics on Income and Living Conditions, EU-SILC 2015 (Eurostat) Calculos proprios.

Nota: * p <0,05
Legenda: Nivel de escolaridade ISCED 0-2 (ensino basico); ISCED 3-4 (ensino secundario); ISCED 5-6 (ensino superior).
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Assim, concluiu-se a existéncia diferencas significativas de rendimento segundo o
nivel de desigualdade dos paises, o que reflete diferencas nos padrdes de vida. Procurou-
se analisar igualmente a distribuicdo de rendimentos segundo a tipologia de paises,
cruzada com outros indicadores (e.g. tipo de agregado familiar, condicdo perante o
trabalho, intensidade de trabalho, nivel de escolaridade ou a capacidade dos agregados
fazerem face as despesas) (Quadro 3.1)

Existem diferencas, sobretudo, entre os paises com nivel baixo de desigualdade face
aos restantes niveis, em todos as categorias dos indicadores. Isto significa também, por
outro lado, que ndo existem consideraveis diferencas entre os agregados familiares nos
clusters de paises NMD e NBD, salvo uma excecdo: na intensidade de trabalho dos
agregados familiares nas categorias “média”, “baixa” e “muito baixa”. E de referir que os
agregados familiares dos paises pertencentes a este cluster que apresentam rendimentos,
por comparagdo com os restantes, abaixo da média, sdo a Poldnia, Crodcia, Estonia e
Italia.

Outra conclusdo interessante a retirar do Quadro 3.1 é de como o rendimento dos
agregados familiares para as mesmas condicdes (i.e., com filhos dependentes ou
desempregados, ou com 0 ensino basico) variam consideravelmente consoantes a
tipologia de paises. Por exemplo, no caso dos rendimentos dos agregados onde exista pelo
menos um desempregado, a diferenca entre 0 NBD e o NED é de 8 721PPS. Resultado
que nos pode da algumas pistas sobre a capacidade dos respetivos estados providéncia
darem resposta (em termos de protecdo social) a situacdes de desemprego, que como
sabemos colocam em grande pressao qualquer agregado familiar.

Porém, parece-nos importante referir a propdsito da utilizacdo do rendimento
equivalente por adulto equivalente em PPS as conclusdes de Costa et al (2015) a este
respeito. Os autores comecam por evidenciar que, na analise do rendimento dos
agregados, ter como referéncia a unidade de “Paridades de poder de compra” (em inglés,
abreviado por PPS), embora contribua para mostrar as desigualdades existentes, ndo capta
a total extensao dessas assimetrias (referem que devido a diversas dinamicas econdémicas,
financeiras e sociais, os ‘“custos de existéncia e das capacidades econdmicas dos
europeus” nao tém “um carater estritamente nacional”). Concluiram que a analise dos
rendimentos tendo em conta o Euro permite apurar que as desigualdades entre o0s
rendimentos nacionais extremos sdo muito maiores: em vez destas serem explicadas num
racio de 6 a 7 vezes maior (usando PPS), passam a ser de 20 a 21 (Costa et al, 2015:12-
11).
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3.2. As desigualdades nos ganhos salariais segundo 0 sexo

A analise de ganhos salariais permite ndo s6 uma maior compreensdo sobre as
desigualdades de recursos econdmicos existentes entre paises, como também é revelador
do préprio funcionamento das vérias economias e mercados de trabalho. Duas das
principais conclusdes que retiramos dessa analise foram a existéncia de consideraveis
diferencas entre paises da Unido Europeia em relacdo aos ganhos médios e que as
desigualdades de género continuam a ser bastante acentuadas quando olhamos para a
distribuicéo salarial, sobretudo quando analisamos o decil com maior rendimento (Figura

3.4¢e3.5).

Figura 3.4 Média dos ganhos salariais mensais brutos (em PPS) e a diferenca salarial entre
homens e mulheres, na UE28, em 2010
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Fonte: Structure of Earnings Survey (SES), 2010 (Eurostat).

Nota metodolégica: Média dos salarios mensais brutos é resultado da recolha feita pelo Structure of Earnings
Survey (SES), realizado de quatro em quatro anos (2002, 2006, 2010).

Nota 2: Os valores dos salarios em PPS resultam da média salarial dos setores “Educacio, satde e servigo social;
artes, entretenimento e recreacgdo; outras atividades de servigcos™ e “Industria, construcio e servigos (com excegdo da
administragdo publica, defesa e seguranca social obrigatoria” (Calculos proprios).

Nota 3: Dados ordenados de forma decrescente segundo valores dos salarios.

Na Figura 3.4 apresenta-se a distribuicdo média dos ganhos mensais brutos nos paises
da UE28 e a diferenca entre os salarios das mulheres e dos homens®. Em termos globais,
existem diferencas significativas entre os paises da UE28: um sal&rio médio na Irlanda
(2 965PPS) € cerca de 5 vezes maior que um salario médio na Letdnia (592 PPS). Além
da Letdnia, a Bulgaria (749 PPS), a Roménia (856 PPS) e a Lituania (864 PPS) também

5> Os valores dos saldrios em PPS resultam da média salarial dos setores “Educacdo, satde e servigo social;
artes, entretenimento e recreac¢do; outras atividades de servigos” e “Industria, construcdo e servigos (com
excec¢do da administracdo publica, defesa e seguranca social obrigatdria” (Calculos préprios).
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apresentam salarios bastante inferiores a média da UE28 (2 010 PPS). Por sua vez, a
Irlanda (2 965PPS), o Luxemburgo (2 894PPS), o Chipre (2 230PPS) e a Dinamarca
(2 639 PPS) fazem parte do conjunto de paises onde os salarios sé@o 0s mais elevados da
Unido.

Em relacédo as disparidades salariais entre homens e mulheres, é possivel observar a
tendéncia para que paises onde os ganhos sd@o mais altos tenham maiores desigualdades
de género. Nos Paises Baixos, a diferenca dos salarios médios dos homens face aos das
mulheres é o maior de toda a UE28 - mais 1 050 PPS (em média os homens ganham 2 602
PPS e as mulheres 1 552 PPS). Essa diferenca € também elevada no Reino Unido (997
PPS), Alemanha (981 PPS) e na Irlanda (874 PPS). Na Lituania, Roménia, Bulgaria e

Letdnia as trabalhadoras ganhardo cerca de menos 100 PPS que os trabalhadores.

Figura 3.5 Distribui¢iio dos ganhos salariais segundo o sexo e 0 1° e 10° decil, em 2010
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| Fonte: Structure of Earings Survey (SES), 2010 (Eurostat)

Na Figura 3.5, compara-se o salario médio recebido por homens e mulheres que
pertencem ao 1° e 10° decil da distribuicdo. As diferencas entre homens e mulheres
tornam-se mais evidentes quando olhamos para o escaldo com maiores rendimentos. Estas
diferengas embora continuem a ser elevadas vao-se esbatendo sensivelmente a partir de

Portugal, a medida que os salarios médios vdo também reduzindo.
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No 10° decil (primeiras duas linhas do grafico), as maiores disparidades
encontram-se na ltalia (uma diferenca de 1 888 PPS), Austria (1 685 PPS), Alemanha
(1 623 PPS), P. Baixos (1 621 PPS) e Reino Unido (1 500 PPS). Quando olhamos para
primeiro decil, verificamos que a dispersao salarial € menor e que em alguns casos
(Bulgéria, Letdnia, Lituania, Poldnia e Dinamarca) as mulheres recebem em média mais
do que os homens. Tenha-se também em conta as diferencas entre paises. Os
trabalhadores do sexo masculino na Irlanda, com maiores rendimentos, recebem cerca de
4,9 vezes mais que os trabalhadores da Letdénia (uma diferenca de 4 700 PPS) e as
trabalhadoras cerca de 4,5 vezes mais (uma diferenga de 3 538 PPS).

Segundo o Eurostat (2015c¢), uma mulher “para chegar a um salario médio anual
igual ao de um homem, (...) teria de trabalhar um pouco mais de dois meses adicionais”.
Num importante estudo sobre as desigualdades de género no topo dos ganhos salariais,
no contexto portugués, Frederico Cantante (2010) conclui que embora tenha havido um
esfor¢o de convergéncia (“aumento da participagdo feminina no mercado de trabalho e
uma maior feminizacdo do topo da distribuigdo dos ganhos salariais™), as desigualdades

de ganho salarial entre homens e mulheres continuam a ser profundas (p. 17-18).

3.3. Pobreza e privacdo material

Na Figura 3.6 apresenta-se a evolugdo da taxa de pobreza (60% da mediana), entre
2008 e 2012/13, nos paises da UE-28. Em 2012/13, cerca de 16,6% da popula¢do europeia
encontrava-se em risco de pobreza (uma subida de 0,2 pontos percentuais em relacdo a
2008 (16,4%))®. No conjunto dos paises mais pobres, destaque para a Roménia, com uma
taxa de pobreza de 22,4% — menos um ponto percentual que em 2008 (23,4%)), Espanha
(22,4%, mais 1,4 p.p. do o valor de 2008, 20,8%) e Grécia (22,1%, mais 2 p.p. que em
2008, 20,1%). No sentido oposto, é na Republica Checa (8,6%), Paises Baixos (10,4%) e
na Dinamarca (11,9%) onde existem menos pessoas em risco de pobreza.

A maioria dos paises da UE28 viram a sua taxa de pobreza crescer no periodo
considerado. Dentro das maiores subidas destaque para a Suécia que, embora com o valor
de risco de pobreza abaixo da média europeia (16,1%), desde 2008 aumentou 2,6 pontos
percentuais neste indicador (12,2% para 14,8% em 2013). Além de Espanha e Grécia,

outros dois paises bastante afetados pela crise economica e financeira, Portugal (18,7%)

¢ Dados recentemente disponibilizados pelo Eurostat (outubro de 2015) informam que esse valor
para 2013 ¢é de 17,2 (uma subida de 0,6 pontos percentuais em relacdo ao ano precedente).
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e Itdlia (19,6%), também aumentaram a sua populacdo em risco de pobreza,
respetivamente, 0,2 p.p. e 0,9 p.p. Em relacéo a paises que registaram uma melhoria neste
indicador, encontramos a maior recuperacdo na Letdénia, que reduziu 4,7 pontos
percentuais entre 2008 e 2012/13 (de 25,9% para 21,2%), no Reino Unido (de 18,7% para
15,9%, menos 2,8 p.p.) e na Lituania (de 20,9% para 19,1%, menos 1,8p.p.).

Figura 3.6 Evolucdo da taxa de pobreza (60% da mediana), entre 2008 e 2012/13
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Fonte: EU-SILC, 2013.

Nota metodologica: Taxa de risco de pobreza diz respeito & “proporcdo da populacdo cujo rendimento
equivalente se encontra abaixo da linha de pobreza definida como 60% do rendimento mediano por
adulto equivalente” (definigdo INE). Apos transferéncias sociais.

Nota 2: Dados referentes a 2012: Roménia, Croacia, Portugal. Estonia, UE28, Alemanha, Reino Unido,
Luxemburgo, Chipre, Suécia, Irlanda, Franca, P. Baixos e Rep. Checa.

Um dos cinco objetivos da Europa 2020 é reduzir o nimero de pessoas em risco
de pobreza ou exclusdo social em 20 milhdes até 2020 (Comissdo Europeia, 2010). A taxa
de risco de pobreza ou exclusdo social (abreviado, RPES) mede tanto a populacdo em
risco de pobreza, como privacbes materiais severas ou agregados familiares com
intensidade de trabalho muito baixa. Na figura 3.7, constata-se que em 2013, 24,5% da
populacdo europeia encontrava-se nesta situacdo (mais 0,7 p.p. que em 2008). Muito
acima desta média, encontramos paises como a Bulgaria (48%), que aumentou 3,2 p.p.
no indicador desde 2008, ou Roménia (40,4%), que tem vindo consecutivamente a
recuperar neste indicador (menos 3,8 p.p.). Logo de seguida, encontra-se a Grécia
(35,7%) que, num comportamento oposto ao da Roménia, registou a maior subida da UE-

28 entre o periodo considerado, subindo 7,6 p.p. em relacdo a 2008 (28,1%).
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Figura 3.7 Evolucdo da % de risco de pobreza e exclus3o social (RPES), entre 2008 e 2013, e % de populagdo
desempregada em RPES em 2013
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Fonte: Statistics on Income and Living Conditions, EU-SILC 2015 (Eurostat)

Nota metodelogica: Segundo o INE, RPES diz respeito “individuos em risco de pobreza ou vivendo em agregados com
intensidade laboral per capita muito reduzida ou em situacdo de privagdo material severa™.

Nota 2: Dados ordenados de forma decrescente em relacdo a taxa de RPES.

Dentro da sociedade, existem grupos mais vulneraveis a pobreza monetaria.
Segundo o Eurostat (2015e), as diferencas entre paises da UE28 tornaram-se mais
significativas quando se olha para a condicdo perante a profissdo. E aqui, 0s
desempregados sdo a populacdo mais vulneravel. No conjunto dos paises da UE, mais de
metade dos desempregados encontravam-se em 2013 em risco de pobreza ou exclusao
social (66,8%). Nestes, 0 caso que mais se destaca é sem duvida a Alemanha, onde 85,7%
dos desempregados estdo numa situacdo de RPES, logo seguida pela Bulgaria (79,4%),
Hungria (76,9%) e Roménia (75,8%). Pelo contrario, Suécia (53,8%), Eslovaquia
(54,9%) e Franca (55%), sdo dos 28 onde a populacdo desempregada esta em menor risco
de estar na pobreza ou excluséo social (contudo, note-se que ainda assim mais de metade
dos desempregados encontram-se nesta situacao).

Um indicador complementar a questdo da exclusdo social, é a privacdo material.
Em 2013, 9,6% dos europeus vivia em privacdo material, isto €, ndo tinham acesso a pelo
menos trés dos nove itens que concorrem para o calculo da taxa de privacdo material
(mais 1,2 p.p. que em 2010). No mesmo ano, 10,7% dos europeus enfrentou uma situagdo
de privagdo material severa (ndo tendo acesso a 4 ou mais itens). Nesta situacdo
encontravam-se em 2013, 44,5% Bulgaros, 32,8% Romenos e 28,9% Hungaros. Numa
situacdo oposta, cerca 77% Suecos, 71% Luxemburgueses e 69% Holandeses referem
que, em 2013, tiveram acesso a todos os itens (ficando muito acima da média europeia =
46,8%).

25



Figura 3.8 Distribuicdo da populacdo por itens de privacdo material, em 2013

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

m 0 item 1item 2intens m3itens 4 itens Sou +itens

52 74 gz 49 56 45 5 52 5 35 36 !z_':n 44 29 33 21 23 24 2 16 07 1 &;.%
164 15 123 - 85 71 66 77 65 57 53 62 52 |5 4 73 mﬂm
208 1,2 86 Eﬂm.mm

101
_Enﬁﬁﬁﬁﬁﬁ

Italia
Suécia

polénia [N
irlanda INNEEE

-

Bélgica
Paises Baixos

Austria

.=
<
0
=
i
L

Bulgéria EH |
Romenia “
Hungria l;'
Letonia ﬂ
Grécia LN
Chipre [T
Croacia “
Lituania [EN
Portugal [N
Eslovaquia
Eslovénia
Alemanha
Dinamarca

Luxemburgo |-

Reino Unido

Fonte:

Statistics on Income and Living Conditions, EU-SILC 2015 (Eurostat)

Nota Metodologica: Esta a ser utilizado o indicador taxa de privagio material para “dificuldades
economicas” e “Duraveis”, que se refere a percentagem de pessoas no total da populacio que tém
privacbes materiais quer nos indicadores que compdem as dimensdes “dificuldades econémicas™
(ecomnomic strain), como os que compdem a dimensdo “durdveis” (durable) - neste tltimo inclui-se a
dificuldade em ter um computador — medido pela incapacidade em pagar: 0 item, 1 item, 2 itens, 3 itens,
4 itens, 5 ou mais itens da lista de privagio material (Eurostat, 2015). Consideram-se individuos em
privacdo material aqueles com dificuldades em trés das noves dificuldades e privacio material severa

mais de 4.
Nota 2: Dados ordenados de forma crescente em relacio a inexisténcia de dificuldades.

De seguida, destacamos os resultados de alguns dos itens que concorrem para o

célculo da privacdo material, entre 2010 e 2013

Em 2013, 39,8% europeu viviam em agregados familiares sem capacidade
financeira para fazer face a pagamentos inesperados (uma subida de 3,1 por
comparacdo a 2010, 36,7%). Destaque para os valores registados da Hungria
(76,1%), Letdnia (67,4%) e Crodcia (65,1%). Algumas subidas a assinalar neste
periodo: a Bulgaria (aumento de 23,6 pontos percentuais), a Finlandia (mais 15
p.p.), Grécia (mais 6,2 p.p.) e Portugal (mais 5,2 p.p.).

Em 2013, 39,5% europeus viviam em agregados familiares sem capacidade para
pagar uma semana de férias por ano fora de casa (essa dificuldade aumentou desde
2010 2,2 p.p.). Destaque para os valores registados em 2014 para a Roménia
(71,6%), Croacia (70,5%) e Hungria (59,8%).

Em 2013, 28,9% dos europeus viviam em agregados familiares tinham

dificuldade/muita dificuldade em fazer face as despesas (mais 2,5 pontos

7 Para consultar tabela com dados ver Anexos, pag. 43.
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percentuais que em 2010, 26,4%). No conjunto dos 28, a Grécia destaca-se como
0 pais onde esta dificuldade é mais protuberante — 78,3% dos agregados gregos
tiveram dificuldade/muita dificuldade, em 2013, em fazer face as despesas
(percentagem que aumentou desde 2010 mais 19,7 pontos percentuais). A
Bulgéria surge como o segundo pais onde os agregados sentem mais dificuldades
(65,2%), mas o pais apresenta alguma recuperacao neste indicador (menos 1,8 p.p.
que em 2010, 65%). A diferenca entre um agregado familiar na Suécia (6,6%),
por comparacdo a um na Grécia (78,3%), € de 71,7 pontos percentuais.

Em 2013, 10,8% dos europeus viviam em agregados familiares que néo
conseguiram aquecer de forma adequada a sua habituacdo (mais 1,3 pontos
percentuais do que em 2010, 9,5%). Entre os trés paises europeus onde esta
dificuldade é mais expressiva, encontram-se a Bulgaria (40,5%, que desde 2010,
diminuiu 26 pontos percentuais, 66,5%), Grécia (32,9%, mais 17,5 p.p. que em

2010, 15,4%) e Portugal (28,3%, que diminuiu 1,8 p.p. em relacéo a 2010, 30,1%).

Figura 3.9 Taxa de risco de pobreza antes e apos as transferéncias sociais, nos paises da UE28, em
2013 (%)
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Fonte: Statistics on Income and Living Conditions, EU-SILC 2015 (Eurostat)

Nota metodolégica: Segundo o INE, transferéncias sociais “inclui os apoios a familia, educagdo, habitagdo,
doenca/invalidez, desemprego, combate a exclusdo social”.

Nota 2: Dados ordenados de forma descendente em relagio as diferencas antes/depois das transferéncias sociais.

Uma forma de reduzir a pobreza e exclusao social é através de medidas de protecao social,

nomeadamente, através da distribuicdo de beneficios sociais (Figura 3.9). Se analisarmos

o efeito que as transferéncias sociais tém na reducdo do risco de pobreza, conseguimos
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medir o sucesso das medidas de protecdo social nos paises da UE28. Em 2013, as
transferéncias sociais reduziram o risco de pobreza entre a populagéo da unido de 26%
(antes transferéncias) para 14,1% (depois transferéncias), o que significa que cerca de 39
mil pessoas deixaram de estar em risco de pobreza devido aos beneficios sociais (menos
8,8%).

Entre os paises cujo impacto relativo dos beneficios sociais foi 0 mais baixo,
destaque para a Roménia (apenas 3,1% sairam do limiar do risco de pobreza apds os
beneficios sociais), a Grécia (3,9%), a Italia (5,4%) e a Bulgaria (5,5%). Numa situacao
oposta, estdo a Irlanda, a Dinamarca, a Finlandia e o Reino Unido, mais de metade da
populagdo que antes se encontravam em risco de pobreza, devido ao efeito das

transferéncias sociais, deixaram de estar nessa situacao.

IV. Percecbes dos europeus sobre o seu rendimento e bem-estar

O European Social Survey é um inquérito internacional que, desde o seu inicio em
2001 (round 2002), se dedica a recolha de dados sobre atitudes e representacfes da
populacdo europeia, nomeadamente, a partir de um grupo de questdes permanentes
relacionadas com: “utilizagdo dos médias e confianga; atitudes politicas; bem-estar social,
religido e nacionalidade(s); caracterizagdo sociodemografica; valores sociais” (Nunes,
2013:43).Trata-se, portanto, de um Inquérito transnacional, aplicado de dois em dois
anos, onde ja participaram 36 paises — 16 participaram em todos os rounds (2002, 2004,
2006, 2008, 2010, 2012). No conjunto dos 28 paises da Unido Europeia, 21 participaram
no 6° round, referente ao ano de 2012.

No ultimo round existe um mdédulo dedicado exclusivamente as percecdes dos
europeus sobre elementos que compdem a Democracia. Um destes diz respeito a
capacidade dos governos nacionais tomarem medidas de combate as desigualdades e
pediu-se aos inquiridos que, numa escala de 0 (ndo se aplica) a 10 (aplica-se
completamente), se posicionassem sobre se isso acontecia no seu pais. A média das
respostas dos paises revela pelo menos duas conclusdes interessantes: evidencia-se
disparidades entre os paises europeus — indo desde a Finlandia (6,03) e Suécia (5,99), os
mais confiantes sobre a eficacia dos respetivos governos, a Bulgaria (1,72) e Lituania

(2,77), os menos confiantes; Além disto, a média das respostas dos paises (Média dos
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21=3,96), revela que estes europeus consideram que a acdo do governo no combate as

desigualdades € pequena.

Figura 4.1 Nivel de concordédncia dos europeus com a afirmacio “o Governo toma medidas
para reduzir as desigualdades no pais”, em 2012
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Fonte: European Social Survey, 6° round 2012.

Nota metodolégica: A partir da variavel “O Governo toma medidas para reduzir as desigualdades™ 0 (Néo se
aplica) — 10 (aplica-se totalmente), fez uma recodificagfo e criagdo de uma variavel ordinal: 0-< 5 (Nio concorda),
>5-7 (alguma concordincia), =7 Esta de acordo.

Quando olhamos para a percentagem de resposta (Figura 4.1), com excec¢do dos paises
nordicos, constata-se que mais de metade das populacfes dos paises em analise acha que
0 governo ndo assume medidas para reduzir as desigualdades. Destaque para os resultados
da Bulgéria onde cerca 94% dos inquiridos responderam ndo estar de acordo com a
afirmagdo. A Finlandia e Dinamarca destacam-se como sendo 0s paises com maior
percentagem na categoria “alguma concordancia” sobre a acdo do Governo, mas é na
Suécia (18,5%), Irlanda (14%) e Reino Unido (9,9%) onde existe mais individuos
confiantes que isso descreve verdadeiramente a acdo governamental do pais.

Neste estudo estamos preocupados em relacionar as componentes objetivas e
subjetivas relacionadas com as desigualdades. Uma forma de termos informacéo sobre
aspetos subjetivos é olhar para a forma como os individuos percecionam as suas
condicGes de vida.

Nesse sentido, o ESS disponibiliza um indicador que permite medir o nivel de
concordancia dos individuos sobre se a vida esta, em geral, a piorar para todos no pais.

Em termos globais, a maioria dos europeus respondeu que concordava com esta afirmacgao
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(42,6%). Dentro dos inquiridos que responderam que “concordavam /concordavam
totalmente”, soma-se 94,9% Portugueses, 92,4% lItalianos, 90,6% Bulgaros e 90,5%
Espanhdis. Pelo contrario, entre o0s inquiridos que responderam que
“discordavam/discordavam totalmente”, soma-se 43% Dinamarqueses, 37,7% Suecos,
34,9% Finlandeses e 19,4% Holandeses.

Quis se perceber de que forma esta percecdo sobre as condi¢des de vida variava
segundo a posicdo que os individuos julgavam estar na sociedade, isto &, como

percecionavam o seu estatuto social (Figura 4.2).

Figura 4.2 Relacéo entre as percegdes sobre as condigdes de vida no pais (“ a vida esté a ficar
pior”) e o estatuto social. em alguns paises europeus, em 2012
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Fonte: European Social Survey, round 2012

Nota: a variavel estatuto social diz respeito & pergunta do ESS “como se posiciona na sociedade™ e varia
de 0 (na baze) a 10 (no topo). A variavel “A vida esta a ficar pior” diz respeito a afirmacfo “para a maioria
das pessoas no pais a vida estd a ficar pior” e varia de 1 (completamente de acordo) a 5 (discordo
totalmente).

Conclui-se que o estatuto social explica 52% da variancia da opinido sobre as
condic@es de vida no pais, sendo que existe uma relacdo positiva entre as varidveis. Paises
que apresentem niveis de estatuto social mais baixo, encontram-se em termos médios
mais pessimistas em relacdo as condicdes de vida de todos na sociedade. Nesta situacao
encontram-se a Bulgéria (estatuto social médio = 3,8; nivel de concordancia que a
situacdo no pais estd pior = 1,6), logo de seguida encontra-se Portugal que, por
comparacdo com a Bulgéria, apresenta um estatuto social médio superior (4,2), mas é o
pais onde existe, em termos médios, maior concordancia na deterioracdo das condicdes

de vida no pais (1,5). Casos a destacar, Italia, Espanha e Chipre, embora com médias de
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estatuto social diferente (respetivamente, 5,5, 5,4 e 5,7), apresentam as mesmas percecoes
médias sobre a deterioracdo das condi¢des de vida = 1,7.

As percecdes sobre as condic¢des de vida na sociedade encontram-se relacionadas com
a posicdo que os individuos nos paises pensam, em média, ocupar na sociedade. Mas o
que podera ajudar a compreender a dispersdo dos valores médios do estatuto social entre
paises europeus? A partir de uma regressdo simples testou-se se o estatuto social seria
explicado pelas desigualdades econdmicas dos paises (S80/S20), mas a relacdo entre as

duas variaveis, embora positiva, apresenta uma baixa correlacdo (R? = 0,381).

Figura 4.3 Relacdo entre o Estatuto Social e o rendimento mediano (em PPS), em alguns paises
da Unido Europeia
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Fonte: European Social Survey, round 2012; EU-SILC, 2013

Nota: Paises da UE28 que ndo participaram no round 2012 do ESS (Austria, Croacia, Grécia, Leténia,
Luxemburgo, Malta e Romeénia).

Legenda: (BE) Bélgica, (BG) Bulgaria, (CY) Chipre, (CZ) Rep. Checa, (DE) Alemanha, (DK)
Dinamarca, (EE) Estonia, (ES) Espanha, (FI) Finlandia, (FR) Franca, (HU) Hungria, (IE) Irlanda, (IT)
Italia, (LT) Litudnia, (NL) Holanda, (PL) Polonia, (PT) Portugal, (SE) Suécia, (SI) Eslovénia, (SK)
Eslovaquia, (UK) Reino Unido.

O estatuto social parece estar sim muito relacionado com o rendimento. Na Figura
4.3, cruza-se a variavel do ESS de estatuto social com o indicador de rendimento mediano
do EU-SILC (em PPS), considerando apenas os 21 paises europeus analisados
anteriormente. Conclui-se que o rendimento ajuda a explicar a variancia do estatuto social
dos paises em 64,3%, existindo uma relagao positiva entre estas. E interessante destacar
0 caso de Portugal que, com um rendimento mediano de 4 278PPS, superior a Polonia,

Estdnia, Hungria e Lituania, apresenta contudo um estatuto social médio inferior a estes
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paises (< 4,2). Outro caso de destaque é Franca, que embora tenha dos rendimentos mais
elevados (9 586PPS), tem um estatuto social médio de 5,2 (valor também registado pela
Polonia, que tem um nivel de rendimento de 4 252PPS).

Ao realizar este exercicio de comparacao entre as perce¢des subjetivas dos individuos
sobre as suas condicdes de vida, em geral, das pessoas na sociedade e relaciona-las com
questBes mais objetivas, permitiu compreender que o0s povos de paises onde o0s
rendimentos medios dos agregados sdo mais baixos, tenderdo a ter uma percecao mais
negativa sobre as suas condicOes de vida, mas também sobre o préprio lugar que ocupam
na sociedade. Os padrdes que esta analise produz, da-nos entdo importantes pistas sobre
como se revelam as desigualdades sociais no espaco europeu.

4.1 Estara o bem-estar relacionado com as desigualdades de rendimento?

Para aprofundar esta questdo quis se compreender como € que as dimensdes subjetivas
da qualidade de vida, nomeadamente, a satisfacdo com a vida a confianca nas instituicoes
e os niveis de felicidade, variam segundo niveis de desigualdade dos paises.

Os dados que serdo de seguida apresentados fazem parte do modulo ad-hoc da EU-
SILC sobre o bem-estar humano, referentes ao ano de 2013 (Eurostat, 2015a).

Na figura 2.4, apresenta-se os valores do nivel de satisfacdo com seis categorias
que compdem o bem-estar humano, segundo a tipologia de paises segundo os niveis de
desigualdade (ver capitulo I1I): Nivel baixo desigualdade (NBD), nivel médio de
desigualdade (NMD) e o nivel elevado de desigualdade (NED). Para os trés niveis de
desigualdade, a dimensdo das relacfes interpessoais (relaces pessoais com 0s outros) é
onde existe maior satisfacdo e, inversamente, onde esta € menor é na dimensdo da
satisfacdo com a situacdo financeira.

A leitura do grafico permite concluir que o nivel baixo de desigualdade esta a
associado a maiores niveis de satisfacdo em todos os dominios. Apds a realizacao do teste
One-way Anova, comprovou-se que existem diferencas estatisticamente significativas

entre os niveis de desigualdade, segundo cada categoria de bem-estar®. O teste de

8 Satisfacdo com o contexto ambiental (F(2,26)= 3,698;p=,039); Satisfacdo com a distribuicdo do
tempo(F(2,26)= 4,632;p=,019); Satisfacdo com a situacdo financeira (F(2,26)= 7,451;p=,003);
Satisfacdo com o trabalho (F(2,26)= 9,565;p= ,001); Satisfacdo geral com a vida (F(2,26)=
6,494;p=,005); Satisfacéo interpessoal (F(2,26)=4,261;p=,025).
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comparagao multiplas (Post-hoc) posteriormente realizadas permitiu retirar as seguintes
conclusdes:

e As diferencas de satisfacdo com a situacdo financeira sdo significativamente diferentes
entre os NBD e os NED (Games — Howell¢j,qncqs (NBD) (NED), p =0,012);

e Os niveis de satisfacdo com o trabalho dos NBD séo significativamente diferentes dos
restantes niveis de desigualdades (Games — Howell 7,4paino (NBD) (NMD), p =0,005);
(Games — Howell r4p01n0 (NBD) (NED), p =0,030);

e Os niveis de satisfacdo geral com a vida é significativamente diferente entre os NBD e
NED (Games — Howelly;;, (NBD) (NED), p =0,030);

o Né&o existem diferencas significativas entre os niveis de desigualdade em relagdo a
satisfacdo com a distribuicdo do tempo, nem com a satisfacdo em relacdo ao contexto

ambiental, nem com as relagGes interpessoais (p > 0,05);

Figura 4.4 Nivel de satisfacdio com alguns dominios da vida, segundo a tipologia de paises de
niveis de desigualdades

# Satisfacdo com a situacdo financeira + Satisfacdo com o trabalho
- Satisfacio com a distribuicBo do tempo o Satisfacdo com o contexto ambiental
A Satisfacdo geral com a vida " Satisfacéo interpessoal
8,5
m 52
8,0 W7
O
7,5 W4
70 'y
6,5 6.6 '§
6,0
5,8
55
5
50 - - - -
NIVEL BAIXO DE NIVEL MEDIO DE NIVEL ELEVADO DE
DESIGUALDADE DESIGUALDADE DESIGUALDADE

Fonte: EU-SILC ad-hoc modules, Personal well-being indicators (2013)

Nota: O nivel de satisfagio vana entre 0 (Nada satisferto) e 10 (totalmente satisfeito).

Nota 1: A satisfagdo com o contexto ambiental tratar-se de um indice composto pelos indicadores “Satisfaction with
recreational and green areas™ e “Satisfaction with living environment™ (alfa = 0,964); A satisfagio com a distribuigio
do tempo trata-se de um indice composto pelos indicadores “Satisfaction with commuting time™ e “Satisfaction with
time use” (alfa =0,919).

Nota 2: Excluiu-se desta analise dois indicadores que também entram na dimenso do bem-estar: “Satisfaction with
accommodation™ (NBD - 7.9; NMD — 7.5; NED — 6,9) e “Satisfacton with meaning of life” (NBD — 7,8; NMD —
7.5.NED - 7.1).

A partir dos indicadores fornecidos pelo EU-SILC que medem a confianga dos
europeus na policia, justica, sistema politico e a confianca nos outros, foi calculado um

indice de confianca (alfa=0,881), que posteriormente foi relacionado com os niveis de
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desigualdade dos paises europeus (Figura 4.5). Em termos de satisfacdo global, todos os
niveis de desigualdade registam valores iguais ao ponto médio da escala (NED = 4,5) ou
acima (NBD = 5,7 e NMD = 4,8). Em termos das dimensfes que compdem este indice,
no caso dos paises com nivel baixo de desigualdade, hd um empate em relacdo a confianca
na politica e nos outros (6,4).0s paises do nivel elevado de desigualdade tém uma
confianca sempre abaixo dos restantes, com excec¢do da confianga nos outros, em que

estdo 0,1 pontos acima do NMD.

Figura 4.5 O indice de confianca nas institui¢des e os dominios que o compdem (escala 1-
10), segundo a tipologia de desigualdade econémica da UE28 (clusters).

= Nivel baixo de desigualdade = Nivel médio de desigualdade [ Nivel elevado de desigualdade

iNDICE DE CONFIANCA NA POLICIA NA JUSTICA . NA CONFIANCA NOS
NAS INSTITUICOES POLITICA/POLITICOS OUTROS

Fonte: EU-SILC ad-hoc modules, Personal well-being indicators (2013); EU-SILC, 2014.
Nota: O indice de confianca nas instituicdes, que varia entre 1 (nenhuma confianca) a 10 (total

confianca), foi construido com base na confianca com a policia, justica, sistema politico e confianca nos
outros (alfa de Cronbach = 0,881).

E poderd a felicidade estar relacionada com as desigualdades? A maioria dos
europeus, independente do cluster a que pertencem, afirmaram que no Gltimo més
estiveram “sempre/a maioria do tempo” felizes, embora a percentagem seja claramente
mais elevada no caso do NBD (66,4%). Por sua vez, na categoria “as vezes” a maior
percentagem ¢ observada no NMD (32,2%), e na categoria “raramente/nunca feliz”,

existe uma maior percentagem no cluster de nivel de desigualdade elevado (18,4%).
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Figura 4.6 Periodos de felicidade no ultimo més nos paises da UE28, segundo a tipologia de
desigualdade econdémica da UE28 (clusters).

= Sempre/a maiora do tempo As vezes Raramente/nunca

9,7

15,1 18,4

52,8

NIVEL BAIXO DE NIVEL MEDIO DE NIVEL ELEVADO DE
DESIGUALDADE DESIGUALDADE DESIGUALDADE

Fonte: EU-SILC ad-hoc modules, Personal well-being indicators (2013); EU-SILC, 2015.

Nota: O nivel de felicidade trata-se da percentagem de inquiridos que respondeu & questio do SILC
Frequéncia em que esteve feliz nas ultimas quatro semanas: “sempre”, “a maioria do tempo™, “as vezes”,
“raramente” e “nunca”. Para os efeitos da analise, somou-se as percentagens dos extremos maximos e
minimos de felicidade.

Ja dizia Therborn que “desigualdades sdo diferencas que considerarmos injustas”
(Therborn, 2006:4). E sobre a distin¢do entre desigualdade e diferenga no acesso a um
conjunto de “bens, praticas, saberes, institui¢des”, diz-nos Lahire (2008) que a
desigualdade social encontra-se ligada a uma conce¢do daquilo que € coletivamente
associado a algo essencial e desejavel — “é necessario que a vontade de aceder a uma série
de bens ou praticas especificas anime e motive uma populacdo bastante mais vasta”
(p.80).

Esta distincdo é importante sobretudo quando fazemos um paralelismo entre
aquelas que sdo as condicOes objetivas de existéncia dos europeus e as suas percecoes
sobre 0 seu bem-estar, o principal objetivo que se queria concretizar neste trabalho. Mais
do que a evidéncia estatistica (importante) que paises desiguais serdo paises com menores
niveis de bem-estar, € frisar que, os sujeitos tém uma atitude ativa na compreensao das
suas condicgdes de vida, sobretudo, quando se posicionam em relagcdo aos outros, isto €,

reveladora da sua capacidade reflexiva (Almeida, 2013).
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Notas finais

Neste estudo concluiu-se que existem diferencas nos padres de vida entre 0s
paises da Unido Europeia, que se revelam muito claras quando agrupando os paises por
niveis de desigualdades. A partir da construcdo de uma tipologia de desigualdades
recorrendo ao coeficiente de Gini e ao S80/S20, foi possivel distinguir trés niveis de
desigualdade: baixa, média e elevada. A tipologia de desigualdade permitiu verificar que
a desigualdade de rendimentos ajuda a explicar diferencas significativas entre agregados
familiares na Europa.

Por sua vez, a analise da estrutura dos ganhos salariais permite demonstrar a
existéncia de grandes disparidades, havendo paises cujos salarios permanecem muito
abaixo da média europeia. Segundo um working paper do Eurostat intitulado Salarios e
custos laborais (verdo portuguesa, Agosto de 2015), I1é-se que: “as disparidades salariais
na UE empurrou cerca de 12,1 % dos trabalhadores por conta de outrem para situacdes
de risco de pobreza ou exclusdo social e, por conseguinte, perante dificuldades
consideraveis para manter um nivel de vida digno”. Isto permite comprovar a existéncia
de um mercado de trabalho que é atravessado por diferencas e que ajuda a perceber as
diferentes condicdes de vida identificadas no espaco europeu.

Isto permite ir de encontro a conclusdo de outros autores que referem que as
desigualdades sociais nas sociedades contemporaneas sdo explicadas de forma
transnacional, embora isto ndo signifique que deixe de ser importante as “particularidades
estruturais, institucionais e culturais” dos estados nacionais (Costa et al, 2007:7), que se
encontram “incrustados” nas diversas sociedades, como descreve Polanyi (2012). A
evolucdo histérica de diferentes sociedades, com comportamento socioldgicos e
econdmicos distintos, reflete-se também nas perce¢des que os individuos tém sobre a sua
qualidade de vida. Seria também importante para melhor compreender destas diferencas
olhar para os acontecimentos da historia destes paises e da sua evolucao politica, social e
econdmica. Por esta razdo, muitos autores referem a importancia que tem um olhar sobre
0s contextos histoéricos, para explicar desigualdades sociais (Tilly, 2005; Lahire, 2008;
Lachmann, 2013).

A coexisténcia nas sociedades de situacdes de grande abundancia por oposi¢do a
grandes privacdes nos agregados familiares, geralmente mais vulneraveis, é responsavel
por causar grandes pressdes no proprio tecido societal, uma vez que niveis extremos de

desigualdade entre os individuos é sindnimos de existéncia de injusti¢as profundas nas
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sociedades. Como refere as Nagdes Unidas: “extreme inequality contradicts the most
fundamental principles of social justice, starting from the notion, enshrined in the
Universal Declaration of Human Rights, that “all human beings are born free and equal
in dignity and rights” (UNDP, 2013:1).

Autores como Tocqueville (1888) e Rawls (1971), a partir de uma perspetiva
institucionalista, concebiam a igualdade entre os individuos como condicao sine qua non
para a existéncia de sociedades democraticas e mais justas. A proposito da revolucao
Americana (1776) e Francesa (1789), Tocqueville (1888), refere que, sobretudo, nas
nacOes modernas, associado a implementacdo de estados democréticos, sé foi possivel
ser implementada a nocdo de liberdade a partir do momento em que se tornou possivel o
desenvolvimento de condi¢cfes de vida iguais para os individuos (p.180). John Rawls
(1971), embora um século mais tarde, defende na sua teoria da justica que quando existem
principios e interesses comuns, devem ser estabelecidos condigdes de igualdade “na qual
cada pessoa esté representada de forma equitativa” (Rawls, 1971:182). Referem Carmo
& Costa a este propdsito (2015:1-2): “Para ele, uma sociedade democratica e liberal
decente deveria contemplar mecanismos institucionais que garantissem simultaneamente
o direito a liberdade nas suas acecles (politicas, civis, culturais...) e a capacidade de
atenuacao das desigualdades econdémicas e sociais”.

Os padrdes encontrados de desigualdades permitem-nos refletir que estamos
perante desigualdades estruturais, que se estdo a reproduzir na Europa, criando
configuracdes muito claras entre paises, sobretudo entre os paises mais desiguais face aos
mais igualitarios. Essas configuragdes tém efeitos multiplos na vida dos individuos, que
se revelam quando olhamos para os niveis de satisfacdo com a vida, confianca e felicidade
— poderemos mesmo dizer que mostram 0s custos sociais das desigualdades. O nivel de
satisfacdo com a vida e a confianga nas instituicdes que existe numa determinada
sociedade, por exemplo, enquanto indicador do seu capital social, é um fator determinante
e distintivo do seu nivel de bem-estar social, politico e econémico e, neste caso, indicador

da satde democrética do pais.
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Anexos

A. Construcdo de clusters (Tipologia de paises)

Objetivo: Definir uma tipologia de paises dos paises da UE-28, utilizando os dados do EUROSTAT
SILC-EU, 2015

Atributos:
a) Coeficiente de Gini (0-100)
b) Réacio S80/S20 (0-10)

| Resultado dos paises nas variaveis em analise

Coeficiente
de Gini SB0/S20
Mean Mean

Country AT 27,6 41
BE 2549 38
EG 354 6,8
cyY 32,4 49
cz 246 3,4
DE 287 4.6
DK 27,5 41
EE 32,9 55
EL 345 6.5
ES 34,7 6,8
Fl 256 3,6
FR 301 4.5
HR 30,9 53
HLU 27,9 4.2
IE 30,0 45
IT 327 59
LT 350 6,1
LU 30,4 4.8
LY 355 6.5
MT 27,7 40
ML 251 3,6
PL 308 4.9
PT 34,2 6,0
RO 34,0 6,6
SE 249 37
Sl 250 37
SK 26,1 39
UE-28 30,5 5,0
UK 30,2 4,6

Utilizagdo do método hierarquico. Medida utilizada: Quadrado da distancia Euclidiana. Critério
utilizado: vizinho mais afastado (furthest neighbor)
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Critério para determinar o nimero de clusters (3 clusters):

a) Dendrograma

Dendrogram using Complete Linkage
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B. Componentes da privacdo material

Quadro 1.2 Componentes da privagao material

Inability to
afford
Households Inability to paying for Inability to face  Share of
making  ends keep home one week unexpected persons who
meet with great  adequately annual financial cannot afford
difficulty warm holiday expenses a computer
away from
home
Grécia 78,3 29,5 49 47,1 10,6
Bulgdria 65,2 449 66,3 64,1 16,6
Crodcia 62,5 9,9 70,5 65,1 5,7
Chipre 59,4 30,5 56,8 54,3 3,1
Leténia 54,4 21,1 52,1 69,5 11,7
Hungria 53,9 13,7 66,6 74,2 11,1
Roménia 50,9 14,3 71,6 52,1 22,3
Portugal 46,9 27,9 59,8 43,2 7,3
Itdlia 41,6 19,1 51 40,4 2,1
Espanha 38,8 8 48 42,1 6,7
Irlanda 36,8 10 50,7 55,3 3,9
Malta 36,6 23,4 55,5 22,8 2,1
Eslovdquia 36,6 5,4 48,8 39,5 5,9
Eslovénia 331 4,9 30,9 45,8 3
Litudnia 32,9 29,2 46,5 56,9 8,5
Polénia 32,5 11,4 60,6 50,5 5,4
R. Checa 31,7 6,2 39,5 41,7 4,2
Estonia 23,4 2,9 47,8 41,9 4,2
R. Unido 21,1 10,6 33,3 41,1 4,7
Bélgica 21 5,8 27,3 24,2 2,6
Frangca 20,5 6,8 28 339 2,5
P. Baixos 15,5 2,9 18,9 234 0,9
Austria 14 2,7 21,1 23,2 2,1
Luxemburgo 13,4 1,6 15,9 23,8 1,4
Dinamarca 12,1 3,9 17,7 27,6 1,3
Alemanha 9,1 53 22,4 32,9 3,4
Finléndia 6,9 1,2 14,9 27,5 1,7
Suécia 6,6 0,8 10 18,2 0,8
UE28 28,9 10,8 39,5 39,8 5

Fonte: EU-SILC, 2013
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