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1. INTRODUCAO

Nos multiplos estudos de sociologia da familia que apareceram desde
o fim dos anos 60, o tema do parentesco ocupa um lugar bastante modes-
to. Os equilibrios precarios do casal, as relagdes entre pais e filhos, os con-
dicionalismos sociais da familia nuclear constituem os dominios principais
de estudo, tanto nos Estados Unidos como na Europa. Opera-se assim uma
espécie de inversdo em relagdo a etnologia do grupo familiar: esta ultima
trata sobretudo a questdo do parentesco, enquanto que a sociologia se fixa
no casal e nos seus filhos'.

Esta tendéncia tem mais a ver, segundo nos parece, com a determina-
¢do social da pesquisa sociologica do que com uma escolha epistemolégica
assumida ou um conhecimento solido dos factos. Com efeito, desde os
meados dos anos 60, a nocdo de crise da familia baseou-se em grande me-
dida na ideia de um fracasso das unides fundadas sobre o sentimento amo-
roso e também no problema da desigualdade da troca entre os homens € as
mulheres. Em consequéncia, ocupados como estavam em definir as tensdes
do grupo doméstico, os socidlogos europeus esqueciam-se, salvo algumas
raras excepcdes (Pitrou, Roussel, por exemplo), de definir o lugar do pa-
rentesco nos sistemas familiares das sociedades industriais e urbanas.

* Este texto faz parte de uma pesquisa FNRS 1.530.0.82 (1983-1985), dirigida por Jean
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Wall.
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Este esquecimento relativo pode também ligar-se a uma interpreta¢do
abusiva das teorias de Parsons sobre o isolamento da familia nuclear nas
sociedades contemporineas. E demasiado frequente, escreve Gary Lee?,
associar-se as interacgdes quotidianas com os parentes (encontros, favores,
ajuda financeira ocasional) a ideia de uma independéncia estrutural entre
familia nuclear e parentesco em matéria de sobrevivéncia econoémica e de
carreira profissional. Ora este isolamento «interaccional» absoluto ndo faz
parte das teses de Parsons e de Goode. E verdade, no entanto, que a ideia
de uma importéncia funcional diminuida da rede de parentesco (em relagdo
a situacdo que predominava nas sociedades pré-industriais) ndo encorajou
trabalhos sobre este tema. Apesar desta caréncia relativa, um certo nimero
de pesquisas historicas, demogréaficas e socioldgicas permitiram liquidar al-
guns esteredtipos. No que diz respeito ao «reservatorio de parentesco»,
mostrou-se que a probabilidade de conhecer e de conviver com os ascen-
dentes ¢ muito mais forte hoje em dia, gragas ao prolongamento da espe-
ranca média de vida, de que no passado?. Para pessoas que tém a volta de
quarenta anos, a coexisténcia de trés geragdes ¢ normal, e a de quatro ndo
é rara‘. Mostrou-se a importancia do parentesco como estrutura mediado-
ra entre populagdes migrantes de origem rural e as condi¢des de produ¢do
industrial urbanas®. Pds-se em evidéncia a importancia dos favores quoti-
dianos prestados entre as geragdes, especialmente nos meios mais
modestos®. Notou-se a frequéncia das relagdes e dos contactos «expressi-
vos» entre pais e filhos casados’.

Se a importancia da rede de parentesco comega a ser reconhecida — e
sé-lo-a tanto mais quanto se multiplicam os divorcios e as familias
monoparentais® — a sua estruturagdo ainda esta pouco explorada. Sabe-se
que as regras de filiacdo bilaterais caracteristicas do nosso sistema de pa-
rentesco ndo definem, quer no plano institucional quer no das relagoes so-
ciais concretas, nenhum grupo preciso de parentesco que possa ser identifi-
cado pelas suas componentes ¢ pelas suas tarefas’. Sabe-se também que as
nossas relagoes de parentesco sdo mais governadas pelo principio da selec-
tividade (cada um escolhe as suas relagdes) do que pelos critérios de estatu-
to (isto é, a presenca de normas que prescrevem uma atitude idéntica em
relagdo a todos os membros de uma dada categoria de parentesco). Seria
portanto interessante identificar as fronteiras que os actores estabelecem
numa rede definida de maneira tdo imprecisa e conhecer as determinantes
sociais que regem (talvez da mesma forma que a escolha do cdnjuge) a pri-
vatizagdo aparente dos comportamentos. Claro que ja foram exploradas
algumas propriedades parciais destas redes. Observaram-se os limites do
parentesco conhecido relativamente ao parentesco potencial. Também se
evidenciou que as relagdes sdo mais acentuadas em linha directa do que
com os colaterais '°. Alguns autores (Pitrou, Segalen, etc.) constataram al-
guma matrilinearidade (de méde para filha) nas rela¢des de ajuda quotidia-
na. De um ponto de vista funcional, pds-se em relevo uma multifuncionali-
dade maior das relagdes de parentesco nos meios populares que nos meios
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dos quadros. Mas continuam a ser mal conhecidas as formas e as determi-
nantes das relacdes entre o parentesco reconhecido, efectivo e intimo e
pouco elaborados os conceitos que as caracterizam. Este artigo tem por ob-
jectivo contribuir, de uma forma muito parcial, para o conhecimento mais
aprofundado dessas formas e desses conceitos.

Na analise destas redes, é possivel adoptar dois angulos de observa-
¢do. O primeiro examina a orienta¢do, a frequéncia e a finalidade concre-
tas das diversas interac¢oes. O segundo procura saber quem se reconhece
como parente, a quem a pessoa se sente ligada. A vantagem da primeira
formula é o seu realismo. Os limites encontram-se no facto da distancia
geografica ou da conjuntura deformarem, numa analise sincronica, o fluxo
real das trocas afectivas e funcionais que apareceriam mais facilmente nu-
ma perspectiva longitudinal. Em comparagdo, a segunda formula da-nos
uma ideia razoavel do parentesco subjectivo, mas, utilizada sozinha, nédo
fornece indicacdes sobre a intensidade real das trocas num dado momento.
Seria portanto necessario utilizar as duas. Limitar-nos-emos aqui, pela re-
colha de dados ja efectuada, a segunda formula, sem querer por isso indi-
car uma preferéncia metodolégica ou tedrica. No entanto, os conceitos que
empregamos para analisar as redes podem ser os mesmos num € noutro ca-
s0. E nosso objectivo propdr aqui alguns destes conceitos.

Como é que se estrutura entdo a rede subjectiva do parentesco e que
conceitos utilizar para a sua analise, eis as questoes que trataremos em se-
guida.

2. CONCEITOS E METODOS

Por outras palavras, a pergunta que aqui se coloca ¢ a seguinte: no
conjunto dos «parentes» — irmaos, tios, primos, etc., — que nos propoem
os termos genealdgicos, com quem é que se estabelecem aliangas? Quem ¢
reconhecido como parente? E verosimil que nem todos os «reconhecidos»
sejam eleitos. Nesse caso, onde é que se colocam as fronteiras? Qual ¢ a re-
de subjectiva de parentescos?

Esta questdo liga-se a outra: ser4 que podemos falar no singular? Sera
que existe uma tnica rede de parentesco subjectiva, ou varias? As pessoas
com quem rimos, aqueles que amamos, aquelas a quem devemos favores,
nio sdo talvez as mesmas, ou pelo menos ndo o sdo sistematicamente, que
aquelas a quem pedimos servigos. Sera entdo necessario desenhar tantas re-
des quantas as emogdes a partilhar ou quantos os bens a trocar? Seriam
exigéncias a mais. E no entanto possivel definir trés pontos de vista gené-
ricos, e limitar assim a trés as topografias de parentesco potencialmente di-
ferentes:

— A rede das afinidades envolve os parentes que a pessoa selecciona
porque gosta da companhia deles, porque se interessa pelo destino
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deles, as suas ideias, o seu futuro. Por outras palavras, € a rede
sentimental (expressiva).

— A rede de solidariedade compreende os parentes pelos quais a pes-
soa concorda em sacrificar algum tempo, algum dinheiro, certos
esforgos. Trata-se de parentes que se aceita ajudar em caso de ne-
cessidade mesmo que ndo se tenha forgosamente vontade.

— Simetricamente, a rede de autoprotecg¢do diz respeito aos parentes a
quem a pessoa pode pedir ajuda (ou, mais precisamente, julga ter o
direito de lhes pedir ajuda). Sdo as pessoas a quem se pode recorrer
em casos de golpes duros ou imprevistos.

Embora ndo procurem esgotar todas as atitudes possiveis, estes trés
pontos de vista qualificam bastante nitidamente as principais relagées que
podem existir entre pessoas que as genealogias «objectivas» designam
como parentes ',

Sendo assim, se os dois membros do casal sdo levados a escolher as
pessoas que eles elegem em cada uma destas redes, podemos definir a estru-
tura deste parentesco subjectivo através dos seguintes conceitos:

1) A densidade de uma rede designa a relagdo entre o namero de elei-
tos e o conjunto das pessoas potencialmente elegiveis. O conjunto dos pais
e das mées, dos irmdos e irmds, tios, tias e primos constitui uma espécie de
reservatorio de parentes objectivos. A pessoa em causa pode seleccionar
um numero pequeno ou, pelo contrario, escolhé-los a todos. A densidade
designa esta propor¢ao.

2) A lateralizagdo pretende medir se um dos «lados» da rede (o lado
do homem ou da mulher) é mais investido, mais denso que o outro. Como
temos de trabalhar em termos de propor¢des, € ndao com numeros absolu-
tos, trata-se de facto da comparagdo de duas densidades.

3) A homogeneidade define a correspondéncia das escolhas dos dife-
rentes actores implicados (neste caso, dos dois conjuges). Num dos extre-
mos, cada um pode constituir uma rede prépria. No outro extremo, as €s-
colhas dos actores podem todas implicar as mesmas pessoas. Através deste
conceito procura-se evidentemente saber se se criam lagos entre as familias
dos dois conjuges ou se, pelo contrario, o casamento vem apenas reunir
segmentos que permanecem estranhos uns aos outros.

4) A polarizag¢do indica o facto de um dos actores (0 homem ou a mu-
lher) efectuar um nimero sensivelmente superior de escolhas que o outro.
Nesse caso, as relacées com o parentesco podem centrar-se numa pessoa
em vez de implicar o casal ou a familia. Em casos de uma polarizac¢ao for-
te, estamos em presenca de uma espécie de «delegado dos assuntos familia-
res» dentro do grupo doméstico. Pelo contrario, o homem e a mulher po-
dem seleccionar um namero aproximadamente igual de pessoas; associada
a medida da homogeneidade, a da polariza¢gdo permite uma avaliagdo do
caracter mais ou menos colectivo da rede subjectiva de parentesco.
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5) A consanguinidade da rede mede o grau de integrac@o dos aliados
na rede subjectiva de parentesco. Existem aqui duas maneiras de definir os
consanguineos. Uma defini¢do alargada considera como tais, em relagdo a
«ego», tanto os consanguineos deste como os de «alter». Uma defini¢do
restrita ndo retém estes ltimos. Como procuramos definir a rede e ndo as
atitudes individuais, temos de reter a defini¢do alargada. A consanguinida-
de sera igual a um quando todas as escolhas (do homem e da mulher) re-
caem sobre consanguineos. Seria igual a zero no caso (pouco provavel) em
que ndo se retivesse nenhum consanguineo.

6) A inclusdo faz referéncia a maior ou menor similitude das redes. Se-
ra que encontramos tantas redes quantas as atitudes ou, pelo contrario, um
conjunto tnico, muito multifuncional, de parentesco subjectivo?

Estas seis identificacdes estruturais da rede podem, como ja referimos,
ser estabelecidas a partir do momento em que pelo menos dois membros do
mesmo grupo nuclear escolhem certos membros do seu parentesco objecti-
vo. Nio seria dificil construir medidas mais complexas (e ainda mais inte-
ressantes) comparando as escolhas emitidas por varias familias nucleares
dentro de um mesmo conjunto de parentesco. E um procedimento que pa-
rece facil em termos tedricos mas € extremamente caro na pratica: é dificil
recorrermos a ele.

Uma vez definidas estas nogdes, sera necessario referir alguns aspectos
metodolégicos. Procuramos estabelecer esta topografia subjectiva do paren-
tesco através da observacdo de cem familias urbanas da regido genebrina.
S3o todas familias de nacionalidade suigca. Os cdnjuges tém a volta de dez
anos de vida em conjunto. Constituimos dois conjuntos diferentes. Os
«primeiros casamentos de meios burgueses» envolvem profissdes liberais
ou quadros superiores. A formagdo dos conjuges ¢ em geral universitaria.
Nos casos em que os niveis de formacdo do homem e da mulher nao con-
cordavam, demos prioridade, na classifica¢do, ao estatuto profissional do
homem. Os «primeiros casamentos de meios populares» dizem respeito aos
estatutos de empregados subalternos, de operarios qualificados e de peque-
nos trabalhadores por conta prépria (padeiro, pequeno comeércio, €tc.).

Estes dois grupos foram constituidos enquanto amostras opostas. Néo
representam portanto a gama inteira das familias genebrinas. Mas permi-
tem definir bem o que significa o parentesco para «jovens» famfilias de
quadros ou de assalariados modestos.

A observacdo decorreu da maneira seguinte. Em primeiro lugar, com
a ajuda de grandes arvores genealdgicas «mudas» (parecidas com alguns
mapas geograficos em branco), pedimos aos dois conjuges para nomear €
colocar as pessoas vivas — avos, pai e mde, tios e tias e respectivos conju-
ges, irmdos e irmas respectivos conjuges, primos direitos e respectivos con-
juges — que constituem a sua rede «objectiva» de parentesco directo. E
evidente que o corte é em parte arbitrario dado que, nos nossos sistemas, o
parentesco, por assim dizer, nunca mais acaba. Fizemos o corte no sitio em
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que os termos de parentesco deixam de ser especificos (segundo primo,
etc.). Pode assim fazer-se corresponder as atitudes e os termos. Por outro
lado, esta maneira de situar o corte supoe que tenham sido incluidos os so-
brinhos. No entanto, dado a idade dos casais observados, os sobrinhos ain-
da ndo nasceram ou ainda sdo muito novos. Desistimos portanto de os in-
cluir e passamos a considerar apenas os adultos da rede objectiva de paren-
tesco.

Uma vez preenchido este mapa, cada conjuge teve — individualmente —
de efectuar trés operagdes: @) por um circulo nas pessoas com quem
convive, com quem procura passar fins-de-semana ou serdes, e/ou de
quem se sente intimo, cujo futuro lhe interessa, com quem se sente proxi-
mo mesmo se 0s encontros efectivos sdo muito raros. As pessoas designa-
das desta maneira constituem a rede de afinidade. Evidentemente, os dois
conjuges podem designar pessoas diferentes; b) seguindo um procedimento
semelhante, pede-se aos conjuges para indicar as pessoas pelas quais se em-
penhariam em caso de dificuldades, pelas quais fariam algum sacrificio ou
«o maximo possivel» (ajuda financeira, visitas, ajuda no trabalho domés-
tico, tratar de certos assuntos, etc.) se o desemprego, a doenga ou outro
problema atingisse essas familias. Constitui-se assim a rede de solidarieda-
de. Pede-se em seguida as razdes pelas quais alguns parentes «objectivos»
ndo foram incluidos; ¢) utilizamos um procedimento um pouco diferente
para a rede de autoprotec¢do. Construimos uma situagdo-teste concreta
onde se pede ao casal para se por de acordo sobre as pessoas que os dois
aceitariam solicitar se de repente tivessem necessidade de uma grande
quantidade de dinheiro cujas modalidades de reembolso ndo fosse possivel
definir com clareza. Est4 bem explicito nas instru¢des que ndo € o acordo
provavel ou improvavel dos parentes em causa que deve servir de critério
de escolha, mas que estamos interessados nas pessoas a quem se aceita pe-
dir uma ajuda desse tipo. Nesta terceira rede, ndo ha uma resposta indivi-
dual: cada conjuge pode emitir um veto eventual a escolha do outro. Da
mesma maneira, o observador anota a escolha do casal e ndo a escolha de
um membro do casal. E menos artificial '2.

As redes subjectivas do parentesco definidas desta maneira néo corres-
pondem as redes que poderiam representar, por exemplo, as trocas de bens
ou de servicos, as partilhas de emogdes ou de serGes realizadas concreta-
mente num dado intervalo de tempo (o «ano passado», por exemplo). Tan-
to um como o outro método de definigdo da rede tém os seus limites: aque-
le que empregamos peca por excesso, o segundo por defeito. Deve-se por-
tanto considera-los como complementares € ndo como antagonicos B,
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3. RESULTADGS
3.1. A densidade

O imponente reservatdrio de parentesco composto pelos pais, irmos,
tios e primos so ¢ utilizado muito parcialmente. Para a rede de afinidade,
apenas aproximadamente 30% dos «nomeados» s@o eleitos. Acontece o
mesmo com a rede de solidariedade. O indicador da rede de autoprotecgdo
faz aparecer uma densidade ainda mais fraca, pois so6 chega a atingir 10-
12%.

Esta densidade diminui regularmente em fungdo do tamanho objecti-
vo da rede de parentesco. Isto significa que ndo existe necessariamente uma
atitude estandardizada em relagdo ao conjunto dos membros de uma certa
denominacdo (os tios e as tias, por exemplo), atitude que provocaria siste-
maticamente uma liga¢do. Estamos antes perante a constituicdo, por parte
do casal ou da familia nuclear, de uma espécie de reservatorio de parentes
que se julgam proximos: a partir do momento em que se tem um certo ni-
mero de parentes, a motivagdo para ir a procura de outros parece tornar-se
mais fraca. Isto significa, no caso da afinidade e da solidariedade, que se
depende de umas dez pessoas, independentemente da extensdo objectiva da
rede. Deste ponto de vista, as variagdes dos comportamentos ndo sdo mui-
to grandes. Aparentemente, entdo, as atitudes em relagdo ao parentesco fun-
cionam mais segundo um principio privatizado (os familiares decidem
quem seleccionam sem ter em conta as etiquetas oficiais) do que segundo
um principio estatutario (a conduta ¢ ditada pela etiqueta). No entanto, ve-
remos que € preciso colocar algumas reservas a esta afirmacéo.

Este primeiro resultado mostra que o sentimento eventual de soliddo
familiar tantas vezes invocado ndo é produzido pela falta de efectivos po-
tenciais, mas antes por um retraimento dos familiares.

Como ¢ que esta densidade varia segundo os diferentes estatutos de
parentesco? No que diz respeito a rede de afinidade, os pais (pai/mae) ¢ os
irmdos e as irmas sdo escolhidos intensamente: em média, quatro em cinco
sd0 eleitos (um pouco mais de 80%). Mas esta propor¢do desce rapidamen-
te: ndo é mais de um em dois aproximadamente para os cunhados e as cu-
nhadas. A afinidade tem dificuldade em romper o circulo dos consagui-
neos. SO diz respeito a uma pessoa em cinco na categoria dos tios e das
tias, e desce até 10% no conjunto de primos e conjuges de tios e tias. Pode
entdo dizer-se que os colaterais ndo entram por assim dizer na rede de emo-
¢oes, de significado afectivo, da familia nuclear.

Em relacdo a rede de solidariedade, a conclusdao ¢ a mesma com a dife-
renca que a densidade dos pais e dos irmdos e irmas aumenta um pouco
(quase 90%), ¢ a densidade dos primos e conjuges de tios-tias desce mais
ainda. Os membros da familia nuclear ndo estdo portanto dispostos {ou
ndo se consideram normalmente implicados) a estender a sua solidariedade
aqueles que a cultura designa ne entanto como parentes proximos. De uma
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maneira geral, sobressai a ideia de que @ rede de entreajuda deve funcionar
verticalmente, ao longo das geragées, e ndo horizontalmente (@ excep¢ao
dos irmdos e das irmas).

Quanto a rede de autoprotecgdo, os familiares limitam-na ao maximo.
Apenas duas ou trés pessoas ou casais sdo em média implicados. O constran-
gimento que os familiares sentem em recorrer a rede potencial ¢ considera-
vel: ndo consideram ter esse direito, ou estdo preocupados em salvar as
aparéncias. Retém-se apenas duas ou trés pessoas intimas. Quem sdao? Os
avos ainda vivos sdo, curiosamente, quase sempre excluidos: menos de um
em cinco é susceptivel de ser chamado a ajudar. Pensa-se «que ja deram
muito». Os pais, pelo contrario, sdo incluidos com mais frequéncia: trés
em cinco. Quanto aos irmaos ¢ as irmds, passa-se novamente para um em
trés e praticamente ndo se faz apelo ao conjunto de tios, tias, ¢ primos (me-
nos de 5%).

E portanto para circulos exteriores ao parentesco que se orienta fre-
quentemente a rede de autoprotec¢do. Duas grandes razdes estdo na base
desta reserva por parte dos familiares: tém a impressao que o prego a pagar
em termos de relagdes familiares seria demasiado elevado («ndo queremos
ficar a dever favores, temos medo de incomodar, que olhem muito para
nds») ou entdo julgam que os seus colaterais tém as suas proprias redes pa-
ra apoiar («eles tém os seus encargos, nao lhes diz respeito»).

Sera que esta densidade das redes é sensivel a posi¢@o de classe das fa-
milias? E, quando se trata das redes de afinidade e de solidariedade. Os
meios populares tém uma rede mais ampla: fazem apelo em média a quinze
pessoas, enquanto que nos meios «burgueses» este numero ¢ de dez aproxi-
madamente. No entanto, em matéria de autoprotecgdo, ndo se encontram
grandes diferencas: os meios populares nao desejam mobilizar a sua fami-
lia mais do que os outros.

3.2. A lateraliza¢ao

Em que medida € que se investe mais na familia de um dos conjuges?
A resposta a esta pergunta resulta da comparacdo de duas densidades: a
proporgdo de eleitos do lado do homem e do lado da esposa.

Sobre o total das familias, esta lateraliza¢do € pouco marcada: as den-
sidades masculina ¢ feminina sd@o mais ou menos parecidas. Mas esta pers-
pectiva geral é um pouco enganadora. De facto, se compararmos familia a
familia, verificando em cada caso se se investe mais num dos segmentos,
obtemos os resultados seguintes:

— Em quarenta e oito familias contra trinta e seis (€ onze «neutras»),
a rede de afinidade é mais densa do lado feminino que do lado mas-
culino. Por outras palavras, isto significa que € raro encontrar um
equilibrio perfeito entre os dois lados, mas que o desequilibrio das
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relagdes afectivas faz-se mais vezes «em proveito» da familia da es-
posa. Vé-se melhor esta lateraliza¢do ao comparar as proporcdes de
eleitos segundo a categoria de parentes. Nos meios populares, os ir-
maos e as irmds por um lado, os tios e as tias por outro, sao mais
utilizados do lado feminino (85 e 51%) que do lado masculino (68 e
25%). O mesmo ndo acontece nos casamentos de meios burgueses,
onde os dois lados revelam uma densidade praticamente igual. Por
outro lado, no que diz respeito ao pai e a mae, a sua elei¢ao
aproxima-se dos 80% em todos os casos, enquanto que 0s primos
sdo sistematicamente descurados. Conclui-se dos dados apresenta-
dos que, no geral, a lateralizacdo ¢é ligeiramente mais pronunciada
na familia da mulher, mas que se esconde ai uma densidade da rede
Sfamiliar da mulher muito mais pronunciada que do lado do ho-
mem, e que isso é verdade apenas no caso dos meios populares, ¢
limita-se as categorias dos irmdos/irmas e dos tios/tias.

— Na rede de solidariedade, ndo se passa nada de parecido. Quando
existe um desequilibrio — e é frequente — é em proveito ora de um
dos segmentos ora do outro.

— Uma lateraliza¢do forte também aparece na rede de autoprotecgdo.
O lado masculino prevalece em cinquenta e um casos contra trinta e
quatro. Vale a pena olhar para este resultado em detalhe através da
analise da importancia do apelo as diferentes categorias de paren-
tes. Em quase todos os casos, como ja vimos, os tios, as tias ¢ 0s
primos sdo descurados, mas o recurso aos irmdos € as irmds sobe
para 45% nos casamentos de meios burgueses no que diz respeito ao
segmento masculino. E muito. Este recurso so atinge 16% no lado fe-
minino. E como se pertencesse a0 homem e ao parentesco dele pro-
teger materialmente a familia nuclear. Nos casamentos de meios
populares, esta lateraliza¢do ndo existe: faz-se pouco apelo aos ir-
maos e irmis (27 % no conjunto), e da mesma maneira dos dois la-
dos. Os resultados sdo parecidos quando se trata do pai e da mae:
uma nitida lateralizacd@o masculina no topo da escala social (74 %
versus 50%), fraca ou nula na parte inferior (71 % versus 66 %).

Assim, em termos de tendéncias, constata-se uma lateraliza¢do femini-
na da rede de afinidade e uma lateralizagdo masculina da rede de autopro-
tec¢do. No entanto, é preciso ndo esquecer que se poderia obter resultados
diferentes se os servigos (em vez do dinheiro) fossem utilizados como indi-
cador da autoprotecgdo. '

R.S. 5 — 12
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3.3. A homogeneidade

Trata-se aqui da semelhanca das escolhas dos dois conjuges. Estare-
mos perante uma rede ou duas?

Dado que o objectivo da anéalise da homogeneidade era saber se as fa-
milias de origem, distintas a partida, formam progressivamente um mesmo
todo na subjectividade do «nés-familia», limitdmos o calculo aos consa-
guineos (num sentido estrito, isto é, os consanguineos directos do homem
ou da mulher). A inclusdo dos aliados (conjuges dos consanguineos) teria
enfraquecido excessivamente a medida.

Em matéria de afinidade, esta homogeneidade ¢ apenas parcial, pois
sobe em média até 55%. Este dado corresponde, na generalidade dos ca-
sos, ao facto dos conjuges efectuarem duas escolhas comuns em quatro, as
quais se junta, para cada um deles, uma escolha ndo partilhada. Apesar da
fraqueza do indice, ha de facto formacdo de uma rede comum. Se nos co-
locarmos do ponto de vista da subjectividade de um dos actores (e ndo do
ponto de vista da rede enquanto tal), vemos que «ego» partilha dois tergos
das suas escolhas com «alter».

No que diz respeito a solidariedade, a homogeneidade ¢ mais forte
ainda: sobe a 65% aproximadamente. Os dados ddo-nos uma imagem ge-
ral de conjuges que elegem duas pessoas em comum, e que depois atribuem
um «voto» individual a um dos esposos. Esta homogeneidade quase que
ndo é sensivel as diferencas de perten¢a social das familias. Também néo
depende — e isto ¢ bastante revelador do estatuto contemporaneo do pa-
rentesco — do tamanho objectivo da rede (quanto maior fosse, tanto
maiores seriam as oportunidades tedricas de heterogeneidade; tal ndo se ve-
rifica na pratica).

3.4. A polarizacdo

Havera um «delegado conjugal dos assuntos familiares»? Se isso
acontece frequentemente ' quando se trata de tarefas concretas (oferecer
uma prenda, escrever, etc.), ndo parece ser verdade em matéria de atitudes
subjectivas. De facto, o niimero de escolhas efectuadas pelo marido nédo ¢é
inferior ao da esposa. Nem em matéria de afinidade (onde se esperava en-
contrar mais influéncia por parte da mulher), nem em matéria de solidarie-
dade. Isto significa evidentemente que o niimero absoluto das escolhas €
bastante proximo: oito no caso dos casamentos «burgueses», doze no caso
dos casamentos dos meios populares.

Ficaremos ainda mais convencidos desta auséncia de polarizacdo se
analisarmos os desvios-padrdo em vez das médias. Um desvio-padrdo mais
elevado seria revelador de uma privatizacdo maior da atitude. Acontece
que estes desvios s30 muito proximos.

Se considerarmos simultaneamente os indices de homogeneidade e de
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polarizagdo, concluimos que estamos perante uma formagdo colectiva da
rede subjectiva de parentesco, e ndo perante uma soma de atitudes ¢ de es-
colhas especificas de cada um dos conjuges.

3.5. A consanguinidade

Apesar da forte privatizagao das atitudes em relagdo ao parentesco,
estas acomodam-se no interior das fonteiras genealdgicas em vez de as
ignorar. A densidade ja nos forneceu indicios a esse respeito. A consanguini-
dade fornecer-nos-a mais um. De facto, se adoptarmos uma defini¢cdo alar-
gada deste termo, constatamos que oito a nove escolhas em dez dizem res-
peito a consanguineos. Os aliados (conjuges de irmaos e irmds, conjuges de
tios e tias) sdo muito raramente incluidos. Isto é verdade quer para a soli-
dariedade quer para a afinidade. Deste ponto de vista, ndo ha nada que
distinga as escolhas das mulheres das dos homens, as dos assalariados su-
balternos das dos quadros.

Em resumo, acontece com a «escolha de parentesco» 0 mesmo que
acontece com a escolha do conjuge: € no interior de fronteiras definidas so-
cialmente (a consanguinidade no caso que estamos a tratar) que funciona a
privatizacdo.

3.6. A inclusio

Falta analisar uma questdo importante: em que medida é que as trés
redes de afinidade, de solidariedade e de autoprotec¢do se sobrepéem? Se-
ra que implicam as mesmas pessoas? Por outras palavras, qual € o seu grau
de inclusd@o? E esta inclusdo que nos informa do grau de reciprocidade das
atitudes e sobre os fundamentos das atitudes de entreajuda.

As pessoas de quem nos dizemos solidarias serdo também aquelas de
quem gostamos? De quatro casos em cinco, trata-se das mesmas. Recipro-
camente, ¢ raro encontrar alguém que sinta um dever de solidariedade em
relacdo a pessoas de quem ndo se sinta proximo. A inclusdo forte (75%)
destas duas redes significa portanto que o parentesco objectivo ja ndo che-
ga para fundar uma «divida» ou um principio de solidariedade. E a afini-
dade que vem dar fundamento a solidariedade. E preciso colocar aqui uma
reserva: como a afinidade se limita muitas vezes ao parentesco imediato
(pai/mae, irmdo/irma) é dificil, nesse contexto, eliminar completamente a
ideia de um fundamento estatutario da solidariedade. Para além deste por-
menor, os factos sdo mais claros.

Esta perspectiva encontra-se reforcada quando se observa que a rede
de autoprotec¢do constitui um subconjunto da rede de afinidade. De nove
casos em dez é as pessoas com quem se considera ter afinidades que se faz
apelo para pedir dinheiro emprestado. Nao ¢ obrigatdrio que seja assim: a
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autoprotec¢do podia muito bem basear-se num parentesco objectivo... ou
nos recursos de parentes afastados! Em que medida é que existe alguma re-
ciprocidade? Esta-se pronto a ajudar aqueles que nos pedem protecgdo?
Aqui a inclusdo também é consideravel: a rede de autoprotec¢do esta in-
cluida a 90%, aproximadamente, na rede de solidariedade. Evidentemente,
como vimos, a rede de autoprotec¢do € bastante mais estreita que a rede de
solidariedade, mas isso ndo impede as atitudes de serem reciprocas. Eis
portanto dois aspectos fundamentais da inclusd@o: a legitimagdo da entrea-
juda pela afinidade, a simetria ou a reciprocidade das atitudes.

CONCLUSAO

Procuremos resumir esta analise breve do parentesco subjectivo.
Constata-se que o casal constroi, ao seleccionar «livremente» os seus elei-
tos, uma pequena sociedade para uso proprio: dez a quinze parentes «efec-
tivos» em média, quando o parentesco «nomeado» permitiria chegar a um
numero trés ou quatro vezes superior. Marido e mulher escolhem a maior
parte das vezes as mesmas pessoas, ¢ fazem-no muito sistematicamente no
reservatorio unico dos consanguineos. Os «eleitos» provém mais frequen-
temente do lado dela, no caso da afinidade, do lado dele no caso da auto-
proteccdo financeira; pelo contrario, os conjuges manifestam igualmente a
sua solidariedade relativamente aos dois lados. Quer se trate de afinidade,
de solidariedade ou de autoproteccdo, as escolhas fazem-se em linha direc-
ta mais do que em func¢do dos colaterais (tios, primos, etc.), os quais sao
em grande medida ignorados. O grau de inclusdo das trés redes ¢ quase to-
tal. A rede subjectiva revela assim a sua forca ¢ a sua fraqueza. Junta a afi-
nidade, a solidariedade e a autoprotec¢do, ¢ fundada numa comunidade de
atitudes do homem e da mulher (homogeneidade e ni3o-polariza¢ao),
revelando-se assim altamente significativa, complexa, integrada. Mas por
outro lado, dependente como estd de sentimentos de afinidade cujas varia-
¢oes em funcdo do ciclo familiar sdo bem conhecidas, estreita (densidade
fraca) e limitada aos familiares mais proximos, pode muitas vezes nao ser
capaz de dar resposta ao que dela ¢ esperado: o destino familiar das pes-
soas idosas demonstra amplamente este facto.

Por outro lado, tendo em conta a privatizag¢do das atitudes em relacdo
ao parentesco, podemos para concluir perguntarmo-nos se a estrutura da
rede subjectiva de parentesco depende do tipo de interacgdes que existe na
familia nuclear.

A esse respeito, classificamos as familias observadas em trés grandes
categorias, a partir dos seus tipos de coesdo interna e das suas fronteiras
com o exterior. Utilizamos para isso um teste complexo dito «Teste de
quem somos» '* que permite constituir trés grandes categorias. As familias
«Baluarte» sdo muito fusionais (valorizando a similitude, o consenso) e fe-
chadas sobre elas mesmas, mostrando repugnancia em relagdo as interac-
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¢oOes externas. As familias «Companheirismo» também sdo fusionais, mas
valorizam muito as relagdes e os compromissos externos. As familias «As-
socia¢do» insistem muito, em matéria de coesdo, na autonomia ¢ na especi-
ficidade dos conjuges, e valorizam uma interac¢do forte com o exterior.
Estes tipos de interac¢do corresponderdo a atitudes especificas em relagdo
ao parentesco?

O tamanho da rede € bastante sensivel a esta variavel: dez pessoas sdo
escolhidas para a rede de afinidade nas familias Associa¢do, contra catorze
nas familias Baluarte e Companheirismo. Mas estas varia¢gées ndo corres-
pondem a densidades muito diferentes. As diferencas encontram-se mais
uma vez na rede de solidariedade onde se escolhem nove pessoas nas fami-
lias Associacdo e entre treze e catorze, em média, nas familias Baluarte e
Companheirismo. Mas neste caso, o maximo (dezasseis pessoas) é conse-
guido pelas familias Baluarte e ndo pelas familias Companheirismo. Nao
encontramos estes desvios na rede de autoproteccdo, cuja extensao reduzi-
da ja é conhecida.

A homogeneidade da rede também € sensivel ao tipo de coesdo fami-
liar. Nas familias Associa¢do, a homogeneidade da rede afinidade atinge
apenas 42%, enquanto que se situa nos 61% nas familias fusionais (Ba-
luarte e Companheirismo). Um resultado semelhante aparece na rede de
solidariedade (56% e 70% respectivamente). Pelo contrario, o grau de con-
sanguinidade nao ¢ afectado pelo tipo de interacgdes familiares. Quanto a
inclusdo, observa-se que € um pouco menos pronunciada nas familias As-
socia¢do que nas familias Companheirismo ou Baluarte (82 % contra 94 %
para a inclusdao da autoprotec¢do na rede de afinidade e 78 % contra 91%
para a inclusdo da autoproteccdo na rede de solidariedade). Pode entdo
colocar-se a hipotese de que uma eventual evolugdo dos estilos familiares
das familias nucleares para uma maior insisténcia na autonomia dos cdnju-
ges traduzir-se-4 numa menor importancia atribuida ao parentesco, numa
homogeneidade menos nitida das redes e numa sectorialidade mais marca-
da das trocas. Mas ndo se deve aplicar sem mais nem menos esta ideia as
familias monoparentais que resultam de divorcios: comeca-se de facto a
saber que, pelo menos quando sdo chefiados por mulheres, estas familias
intensificam as suas trocas com 0s parentes.
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DEFINICAO DOS iNDICES E RESULTADOS GLOBAIS

indices de densidade

Total das pessoas escolhidas pela mulher ou pelo marido
Total das pessoas da rede

Densidade =

Rede Rede Rede
Afinidade Solidariedade Autoprotecciio
Meios Sociais
de Quadros 28 % 27 % 11 %
Meios Sociais
Populares 33% 33% 12 %
Total 31% 30% 1%

Namero médio de pessoas seleccionadas
(pela mulher ou pelo marido)

Rede Rede Rede
Afinidade Solidariedade Autoprotecgao
M. S. Quadros 11 9 3
M. S. Populares 15 15 3
Total 13 12 3

indice de homogeneidade

Namero de consaguineos escolhidos simultaneamente
pela mulher e pelo marido

Homogeneidade =
Numero de consaguineos escolhidos
pelo marido ou pela mulher
Rede Rede
Afinidade Solidariedade
M. S. Quadros 54% 70%
M. S. Populares 57% 63%

Total 56% 667
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indice de consaguinidade

Consanguinidade = Namero_de consaguineos_escolhidos
Numero de pessoas escolhidas

N. B.. Empregamos agui uma nocdo «alargada» de consanguinidade. Trata-se dos consan-

guineos da mulher e dos consanguincos do marido. Construimos trés indices: para a
mulher, para o marido e para o casal.

AFINIDADE CONSANGUINIDADE
Ela Ele Casal Ela Ele Casal
M. S. Quadros 86 84 87 % 87 85 82%
M. S. Populares 83 83 82 % 83 83 82 %
Total 85 84 85 % 85 84 82%

indice de lateralidade

. _ Densidade lateral masculina (DLM)
Lateralidade = Densidade lateral feminina (DLF)

Nuamero de escolhas efectuadas do lado masculino
pela mulher ou pelo homem

com DLM = Nuamero de pessoas na rede do lado masculino

indice de Inclusao

Numero de pessoas escolhidas simultaneamente
para Autoprotecgdo ¢ Afinidade

Inclusdo = Numero de pessoas escolhidas para Autoprotecgdo

N. B.: Idem para os outros casos

AUTO/AFI AUTO/SOL SOL/AFI
M. S. Quadros 94 % 89 % 74 %
M. S. Populares 88 % 86% 70%
Total 91% 87 % 73%
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