SOCIOLOGIA, N .2 6, 1989, 101-109

O poder dos «media»
e 0 modelo do pandptico

Luis Humberto Marcos™*

Resumo — O poder dos media, sujeito a sedugdes, controlo e discipli-
na, é analisado neste artigo segundo uma perspectiva que tem por base
a concepgdo inovadora de Foucault sobre o poder.

O autor detém-se sobre o poder invisfvel que sc articula com o saber
e que, através dos media, vai impregnando a sociedade e ordenando 0s
mecanismos de construgio da «verdade» e da «realidade».

Os media sdo instrumentos e reflexo do poder/saber social. E trans-
formaram-se em cumpridores da tecnologia disciplinar do panéptico de
Bentham: substituem o controlo pelo autocontrolo, a vigilancia pela au-
tovigilancia e a punigéo pela autopunigéo.

Ha4 cerca de 30 anos, Bertrand Russel considerava que o conceito de
poder era para as Ciéncias Sociais aquilo que o conceito de energia sig-
nificava para a Fisica.

Muito antes de Russel, Montesquieu tinha falado nos poderes legis-
lativo, executivo e judicial, trilogia que tem servido de baliza & maior
parte das interpretac¢des politicas. E Edward Burke, politico irlandés,
inimigo declarado da Revolu¢io Francesa, insurgindo—se contra a Tri-
buna da Imprensa da CiAmara dos Comuns apodou-a de Quarto Poder.
«Vés sois o quarto poder»! — disse ele, pejorativamente, para os jorna-
listas. A tribuna da imprensa foi encerrada até ao seu falecimento, mas
a designag¢io da Imprensa como quarto poder tem perdurado até aos
nossos dias.

Como caracterizar o poder dos media?

Trata—-se de um «poder microfisico», um poder das fissuras, dos in-
tersticios, que actua sem se ver?

Na sua concep¢do inovadora sobre o poder, Foucault diz—nos que
para se compreenderem as relagdes de poder é preciso comegar genea-
logicamente por baixo, analisando a forma como os mecanismos infini-
tesimais «foram e sdo invertidos, colonizados, utilizados, dobrados,
transformados, deslocados, estendidos, etc., por mecanismos mais ge-
rais e por formas de dominagéo global»?
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Segundo Foucault, 0 poder niio é qualquer coisa que vem de cima. Ele
exerce—se tanto sobre dominadores como sobre dominados e envolve um
«processo de autoformacéo e de autocolonizagdo»®. O poder «estd em to-
da a parte; ndo porque engloba tudo, mas porque vem de toda a parte»”.

O podernio é, pois, uma simples for¢a exterior que «organizainterac-
¢des locais», nem é a totalidade das interacgdes individuais, ja que € o
préprio poder que produz quer as institui¢des, quer os individuos. O po-
der é uma matriz geral de relacionamentos de forgas, com dispositivos
e estratégias especificas que o saber tece.

Poder, saber e verdade

Ao relacionarmos o poder com o saber entramos num dominio caro a
Foucault. As relagdes de poder—saber sdo «matrizes de transformagao»®.
Por isso mesmo, tais relacdes devem ser pensadas «de forma indivisa»®.
Existe, diz Foucault, «ama perpétua articula¢éio do poder sobre o saber
e do saber sobre o poder»’. Clarificando melhor esta ideia, diremos, como
ofilésofo francés, que «ndo hd relagiio de poder sem contribuigdo correla-
tiva de um campo de saber, nem saber que néo suponha e ndo constitua
as relagoes de poder»®.

Esta articulagéo feita de forma imperceptivel entre o poder e saber
constitui, do nosso ponto de vista, o aspecto mais significativo, apesar
de menos refletcido, da actuagdo dos media. Historicamente é em para-
lelo com a massifica¢ido do discurso dos media que ocorre a dilui¢do do
poder absoluto e a emergéncia de dispositivos cada vez mais impercep-
tiveis e microscépicos de poder. O campo dos media é um terreno de fron-
teiras indefinidas onde se cruzam saberes e manifestagdes de diversos
poderes. O discurso dos media nédo s6 veicula como produz poder e ten-
de a impor—se como a verdade social que se vai infiltrando lenta e subli-
minarmente nos cidadéos.

Com efeito, o problema do poder nio se articula s6 com o do saber, mas
também com a problematica da verdade. «A verdade néo estd fora do po-
der, nem existe sem poder®». A verdade est4 directamente relacionada
com o regime discursivo e com os efeitos de poder do préprio jogo enun-
ciativo. Tudo depende dos «jogos de linguagem» e das «regras de uso»,
para utilizarmos a linguagem de Wittgenstein.

Cada sociedade tem um regime préprio de verdade e até mesmo uma
«politica geral» de verdade, como assinala Foucault. Que discursos
acolhe, categorias de verdadeiro e falso, forma de sancionamento dos
discursos, técnicas e processos utilizados para a obten¢do da verdade,
quem define o que é verdadeiro, qual o seu estatuto — sdo temas daque-
la politica. Segundo Foucault!'® ha cinco aspectos historicamente impor-
tantes que caracterizam a «economia politica» de verdade das nossas so-
ciedades:

a) A verdade esta centrada no discurso cientifico e em institui-
¢oes que a produzem;
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b) A verdade estd submetida a uma incitag¢éo econémica e po-
litica constantes;

¢) Averdade é objecto de larga difusdo e consumo quer através
dos circuitos da Educagéo, quer da Informagéo;

d) Averdade é produzida e transmitida sob o controlo dominan-
te de grandes aparelhos como as universidades, os exércitos, o0s
media;

e) Por fim, a verdade é o convite de todo um debate politico e de
todo um afrontamento social.

Continuando na linha de Foucault, a verdade néo significa o conjun-
to das coisas verdadeiras que h4 que descobrir ou «<impor», mas sim «con-
junto de regras segundo as quais se distingue o verdadeiro do falso e se
aplica no verdadeiro efeitos especificos de poder»'.

Este conjunto de regras que rege a verdade nio serd em grande par-
te resultante dos media? Da sua actuagdo lenta, intersticial? Conforme
sublinha Foucault!'? o conjunto de regras que define a verdade é regu-
lado pela producio, pela lei, pela reparti¢do, pela circulagdo e funciona-
mento dos enunciados. Sobretudo dos media? Acrescenta o filésofo fran-
cés que «a verdade estd ligada circularmente a sistemas de poder que a
produzem e a sustentam e a efeitos de poder que induz e a prorrogam»*?

Digamos que hi uma producio disciplinar de verdade, ligada aos
«rituais meticulosos do poder», que passa, de forma cada vez mais incisi-
va, pelos media. Sdo eles que hoje «constroem o teatro das préticas
sociais'4 e que «ddo fundamento a4 identidade e &4 acg¢do individual e colec-
tiva»'5,

Estamos a falar de um poder simbélico que produz real e verdade. De
um poder que, diz Deleuze interpretando Foucault, também «produz o
verdadeiro antes de ideologizar, antes de abstrair ou mascarar»'6. O po-
der, este poder de que estamos a falar, joga—se na interiorizagéo de re-
gras e valores e na criagdo de consensos cada vez mais latos no dominio
da esfera publica. Trata—se de um poder que se insinua através de apa-

-relhos e institui¢des que produzem saber, verdade e norma.

Neste sentido, poderemos falar na existéncia de uma tecnologia dis-
ciplinar que se exerce através de «rituais meticulosos de poder» e que foi
ilustrada por Foucault tendo por base o modelo do panéptico de Jeremy
Bentham.

Caracteristicas do panéptico

A tecnologia disciplinar evidenciada pelo panéptico é um instru-
mento exemplar para a compreensdo do funcionamento do poder nor-
malizador social e dos dispositivos de institui¢do da verdade. Para a
compreensdo do poder dos media.

O panéptico — estrutura de prisédo ideal com uma torre central que
permite «ver (os presos) sem ser visto» — é para Foucault, um modelo
polivalente nas suas aplicac¢des. Trata—se de um «modelo generalizdvel
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de funcionamento; de uma maneira de definir as relagdes de poder com
a vida quotidiana dos homens»'”. Mais: «é o diagrama de um mecanis-
mo do poder elevado a sua forma ideal... é, de facto, uma figura da tec-
nologia que se pode e que se deve destacar de todo o uso especifico»'®.

De acordo com anélise foucaultiana, o panéptico néo ¢, pois, um pro-
jecto idealista de reforma da sociedade. E, antes, um diagrama aplica-
vel a inimeras institui¢oes e problemas.

A sua engenhosa estrutura arquitectural — projectada no século xix
por Bentham, introdutor da deontologia como «ciéncia da moralidade»
— permite um controlo quase absoluto sobre as células dos presos (dis-
postas em circulo) a partir da torre instalada no patio central. As célu-
las, analisa Foucault, sdo «pequenos teatros onde cada autor é vnico,
perfeitamente individualizado e constantemente visivel»'?. Visivel ex-
clusivamente para o vigilante que «vé sem ser visto». Trata—se de um po-
der «continuo, disciplinar e anénimo»®.

A impossibilidade dos prisioneiros verem o vigilante constitui o dis-
positivo mais genial desta arquitectura, pelo poder que exerce sobre os
detidos. O efeito do panédptico, sublinha Foucault, é induzir no presoum
estado consciente e permanente de visibilidade. Como nunca sabe quan-
do estd a ser mirado, o prisioneiro torna—se vigilante de si mesmo. A tec-
nologia disciplinar do panéptico reiine o poder, o saber e o controlo dos
corpos e do espago. Para além do controlo que exerce sobre os individuos,
o panéptico serve também de «laboratério de transformag¢io». Podemos
assim dizer que o panéptico é uma componente de poder moderno. En-
quanto nos regimes monarquicos a maior visibilidade era privilégio do
soberano, hoje ela é dirigida para aqueles que é necesséario disciplinar,
observar, compreender.

O panéptico nédo é pois um simbolo do poder, ndo tem significa¢des
profundas, escondidas; é, antes, «ama forma de transparéncia» e tem co-
mo fungédo «reforgar o controlo». A tecnologia do modelo de Bentham
exemplifica a tendéncia do poder para ser despersonalisado, difuso, re-
lacional e anénimo, englobando um nimero cada vez mais importante
de aspectos da vida social®,

Modelo exemplar do poder disciplinar, o panéptico tem como caracte-
ristica principal a aptiddo de: promover eficazmente a expansao do
poder; proporcionar o seu exercicio com pouca gente e poucos custos;
disciplinar os individuos agindo sobre as suas «almas», com a menor vio-
léncia aberta possivel; aumentar ao maximo a visibilidade daqueles que
submete ao controlo; e finalmente envolver, no seu funcionamento, os
que estdo relacionados com o aparelho de poder®.

Todos estes aspectos ddo conta da rede meticulosa das relagdes de po-
der que se gerem e que operam nio num local concreto, num homem,
num aparelho ou numa institui¢io, mas que séo fruto do fluxo e refluxo
correlativo de vdrias «sinapses» que interligam o corpo, o espago, o po-
der e o saber. «O poder néo se constréi a partir de ‘vontades’ (individuais
ou colectivas)... o poder constréi-se e funciona a partir de poderes, de
multitudes de questdes e de efeitos de poder»2,
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Trata—se de um poder capilar, aquele que o panéptico exprime. Um
poder que normaliza o corpo social.

O panéptico constitui, pois, um conjunto de dispositivos que regulam
a tecnologia disciplinar moderna, associando «a produgéo de individuos
uteis e déceis a de populac¢des controladas e eficazes»®'.

O panéptico e os «media»

Qual o papel dos media neste conjunto de dispositivos? Em que me-
dida constituem uma tecnologia de normalizagédo social? De que forma
agenciam «os corpos e as almas»? Qual a relagdo dos media com o mo-
delo de Bentham?

Primeiramente, numa analise histérica, verificamos que o grande
desenvolvimento da Informacgdo, a sua massificagdo, ocorre no séc. Xix,
altura em que se d4 também a ruptura, iniciada no séc. xviii, de diversos
mecanismos e estruturas centrais de poder. Curiosamente é também
contemporaneo do projecto do Panéptico. A diluigédo dos centros absolu-
tos de poder e o alastramento de dispositivos cada vez mais impercep-
tiveis e microscépicos de poder ocorre paralelamente ao crescimento da
imprensa, depois da rdadio e a seguir a TV,

A verdade dos novos poderes, do poder menos repressivo e mais
persuasivo, do poder que se impde pela estratégia do prazer e néo pela
estratégia da dor, essa «verdade» encontra nos media uma das tecnolo-
gias principais de transmissao, de produgéo e de reprodugdo.

O poder e o saber articulam—se no discurso. Os media sdo as princi-
pais maquinas do discurso da actualidade.

Tendo em consideragdo a andlise de Foucault sobre o «poder pas-
toral» e o «poder politico» e, sobretudo, a forma como este no Estado
moderno absorveu a velha técnica dasinstituigdes cristds, ndo sera des-
cabido dizer que os media foram integrando progressivamente, a medi-
da do seu desenvolvimento, caracteristicas do «poder pastoral». Hoje a
televisdo é o grande templo da ritualidade moderna. Templo da repre-
sentacdo, da verdade e da legitimidade social também.

Local, por exceléncia, da socializagdo, do desejo do sacrificio e da
morte, os media exercem um poder cultural profundo: delimitam a le-
gitimidade das ideias que circulam no tecido social e a0 mesmo tempo
coloca—as em circula¢do, num processo complexo de implica¢des e inter-
feréncias diversas. Paul Beaud assemelha-as a um tribunal. «Tribunal
das palavras e das ideias» assim designa os media, considerando que
eles ndo instruem sendo «processos de conivéncia»?,

O discurso dos media é um discurso ordenador dos corpos, feito de
murmurios, de anonimatos, de consensos. Expressoes do tipo «diz—se
que», «consta que», «parece que», etc., sdo caracteristicas do discurso
modalizante dos media. Ndo se trata obviamente de um discurso
«neutro», «objectivo», mitos com que se caracteriza ainda a enunciagéo
jornalistica. Diz—nos Roland Barthes: «<sempre que se quer ser neutro,
objectivo, tenta—se copiar minuciosamente o real, como se o analégico
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fosse um factor de resisténcia ao investimento de valores»?. Mais: «are-
feréncia (na ideologia do nosso tempo) obsessiva ao concreto esta sem-
pre armada como uma maquina de guerra contra o sentido»?.

Sdo os media que, através do seu discurso, orientam e organizam a
interpretagdo da realidade. «Os media ndo descrevem acontecimentos
ou processos» — afirma Quéré?, acrescentando que eles retiram, dos
acontecimentos, «fragmentos com que instituem o real, pondo—os em ce-
na, introduzindo—os nos esquemas pré—construidos em que sentem coe-
réncia»?,

Para além da parte que pde em jogo o poder e o desejo, o discurso dos
media comporta processos internos que exercem o seu préprio controlo,
processos de ordenamento, distribuigdo, classificagdo, selecgdo, ete. As
recentes pesquisas nos dominios do agenda—setting e do newsmaking
ddo conta das relac¢des poder/saber que fazem dos media a grande fabri-
ca de construcéo do real.

Fazer do discurso dos media uma expressido do dominio técnico tem
sido uma particularidade da «retérica da tecnicidade», iniciada no
século x1x com a grande massifica¢do da imprensa. Os mitos da neutra-
lidade, da objectividade («os factos sdo sagrados») e da verdade («o jor-
nalista deve dizer a verdade e nada mais que a verdade») entroncam na
mesma época. Todos estes mitos tendem a esvaziar a ideologia do
discurso dos media, subordinando—o apenas aos imperativos técnicos.
Pretende-se, desta forma, fazer da informagédo uma racionalidade que
escape quer ao politico, quer ao econémico. A pretensio do discurso téc-
nico ndo é, todavia, mais que um recurso aos dispositivos panépticos.

Os media, quer como instrumento, quer como caixa de ressonancia de
multiplas instancias de negociacdo e de debate, quer ainda como meio
de subordinar a politica a técnica, tém um papel ideolégico essencial.
Produzem sentido. Orientam e organizam a interpretacdo da «realida-
de». Produzem o «real» e o simbolo. Na sociedade actual pode dizer—se
que os dispositivos simbélicos do poder emanam dos media. Vivemos na
sociedade dos simbolos, na «era dos simulacros».

Atelevisdo é, por exceléncia, o meio que melhor simula a participagao
social, a integragdo na «representagdo» colectiva. Com a sua tecnologia
inconofonografica, a TV produz, através dos instrumentos de informa-
¢do e de controlo, um verdadeiro efeito de participagéo por delegagio.

«0 uso aperfeigoado, inteligente e avangado dos meios de comunica-
¢do de massas apresenta—se como... um grande estabilizador, um habil
e quase perfeito governante de massas?®.» E este poder/saber governar
—deslocado de aparelhos e institui¢oes especificas para os da represen-
tagdo para a simulag¢do (Baudrillard) — que faz dos media um disposi-
tivo panéptico.

Como érgiaos activadores do «principio de publicidade» de que fala
Habermas, os media ndo operam s6 aos niveis institucional e organiza-
cional da sociedade. Determinam «uma certa prova do poder e do saber
constitutivo do lago social e da identidade colectiva»®. Os media sdo cer-
tamente os principais agentes da «fic¢do da representagdo» em que nos
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movemos, ficcdo essa que é correlativa da tecnologia disciplinar identi-
ficado por Foucault.

O poder microscépico dos «media»

Os media sdo um poder que actua microscépica e imperceptivelmen-
te. A par da partilha da informagdo, engendram o isolamento e o contro-
lo. Directa ou intermidiariamente ditam as normas do comportamento
social e fazem os seus receptores agirem como se estivessem a ser  vis-
tos. Invisivelmente.

Ha um novo regime de visibilidade social, marcado de forma preg-
nante pelos media. Como caracteristicas deste novo regime podem
apontar—se: a exclusdo da mediagédo objectiva, a aboli¢édo entre o pare-
cer e o ser, entre os elementos retirados da observagio empirica que os
liga®.

Osmedia, predominantemente a TV, promovem umanova modalida-
de de estar em publico: observar silenciosa e passivamente; observar o
observado pelos jornalistas, pelas cAmaras da TV. A Televisdo simula o
didlogo permanente e faz dele, como afirma Quéré* um modelo da re-
lagdo social, abolindo, por um lado, as clivagens tradicionais da repre-
sentacdo entre o discurso transcendental e o individuo que o faz e, por
outro, a separagéo entre a cena e o publico. Trata—se de uma «ficgéo ope-
racional» que engendra a «ilusdo de entre n6s»3!. A mesa dos media sen-
timo-nos todos «entre nés».

A simulagdo que os media utilizam como instrumento de institui¢do
do real repousa em védrias «identificagdes ficticias: entre narrador e po-
der, entre narrativa e real, entre poder e histéria, entre narrador e pu-
blico e, finalmente, entre poder e piblico»®. Trata—se de uma simulagéo
que se aplica sobretudo ao narrador jornalistico que funciona como «du-
plo ficticio», simultaneamente do piblico e poder. Esta duplicidade é
muitissimo bem caracterizada por Quéré que para o efeito se apoia em
L. Marin. Diz Quéré que o jornalista, fazendo a narrativa de tudo o que
vefazer, dizer e pensar ao poder, se coloca ficticiamente no seu lugar pa-
ra tomar conta do surgimento da histéria: ele instala—se no seu ponto de
vista que é também ponto de origem. Agindo assim, o jornalista promo-
ve dois tipos de fenémenos: por um lado, substitui—se ao poder e, mais
globalmente aos agentes histéricos; por outro lado, produz o publico
como simulacro®. Toda a ac¢do do jornalista se transforma, assim, em
efeito de representagdo.

No tocante aos media, o dispositivo panéptico pode ser analisado a
trés niveis:

a) Difuséo e orientac¢do de ordens, ordenamentos e categoriza-
coes;

b) Isolamento espacial dos cidaddos provocado pelo usos ritua-
lizado e individualizado dos media;
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¢) Alargamento do grau de visibilidade dos cidadéos, provocan-
do-lhes o efeito de «vigilantes de si mesmos».

Quanto ao primeiro nivel, os media cumprem o seu papel de difusor
dos poderes e saberes sociais, exercendo ao mesmo tempo uma fungéo
divulgadora e orientadora de categorias, de modelos e de comporta-
mentos. Mais pela mimesis que pela catarsis. Norma e conhecimento
correlacionam-se, co—agem. A sua correlagdo é equivalente a dois regi-
mes concomitantes de visibilidade social: um assegura «a ostentagéio
das capacidades da Razdo para conhecer a verdade impressa no real e
para definir a justeza das normas» e 0 outro «garante solidariamente a
eficdcia ao nivel da determinagéo das praticas sociais»®. Os media,
como instrumento e reflexo dos jogos do poder/saber social, agenciam os
corpos. Hoje, deveremos falar mais numa «logistica do discurso» que nu-
ma «logistica militar». Isto é, a guerra e a paz (resultante de poderes e
de ordens) jogam—se mais no plano da discursividade dos media que no
campo de batalha.

Em segundo lugar, o regime microcelular do espago urbano, associa-
do aodispositivo individualizante dos media, sobretudo da TV, simulan-
do o dom da ubiquidade e da omnipresenga, mas adensando a solidao,
constitui uma outra componente do modelo disciplinar do panéptico.
«Os media — diz Sennett — encarnam o paradoxo de um espago publi-
co vazio, isto é, o paradoxo do isolamento e da visibilidade®.»

Por fim, o dispositivo especular dos media utilizado na reprodugdo do
«real», facultando o espelhismo e dando a impressio de que satisfazer
os «modelos» é cumprir a «vontade social» substitui a punig¢ao pela auto-
puni¢io, o controlo pelo autocontrolo e a vigilancia pela autovigilancia.
Os dispositivos dos media induzem nos cidaddos um «estado consciente
e permanente de visibilidade». Trata—se de um poder «continuo, dis-
ciplinar e anénimo». Um poder capilar que se infiltra nos corpos. «O
poder modela os corpos, coordena—os, submete—os as autoridades invi-
siveis®.» Poder da armadilha invisivel.

O funcionamento dos media, como componente normativa e suporte
instrumental da ficgdo da representacédo, preenche assim os objectivos
da arte disciplinar analisada por Foucault. Objectivos que Louis Qué-
ré sintetizou desta forma:

«Transformar o campo social em campo de visibilidade, constranger
os comportamentos dos individuos pelo jogo do olhar, fazer crer que es-
tdo permanentemente sujeitos a visdo de um poder e ao controlo de um
saberi.» )

Hoje, o panédptico ndo é uma arquitectura. E um dispositivo, um dia-
grama, um modelo exemplar do poder disciplinar da sociedade. Os me-
dia podem ser vistos como componentes das tecnologias disciplinares
das sociedades modernas. Constituem uma tecnologia que «reparte, se-
ria, compde e normaliza» a realidade social e que isola e submete os uti-
lizadores.

Por tudo isto poderemos concluir, com propriedade, que os media sdo
o principal panéptico da actualidade.
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