ISCTE £ Business School

InstitutoVUniversitério de Lisboa

A INOVACAO NAO-PRODUTO E A INTERNACIONALIZACAO

Marco Gameiro Mendes

Dissertacdao submetida como requisito parcial para obtencao do grau de

Mestre em Gestao

Orientadora:
Prof. Doutora Alexandra Fernandes, Prof. Auxiliar, ISCTE Business School, Departamento de

Marketing, Operacdes e Gestao Geral

Outubro 2014






Resumo

O presente estudo analisa a relag@o entre a Inovagdo e a Internacionalizacdo. O ambiente em
que as organizacdes operam exige a expansio a novos mercados e pressiona as organizagdes a
procurarem vantagens competitivas indo além de uma simples estratégia de competicdo baseada
no custo/preco. E neste contexto que a Inovagio se afirma como factor incontorndvel em todas as

areas da estratégia organizacional.

Recorrendo a dados relativos a 16 622 organizagdes e recolhidos pelas versdes de 2008, 2010
e 2012 do Community Innovation Survey (CIS), a anélise foi realizada em duas vertentes: uma
mais generalista e outra seccionando a amostra em concordancia com o nivel de Intensidade
Tecnoldgica / de Conhecimento dos sectores de actuagdo das organizacdes. O método estatistico

utilizado foi o coeficiente de correlagdo de Pearson.

A principal conclusao é de uma relagdo positiva entre as Inovacdes de Processos, Organizacional
e de Marketing e as exportacdes. Esta relacdo mantém-se independentemente do nivel de Intensidade
Tecnolégica / de Conhecimento do sector de actuagdo das organizacdes. Contudo, recomenda-se
cautela na interpretacdo dos resultados, considerando a natureza dicotomica das varidveis
utilizadas e o desfasamento temporal entre a implementagdo de uma inovagio e o seu impacto.
Observou-se também uma predominancia da implementagdo de Inovagdes de Processos sobre os

outros dois tipos.

E da opinido dos autores que o estado da arte beneficiaria de estudos complementares a
relacdo aqui comprovada, numa Optica quantitativa. Simultaneamente, recomendamos a
identificacdo dos casos transversalmente as versdes do CIS, possibilitando andlises

correlacionais desfasadas.

Palavras-chave: Inovacdo Nao-Produto; Exportacdes; Community Innovation Survey;

Intensidade Tecnoldgica / de Conhecimento.

Classificacao JEL: F13; O31.



Abstract

This dissertation examines the relationship between Innovation and Internationalization. The
environment in which organizations operate under demands their expansion into new markets
and pressures them to develop competitive advantages that extend beyond a cost competition
strategy. It is in this context that Innovation establishes itself as an unavoidable factor in every

area of organizational strategy.

By using data comprising 16 622 organizations and collected by the 2008, 2010 and 2012
versions of the Community Innovation Survey (CIS), said analysis was carried in a two-pronged
approach: a generalist one and another partitioning the sample with regards to the Technological
/ Knowledge Intensity of the sector in which organizations operate. The chosen statistical method

was Pearson’s correlation coefficient.

The main conclusion is that of a positive relationship between Process, Organizational and
Marketing Innovations and exports. This relationship remains despite of the level of
Technological / Knowledge Intensity of the sector under which the organizations operate.
However, caution is recommended when interpreting the results due to the dichotomic nature of
the variables and the lag between the implementation of an innovation and its impact. A

predominance of the implementation of Process Innovations over other types was also observed.

It is the authors’ opinion that further studies with a quantitative approach would be beneficial for the
state of the art. Simultaneously, in order to allow lagged correlation analysis, we recommend that

organizations be identifiable across the various CIS versions.

Keywords: Non-product Innovation; Exports; Community Innovation Survey; Technological /

Knowledge Intensity.

JEL Classification: F13; O31.
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Inovacdo e Internacionalizagio

I. Introducao

A inovacdo como objecto de estudo das dreas de gestdo e economia tem, desde o seu inicio,
sido apresentada como uma componente importante para a competitividade de paises e
organizacdes (e.g. Damanpour e Evan, 1984; Dess e Pickens, 2000; Downs e Mohr, 1976;
Knight, 1967; Miller e Friesen, 1982; Schumpeter, 1939; Terborgh, 1950).

Uma das razdes da importancia atribuida a Inovagdo € o reconhecimento de que esta € uma
eficaz resposta a mudancas e incertezas, caracteristica definidora do ambiente em que vivemos e
em que as organizacdes operam (Damanpour e Evan, 1984). A recente crise econdmico-
financeira levou varias empresas a faléncia e diminuiu drasticamente o consumo interno em
varios paises, forcando as empresas a expandirem o mercado em que actuam. Como
consequéncia, a discussio sobre em que consiste a inovagdo e como deve ser implementada por
forma a tirar um maior proveito ganhou nova dimensdo, tanto no dmbito da microeconomia

como no da macroeconomia.

A partir desse principio, Hausman e Johnston (2014) realizam um estado da arte da influéncia
da inovacdo na economia e dos determinantes externos da inovacdo, com o objectivo de

desenvolver sugestdes para estimular a inovag¢ao nos Estados Unidos da América.

Nesta dissertacdo ndo nos propomos a ir tdo longe, mas procuramos analisar a existéncia de
uma correlacdo entre a introducdo de Inovagdes Nao-Produto — isto é, de Processos, de
Marketing e Organizacional — e a Internacionalizagdo, sob a forma de exportacdes. Considerando
os dados necessdrios para concretizar esse objectivo julgamos também relevante a andlise dos
efeitos encontrados tendo em conta os diferentes niveis de Intensidade Tecnoldgica / de

Conhecimento tal como definidos pelo Eurostat.

Para tal, procedemos a uma Revisdo de Literatura (sec¢do 2) com o intuito de explorar a
Inovacdo em linhas gerais e apresentar estudos que analisem os efeitos da Inovacio,
independentemente da forma e natureza da mesma. Esta Revisdo de Literatura tem por objectivo
fundamentar a Justificacdo do Tema e Hipéteses (sec¢do 3) que a ela se seguem e onde
procuramos contextualizar a dissertacdo com a realidade portuguesa e objectivar as questdes que

procuramos responder. A exposi¢cdo das hipoteses segue-se a descricdo dos procedimentos que, a
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par da explanacdo do questiondrio, varidveis e amostra, compde a Metodologia (seccdo 4).
Finalmente, os Resultados (secc¢io 5) obtidos e possiveis erros tendenciosos serdo apresentados e
interpretados com comparagdo a estudos que se debrucem sobre factores semelhantes. Desta
interpretacdo, serdo retiradas as Conclusdes (sec¢do 6) validas que procurardo responder aos

objectivos a que nos propomos.
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II. Estudo Teorico

Esta sec¢do tem implicitas duas divisdes, separando assim a teoria (pontos 1 a 6) de estudos
préticos (pontos 7 a 9) e terminando com dois pontos mais especificos e de maior proximidade
ao presente objectivo da investigacdo. A parte tedrica estd estruturada por ordem decrescente de
abrangéncia dos assuntos explanados enquanto a parte relativa aos estudos praticos inicia com a
Mensuragdo da Inovacao, aspecto comum independentemente das relagdes a analisar, e finalizam
com a apresentacdo dos factores originadores de Inovagdo e subsequentes efeitos a nivel

organizacional da mesma.

1. Historia e Conceito de Inovacao

O conceito de inovagdo na gestdo, desde que comecgou a ser explorado, sempre foi alvo de
divergéncias entre os autores. Com efeito, uma revisdo superficial da literatura seria suficiente
para perceber que por vezes as préprias definicdes existentes sdo conflituosas, o que resulta
numa falta de consisténcia de resultados (Wolfe, 1994). Tal conflito deve-se em grande parte a
diferencas nas caracteristicas que os autores de vdrias teorias ou estudos empiricos consideram
ser mais significativas ou melhor categorizaveis por forma a comparar os resultados dos estudos

que procuram alargar o conhecimento relativo a Inovacao.

Etimologicamente, e segundo o Diciondrio da Lingua Portuguesa Contemporanea da
Academia de Ciéncias de Lisboa (2005), a palavra inovag¢do deriva do latim innovatio e

apresenta as seguintes defini¢oes:

1. Introdu¢do de uma mudanca, de uma novidade em dado dominio; acto ou efeito de inovar.
2. Coisa introduzida pela primeira vez; aquilo que € novo =~ NOVIDADE.

3. Renovagio.

Contudo, a larga abrangéncia desta definicdo ndo satisfaz os requisitos de comparabilidade
que permitem manter o elemento de refutabilidade necessdrio a validade cientifica, limitando

assim, o ambito das conclusdes, especialmente quando se procura comparar os dados e
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resultados de dois ou mais estudos. Logo, torna-se necessdrio realizar uma apreciacdo da
literatura por forma a encontrar uma defini¢do, caso em que, tal como na etimologia, €
importante o reconhecimento da origem e evolu¢do do termo no contexto do conhecimento

cientifico em referéncia no estudo.

Schumpeter, economista austriaco do inicio do século XX, foi o primeiro autor a definir a
inovacgdo nos seus livros Business Cycles (1939) e Capitalism, Socialism and Democracy (1946).
Schumpeter (1939) define a Inovagdo como “criagdo destrutiva” — termo fulcral na sua teoria e
mais facilmente relacionado com inovagdo radical, assunto que abordamos adiante. Na base da
sua tese, Schumpeter (1987) defende que o Capitalismo é “(...) uma forma ou método de
mudancga econdémica e nunca € nem nunca pode ser estaciondrio” (p. 82) e refere ainda que “o
impulso fundamental que coloca e mantém o motor capitalista em movimento vem dos novos
bens de consumo, dos novos métodos de producdo ou transporte, dos novos mercados, das novas
formas de organizagdo industrial que a empresa capitalista cria” (Schumpeter, 1987: 83). Esta
apresentacdo da Inovacdo como causa das mudancas que ocorrem regularmente no sistema
capitalista € expandida por Solo (1951) que afirma que “(...) enquanto mudancas especificas de
materiais € mercados podem ser atendidas por inovagdes especificas, a empresa pode também
planear um programa de pesquisa a longo prazo para diminuir os riscos da mudanga

imprevisivel” (p. 420).

Na continuacdo do desenvolvimento da sua tese, Schumpeter (1939; 1987) apresenta a
Inovacdo como um agente da competitividade que s6 ocorre em ciclos. Schumpeter (1939)
apresenta estes ciclos como a base dos ciclos econdmicos e caracteriza-os em duas fases, a
introducdo da inovagdo seguida de um periodo de imita¢do, onde a inovagdo € explorada até a

exaustao.

Explanando, Schumpeter (1987) define a Inovagdo como “a introducdo de novos produtos que
até pode servir como o caso padrdo. Mudanga tecnoldgica na producdo de produtos ja existentes,
abertura de novos mercados ou de novas fontes de fornecimento, Taylorizacdo do trabalho,
melhorado manejo de material, a criacio de novas organizacoes de negdécio como
estabelecimentos comerciais — em suma, qualquer ‘fazer as coisas diferentemente’ no dominio da
vida econémica — tudo isto sdo instincias do que referiremos pelo termo Inovagdo” (p. 84). E

também importante referir a introducao do conceito de Inovacdo como uma actividade levada a

4
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cabo por empreendedores, agentes necessarios para combater a inércia existente na sociedade,
separando assim a invencdo em si da sua aplicagdo e monetizacdo. Esta faceta da teoria
Schumpeteriana, € a que mais se afasta do &mbito da macroeconomia e reconhece a importancia
da Inovagdo na sobrevivéncia e sucesso das organizagdes, culminando na asser¢do de que a tinica
estratégia de competitividade verdadeiramente efectiva é a que advém de actividades inovadoras
e que tem por caracteristica ndo se reflectir somente nas “(...) margens de lucro e nos outputs das

empresas existentes mas nas suas fundagdes e nas suas proprias vidas” (Schumpeter, 1987: 84).

A ideia de a inovagdo ocorrer em ciclos e representar uma reac¢do a condi¢des dos mercados
foi também defendida, ainda que superficialmente, por Vernon no seu artigo de 1966 em que o
mesmo procura analisar o comércio internacional pondo de parte a doutrina de custo
comparativo e focando-se antes no ciclo de vida das inovacdes. Para Vernon (1966), a inovacgao,
entendida como introducdo de novos produtos, requeria contacto préximo com o mercado a que
o produto se destinava e s6 apds um certo nivel de uniformizacdo do produto se verificaria a
preocupagdo em aumentar a competitividade através de alteragdes nas caracteristicas do produto.
Tal fase de inovagdo incremental, terminaria no momento em que o produto atingisse um nivel
de estandardizagdo completo, altura em que as organizacdes procurariam aumentar a

competitividade pelo preco.

Apesar de Schumpeter (1987) e Vernon (1966) apresentarem a inovacdo como sendo algo
ciclico, interessa salientar o ponto em que as teorias diferem. Para Schumpeter (1987), a
inovacdo radical — por defini¢do disruptiva e, consequentemente, que comporta mais riscos e
exige um maior volume de capital — era simplesmente sucedida por imitadores que
eventualmente levavam a exaustdao da inovacg@o e consequente término do ciclo. Contudo, para
Vernon (1966), apds a introducdo do produto no mercado verificava-se uma fase de alteracdes ao
produto base, fase esta que acima foi referida como inovacdo incremental — que se apresenta
como comportando uma probabilidade mais baixa de rejei¢do por parte do mercado e de
utilizacdo de recursos externos, sendo usualmente dependente dos recursos (conhecimento,

activos e colaboradores) ja existentes na organizacao.

No decorrer da década de 60, verificou-se a criacdo do primeiro centro de investigacdo da
inovacdo na Universidade de Sussex, Inglaterra, sob o nome de Science Policy Research Unit e

presidéncia de Christopher Freeman — economista inglés que se focou na inovacdo e reavivou a

5
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teoria Schumpeteriana acima apresentada. A criacdo de tal centro, reflecte o interesse crescente
no tema por parte de vdarios académicos. De facto, “(...) durante os anos 60, estudiosos
organizacionais comecaram a desenvolver as ideias bdsicas, conceitos, € modelos necessdrios a
criacdo de um quadro tedrico para a inovagdo organizacional. No fim desta década, os estudiosos
também conduziram um pequeno mas impressionante conjunto de estudos empiricos projectados
para identificar os atributos organizacionais e contextuais mais associados com a inovacao”
(Rowe e Boise, 1974: 284). No entanto, e apesar do interesse neste tema, verificava-se uma
grande disparidade tanto na defini¢do do conceito e dos seus determinantes, assim como na
abordagem e varidveis utilizadas nos estudos empiricos (e.g., Rowe e Boise, 1974; Downs e
Mohr, 1976; Ettlie et al., 1984). Rowe e Boise (1974) notam inclusivamente que muitas das
defini¢des sdo mutuamente exclusivas, apds o que apresentam trés defini¢des com requisitos
diferentes. A primeira, proposta por Thompson (1965), que defende que a inovagdo implica a
criacdo, aceitagdo e implementacdo de novas ideias; a segunda de Becker e Wisler (1967) que
nao consideram a criacio de requisitos mas antes a novidade da implementagdo num conjunto de
empresas com objectivos similares; e por tltimo, a de Mohr (1969), que ndo refere a criacdo nem
a novidade, defendendo que basta a implementacdo bem-sucedida numa situacio aplicada. Como
resposta a tais disparidades, Rowe e Boise (1974) defenderam a existéncia de varias teorias de
inovacdo tendo em conta 0 processo, 0 contexto necessdrio, 0 espaco organizacional e social
afectado, a radicalidade e as estratégias utilizadas. Downs e Mohr (1976), por sua vez,
identificam quatro fontes de instabilidade: (i) variac@o de atributos primdrios; (ii) interac¢do; (iii)
inferéncias ecoldgicas; e (iv) variacdo de operacionalizagdes. Com base nestas fontes sugerem a
possibilidade de criar uma teoria integradora, apresentando, para tal, sete solucdes
metodoldgicas: (i) expor o impacto dos atributos primdrios das inovagdes nos modelos de
inovacdo e generalizar conclusdes apenas para inovagdes com atributos similares, recorrendo a
comparacdes entre estudos de diferentes tipos de inovagdo; (ii) medir os atributos secundarios
das inovacdes individualmente para cada organizacdo; (iii) utilizar modelos interactivos; (iv)
utilizar o modelo inovac¢do-decisdo como base de andlise; (v) ndo efectuar estudos em que uma
organizacdo recebe um score referente a varias inovacdes; (vi) compreender que a extensao e
tempo da adopg¢do sdo conceptualizagdes diferentes da inovacdo; e (vii) estudar a adaptabilidade
das inovagdes comparando entre inovagdes de uma sé organizacdo ou utilizando o modelo

inovacgao-decisdo.
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Outro ponto importante a atender, prende-se com a necessidade de uma clara separagdo entre
invencdo e inovagdo, ou mais concretamente neste caso, da inovacdo e da actividade de
investigacdo. Kline e Rosenberg (1986), apresentam um novo modelo de inovagdo por oposi¢ao
ao linear que se limita a um método onde um agente “(...) investiga, a investigacdo leva ao
desenvolvimento, o desenvolvimento a producdo, e a producdo ao marketing” (p. 285). Como
base da rejei¢do ao modelo linear, Kline e Rosenberg (1986) apresentam duas criticas centrais.
Primeiramente, defendem que este apresenta implicitamente a inova¢do como ‘““(...) correndo
fluidamente numa rua de um s6 sentido (...)” (p. 285), ignorando os vdrios feedbacks que
ocorrem entre as vdrias fases e entre os varios agentes. Apds o que focam o erro patente na
interpretacdo de que a inovacdo depende e parte unicamente da investigacdo, ou ciéncia,
observando que apesar de ocasionalmente a inovagao resultar da actividade cientifica, o contririo
também € vélido. Como tal, defendem que o ponto de partida da inovagdo €, por exceléncia, o
design, fase que procura e aceita mais inputs que o conhecimento cientifico. A par da
diferenciacdo entre ciéncia e inovac¢do, Kline e Rosenberg (1986), enfatizam a importancia das
inovacdes incrementais face as radicais, sugerindo que “(...)as inovag¢des mais importantes
passam por mudancas drasticas no seu ciclo de vida (...). As melhorias subsequentes numa
invencdo apds a sua primeira introdugcdo, podem ser vastamente mais importantes,

economicamente, que a disponibilidade inicial da invencao na sua forma original” (p. 283).

Recentemente, o conceito de inovacgdo tem-se vindo a alargar para englobar mais actividades e
estruturas desenvolvidas pelas organizagdes. Sendo a comparabilidade entre estudos e resultados
atingida através da categorizagdo da inovacdo, recorrendo a caracteristicas primdrias ou
limitando o estudo a sectores, caminho muito préoximo do defendido por Downs e Mohr (1976)
que acima é apresentado. De facto, Kotter (2012), em artigo de opinido para a Forbes, apresenta
uma definicdo de “inovacao util” como tudo o que ajude uma organizacdo a prosperar. Nao
obstante, e sem descrédito a Kotter e ao trabalho e pesquisa por ele desenvolvidos, no decorrer
desta dissertacdo vamos cingir-nos a definicdo dada pela OECD (2005), que apresenta a
inovacdo como “a implementagdo de um novo ou melhorado produto, processo, método de
marketing ou método organizacional nas préticas de negdcio, organizacio do local de trabalho ou
relacdes externas” (p. 46). A escolha desta defini¢do deve-se ao facto de esta ser a utilizada pelos

inquéritos cuja consequente base de dados enforma a presente dissertagao.
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2. Inovacao Incremental e Inovacao Radical

Apesar de as definigdes de inovacdo incremental e radical j4 terem anteriormente sido
apresentadas, € relevante, no ambito desta revisdo de literatura, expandir o tema analisando
estudos efectuados relativamente a definicdo, determinantes e consequéncias de ambas as

tipologias.

Como observado anteriormente, desde cedo as actividades de inovacao, especialmente no que
se refere a introducdo de novos produtos, foram caracterizadas tendo em conta o grau com que
diferiam da norma do mercado, impeliam alteragdes em processos produtivos e quebravam
barreiras que limitavam as actividades e habitos da sociedade. Dewar e Dutton (1986) sumarizam
a diferenca entre inovacao radical e incremental como o “grau de novo conhecimento inserido na
inovacdo” (p. 1423) em questdo. Defini¢do que, apesar de generalizada neste caso e
independentemente do conceito de inovacdo utilizado, sempre foi consensual. De facto, nos
varios estudos realizados que se debrucam sobre esta dicotomia, os Unicos desacordos que se
verificam sdo relativos aos determinantes e aos resultados, e consequentemente eficicia de cada

um dos tipos.

A inovacgdo incremental, acima apresentada como o seguimento natural da inovagdo radical
segundo a teoria proposta por Vernon (1966), é a que apresenta mais disparidade quanto aos seus
determinantes e preditores. Segundo Ettlie et al. (1984), esta beneficia de organizagdes grandes,
com uma estrutura complexa e tomada de decis@o descentralizada, que adoptem estratégias de
dominio do mercado. No entanto, pouco tempo depois, Dewar e Dutton (1986), através de uma
andlise a uma amostra de produtores de calcado, concluem que o tamanho da empresa é
irrelevante e que tanto o nivel de centralizacdo da tomada de decis@o, apesar de favordvel, assim
como a cultura da empresa, reflectida nas atitudes dos quadros de chefia, tinham pouco impacto
na adopc¢do de inovagdes incrementais. Segundo os mesmos, o unico preditor da adop¢ao de
inovagdo incremental é a profundidade dos recursos de conhecimento. E de notar que, nio
obstante a aparente indefinicdo dos determinantes da inovacdo incremental, esta é a mais

frequente tanto a nivel organizacional como societal (Knight, 1967).

Apesar de também circular no ambiente em que as empresas operam, a inovacao radical é

mais dificilmente absorvida e desenvolvida, necessitando de uma maior quantidade de recursos
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de conhecimento (Dewar e Dutton, 1986) e, de forma anédloga, da concentracdo de especialistas
técnicos (Ettlie er al, 1984). No entanto, os seus determinantes sdo mais facilmente
identificados, verificando-se que a propensdo para o risco, por vezes apresentada como
caracteristica de empresas de grande envergadura pela maior tolerancia a prejuizos, € a mais
importante (Dewar e Dutton, 1986; Tellis et al., 2009). E também de notar a cultura agressiva
que segundo Tellis et al. (2009) define as empresas que primam pela inovagdo radical e é
caracterizada por “disponibilidade para a canibalizagdo, orientagdo de mercado para o futuro e a
ja referida tolerancia ao risco” (p. 16). Tal cultura é também referida como importante por Ettlie

et al. (1984) na criagdo de uma estratégia de diversificacdo de produtos.

Relativamente a eficicia de cada um dos tipos de inovagdo como ferramenta para aumentar a
competitividade das organizagdes, verifica-se que a inovacao radical, quando difere demasiado
da norma da inddstria, poderd ter efeitos negativos na performance financeira a longo prazo
(Roberts e Amit, 2003) e poderd resultar, no caso de produtos, em avaliacGes negativas por parte
dos consumidores por estes inferirem um maior custo de aprendizagem (Mugge e Dahl, 2013). E
também interessante notar que neste ultimo estudo, focado principalmente no design dos
produtos em lugar das suas especificagdes técnicas ou fungdes, Mugge e Dahl (2013) verificam
que no ambito das inovacOes incrementais, que usualmente comportam menos alteracdes, o
design ndo afecta a avaliacdo do produto por parte dos consumidores. Presumivelmente pelo
nivel de adaptagdo necessdrio ser mais baixo e, consequentemente, ndo ser imprescindivel um

quadro comum de referéncias.

Recue-se agora novamente a teoria dos ciclos de Schumpeter acima apresentada, que defende
que a economia € regida por ciclos de inovagdo tecnoldgica e, consequentemente, a inovagao
radical € a que mais aumenta a competitividade das organizagdes. Sood e Tellis (2005), ao
analisarem a teoria do ciclo de vida econémico da tecnologia, tradicionalmente representado por
uma S-curve, chegam a conclusdo de que uma tecnologia pode ser substituida por outra,
independentemente de esta desempenhar melhor a func@o a que se destina ou ndo, em qualquer
ponto da vida da primeira. Permitindo assim o que designam de “ataques por baixo” e

demonstrando a existéncia de um risco mesmo antes de a tecnologia atingir a maturidade.

Neste momento, torna-se também relevante referir uma outra teoria apresentada por

Henderson e Clark (1990), teoria esta que também procura classificar as inovagdes tendo em
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conta o nivel de rompimento com a norma. Henderson e Clark (1990) argumentam que a
classificacdo tradicional da inovacdo recorrendo ao bindémio incremental/radical é “(...)
incompleta e potencialmente enganosa(...)” (p. 9), concluindo que tal se deve ao facto de a
classificacdo tradicional encarar os produtos como um simples conjunto de componentes,
ignorando as suas interligagdes. Desta forma, defendem a existéncia de dois tipos de
conhecimentos, o conhecimento dos componentes — “(...) de cada um dos conceitos nucleares de
concepgdo e da sua implementagdo num componente em particular” (p. 11) — e o conhecimento
arquitectural — “(...) de como os componentes estdo integrados e interligados criando uma
unidade coerente” (p. 11). Desta andlise, delineiam quatro tipos de inovacao diferenciados entre
si pelo nivel de mudanga de cada um dos conhecimentos. Sendo elas, seguidas de uma breve

explanacgdo:

1. Inovacdo Incremental — implica a alteragdo, e suposta melhoria, de alguns dos
componentes mantendo, contudo, a forma como estdo interligados, os conceitos nucleares
de concepgao e a sua arquitectura;

2. Inovacdo Modular — resulta da alterag@o dos conceitos nucleares de concep¢ido sem romper
com a arquitectura ja existente;

3. Inovagdo Arquitectural — provém da manutengdo dos conceitos nucleares de concepc¢do a
par de uma alteracao da arquitectura e relacdes de interligacdo entre os componentes.

4. Inovacdo Radical — nesta classificagdo verifica-se um rompimento completo com a norma,
similarmente a classificacdo tradicional, que resulta de um novo conjunto de conceitos

nucleares de concepcdo incorporados em novos componentes que se interligam de uma

nova forma, resultando numa nova arquitectura.

Em remate do tema, resta acrescentar que Henderson e Clark (2009) identificam a Inovagdo
Arquitectural como uma grande oportunidade para organizagdes que procurem uma estratégia de

market challenger.

3. Inovacao Fechada e Inovacao Aberta

Neste momento, entende-se ser relevante — tanto pelo foco desta pesquisa na relagdo entre a
Inovacdo e a Internacionaliza¢do, como numa perspectiva de evolugdo histdrica do conceito —

definir a Inovacdo através da sua abertura, conceito introduzido por Chesbrough (2003). Com
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esta caracteristica em mente, sdo identificdveis dois paradigmas: Inovacdo Fechada e Inovagao
Aberta, que se podem, sem grande generalizacdo, apontar a épocas diferentes, sendo que o
paradigma da Inovacdo Fechada € representante de grande parte do séc. XX e o da Inovacdo

Aberta é relativamente recente.

O primeiro paradigma, resulta da satisfacdo da necessidade das organizacdes participarem em
investigacdo cientifica mas desenvolveu-se restrito por vdrias condicionantes externas, entre as
quais se destacam a baixa actividade de investigacdo no inicio do séc. XX com aplicacdes
directas (excluindo a investigacdo levada a cabo com fins bélicos) e o baixo nivel de troca de
conhecimentos. Desta forma, uma empresa que quisesse desenvolver produtos/técnicas novas,
tinha de se voltar principalmente para dentro, sendo a Unica participante em todo o processo de
Investigac@o e Desenvolvimento (I&D). No entanto, tal filosofia foi-se deteriorando. Chesbrough
(2003) apresenta como principais razdes dessa deterioracdo: (i) a disparidade de objectivos entre
centros de investigacdo e centros de desenvolvimento — sendo que a principal diferenca
apresentada € o facto de os centros de investigacdo serem geridos numa perspectiva de custos
enquanto os de desenvolvimento eram geridos numa perspectiva de lucros -, (i1) a baixa
disponibilidade de capital de risco, (iii) o nimero de “invencdes” que ndo atingiam o mercado e
(iv) a capacidade crescente dos fornecedores — que assim conseguiam satisfazer as necessidades
da empresa em materiais que estivessem a par dos seus produtos a nivel tecnoldgico. A par desta
deterioracdo, nasceu e tem amadurecido o conceito de Inovacdo Aberta, em que se verifica a
cooperacdo na busca de novas solugdes a um nivel elevado, através de aliancas ou joint-ventures
entre concorrentes ou empresas que nem sejam do mesmo sector, partilhando riscos e beneficios,
e onde as universidades e instituicOes privadas t€m um papel extremamente relevante na criacao
e partilha de conhecimento. E de notar que as vantagens e desvantagens da Inovacdo Aberta,
assim como a prépria gestdo do conhecimento, sdo temas que por si sO resultariam noutra
dissertacdo com um foco mais virado para as redes de Inovacdo e para factores

macroecondmicos.

4. Inovacao Organizacional e Inovacao de Produto

Tal como referido no final da sec¢do Historia e Conceito, a Inovacao tem sido crescentemente

encarada ndo apenas como o desenvolvimento de novos produtos resultante do progresso
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tecnoldgico mas inclusive como a introducdo de novas préticas, processos e estruturas internas
ao funcionamento de uma organizac¢do. Tal alargamento do conceito de Inovacdo, ainda baseado
nos outputs, levou a constatacdo de que o lancamento de novos produtos ou servicos e a
introducdo de novas préticas, processos ou estruturas teriam determinantes diferentes, tal como
argumentado por Damanpour e Gopalakrishnan (2001). Desta forma, tornou-se necessaria a
criacdo de classificacdes da Inovacdo quanto ao seu tipo, resultando na Inovacao Organizacional,

por vezes referida como Inovacao de Processos, e Inovacao de Produto.

Sendo o conceito de Inovacdo de Produto neste contexto evidente e, de certa forma, ji
discutido, resta analisar a Inovagao Organizacional e as relagdes existentes entre ambos os tipos
de Inovacgdo. Inicialmente encarada apenas como a melhoria de processos ou equipamento na
fase de producdo ou distribui¢do (Damanpour e Gopalakrishnan, 2001), segundo Birkinshaw e
Hamel (2008), a Inovacdo Organizacional € “ (...)a invencdo e implementacdo de uma prética,
processo, estrutura ou técnica de gestdo que € nova para o estado da arte e estd em linha com os

objectivos da organizacdo” (p. 825), estendendo-se assim as dreas de apoio as compras e vendas

tal como as tradicionalmente consideradas secundarias (Contabilidade, Recursos Humanos, etc).

Apesar da extensdo acima referida, mantém-se a observagdo de que a Inovagdo de Produto é
resultado de um foco no mercado e procura principalmente satisfazer as necessidades dos
clientes, enquanto a Inovagdo Organizacional advém de um foco interno e tem como objectivo
principal a melhoria da eficiéncia. No entanto, tal conclusdo, ndo impede que a Inovacdo

Organizacional também beneficie de agentes externos (Birkinshaw e Hamel, 2008).

Finalmente, resta explorar mais aprofundadamente o estudo referido acima realizado por
Damanpour e Gopalakrishnan (2001) que concluiu que existe uma maior abertura por parte das
empresas a adop¢do de Inovagdes de Produto que de Inovacdes Organizacionais, resultando
numa maior rapidez no processo de adopcdo e num maior ritmo na quantidade de inovacgdes
adoptadas. Tal situagdo deve-se, segundo os mesmos, a uma maior percepcdo do valor das
Inovacgdes de Produto por parte das organizagdes, o que argumentamos dever-se ao facto de ser
mais facil identificar e medir os resultados advindos das Inovagdes de Produto, assim como da
importancia percebida da vantagem de ser first-mover. No entanto, ao Damanpour e
Gopalakrishnan (2001) testarem a hipétese de o padrdo de adop¢ao produto-organizacional ser

caracteristica das empresas de high-performance, esta ndo foi verificada como vélida.
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5. Inovacao Técnica e Inovacao Administrativa

Com a necessidade de classificar mais pormenorizadamente as inovagdes, por razdes ja antes
referidas, surge também o bindémio de Inovagdo Técnica e Inovacdo Administrativa que
caracteriza a natureza da Inovagdo. Antes de analisar ambos os tipos, é importante referir que
estes termos sdo utilizados por vdrios autores de forma permutdvel com Inovacdo Tecnoldgica e
Inovacdo Nao-Tecnoldgica, respectivamente, e ainda existem autores que denominam de
Inovacdo Administrativa casos que se enquadram na definicdo de Inovagdo Organizacional
acima apresentada. Neste estudo, sdo utilizados os termos tal como definidos por Damanpour e
Evan (1984), sob a justificacdo de se considerar a distin¢ao por eles apresentada como a mais ttil
para estudar a Inovacdo e por se enquadrar melhor nos conceitos tal como definidos pela OECD

(2005), que sao apresentados mais a frente.

Damanpour e Evan (1984) rejeitam a comparabilidade entre Inovacdo Técnica e Inovacdo
Tecnoldgica, argumentando que a primeira é mais abrangente do que a segunda. Desta forma,
definem como Inovagdo Técnica aquela que ocorre no sistema técnico de uma organizagdo, ou
seja, que estd directamente relacionada com a actividade principal da organizagdo.
Seguidamente, e por forma a melhor explanar a sua interpretagdo, apresentam os exemplos de “
(...) implementacdo de uma ideia para um produto ou servico novos, ou a introdu¢do de novos
elementos no processo de producdo ou de fornecimento de servigcos de uma organizacao” (p.
394). Posteriormente, definem a Inovacdo Administrativa como aquela que tem como objecto o
sistema social das organizacOes. Para esta definicdo, Damanpour e Evan (1984) recorrem a
conceitos defendidos por terceiros, definindo assim sistema social como o aquele que gere “ (...)
relacdes entre pessoas que interagem para completar certo objectivo ou tarefa (Cummings e
Srivastva, 1977)” (p. 394). Exemplificando a Inovacdo Administrativa como a implementacao de
“ (...) novas formas de recrutar pessoal, alocar recursos e estruturar tarefas, autoridade e
recompensas (Evan, 1966)” (p. 394). Também entre os utilizadores desta definicdo encontra-se
Daft (1978) que defende a existéncia de dois nidcleos dentro de uma organizag¢do, os quais
também denomina de Técnico e Administrativo e que se devem reger por valores opostos por
forma a ter sucesso na implementacdo de inovacdes. Desta forma, Daft (1978) conclui que as

Inovacdes referentes ao ntcleo técnico beneficiam de uma estrutura pouco formalizada,
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descentralizada e complexa, enquanto as do nicleo administrativo requerem uma estrutura

formalizada, centralizada e pouco complexa.

Partindo de uma anélise a uma amostra de bibliotecas publicas, Damanpour e Evan (1984)
concluem que a adopg¢do de Inovagdes Administrativas influencia positivamente a quantidade de
Inovagdes Técnicas, bem como facilita o processo adoptivo das mesmas. Subsequentemente, e
focando-se no objectivo principal do seu estudo — andlise da relacdo entre Inovagdo
Administrativa e o desempenho das organizacdes — Damanpour e Evan (1984) comprovam que
um equilibrio entre a adop¢ao dos dois tipos de Inovacdo influencia positivamente o desempenho
das organizagdes, enquanto uma discrepancia teria o efeito oposto, resultando num atraso da taxa
de melhoria do desempenho. Segundo os mesmos, tais observacdes devem-se ao nivel de

equilibrio, ou falta dele, entre os sistemas social e técnico das organizacdes.

No entanto, € relevante referir o estudo realizado por Camisén e Villar-Lopez (2014) que,
recorrendo a uma amostra de organizagdes industriais, defendem que a Inovacdo Administrativa
apenas influencia positivamente a Capacidade de Inovacdo de Processos, um das facetas da
Inovacdo Técnica. Todavia, sendo a Inovacdo Administrativa insuficiente para afectar
directamente a Capacidade de Inovacdo de Produtos, Camisén e Villar-Lépez (2014)
argumentam que tal insuficiéncia € ultrapassada com a mediacdo da Capacidade de Inovagdo de

Processos, apresentando assim uma influéncia positiva indirecta.

6. Inovacao segundo o Manual de Oslo

O presente estudo baseia-se nas definicdes de naturezas de Inovagdo tal como apresentadas
pela OECD (2005), as quais argumentamos serem andlogas a um cruzamento entre as dicotomias
apresentadas nas duas seccdes anteriores (ver tabela 1). A utiliza¢do das defini¢cdes sugeridas no
Manual de Oslo devem-se principalmente ao facto de serem essas as que estdo subjacentes no

CIS, cuja base de dados serd a utilizada para a realizacio do estudo.

- Inovacdo de Marketing: “Implementacdo de um novo conceito ou estratégia de marketing
que difere significativamente dos métodos de marketing existentes na empresa e que nao foi
usado anteriormente (...)” (OECD, 2005: 49). E de notar ainda a exclusdo desta categoria de

todas as alteracOes ciclicas, inerentes a natureza do produto/servico ou do mercado.
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Natureza
Técnica Admin.
Produto Produto Marketing
Forma
Organiz. Processo  Organizacional

Tabela 1 - Inovacao segundo o Manual de Oslo

- Inovacdo Organizacional: “Implementacao de um novo método organizacional nas préaticas
de negécio da empresa (incluindo a gestdo do conhecimento), na organizacdo do trabalho ou nas
relacdes externas, que ndo foi utilizado anteriormente pela empresa (...)” (OECD, 2005: 51).

Acrescentando a defini¢do apresentada, € explicitada a exclusdo de fusdes e aquisicoes.

- Inovacdo de Processo: “Implementacdo de um processo de producdo ou de um método de
distribui¢cdo novos ou significativamente melhorados, ou de uma actividade de apoio aos seus

bens ou servigos também nova ou significativamente melhorada (...)” (OECD, 2005: 49).

- Inovagdo de Produto: “Introdu¢do no mercado de um bem ou servico novo ou
significativamente melhorado relativamente as suas caracteristicas ou utiliza¢des iniciais (...)”

(OECD, 2005: 48).

7. Mensuracao da Inovacao

Uma das dificuldades relativas a Inovagao, que muitas vezes é passivel de tornar tendenciosos
os resultados obtidos em estudos, € o método usado para quantificar a mesma (Kleinknecht et al.,
2002). Tradicionalmente, o investimento em [&D ou o nimero de patentes sdo os indicadores
mais utilizados, sendo que recentemente se verifica um aumento de dados recolhidos através de
inquéritos. No entanto, nenhum indicador esta perto de ser o ideal, e a sua escolha deve ter em

conta o objectivo do estudo (Kleinknecht et al., 2002).

De facto, a vantagem da quantificacio do nimero de patentes registadas como medida de
mensuragdo da Inovagdo € facilmente percebida. Ao cobrirem um vasto nimero de invencdes e
com a natureza da informacdo que contém, publica e englobando detalhes técnicos, estas
permitem sem esfor¢o acrescido, uma anélise temporal das tendéncias de evolugdo tecnoldgica
(Archibugi e Pianta, 1996). No entanto, o crescente foco nos inquéritos reside no facto de os

métodos tradicionais apresentarem desvantagens que limitam a sua utilidade a situa¢des muito
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especificas. O investimento em I&D ndo garante resultados inovadores proporcionais
(Evangelista et al, 1998) e as patentes ndo garantem que uma inovacdo seja aplicada ou
comercializada (Evangelista et al., 1998), enquanto também se verifica o caso oposto, inovagoes
com impacto econdmico que sdo protegidas sem recorrer a patentes ndo fazendo, como tal, parte

da amostra (Archibugi e Pianta, 1996).

No ambito dos inquéritos, normalmente realizados directamente a organizagdes, verifica-se
uma adaptabilidade maior ao objectivo dos estudos, podendo-se focar ora nos inputs —
abordagem ao sujeito, debrucando-se sobre os agentes da Inovacdo — ora nos outputs —
abordagem ao objecto, debrugando-se nos resultados e efeitos da Inovagcao — (Fagerberg et al.,
2006). Esta flexibilidade permite a investigacdo de mecanismos e caracteristicas da Inovacao, e
da sua relagdo com caracteristicas das organizacdes, que outros métodos, de natureza

normalmente mais quantitativa, ndo permitem qualificar (Archibugi e Pianta, 1996).

A abordagem ao objecto apresenta as vantagens de representar uma medida directa da
Inovacgdo, visto que se foca unicamente em inovagdes significantes e que foram aplicadas,
enquanto permitem também registos precisos relativos ao tempo e modo dessa mesma aplicagao
(Archibugi e Pianta, 1996). Contrariamente, a abordagem ao sujeito recorre aos agentes da
Inovacdo para recolher dados mais especificos as actividades de Inovagdo. Tal abordagem
oferece mais informacdo relativa ao contexto em que a Inovagdo foi criada sem excluir
organizacdes que podem nao ter criado a Inovagdo mas sdo utilizadoras da mesma, mostrando-se
assim mais util para a Inovagdo em servicos (Archibugi e Pianta, 1996). Posto isto, ambas as
abordagens apresentam desvantagens relativas a natureza dos inquéritos. Ao realizar o inquérito
em organizacdes, existe o risco de os respondentes percepcionarem de forma diferente o que
constitui ou ndo uma inovag¢do, ou mesmo de exagerarem ou minimizarem a relevancia da
mesma (Archibugi e Pianta, 1996). E também de notar que a utilizacio de diferentes inquéritos
impede a comparacdo de bases de dados e resultados, mas mesmo com o mesmo inquérito o
problema pode persistir se 0 método estatistico — incluindo a amostragem e implementa¢do — ndo
for semelhante. No entanto, este problema tem sido parcialmente atendido na Unido Europeia

através de um inquérito padrio, que serd discutido aquando da explanacdo dos dados recolhidos.

16



Inovacdo e Internacionalizagio

8. Determinantes da Inovacao

Outro factor que € objecto de varios estudos no ambito da inovagdo sdo os seus determinantes.
Virias s@o as hipéteses colocadas quanto a fontes de inovacdo e a caracteristicas facilitadoras do
desenvolvimento e implementacdo de actividades de Inovacdo, algumas ja aqui referidas
marginalmente — tal como as fontes de conhecimento externas e internas ou as caracteristicas da
estrutura da organizacdo — outras que serdo agora apresentadas pela primeira vez. No entanto, é
de notar que as referidas anteriormente tiveram, mais uma vez, como objectivo a comparagao
entre dois ou mais tipos de inovagdo, enquanto nesta sec¢do se pretende avaliar os determinantes
de forma generalizada e ndo comparativa, sendo que tipos de Inovacao referidos o serdo apenas
por fidelidade aos respectivos estudos originais. Compreendendo que a generaliza¢do comporta
0s seus riscos, argumentamos que por um factor ser benéfico para um tipo especifico de
Inovacdo, ndo implica que seja prejudicial para um segundo, e sim neutro na pior das hipéteses,

até prova em contrario.

Tal como implicado no inicio deste trabalho, aquando da apresentacdo da teoria dos ciclos
econdmicos de Schumpeter, inicialmente a Inovacdo era encarada como resposta natural a
variagcdes do mercado. No entanto, mesmo ai era reconhecida a existéncia de organizacdes
inovadoras e de organizacOes imitadoras. Tal distin¢do por si s6 aponta para determinantes
internos, que no seu limite menos quantificdvel se apresentam na forma da atitude dos gestores e

das chefias e consequentemente na cultura da empresa.

De facto, Tellis et al. (2009), num estudo que procurou testar as teorias que defendem a
existéncia de vdrios factores externos as organizagdes — nomeadamente politicas do governo,
capital e cultura nacional — passiveis de incentivar e facilitar a Inovagdo, afirmam que a
importancia dada aos mesmos na literatura € exagerada e ainda que o determinante mais
importante que encontraram foi a cultura interna das organizacOes. Esta teoria também foi
defendida por Miller e Friesen (1982) que, ao proporem e testarem dois modelos de Inovacdo —
Conservador e Empreendedor —, concluiram que os determinantes da Inovacdo do Produto em
organizacdes sdo maioritariamente resultado da estratégia que € seguida. Especificando ainda
que “ (...) o impacto dos instrumentos estruturais, de processamento de informacgdo, tomada de
decisdo e até, de forma menos extensiva, ambientais € influenciado pelo facto das organizacdes

adoptarem uma estratégia conservadora ou empreendedora” (p. 17).
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No entanto, vamos agora expor alguns dos determinantes que foram estudados de forma mais
objectiva, sem desprimor as conclusdes apresentadas anteriormente que foram alcancadas sem
serem o objectivo principal dos respectivos estudos, assim como algumas interpretacdes desses

mesmos determinantes.

Dado j4 por vérias vezes no decorrer desta dissertacdo se ter referido a Inova¢do como uma
possivel vantagem competitiva na entrada de novos mercados, seja esta efectuada por empresas
novas ou por empresas que apenas procuram expandir as suas operagdes, vamos analisar
principalmente a idade e dimensao das empresas, discutivelmente, duas das varidveis de controlo

mais usadas em estudos na drea de gestao.

O tamanho de uma organizacdo aumenta a quantidade de novos processos de gestdo
implementados (Mol e Birkinshaw, 2009) assim como a relagdo positiva entre Inovacio e
desempenho (Jiménez-Jiménez e Sanz-Valle, 2011), ou seja o beneficio advindo da inovacdo. No
entanto, € necessdrio apontar que as empresas mais pequenas apresentam um beneficio maior
advindo da aprendizagem organizacional — definida como o processo pelo qual as empresas
desenvolvem novos conhecimentos a partir das experiéncias comuns dos seus colaboradores —
(Jiménez-Jiménez e Sanz-Valle, 2011), facto justificado pelos autores pela menor necessidade
em depender desta aprendizagem devido a maior capacidade de investimento. Contudo, &
interessante notar o facto de o capital de risco, ferramenta criada principalmente para apoiar
investimentos de empresas pequenas ou projectos novos, ndo beneficiar comprovadamente a
criacdo e desenvolvimento de inovacdes mas antes a sua comercializacdo (Faria e Barbosa,
2014). No entanto, tal facto ndo desacredita obrigatoriamente a justificacdo apresentada por
Jiménez-Jiménez e Sanz-Valle (2011) visto que o mesmo se pode dever a uma entrada tardia no

ciclo de vida de uma inovacgao por parte dos fundos de financiamento.

Relativamente a idade das organizagdes, existe um beneficio observavel da idade que torna
mais intensa a relagdo entre aprendizagem organizacional e Inovacdo, resultando num melhor
desempenho (Jiménez-Jiménez e Sanz-Valle, 2011). Para os autores referidos, este beneficio é
consequéncia da existéncia de rotinas mais eficientes e implica uma necessidade de maior
esfor¢o por parte das empresas jovens. Nao obstante, Katila e Shane (2005) argumentam que as
organizacdes jovens mais facilmente investem em inovagdes radicais e sdo mais eficazes na sua

comercializa¢do, logo mais facilmente alcangam o que denominam de primeira venda.
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A par da andlise acima efectuada, serdo adicionalmente apreciadas duas temadticas. A primeira
refere-se ao sector e mercado em que as organizagdes operam, sendo que a segunda especificara

parcialmente o papel dos gestores através do tipo de lideranca assumido.

Quanto ao sector, € de notar que o impacto da aprendizagem organizacional e da inova¢ao no
desempenho € mais acentuado para organizagdes cuja actividade seja relacionada com a
producdo que com aquelas que se baseiam em servicos (Jiménez-Jiménez e Sanz-Valle, 2011),
porém as baseadas em servicos apresentam uma relagdo mais forte entre aprendizagem
organizacional e inovag¢do. Completando o primeiro ponto, quanto maior o mercado geografico
em que uma organizacao opera, maior a quantidade de novos processos de gestdo implementados

(Mol e Birkinshaw, 2009).

Relativamente ao papel da lideranca, esta € fulcral na criacdo de uma cultura que estimule e
apoie um ambiente inovador e tem a sua disposi¢do vdrias ferramentas para o desempenhar com
sucesso (Tushman e Nadler, 1986). Gumusluoglu e Ilsev (2009) concluem que o lider
transformacional — lider com carisma que por definicdo cria uma visdo comum e estimula os
colaboradores individualmente — € o que mais promove actividades de inovacdo, tanto radical
como incremental, assim como € o mais eficaz na sua implementacdo ou comercializagdao. Numa
perspectiva mais objectiva, Poskela e Martinsuo (2009) defendem o recurso a formalizacdo de
processos e de recompensas baseadas nos resultados para estimular a Inovagao a curto prazo pois

concluem que nenhum dos dois factores influencia uma mudanca estratégica a longo prazo.

9. Influéncia nos resultados

Outro dos pontos cada vez mais estudados na drea da Inovacgdo, seja ela encarada como
estratégia de resposta as mudangas no mercado e sociedade ou como criadora dessas mudancgas
conforme teorias ja apresentadas nesta dissertacdo, ¢ o seu efeito no desempenho das
organizacdes. No entanto, esta € muitas vezes encarada a nivel societal como sendo apenas uma
actividade das empresas tecnoldgicas, cujo grau competitivo é altamente dependente do nivel
tecnoldgico do produto face ao dos concorrentes, ou apenas como forma de reducdo de custos

através da aplicacdo de novas tecnologias que afectem directamente a capacidade e eficiéncia das

empresas.
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Descrevemos agora alguns estudos e apresentamos os seus resultados, pretendendo desta
forma avaliar o impacto da inovagdo através de variados tipos de organizacdes — tendo em conta
factores como o tamanho e o sector de actuacdo — assim como recorrendo a diferentes
indicadores de desempenho. A escolha pela apresentacdo dos estudos através da sua descri¢do
deve-se tanto a inten¢do de ndo esconder possiveis falhas que os estudos tenham na sua
metodologia assim como a de ressalvar qualquer falha que possa estar presente na generalizacio

dos resultados.

Eberhart, et al. (2005), dando continuidade a um estudo realizado por Shi (2003), procuram
avaliar se o aumento de investimento em I&D se reflecte num aumento de valor da organizagao
ou se apenas transferem esse valor dos bondholders para os stakeholders. Para tal, criam uma
amostra de organizacOes em sectores com I&D intensiva fazendo um cruzamento entre empresas
que tenham aumentado o investimento em 1&D — dados retirados do Dow Jones News Retrieval
Services — e aquelas que tenham lancado obrigagdes no espago de um ano do anuncio do
aumento de investimento em I&D — para o que recorreram ao Center for Research in Security
Prices e a Lehman Brothers Bond Database —. Daqui, concluem que o investimento em [&D esté
correlacionado com uma melhor performance e que resulta também numa evolugdo positiva de
obrigacdes e accoes, apesar do aumento do risco associado a organizacdo. O que prova que 0

investimento em 1&D € benéfico para shareholders e bondholders.

Schmidt e Rammer (2007), recorrendo a base de dados resultante do CIS Alemao realizado
em 2005, mostram que a Inovacdo Tecnoldgica e a Inovagdo Nao-Tecnoldgica estdo interligadas
tanto a nivel dos sectores como a nivel empresarial, indicando que as empresas que ja
implementaram processos de Inovacdo Tecnoldgica sdo mais propensas a implementar
posteriormente processos de Inovagdo Nao-Tecnoldgica. Simultaneamente, obtiveram dados que
sugerem que uma empresa que adopte os quatro tipos de Inovacido — de Produtos, de Processos,
Organizacional e de Marketing — t€ém melhores resultados a nivel da introducido de produtos
novos no mercado e da redugdo de custos decorrente da implementacdo de processos novos.
Também € de interesse focar o facto de os dados apontarem para a combinacio entre a Inovacdo
Organizacional e a Inovagio de Produtos ser a que mais justifica os resultados acima referidos. E
de notar que as definicdes por eles utilizadas para os quatro tipos de inova¢do ndo sao

semelhantes as deste estudo, que foram explanadas numa sec¢io anterior.
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Leiponen (2012) conclui, através de uma comparacdo entre empresas do sector tercidrio e
empresas do sector secunddrio, que as actividades de I&D e as estratégias de aumento do numero
e da variedade das fontes de conhecimento beneficiam de forma similar a Inovagdo nos Servigos
e a Inovacdo em Industrias e que o efeito estimado da Inovacdo nos Servigos, calculado através

das vendas, ndo € menor que o da Inovagdo em Industrias.

Sapprasert e Clausen (2012), recorrendo a uma amostra de empresas norueguesas retirada de
dois CIS que em conjunto cobrem o espaco de tempo 1999-2004, e a dados financeiros
fornecidos pelo Statistisk Sentralbyra — equivalente Noruegués do Instituto Nacional de
Estatistica (INE) —, cobrindo o mesmo intervalo de tempo, analisaram a Inovacdo Organizacional
na sua relacdo com a Inovacdo Tecnoldgica e com o desempenho das empresas — medido através
de seis factores entre os quais se encontram a redu¢do de custos, a melhoria da qualidade de
produtos ou servicos e a rentabilidade. De tal andlise decorreu que a persisténcia na Inovagio
Organizacional resulta num aumento dos efeitos positivos desse mesmo tipo de Inovagdo, o que
aponta para um crescimento exponencial dos resultados advindos da Inovacdo Organizacional. A
par dessa conclusdo, a andlise efectuada permitiu-lhes também afirmar que apesar das
organizacdes maiores serem as mais inclinadas para aplicar medidas de Inovacdo

Organizacional, sdo as mais pequenas as que mais beneficiam de tais medidas.

Roberts e Amit (2003) realizaram um estudo com o intuito de testar as vantagens da Inovagao
quando analisada relativamente a norma do mercado em que as respectivas organizagdes actuam
e utilizando o return on assets como medida de desempenho. Para tal, usam o sector bancério
australiano como populag¢do e chegam a varias conclusdes, sendo que algumas delas sdo algo
contraintuitivas quando se analisa a Inovacdo sem especificacdo de sectores ou industrias.
Explanando, Robert e Amit (2003) concluem que os bancos ndo aparentam beneficiar da
adop¢do rdpida de novas iniciativas nem de possuir um nivel de actividades inovadoras
significativamente superior a norma da industria. Segundo os autores, esta situacdo podera dever-
se ao facto de os bancos actualmente operarem numa vasta rede internacional que beneficia de
um certo nivel de padronizacdo. Desta forma, Robert e Amit (2003) concluem que a Inovagao
beneficia as institui¢des bancdrias quando estas sdo consistentes na composicao da sua actividade

inovadora ao longo do tempo e quando a divergéncia a norma da indudstria € apenas

superiormente ligeira.
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Mol e Birkinshaw (2009) recorreram ao CIS de 2001 realizado no Reino Unido para criar uma
amostra que depois relacionaram com dados obtidos da Annual Respondent Database do
Gabinete para Estatisticas Nacionais do Reino Unido de maneira a estudarem a Inovagdo
Organizacional de forma abrangente. Entre as vdrias hipoteses testadas no decorrer do seu
estudo, algumas delas ja referidas anteriormente nesta dissertacdo, os autores determinaram que a
adopc¢do de novas praticas de gestdo — Inovacdo Organizacional — resulta num crescimento da

produtividade.

Com o intuito de aprofundar o conhecimento sobre os determinantes, atributos e efeitos dos
diferentes tipos de Inovacdo, Damanpour et al. (2009) analisaram a totalidade das empresas de
servico publico do Reino Unido baseando-se em trés tipos de Inovagdo — Servico, Tecnoldgica e
Administrativa. Desta forma, determinaram que, no ambito da sua amostra, a dedicacdo a um
tnico tipo de inovacdo ao longo dos anos € prejudicial enquanto a mesma composicdo dos trés
tipos demonstra ter um efeito neutro e a divergéncia da norma da industria € apenas
possivelmente benéfica. Com isto por base, concluiram que uma composi¢@o Unica, integrada e
complexa dos trés tipos de Inovacdo garante a competitividade distintiva e, consequentemente, a
sustentabilidade do desempenho das organizagdes — medido através de um indice (Core Service
Performance) que se confina ao Servigo Publico e engloba a quantidade e qualidade do output, a

eficiéncia, a eficicia, a igualdade no servico e a satisfacdo do consumidor.

Huergo e Jaumandreu (2004) utilizam uma amostra de empresas de producdo para testar o
efeito da Inovagdo de Processos na produtividade de uma organizacido. Apds estabelecerem que a
evolucdo da produtividade, apesar de acentuadamente positiva no inicio de vida de uma
organizacdo, tende a convergir para um valor fixo dependente da actividade especifica,
demonstram que a Inovacdo de Processos tem um efeito positivo sobre essa taxa de evolugdo
cujos efeitos se manifestam por alguns anos apds a adop¢do da inovagdo. A isto, acresce a
observacdo da existéncia de spillovers de Inovacdo de Processos dentro de uma indistria que,
apesar de com algum atraso, resultam num aumento de produtividade mesmo em empresas nao-

inovadoras.

Tendo ja acima referido os esforcos inovadores relativamente a norma, concluo esta sec¢ao
com um estudo que expande ligeiramente o efeito da inovacdo em relagdo a inddstria em que

uma organizagdo opera. Audretsch (1995) analisa a eficicia da Inovacdo como barreira de
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sobrevivéncia através de uma amostra de new-firm entrants nos Estados Unidos da América e o
seu desempenho pds-entrada, medido através do crescimento das organizacdes. Apds a sua
andlise, Audretsch (1995) conclui que um ambiente altamente inovador apresenta oportunidades
e funciona como um mecanismo para compensar desvantagens relativas ao tamanho das
organizagdes, caso estas tenham sucesso nos seus esforcos inovadores e consigam apresentar um
produto diferenciado, apesar de ser uma barreira a sobrevivéncia para organizacdes que nao

atinjam a norma da industria.

10. Inovacao e Internacionalizacao

Apesar de conter informagdo que se enquadra no ambito dos determinantes ou da influéncia
nos resultados, a maior relacdo com o tema da tese levou-nos a analisar o efeito da Inovacdo na

internacionalizacido das empresas em sec¢ao propria.

Como ja acima apresentado em vdrias sec¢des, a Inovagdo € muitas vezes relacionada com
factores caracteristicos da globalizacdo, tanto no que beneficia de cooperacdo entre empresas
como em determinantes advindos do mercado internacional. De facto, Yasar e Rejesus (2005),
demonstram que a participagdo no mercado exportador expde as organizacdes a novas
tecnologias e a mais competicdo, resultando eventualmente numa maior produtividade, sendo
que Buse et al. (2010) afirmam que sdo as pequenas e médias empresas as que mais beneficiam
da internacionaliza¢do. Simultaneamente, Cassiman et al. (2010) demonstram que a Inovacdo de
Produto influencia o sucesso internacional das empresas, afectando até a prépria decisdo de
comecar a exportar, corroborando, assim, Archibugi e Michie (1997) que afirmam que “a
capacidade tecnoldgica doméstica € uma condi¢@o necessaria para um desempenho positivo nas

exportacdes” (p. 178). Desta forma, € natural que ja vérios estudos tenham sido realizados com o

intuito de observar o efeito da Inovacao nas exportacoes.

E de sublinhar, porém, que a maioria destes estudos se focou na Inovagio de Produto. Neste
ambito, Basile (2001) reafirma a vantagem competitiva da Inovacdo e acrescenta que esta € um
factor explicativo da heterogeneidade do comportamento de exportacdo das empresas de
manufactura, tendo um efeito mais acentuado que o custo de producdo. Aprofundando mais o

tema, Roper e Love (2002), recorrendo a uma amostra composta por fabricas do Reino Unido e
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fabricas alemas, concluem que a Inovacao influencia tanto a probabilidade como a propensao de

estas exportarem.

Um dos temas que se relaciona de forma mais especifica com esta dissertacdo € a
sobrevivéncia das organiza¢des no mercado internacional. Este ponto, no entanto, ndo € alvo de
consenso, com Deng et al. (In press) a ndo conseguirem encontrar uma relacio entre a Inovacio
de Produto e a sobrevivéncia, apesar de reforcarem o efeito que esta tem na propensio e
intensidade das exportagdes, contrariando assim Chen (2012) — que defende que a Inovacdo de
Produto aumenta a duragdo das exportacdes, efeito que seria especialmente forte nos sectores de

Magquinaria e Electrdnica.

11. Inovacao em sectores Low-tech e High-tech

Como ja vdrias vezes foi referido nesta dissertagdo, a Inovacdo € frequentemente analisada
como uma actividade apenas tecnoldgica, facto patente na quantidade de estudos que utilizam o
investimento em I&D ou o ndmero de patentes registadas para quantificar a mesma — assunto
discutido acima. Tal foco na tecnologia resulta numa deficiéncia a nivel do estudo do efeito da
Inovacdo em industrias com pouca intensidade de I&D e até mesmo no papel dessas industrias

na criagdo e disseminagdo de inovagoes.

Realmente, limitando a Inovacdo ao desenvolvimento tecnoldgico, a mesma como objectivo
parece restringir-se a industrias high-tech. Relacdo justificada em linhas gerais por Tunzelmann
et al. (2006) pelo enquadramento que a tecnologia tem nas diferentes inddstrias, existindo nas
industrias high-tech um foco em como esta se deve desenvolver enquanto nas low- e medium-
tech a discussdo centra-se no papel que esta deve tomar. No entanto, a predominancia das
industrias high-tech na Inovacdo, apesar de intuitivamente logica, s6 tem base factual no que se
refere a Inovagcdo de Produto (Cox et al., 2002). E mesmo com a limitagdo acima referida
relativa as indudstrias low- e medium-tech, existe um impacto forte das mesmas no
desenvolvimento e difusdo de inovagdes (e.g. Cox et al, 2002; Sandven et al., 2005; Hirsch-

Kreinsen et al., 2006; Hauknes e Knell, 2009).

Uma das primeiras diferencas a focar ao analisar a Inovacdo diferenciando as industrias

consoante o nivel de sofisticacdo tecnolégica — que resulta em quatro patamares segundo a
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Comissao Europeia — sdo as fontes de conhecimento. Cox et al. (2002) concluem que, para
Inovagao de Processos e contrariamente as industrias high-tech, as industrias medium- e low-tech
recorrem principalmente a fontes externas e tendem a ndo criar parcerias com outras
organizacdes com o intuito de desenvolver actividades de I&D. Esta menor autonomia em
actividades de Inovacdo é também, segundo os mesmos, explicativa da relacdo forte entre
industrias high-tech e Inovac¢do de Produto. Analisando também essa diferenca, Sandven et al.
(2005) sublinham a importancia das exigéncias e necessidades das industrias medium- e low-tech
no desenvolvimento do sector de tecnologias da informacdo, relagdo onde encontram
causalidade, e argumentam que a evolucdo tecnolégica nessas mesmas industrias resulta em
alteracdes enddgenas no longo prazo que sdo responsdveis pelo crescimento das economias
avancadas — argumento validado por Hauknes e Knell (2009), através da medicdo de fluxos de
conhecimento directo e indirecto entre inddstrias com diferentes intensidades tecnoldgicas —,
apesar de reconhecerem a Inovagdo das industrias high-tech como mais impactante no curto

prazo, chegando mesmo a criar novas industrias e sectores.
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III. Estudo Empirico

No decorrer desta dissertacao ja aborddmos variadas vezes o papel da Inovag¢do na economia e
sociedade em geral, tanto no papel de impulsionadora de mudanga assim como num papel de
adaptacdo. De facto, encontram-se casos que validam cada uma das perspectivas, sendo a
correcta dependente da inovacdo em questdo, e do contexto em que esta € desenvolvida e
introduzida. No entanto, de um ponto de vista relativo as organiza¢des, Damanpour et al. (2009)
defendem que “(...) a adop¢do da inovacdo tem a inten¢do de garantir o comportamento
adaptativo, alterando a organizacdo para manter ou melhorar o seu desempenho” (p. 653). O
interesse desta afirmacdo € o facto de se basear numa perspectiva de actuagdo das empresas num
sistema aberto, apresentando a inovacdo como resposta a desafios ou restricOes variadas vezes

externas a empresa. E nesta mixima de ‘“comportamento adaptativo” que se desenvolve este

estudo.

1. Justificacao do tema

Esta dissertacdo recorrerd apenas a dados recolhidos pelo INE no ambito do CIS e, como tal, a
Portugal. Tal restricdo deve-se aos seguintes factores (1) as caracteristicas da realizagdo do
inquérito e a facilidade de acesso aos dados; (ii) o tecido empresarial portugués é composto
principalmente por pequenas e médias empresas; (iii) o nimero de empresas em Portugal
diminuiu drasticamente desde o inicio da crise (2008) a par da taxa de sobrevivéncia das
empresas novas; e (iv) a diminui¢do da procura interna obrigou as empresas a procurarem novos

mercados por forma a sobreviver.

i. A realizacdo do CIS em Portugal sob alcada do INE (através de acordo com a
Direccdo Geral de Estatisticas da Educacdo e da Ciéncia do Ministério da Educacgao e
Ciéncia) € de resposta compulséria e o inquérito bienal € padronizado na Unido
Europeia, sendo, assim, os resultados compardveis entre paises e inquéritos de anos
diferentes. Estando as bases de dados em posse do INE, é possivel aceder as mesmas
mediante requerimento, processo relativamente facil que elimina a necessidade de
realizar inquérito proprio;

ii.  Portugal tem uma rede empresarial composta maioritariamente por empresas de

pequena ou média dimensao (ver tabela 2), mesmo ndo incluindo organiza¢cdes com
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menos de dez colaboradores — que ndo fazem parte da amostra seleccionada pelo INE
para a realizacdo do inquérito a utilizar —. A relevancia destes dados prende-se com o
facto de serem as empresas mais pequenas as que mais sentem as variagOes de
mercado (Sapprasert e Clausen, 2012). E também pertinente notar o estudo realizado
por Katila e Shane (2005), no qual concluem que a inovacdo de novas empresas

beneficia de mercados populosos, pobres em recursos € pequenos;

Escaldo de Pessoal ao Servico

Ano
<10 10-49 50 - 249 250< Total

2007 1 154 444 44 524 6223 925 1206116
2008 1183 276 44 610 6276 931 1235093
2009 1 149 325 42 590 5970 896 1198 781
2010 1 096 155 41 308 5792 895 1144 150
2011 1 066 065 39 400 5637 898 1112 000
2012 1 020 994 35736 5222 830 1062 782

Tabela 2 - Empresas (N.°) por Escaldo de pessoal ao servico. Fonte: INE

iil.

1v.

O numero de empresas em Portugal tem diminuido em todos os escaldes (ver tabela 2)
e o INE coloca a taxa de sobrevivéncia de 2012 das empresas com dois anos em
48,47%, registando-se uma descida de quase 9 pontos percentuais quando comparada
com a mesma taxa de 2007. E de sublinhar que, como j4 referimos acima, a Inovago
afecta positivamente a taxa de sobrevivéncia das empresas novas, compensando
desvantagens advindas do tamanho (Audretsch, 1995), mas Deng et al. (In press) ndao
conseguiram confirmar a mesma relacdo quando a andlise € limitada a sobrevivéncia
no mercado internacional;

Partindo do argumento acima apresentado e defendido por Damanpour et al. (2009), a
diminui¢do da procura interna em Portugal (ver tabela 3) é um factor externo as
empresas que as pressiona a adop¢ao de inovacgdes — que poderdo ser novas para todas
as organizacdes, industria, sector, organizacdo especifica ou até apenas para o
departamento da organizacdo que estd a adoptar a inovagdo em causa (Damanpour et

al., 2009).
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Despesa de Formacdo bruta de Procura interna

Ano consumo final® Capital(b) (a) + (b) Exportacdes

2007 144 214,0 38 651,9 182 865,9 38 294,1
2008 149 488,7 39817,3 189 306,0 38 8474
2009 146 960,0 34 050,9 181 010,9 31 696,8
2010 151 314,6 34 8748 186 189,4 37 267,9
2011 147 061,67 31542,1% 178 603,7° 42 828.0
2012 138 613,2 "¢ 27 4926 166 105,87 452130
2013 138 406,4 " 255639 163 970,3 " 47 266,5

Notas: (a) = Despesa de consumo final das familais residentes + Despesa de consumo final das institui¢des sem
fins lucrativos ao servigo das familia + Despesa de consumo final das administracdes ptiblicas;
(b) = Formacao bruta de capital fixo + Variaga@o de existéncias + Aquisi¢des liquidas de cessdes de objectos
de valor;
Po — dados provisdrios; Pe — Dados preliminares.
Tabela 3 - Evolucdo da Procura Interna em Portugal a precos correntes e exportacoes de bens a precos
correntes. Fonte: INE. Un.: 10° €

A escolha da Internacionalizagdo como varidvel dependente, para além da escassa literatura
que relacione os temas no ambito proposto, deve-se a procura por parte das organizacdes de
novos mercados para combater a diminui¢do da procura interna ja referida. De facto, dados do
INE apontam para um aumento das exportagdes de bens desde 2010, apés um decréscimo

significativo no ano de 2009.

A crescente diminui¢do de barreiras a Internacionaliza¢do torna-a cada vez mais uma op¢ao
vidvel para as organizacdes, contudo esta é uma estratégia que continua a acarretar oS seus
riscos. A nossa defesa da Internacionalizagdo como resposta ao clima econdémico portugués
actual tem, no entanto, base tedrica. Carr et al. (2010) argumentam que devido a possuirem
capacidades mais desenvolvidas e mais recursos, as organiza¢des com mais idade apresentam
mais probabilidades de sobreviver ao mercado internacional mas defendem simultaneamente a
existéncia de vantagens para as organizagdes mais jovens. De facto, ap6s uma andlise a uma
amostra composta por 784 organizacdes ao longo de 14 anos, concluem que a
internacionalizagdo € potencialmente benéfica para as organizacdes jovens, maximizando o
potencial de crescimento a curto prazo das mesmas apesar de, a longo-prazo, a nao-
internacionalizacdo aumentar as probabilidades de sobrevivéncia — aqui sublinhamos o facto de
ndo terem encontrado uma relacdo negativa entre a Internacionalizacdo e a sobrevivéncia de

organizacdes novas, mas sim uma relacio positiva entre a ndo-internacionalizacao e a mesma.
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Relativamente ao tamanho das organizacdes, Lee et al. (2012) realizaram um estudo com o
intuito de verificar o impacto da internacionaliza¢do em pequenas e médias empresas (PME’s),
categoria acima apresentada como a mais representada no tecido empresarial portugués e como a
mais susceptivel as variacOes de mercado, e concluiram que esta ndo apresenta um aumento do
risco de fracasso das organizagdes. Com efeito, apds analisarem uma amostra de empresas sul
coreanas, os autores afirmam que a expansdo internacional das PME’s comporta oportunidades
que podem afectar positivamente a sobrevivéncia das mesmas, concluindo que esta € mais

beneficiada por relagdes externas que por recursos internos.

2. Hipoéteses

Relativamente a escolha das correlacdes a analisar, alertamos para o facto de a maioria da
literatura que procura relacionar a Inovacdo com as exportagdes, fa-lo sem atencdo a
diferenciacdo dos varios tipos de Inovacgdo (e.g. Chen, 2012; Deng et al., In Press; Roper e Love,

2002; Wakelin, 1998).

A ndo inclusd@o da Inovacdo de Produtos, apesar do peso que esta poderd ter mesmo em
inddstrias com baixa intensidade de 1&D e do potencial da criagdo de mercados e sectores que o
desenvolvimento de novos produtos possui, deve-se a duas circunstincias que ndo estdao

directamente relacionadas com a teoria.

Primeiro, sendo o objectivo estudar a influéncia da inovac¢do no acesso a novos mercados
geograficos, torna-se redundante a inclusdo de Inovacdo de Produtos. Argumentamos que a
Inovacgdo de Produtos, considerando que a fase de R&D nio € interrompida e estes sdo realmente
comercializados, implica frequentemente a abertura de novos mercados independentemente da
localizacdo geografica. Em segundo lugar, é de referir o facto de o CIS ja incluir uma varidvel
para volume de negécios decorrente de Inovacdo de Produtos, o que mais uma vez tornaria a
andlise algo redundante, assim como a existéncia de estudos que se focam na Inovagdo de

Produtos (Cassiman et al., 2010).

Apesar da inten¢do inicial ser a de analisar a internacionaliza¢do sob a forma de exportacoes,
tal como em Hausman e Johnston (2014), esta verificou-se ser impossivel por caracteristicas das

bases de dados. Primeiramente, as versoes de 2008 e mais recentes ndo observam o volume de
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exportacdes, somente o de negdcios. Relativamente as versdes anteriores verifica-se um de dois
casos, ora observam a varidvel volume de exportacdes mas ndo a disponibilizam por motivos de
anonimizacdo ora disponibilizam mas ndo observam as varidveis de Inova¢dao Organizacional e
Inovacdo de Marketing. Desta forma e considerando os dados existentes, foi decidido analisar a
Internacionalizagdo sob a forma do acto de exportar, doravante designada simplesmente por
exportacao, sendo esta uma metodologia com similitudes a utilizada por Cassiman et al. (2010),

na sua forma de varidvel qualitativa nominal dicotémica.
Assim, a primeira hipdtese a analisar sera:
H1: As actividades de Inovag¢do Nao-Produto afectam positivamente a exportagao.
Que se ramifica nas seguintes sub-hipéteses:
Hla: As actividades de Inovagdo de Processos afectam positivamente a exportacao.
H1b: As actividades de Inovacdo Organizacional afectam positivamente a exportagao.
Hlc: As actividades de Inovagdao de Marketing afectam positivamente a exportagao.

Virios estudos tém subjacente uma separaciao da Inovacdo Tecnoldgica da Nao-Tecnoldgica
para a andlise a que se propdem (e.g. Camison e Villar-Lopez, 2014; Daft, 1978; Damanpour e
Evan, 1984; Damanpour et al., 2009; Sapprasert e Clausen, 2012; Schmidt e Rammer, 2007). No
entanto, verifica-se uma grande falta de estandardizacdo dos conceitos e dos seus limites. Para
efeitos do presente estudo, aplicam-se as defini¢cdes tal como apresentadas pela OECD (2005) e
Jé anteriormente discutidas, com a interpretagdo subjacente do cruzamento com as defini¢des de
Administrativa e Técnica de Damanpour e Evan (1984). A escolha pelas defini¢des apresentadas
pela OECD (2005) deve-se a estas serem as utilizadas por vérias versdes CIS, existindo assim
correspondéncia entre os conceitos percebidos pelos respondentes e a interpretacdo dos

resultados das hipéteses a verificar.

H2: As actividades de Inovacdo Nao-Produto Administrativas tém um efeito menor na

exportacao que as actividades de Inovacdo Nao-Produto Técnicas.
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Visto esta hipétese comparar dois conjuntos de actividades de Inovagdo em que esperamos
obter resultados opostos (Marketing e Organizacional) com uma sé (Processos), a mesma serd

dividida ainda em duas sub-hipoéteses.

H2a: As actividades de Inovagdo de Marketing t€m um efeito menor na exportacdo que as

actividades de Inovacdo de Processos.

H2b: As actividades de Inovacdo Organizacional tém um efeito menor na exportagdo que as

actividades de Inovacdo de Processos.

E de referir que a expectativa de resultados opostos deve-se ao facto de a Inovagdo de
Marketing, segundo a OECD (2005), incluir as vertentes de promocao, distribui¢do e pregos,
dreas que estdo mais intimamente ligadas com a manutencdo e aumento de quotas de mercado,
independentemente da drea geografica. Simultaneamente, analisando a Inovagdo Organizacional
sob a mesma perspectiva, a Unica drea passivel de influenciar de forma directa a actuacdo das

empresas no mercado internacional € a das relacdes externas.

Finalmente, e tendo em conta os dados que serdo analisados para testar as Hipdtese 2a e 2b —
objectivos principais do estudo -, cré-se que serd interessante a verificagdo de correlacdes entre
os 3 tipos tal como definidos pela OECD (2005), tal como a categorizagdo das anélises tendo em

conta a Intensidade Tecnolédgica / de Conhecimento.

A intencdo original era definir a Intensidade Tecnol6gica / de Conhecimento como varidvel de
controlo. Todavia, posteriormente optou-se pela criacdo de um terceiro grupo de hipéteses. Tal
decisdo deve-se a inadequacdo das correlagdes parciais para analisar relacdes multivariadas
quando a distribui¢do das varidveis a relacionar ndo segue a distribuicdo normal (Vargha, et al.,
2013), impedindo assim o controlo da relagdo para possiveis factores mediadores. Nao obstante,
a insisténcia nesta ultima andlise, prende-se com a necessidade de averiguar se o efeito das
actividades de Inovacdo nas exportacOes € transversal a industrias e servicos de diferentes
Intensidades Tecnoldgicas / de Conhecimento. Esta necessidade advém da maior presenca e
impacto da Inovag@o em sectores com intensidade tecnoldgica elevada, tal como apresentado na

seccdo anterior. Desta forma, a terceira hipdtese serd
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H3: O efeito da Inovacdo na exportacdo € mais forte em sectores com Intensidade

Tecnoldgica elevada.

Por motivos que virdo a ser referidos aquando da apresentacdo das varidveis, torna-se
imperativo dividir esta hipétese em 2 sub-hipéteses distintas, uma que cubra os sectores de

producdo de bens e outra que se foque nos servigos. Daqui resulta,

H3a: O efeito da Inovag@o na exportagdo € mais forte em sectores de producdo de bens com

intensidade tecnoldgica elevada.

z

H3a: O efeito da Inovacdo na exportacdo ¢ mais forte em sectores de servicos com

Intensidade de Conhecimento elevada.

3. Metodologia

Esta seccdo tem como objectivo a apresentacdo da metodologia utilizada no estudo da relagao
entre Inovacdo Nao-Produto e Internacionalizacdo e demais hipéteses acima postuladas. Como
tal, contém uma breve andlise do questiondrio realizado pelo INE, do procedimento realizado
para a obtencdo da base de dados, da amostra resultante ao tratamento dessa mesma base de
dados, das varidveis a considerar e dos métodos estatisticos a que recorremos para qualificar a

relacdo.

3.1 Instrumento de medida

Tal como referido anteriormente, a base de dados a que se recorreu na realizacio deste estudo
para recolha das varidveis dependentes, independentes e de controlo € resultado do Community
Innovation Survey (CIS). Com o primeiro a ser realizado em 1992, o CIS € um levantamento
estatistico realizado pelo Eurostat com obrigatoriedade para os Estados Membros da Unido
Europeia, sendo realizado também na Noruega e na Islandia, e tem o objectivo de uniformizar os
dados recolhidos na UE relativamente a Inovagdo. Apesar da constru¢do do inquérito ser
realizada pelo Eurostat, a sua aplicacdo é delegada aos gabinetes de estatistica nacional de cada
membro a quem ainda € possibilitada a elaboracdo de perguntas adicionais com o intuito de

recolher dados que estes considerem relevantes.
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Apesar do CIS ter comecado com uma regularidade quadrienal, apds o terceiro inquérito, que
foi realizado em 2000, iniciou-se a realizacdo de inquéritos intermédios (CIS Light) que se
debrucavam sobre cinco varidveis consideradas chave. Posteriormente optou-se antes por tornar
a operacio bienal, regularidade que mantém até hoje. E um inquérito com abordagem ao objecto
realizado em todas as organizacdes com dez ou mais colaboradores verificando-se ainda uma
inquiricdo mais exaustiva para organizacdes com 250 ou mais colaboradores. A amostra €
seleccionada a partir da lista do Universo de Empresas dos Inquéritos a Estrutura do INE e
estratificada, com o objectivo principal de anonimizagdo, tendo em conta a dimensdo, a
Classificacdo de Actividade Econdmica e a regido em que operam. Apds o contacto inicial, a
recolha dos dados é efectuada preferencialmente por via electrénica, havendo também a opcao de
via postal, sendo assim auto-administrado em ambas as situagdes, e existe um minimo de trés

recordatérias por forma a minimizar as ndo-respostas.

Quanto aos dados que pretende recolher, o CIS recorre principalmente a trés tipos de

questoes:

(1) Objectivas, para avaliar investimentos realizados em I&D e outras varidveis
demogréficas;

(i1) Dicotémicas, para avaliar a introdu¢@o de inovacdes, pedidos de patentes, entre outros;

(iii)  Escalas de Likert, para avaliar graus de importancia de fontes de inovagdo, factores

impeditivos e efeito das actividades de inovacdo.

L4 .
3.2 Variaveis
As varidveis independentes a estudar relativas a Inovagdo, sdo qualitativas nominais e advém
de indices criados com base nas seguintes perguntas dicotomicas, por ordem em que ocorrem nos

questiondrios e relativas a introdugdo de inovagdes nos seguintes periodos:

a. Questdo 3.1 (2008, 2010 e 2012) - Inovagdo de Processos
Métodos novos ou significativamente melhorados no fabrico ou producio de bens
ou de servicos
Métodos novos ou significativamente melhorados de logistica, de entrega ou de

distribuicdo de bens ou servicos
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Actividades novas ou significativamente melhoradas de apoio aos processos (tais
como sistemas de manuten¢cdo e sistemas de informacdo para operacdes de

compra, contabilizagdo, etc.)

b. Questdo 8.1 (2008), 9.1 (2010) ou 10.1 (2012) - Inovagdo Organizacional

C.

34

Novas préticas de negdcio na organizacdo do trabalho ou dos procedimentos (tal
como a gestdo da cadeia de fornecimento, reengenharia de negécio, “lean
production”, gestdo da qualidade, sistemas de educacio/formacao, etc.)

Novos sistemas de gestdo de conhecimento para um melhor uso ou troca de
informacdo, conhecimento e praticas dentro da empresa ou para recolher e
interpretar informacao de fora da empresa

Novos métodos de organizag@o do trabalho na distribuicdo de responsabilidades e
na tomada de decisdo (tal como o uso pela primeira vez de um novo sistema de
responsabilizagdo dos empregados, trabalho de equipa, descentralizacdo,
integracdo ou divisdao de departamentos, etc.)

Novos métodos na organizacdo das relacdes externas com outras empresas ou
institui¢cdes publicas (tal como a utiliza¢do pela primeira vez de aliancas, parcerias,

outsourcing ou subcontratacdo, etc.)

Questao 9.1 (2008), 10.1 (2010) ou 11.1 (2012) - Inovagdo de Marketing

Mudancas significativas no design ou na embalagem de bens ou servicos (deve
excluir as mudangas que apenas alteram a funcionalidade ou a utilizacdo do
produto)

Novos meios de comunicacdo ou técnicas para a promocao de produtos (tal como
0 uso pela primeira vez de um novo meio de comunicacdo para publicidade, nova
marca para alcancar novos mercados, introducdo de cartdes de fidelizacao, etc.)
Novos métodos para a distribui¢do de produtos ou canais de vendas (tal como o
uso pela primeira vez de franchising ou de licencas de distribui¢do, de vendas
directas, novos conceitos na apresentacdo de produtos, etc.)

Novos métodos na politica de precos de bens ou servigos (tal como o uso pela

primeira vez de precos varidveis segundo a procura, sistemas de descontos, etc.)
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Os resultados possiveis dos indices criados serdao 1 para “Introduziu inovagdes do tipo x” e 0
para “Nao introduziu inovacdes do tipo x”, sendo que X representa o tipo respectivo de cada
pergunta. Assim, o resultado serd 1 quando pelo menos uma das questOes apresentar resposta
positiva. Isto é, se uma organizacdo tiver respondido positivamente a uma das alineas, serd

considerado que essa mesma organizacao introduziu inovagdes do respectivo tipo.

A varidvel dependente, exportacdo, toma também a forma de uma varidvel qualitativa
nominal e refere a perguntas dicotomicas relativas a todo o periodo de referéncia de cada
inquérito (questdo 1.2 nos inquéritos de 2008 e 2010, e 1.3 em 2012). As perguntas em questao
caracterizam os mercados em que a empresa opera, apresentando as seguintes hipdteses que nao

sdo mutuamente exclusivas:

Mercado Local / regional, em Portugal

c ®

Mercado Nacional (em Portugal, para além do local/regional)
c. Outros Paises da Unido Europeia (UE), paises da EFTA ou paises candidatos a UE

d. Outros paises

E de notar que os inquéritos de 2008 e 2010 apresentam ainda a hipStese “Outros paises da
Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa (CPLP)”. Contudo, dado o foco do presente
estudo na internacionalizacdo em geral, foi decido aglomerar esses resultados com os de “Outros
paises”, através de uma reunido de conjuntos. Seguindo a mesma linha de raciocinio, ndo existird
discriminacdo entre as hipdteses c. e d., bastando uma resposta positiva a uma dessas trés
hipéteses para a varidvel exportagdo tomar o valor 1, em moldes semelhantes as varidveis
independentes. As duas hipdteses iniciais ndo serdo retiradas para beneficio da anélise descritiva,

sendo antes aglomeradas nos moldes acima descritos para a varidvel exportagao.

Relativamente as varidveis de controlo, estas também serdo retiradas do questiondrio e

tomardo a forma de categorias.

Desta forma, a varidvel tamanho, que tem por base uma pergunta objectiva (questdes 11.2,
12.2 e 14.2 nos inquéritos 2008, 2010 e 2012, respectivamente) resulta da estratificacdo da
amostra realizada pelo INE e acima referida. Esta varidvel qualitativa ordinal apresenta trés
categorias: 10-49; 50-249; e 250 ou mais. Volto a relembrar que a ndo inclusdo de organizagcdes

com menos de 10 colaboradores se deve ao facto de estas ndo fazerem parte da amostra
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seleccionada pelo INE e como tal ndo existirem casos incluidos nessa categoria, apesar de duas

das bases de dados utilizadas a terem codificado.

7z

Por outro lado, a varidvel de Intensidade Tecnolégica / de Conhecimento é também
qualitativa ordinal e € baseada na agregacao das industrias produtoras de bens e fornecedoras de
servicos efectuada pelo Eurostat com base na revisao 2 da Nomenclature statistique des Activités
économiques dans la Communauté Européenne (NACE Rev. 2). Por forma a realizar a
agregacdo, a Intensidade Tecnoldgica de um sector é calculada pelo Eurostat através do récio
entre o investimento em 1&D e o valor acrescentado, dado resultante da subtraccio do consumo
intermédio a precos do comprador ao output a precos de mercado. A vantagem da escolha deste
método prende-se com a correspondéncia directa entre a NACE Rev. 2 e a revisdao 3 da
Classificacdo Portuguesa da Actividades Econdmicas (CAE Rev. 3), que por sua vez € retirada
directamente do questiondrio nas versdes 8 em diante, mais especificamente do cabecalho da
questdo 1 — Informacgdo Geral da Empresa. No entanto, € de assinalar o facto de a agregacdo a
utilizar para definir a Intensidade Tecnolédgica / de Conhecimento ser diferente para sectores de
producdo de bens e sectores de servicos, assim como a nao inclusdo de algumas actividades em
qualquer das categorias. Os sectores de producdo de bens apresentam quatro niveis de
intensidade tecnoldgica — high-technology, medium-high-technology, medium-low-technology e
low-technology — enquanto os sectores de servigos apresentam apenas dois — knowledge-
intensive e less knowledge-intensive —. Relativamente as actividades sem nivel de intensidade

associado, elas sdo, segundo o codigo e descrigdo:

01 a 09 — Que compreende a “Agricultura, producdo animal, caga, floresta e pesca” e
as “Industrias Extractivas™;

35 a 43 — Que compreende a “Electricidade, gés, vapor, dgua quente e fria e ar frio”, a
“Captagdo, tratamento e distribuicdo de dgua; saneamento, gestdo de residuos e

despoluicdo” e a “Construcio’”;

Logo, respeitando a escala criada pelo Eurostat e procurando diminuir possiveis erros, a
andlise desta varidvel serd efectuada separadamente para a inddstria e para os servigos, € nao

incluira as actividades acima descritas.

36



Inovacdo e Internacionalizagio

E ainda de acrescentar o facto de alguns casos apresentarem mais que uma actividade. Ndo
obstante, sempre que tal se verificou as actividades declaradas pertenciam a mesma categoria de
Intensidade Tecnoldgica / de Conhecimento e como tal a escolha de qualquer uma delas ndo
afecta a andlise. Desta forma, os autores procederam a correccdo destes casos seleccionando
sempre a actividade com o codigo mais elevado por forma a ser possivel proceder a decorrente

analise estatistica.

3.3 Dados

Antes de mais, é de referir o facto de este estudo ir recorrer a trés versdes do CIS. Sendo elas,

por ordem cronoldgica e seguidas dos respectivos periodos de referéncia:

CIS 8 — 2006 a 2008;
CIS 10 -2008 a 2010;
CIS 12 -2010 a 2012.

A exclusdo de outras versdes do questiondrio deve-se ao facto de os autores considerarem que
a amostra inicial apds a juncdo das trés bases de dados € suficientemente grande, sendo esta
composta por 19 592 casos, e pretenderem utilizar casos mais recentes. No decorrer da juncdo
das trés bases de dados, foi acrescentada uma varidvel denominada “Ano”, com valores de 1 a 3

que correspondem respectivamente a 2008, 2010 e 2012.

Da amostra inicial foram retirados os casos em que a varidvel tamanho ndo estava restringida
a uma categoria, factor, mais uma vez, resultante da necessidade de anonimiza¢do da base de
dados. Estes casos apresentavam uma das seguintes condi¢des, onde Emp é o nimero de

colaboradores no ultimo ano do periodo de referéncia,

10 <Emp;
50 <Emp;
10 <Emp <249.
A andlise de frequéncias das varidveis mais relevantes dos casos retirados estd exposta na
tabela 4. Procedeu-se a remog¢do de 825 casos de 2008, 1 081 casos de 2010 e 1 064 casos de

2012, totalizando 2 970 casos excluidos e resultando numa amostra para andlise de 16 622 casos

sem valores em falta em nenhuma das varidveis a estudar. Desta exclusido, destaca-se,
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Ano
2008 2010 2012 Total
N° % N° % N° % N° %

10 <Emp <249 23 2,8% 85 7,9% 0 0,0% 108 3,6%

Tamanho 10 <Emp 265 32,1% 198 19,3% 287 27,0% 750 25,3%

50 <Emp 537 65,1% 798 73,8% 777 73,0% 2112 71,1%

_ Nio Exporta 243 29.5% 305 28.2% 279 26,2% 827 27,8%
Exportacao

Exporta 582 70,5% 776 71,8% 785 73,8% 2143 72,2%

Inovacgdo de Nao Introduziu 345 41,8% 444 41,1% 524 49,2% 1313 44.2%

Processos Introduziu 480 58,2% 637 58,9% 540 50,8% 1 657 55,8%

Inovacgédo Nao Introduziu 374 45,3% 506 46,8% 556 52,3% 1436 48,4%

Organizacional  Introduziu 451 54,7% 575 53.,2% 508 47,7% 1534 51,6%

Inovovacao de Nao Introduziu 468 56,7% 617 57,1% 594 55,8% 1679 56,5%

Marketing Introduziu 357 43.3% 464 42.9% 470 44.2% 1291 43,5%

Sem Indicador 175 21,2% 200 18,5% 101 9,5% 476 16,0%

Nao Aplicavel 196 23,8% 263 24.,3% 390 36,7% 849 28,6%

Intensidade Low tech 181 21,9% 300 27,8% 324 30,5% 805 27,1%

Tecnoldgica Medium-low tech 96 11,6% 147 13,6% 70 6,6% 313 10,5%

Medium-high tech 120 14,5% 120 11,1% 128 12,0% 368 12,4%

High tech 57 6,9% 51 4,7% 51 4,8% 159 5,4%

Sem Indicador 175 21,2% 200 18,5% 101 9,5% 476 16,0%

Intensidade de Niao Aplicavel 454 55,0% 618 57,2% 573 53,9% 1 645 55,4%

Conhecimento Less Knowledge-Intensive 11 1,3% 15 1,4% 15 1,4% 41 1,4%

Knowledge-Intensive 185 22.,4% 248 22.9% 375 35,2% 808 27,2%

Total de casos retirados 825 27,8% 1081 36,4% 1064 35,8 2970 100%

Tabela 4 - Empresas (N°) retiradas da amostra, por Tamanho, Exportacio, tipos de Inovacao, Intensidade Tecnolégica / de Conhecimento e Ano.
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individualmente para cada uma das varidveis, a maior frequéncia de organiza¢cdes com mais de
50 colaboradores, exportadoras, que introduziram Inovag¢des de Processos, que introduziram
Inovagdes Organizacionais (embora esta diferenga seja negligencidvel) e que ndo introduziram
Inovacdes de Marketing. Relativamente ao sector em que operam, podemos observar que 0s
casos referentes a industrias produtoras de bens sdo maioritariamente low-tech enquanto 0s

referentes aos servicos sdo maioritariamente knowledge-intensive.

E de notar que existe uma inconsisténcia entre as actividades tal como apresentadas nas bases
de dados do INE e as actividades existentes no CIS, o que impossibilita os autores de analisar a
populacdo e, consequentemente, a representatividade da amostra. No entanto, o CIS define a
populacdo como o “(...) conjunto de Empresas, sediadas em territério portugués, com mais de 10
pessoas ao servico, pertencentes as Seccoes B (Divisdes 05 a 09); C (Divisdes 10 a 33); D
(Divisao 35); E (Divisdes 36 a 39); F (Divisdes 42 e 43); G (Divisdao 46 e Grupo 471); H
(Divisoes 49 a 53); J (Divisoes 58 a 63); K (Divisdes 64 a 66); M (Divisdes 69 e 71 a 75) e Q
(Divisdo 86), da CAE — Rev. 3” (DGEEC, 2012: p. 16).

Dividida a amostra tendo em conta os periodos de referéncia (ver tabela 5), aqui representados
pelo seu dltimo ano, verifica-se que 2008 e 2012 apresentam aproximadamente 0 mesmo ndimero
de casos, 5768 e 5 776, respectivamente. Contudo, apenas 5 078 casos sdo referentes ao ano
2010. Tal facto deve-se a composi¢do das amostras originais, visto que a composi¢do dos casos

retirados da amostra nao justifica a diferenga existente.

Tamanho
10 - 49 50 - 249 250+ Total
N° % N° % N° % N° %
2008 4065 70,5% 1262  21,9% 441 7,6% 5768 100,0%
Ano 2010 3756  74,0% 941 18,5% 381 7,5% 5078 100,0%
2012 4320 74,8% 1073 18,6% 383 6,6% 5776 100,0%
Total 12141 73,0% 3276  19,7% 1205 72% 16622 100,0%

Tabela 5 - Empresas (N°) por Tamanho e Ano.

Relativamente ao nimero de colaboradores (ver tabela 5), verifica-se que ao longo dos
inquéritos se verificou uma diminui¢do do nimero de empresas nas categorias 50-249 e 249+ a
favor da categoria 10-49. No entanto, analisando a amostra na sua totalidade verifica-se que as

duas categorias superiores estdo sobre-representadas na amostra, visto que segundo dados do
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INE (ver tabela 2), para a populacdo relevante' (ver tabela 2) as propor¢des sio de 12,2% para a
categoria 50-249 e 1,9%° para a categoria mais alta. Tal diferenca pode dever-se a dois factores.
Em primeiro lugar, é de relembrar que foram retirados casos da base de dados tendo em conta a
varidvel tamanho. Em segundo lugar, o facto de existirem actividades que ndo estdo

representadas na amostra podera também ser indutivo de erro.

Pelos motivos acima referidos, a andlise da amostra tendo em considera¢do as Seccdes da
CAE Rev. 3 é improdutiva. Porém, chamo a atenc¢ado o facto de os documentos metodolégicos do
questiondrio sugerirem possiveis erros de amostragem por alteragdes das varidveis de
estratificacdo, CAE Rev. 3, Dimensao das empresas e Regido (NUTS II), no decorrer do periodo
de referéncia. Tais alteragdes resultam ora na reclassificacdo no estrato mais indicado ora na

exclusao da amostra.

3.4 Procedimento de recolha de dados
Numa fase inicial, foi realizada uma andlise das bases de dados relativas ao CIS disponiveis
no INE, por forma a identificar, com base nas varidveis observadas e partindo da mais recente
para a mais antiga, as versdes do inquérito que mais se adequavam ao estudo. Apds esta andlise
inicial, foi estabelecido contacto com o INE por forma a clarificar faltas de informacao,
nomeadamente a falta de acesso ao documento metodoldgico relativo ao CIS 8 e,

consequentemente, a listagem das varidveis observadas.

Apbs o trabalho de identificagdo das bases de dados e varidveis disponiveis, os autores
entraram em contacto com a Direccdo Geral de Estatisticas da Educacdo e Ciéncia (DGEEC),
institui¢do responsdvel pelo protocolo que permite a partilha de bases de microdados estatisticos
por parte do INE e a qual é efectuado o pedido de acreditacdo de investigador para acesso a
dados estatisticos para fins de investigacao cientifica. Deste contacto resultou o inicio oficial do
processo de requerimento de todas as varidveis disponiveis dos inquéritos CIS 4 a 12, por

sugestdo da DGEEC.

' Y Empresas por escalio de dimensio nos 3 anos = (35 736 +41308 + 44 610) + (5222 + 5792 +
6 276)+(830+895+931=141 600 empresas

252224579246276 , 100 = 12,2%

141 600
3 830+895+931 -
——— %100 = 1,9%

141600
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Posteriormente, existindo aprovagdo por parte da DGEEC e da Fundacdo para a Ciéncia e a
Tecnologia, o pedido foi entregue pelos mesmos ao INE com o aval para a partilha de todos os
dados pedidos. Finalmente, apds contacto do INE com os autores, foi feita a recolha dos dados

em formato digital por parte dos segundos.

3.5 Procedimento de analise de dados
Dada a restricdo antes descrita que levou a alteragdo da varidvel dependente, as varidveis a
estudar sdo todas do tipo nominal, o que torna irrelevante o estudo de medidas de tendéncia
central, das quais apenas a moda faria sentido (Siegel, 1957), assim como as de tendéncia nao-
central. Desta forma, e tal como sugerido por Siegel (1957), a andlise descritiva aqui apresentada
limitar-se-a a distribuicdo de frequéncias das varidveis mais relevantes e a tabelas de referéncias

cruzadas por forma a avaliar a evolugdo das varidveis ao longo dos anos.

De seguida, serd realizada uma andlise inferencial por forma a verificar se € compensador
realizar uma andlise correlacional nos moldes a que nos propomos. Para tal, serdo realizados
testes de distribuicdo de probabilidades Qui-quadrado (Maroco, 2007; Siegel, 1957) com o
objectivo de verificar a existéncia de diferencas estatisticamente significativas, isto € verificar
que as variacdes existentes na amostra nao podem ser explicadas pelo acaso, entre as varidveis
Inovacdo de Processo, Inovagcdao Organizacional, Inovacdo de Marketing, Intensidade
Tecnoldgica e Intensidade de Conhecimentos, e a varidvel Exportagdes. A existéncia de
diferencas estatisticamente significativas comprovard se a varidvel Exportacdes depende de cada

uma das outras varidveis (Maroco, 2007).

Finalmente, dependente dos resultados da andlise inferencial, serd realizada a anélise
correlacional por forma a testar os grupos de hipéteses 1, 2 e 3. Para tal, serdo calculados os
coeficientes de correlacdo (Phi de Pearson) entre as varidveis relevantes para cada hipétese. Este
coeficiente € indicado para varidveis nominais (Maroco, 2007) e varia entre -1 e 1, sendo que o
sinal indica o sentido da relacdo e o valor representa a intensidade, que aumenta quando o
coeficiente se afasta do 0 (Maroco, 2007). Para testar a hipdtese 3, procedeu-se a divisdo da
amostra tendo como caracteristicas de reparti¢do a Intensidade Tecnoldgica, para a hipdtese 3a, e
a Intensidade de Conhecimento, para a hipétese 3b. E de notar que as amostras resultantes sdo
mutuamente exclusivas, sendo compostas ora por industrias de producdo de bens ora por

prestadores de servicos, € ndo incluem os casos que apresentam as actividades que ndo
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pertencem a nenhuma faz agregacgdes, tal como explanadas acima na sec¢@o Varidveis. Por forma
a melhor tratar os dados, foram criados valores para cada uma das categorias que representam
Nao Respostas. Estes valores foram afectados aos casos consoante estes ndo pertencessem a
nenhuma das agregacdes (-1 = ‘Sem Indicador’) ou pertencessem a agregacdo oposta (0 = ‘Nao

aplicavel’).

Em todas as andlises o software utilizado foi a versao 22 do SPSS (Statistical Program for
Social Sciences) para Windows da IBM e assumiram-se alfas iguais a 0,05 e 0,01 para os testes

qui-quadrado e as anélises correlacionais, respectivamente.

4. Resultados

4.1 Analise descritiva

Ano
2008 2010 2012 Total

Nao Vende em Portugal ) ) ) )

Nao Exporta 2716 2463 2438 7617
Vende em Portugal

16,3% 14,8% 14,7%  45,8%

2716 2463 2438 7617

Total (1)

16,3% 14,8% 14,7%  45,8%
102 83 116 301
0,6% 0,5% 0,7% 1,8%
2950 2532 3222 8704
17,7% 15,2% 19.4%  52,4%
3052 2615 3338 9 005
18,4% 15,7% 20,1%  54,2%
Total (1)+(2) 5768 5078 5776 16622

@ 100 52,9% 51,5% 57.8% -
(1)+(2)

Tabela 6 - Empresas (N°) por mercado de actuacao.

Nao Vende em Portugal
Exporta Vende em Portugal

Total (2)

% de exportadoras

Relativamente ao mercado de actuacdo das empresas (ver tabela 6), caracteristica ligada a
varidvel dependente a estudar, podemos verificar que na amostra total o nimero de casos em que

as organizacdes exportam € superior em 1 388 unidades, representando uma diferenca de mais de
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8 pontos percentuais. E de notar que esta diferenca mantém o sinal quando a amostra é analisada
ano a ano. Tal andlise anual permite-nos ainda reparar que entre 2008 e 2012, amostras com um
tamanho aproximado, o numero de empresas exportadoras aumentou enquanto o de ndo
exportadoras diminuiu, apesar de em 2010 se ter verificado um aumento do rdcio entre nio
exportadoras e exportadoras, representando a segunda 51,5% da amostra desse ano. A titulo de
curiosidade, € também interessante notar a existéncia de 301 empresas que ndo actuam no
mercado nacional, categoria passivel de criar enviesamento estatistico visto que o estudo se
baseia numa perspectiva micro econdémica. Contudo, essa categoria poderd representar, por
exemplo, organizacOes que fabricam produtos intermédios especializados cuja industria de
transformacao final ndo exista em Portugal e foi incluida para beneficio da hipétese 3, hipotese

cujos resultados se relacionam mais intimamente com a macroeconomia.

Ano
2008 2010 2012 Total
] 3055 2 870 3 604 9529
N3ao Introduziu
Inovagao de 53.0% 56,5% 62.4% 57,3%
Processos . 2713 2208 2172 7093
Introduziu
47,0% 43.5% 37,6% 42.7%
Niio Introduziu 3375 2959 3626 9 960
Inovacgio 58,5% 58,3% 62,8% 59,9%
Organizacional Introduzi 2393 2119 2150 6 662
frirocduziu 41,5% MN7%  372% 40,1%
] 3755 3112 3692 10 559
N3ao Introduziu
Inovagio 65,1% 61,3% 63,9% 63,5%
Marketing ] 2013 1 966 2 084 6 063
Introduziu
34,9% 38,7% 36,1% 36,5%

Tabela 7 - Empresas (N°) por tipo de inovacao introduzida. Anual.

A tabela 7 permite a observacdo da evolucdo da introducdo dos trés tipos de Inovacdo ao
longo dos anos. Como se pode verificar, a percentagem de empresas que ndo introduziu nenhuma
inovacao € superior a percentagem das que introduziram, independentemente do ano e do tipo de
Inovagdo em questdo, aproximadamente num ricio de 3 para 2. Ainda transversalmente aos anos,
podemos também afirmar que o tipo de Inovagdo mais comum € a Inovacdo de Processos.

Chamo também a atengdo para o facto de o ano de 2012, ano em que o valor de exportacOes €
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significativamente maior que o valor dos outros dois anos (ver tabela 3), ser aquele em que
menos organizacdes introduziram inovacdes no geral. Contudo, verifica-se que o nimero de
organizacdes a introduzir Inovacdes de Marketing € o unico cujo valor de 2012 € superior ao de
2008, facto que se pode vir a verificar irrelevante dado que também estas diminuiram do valor

apresentado em 2010.

Analisando mais especificamente as actividades de inovacdo que cada empresa introduz,
através de uma andlise cruzada dos trés tipos (ver tabela 8), € possivel observar frequéncias
interessantes relativamente as combinagdes mais comuns de um total de 8. Nao
surpreendentemente, dados os resultados anuais discutidos anteriormente, verificamos que a
combinacao mais comum, com 40,2% dos casos, € a ndo introdu¢do de nenhum tipo de inovacao.
No entanto, podemos também observar que a combinagdo que implica a introdu¢do de inovagdes
dos trés tipos € a segunda mais comum, representando 20% dos casos. Finalmente, resta
acrescentar que combinacdo menos comum € a que implica a introdugdo de Inovagdes de

Processo e Marketing e a ndo introducdo de Inovagdes Organizacionais, um resultado curioso

visto a Inovag@o de Processos ser a mais comum na totalidade da amostra.

Inovacio de Processos

0 1 Total
1 o Inov. O 6688  40.2% 1497 9.0% 8185  492%
dnova9a° Org. 1 945 5.7% 1429 8.6% 2374  143%
c

. Inov. O 945 5.7% 830 50% 1775  10.7%
Marketing 1

Og 1 951 57% 3337  20.1% = 4288  25.8%

Total 9529 573% 7093  427% 16622  100.0%

Legenda: 0 — Naio introduziu 1 - Introduziu

Tabela 8 - Empresas (N°) por combinacao dos tipos de Inovacao.

Relativamente a Intensidade Tecnoldgica / de Conhecimento (ver tabela 9), tltima varidvel do

estudo, o primeiro facto a notar € o facto de os casos correspondentes aos sectores de produgao

de bens serem 8 869 enquanto os correspondentes aos sectores de servigo sdo 6 977. Daqui,
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podemos concluir que, na totalidade da amostra, existem 776% casos sem nivel de intensidade

associado por pertencerem as seccdes da CAE referidas aquando a defini¢do das varidveis.

Desta forma, analisando a Intensidade Tecnoldgica, é de notar a diminuicdo das industrias
low-tech em beneficio de todas as outras categorias, com destaque para a de medium-low-tech
que entre 2008 e 2012 aumentou 4,6 pontos percentuais. De facto, analisando a amostra no geral,
esta categoria é a mais representada, com 42,5%, embora a categoria low-tech apresente valores

muito préximos.

Relativamente a Intensidade de Conhecimento (ver tabela 9), a categoria com mais casos € a
less knowledge-intensive, com uma diferenca geral de quase 19 pontos percentuais em relacdo a
segunda categoria. E também interessante notar que a diminui¢io da amostra no ano de 2008
referida anteriormente nao se reflectiu na subamostra referente as organizacdes pertencentes ao

sector de servicos.

Ano
2008 2010 2012 Total

Low-tech 1471 1012 1179 3662
45,6% 38,7% 38,9% 41,3%
Medium-low- 1304 1 100 1361 3765
Intensidade tech 40,4% 42,1% 45,0% 42,5%
Tecnologica Medium-high- 419 458 439 1316
tech 13,0% 17,5% 14,5% 14,8%
) 33 45 48 126

High-tech
1,0% 1,7% 1,6% 1,4%
Total 3227 2615 3027 8 869
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Less Knowledge- 1308 1261 1575 4144
Intensidade de  Intensive 57,3% 56,4% 64,1% 59,4%
Conhecimento  Kpowledge- 975 976 882 2 833
Intensive 42,7% 43,6% 35,9% 40,6%
Total 2283 2237 2 457 6977
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabela 9 - Empresas (N°) por Intensidade Tecnolégica/de Conhecimento e ano.

* Tamanho da amostra total — Tamanho da amostra seccionada = 16622 — (8869 + 6977) = 776
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entre as varidveis Inovacdo de Processos, Inovacdo Organizacional e Inovacdo de Marketing e a
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4.2 Analise inferencial

variavel exportagdes, € necessario realizar andlises inferenciais.

Primeiramente, € de notar que todos os testes respeitaram os pressupostos de a contagem de
todas as células da tabela de contingéncia ser superior a 5, podendo entdo o resultado do teste ser
considerado vélido. Desta forma, resta acrescentar que todos os testes apresentam um p-value <

0,05, concluindo-se assim que existem diferencas estatisticamente significativas, isto € que a

varidvel exportagdo ndo € independente das varidveis relativas aos tipos de Inovacao.

Resta agora apresentar os resultados relativos a andlise correlacional, verificando assim a

4.3 Analise correlacional

validade das hipdteses propostas.

Os coeficientes calculados para a confirmacgao das hipdteses 1 e 2, e respectivas sub-hipéteses

Inovacgao Inovacdo de
Organizacional ~ Marketing Exporta¢ao
lagdo d
Correlagdo de 0,477 0,399 0,129
Pearson
Inovacao de Sig. (2
Processos . 0,000 0,000 0,000
extremidades)
N 16 622 16 622 16 622
Correlagdo de ] 0.474 0.097
Tnovacio Pearson
Sig. (2
Organizacional ig. ( . - ,000 0,000
extremidades)
N - 16 622 16 622
Correlagdo de ] ] 0.104
Inovacao de Pearson
. Sig. (2
Marketing extremidades) i 0,000
N - - 16 622

estdo apresentados na tabela 10.
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Relativamente a correlagio entre os varios tipos de Inovacdo e a exportagdo, verifica-se que
todos sdo positivos para um nivel significancia de 1% (alfa assumido para a realizacdo do teste).
Isto significa que a hipotese 1 € confirmada através da confirmacdo de todas as suas sub-

hipéteses.

Analisando os coeficientes de correlacdo calculados para as varidveis de Inovacdo
relativamente a exportacdo, verificamos que a Inovacdo de Processos € a que apresenta o
coeficiente mais elevado, seguida da Inovacdo de Marketing e finalmente a Inovagdo
Organizacional. Desta forma as hipdteses 2a e 2b ndo sdo confirmadas, resultando na rejei¢do da

hipétese 2.

Ainda relacionado com a tabela 10, estd a avaliacdo das correlacdes entre os diferentes tipos
de Inovagdo. Neste sentido, os resultados sugerem que os trés tipos de Inovagdo estdo
positivamente correlacionados. Sendo que a associacdo mais forte que se apresenta € a Inovacao
de Processos - Inovacdo Organizacional, proximamente seguida da associa¢do Inovagdo

Organizacional - Inovagdo de Marketing, 9=0,477 e ¢=0,474, respectivamente.

Tipo de Inovagao correlacionada com Exportagado

de Processos Organizacional de Marketing
Low-tech 0,159 0,157 0,153
Intensidade Medium-low-tech 0,163 0,135 0,158
Tecnoldgica Medium-high-tech 0,151 0,197 0,101
High-tech 0,093" 0,139° 0,160°
Less Knowledge-
Intensidade de  Intensive 0,075 0,066 0,056
heci K | -
Conhecimento nowledge 0.140 0.135 0.152

Intensive
* A correlagdo ndo € significativa para o= 0,01.

Tabela 11 - Coeficientes de Correlacdo de Pearson entre os varios tipos de Inovacido e a Exportacio,
consoante o nivel de Intensidade Tecnoldgica / de Conhecimento.

Quando analisamos a existéncia de correlacdo entre as varidveis referentes aos varios tipos de
Inovagdo e a exportagdo controlando para a Intensidade Tecnoldgica, apresentados na tabela 11,
podemos observar que os valores mais elevados para cada um dos tipos sdo ¢ = 0,163 para a
Inovacgdo de Processos, ¢ = 0,197 para a Inovagao Organizacional e ¢ = 0,158 para a Inovacao de

Marketing, que correspondem as industrias medium-low-tech, medium-high-tech e medium-low-
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tech, respectivamente. Os valores referentes a industrias high-tech nao foram considerados por o
seu p-value ser superior ao o assumido no inicio do teste. A perda de significancia é,
possivelmente, uma consequéncia do tamanho da amostra, visto que esta apenas € composta por
126 casos. Desta forma, a hipdtese 3a ndo € confirmada. Ndo obstante, a hipdtese 3b ¢é
confirmada visto que os valores do coeficiente de correlacdo sdo mais altos nos sectores de
servico knowledge-intensive, independentemente do tipo de Inovacdo que se avalia. Destes
resultados e consequente teste a estas duas sub-hipéteses resulta a ndo confirmagdo da hipétese

3.

5. Discussao de resultados

Por forma a melhor interpretar os resultados obtidos, € fulcral analisar possiveis
enviesamentos existentes tanto na recolha de dados como no consequente tratamento da amostra
e metodologia de andlise. Porém, antes de iniciar a discussdo, gostariamos de sublinhar que

nenhum dos resultados pode ser generalizado a Inovagao pela exclusio da Inovagao de Produto.

No que diz respeito a recolha de dados, existe uma lista de sugestdes criada pelo Eurostat e
aplicada pelo INE com o objectivo de diminuir possiveis erros de amostragem e permitir a
andlise comparativa entre paises. Entre eles, destaca-se a validacdo automatica das respostas para
garantir a consisténcia das mesmas e a identificacdo de erros de ndo resposta parciais. Apos
identificada a ndo resposta parcial, a mesma € tratada em trés fases distintas. A primeira, requer o
contacto directo com o respondente para validagdo e correc¢do da questdo em falta. Verificando-
se a impossibilidade de contacto ou a ndo correc¢do do erro, € utilizado um método de imputagao
recorrendo a dados observados em fontes factuais (administrativas, histdricas, entre outras).
Finalmente e caso seja necessdrio, € entdo realizada a imputagdo com recurso ao célculo da

média aparada para cada estrato.

N

No entanto, vdarios autores identificaram possiveis erros inerentes a constru¢do do
questiondrio. Primeiramente, apesar da variedade do tipo de questdes apresentada na seccao de
Metodologia, a similaridade do formato das questdes relativas aos dados utilizados neste estudo
introduz no mesmo um enviesamento de método comum. Em segundo lugar, destaco o
enviesamento na medicdo da Inovacdo em organizagdes do sector dos servicos advindo do foco

em factores técnicos e da ndo inclusdo da investigacdo em ciéncias sociais (Leiponen, 2012;
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Sapprasert e Clausen, 2012). Acrescento ainda a construcdo das questdes relativas aos tipos de
Inovacdo utilizando exemplos para cada alinea que, segundo a OECD (2005), € passivel de
introduzir erros na amostra por possivelmente induzir os respondentes a ndo considerar
inovagdes que ndo estejam incluidas nos exemplos. Contudo, Archibugi e Michie (1996) referem
que a realizag@o de questiondrios em organizagdes pode ter associada um enviesamento devido a
diferente interpretacdo por parte dos respondentes do que constitui uma inovacdo, problema que

a listagem de exemplos resolve parcialmente.

Relativamente aos dados recolhidos, Sapprasert e Clausen (2012) destacam ainda a ndo
possibilidade de andlise dos dados ao nivel de projectos individuais, que pode resultar num
aumento de probabilidade de introdu¢do de Inovacdo Organizacional em organizacdes do escalao
de dimensio superior quando comparadas as suas contrapartes inferiores. E também relevante
assinalar o facto de o impacto da introdu¢do de inovagdes ndo ser imediato (OECD, 2005), o que
pode introduzir um erro de medi¢cdo do mesmo visto que o questiondrio os observa no mesmo
periodo de tempo. No entanto, chamamos a ateng@o para a inclusdo de um NPC ficticio na
informacdo demogréfica das organizagdes. Enquanto tal varidvel, pressupondo continuidade
entre versdes, poderia ser utilizada para andlises desfasadas, os autores nido encontraram

confirmacdo de tal continuidade.

Por fim, resta referir o enviesamento de selec¢do advindo da exclusdo da amostra, por parte
dos autores, de casos sem informagdo especifica do escaldo de colaboradores, particularmente se
notarmos que 71% dos casos excluidos referem a organizacdes com mais de 50 colaboradores.
Porém, Zimmerman et al. (2003), referem que com uma amostra grande (N > 80) este

enviesamento € negligencidvel, sendo também mais visivel quando 0,50 < ¢ <0,70.

Na consideracdo destas restrigdes, os autores concluem que existe uma relacio positiva entre
os trés tipos de Inovacdo Nao-Produto e as Exportagdes, relacdo esta que ndao implica
causalidade. Dando forca, assim, aos resultados dos estudos de Roper e Love (2002), que
afirmam que a Inovacdo beneficia a probabilidade e propensdo das exportagdes, e Sterlacchini
(1999) que defende o efeito positivo das inovacdes ndo resultantes de I&D na
internacionalizacdo de empresas pequenas. Similarmente, e dada a caracteristica bidireccional
dos coeficientes de correlacdo, a andlise efectuada também confirma a afirmagcdo de Mol e

Birkinshaw (2009) de que o aumento do mercado geografico resulta numa maior quantidade de
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novos processos de gestdo implementados (Inovacdo Organizacional). No entanto, devido a
proximidade dos coeficientes calculados e as caracteristicas das varidveis utilizadas, os
resultados aqui obtidos devem ser encarados com precaucdo no que respeita a8 comparagdo entre

o impacto dos varios tipos de Inovacdo na exportacao.

Examinando os resultados relativos a relacdo entre os vdrios tipos de Inovacgdo, os autores
confirmam que os mesmos se influenciam positivamente entre si, destacando o efeito da
Inovacdo Organizacional na Inovagdo de Processos e de Marketing. Estes resultados estdo de
acordo com a relacdo encontrada por Camisén e Villar-Lopez (2014) entre a Inovagdo
Administrativa e a de Processos. Ressalvando-se, contudo, a impossibilidade de confirmar a
afirmacao de que a primeira ndo € suficiente para afectar directamente a Inovacdo de Produtos e,
como tal, confirmar também totalmente a afirmag¢do de Damanpour e Evan (1984) de que a
Inovacdo Administrativa influencia positivamente a quantidade e adop¢do de Inovacdes
Técnicas. Nao obstante, tendo em consideragdo a defini¢do apresentada na Revisdo de Literatura
referente ao nicleo administrativo das empresas, os autores consideram que estes resultados
apoiam a importancia da cultura interna das organizacdes como determinante da Inovacgao (Tellis

et al., 2009).

Relativamente a maior importancia da Inovacdo Nao-Produto Técnica nas exportacdes
quando comparada com a Administrativa, os resultados ndo confirmaram essa hipétese. Apesar
de ser provédvel que a inclusdo da Inovagdo de Produtos influenciaria suficientemente os
resultados obtidos para confirmar o maior impacto da Inovagdo Técnica, € da nossa opinido que
tal andlise sem especificacdo dos tipos de Inovacdo ndo € vantajosa para a teoria, especialmente

tendo em conta as caracteristicas particulares da Inovagao de Produtos ja referidas.

Finalmente, avaliando as relacOes existentes entre os varios tipos de Inovacdo Nao-Produto e
as Exportacdes tendo em consideracdo a Intensidade Tecnolégica / de Conhecimento, é-nos
impossivel tirar conclusdes devido a ndo significancia do teste para as industrias high-tech. No
entanto, a hipdtese aparenta ser verdadeira para os servicos, justificando assim futuros estudos
para avaliar a afirmacdo de Archibugi e Michie (1997) relativamente a importincia da
capacidade tecnolégica doméstica nas exportacdes. E ainda de referir, que ndo nos foi possivel
confirmar se a igualdade do impacto que a Inovacdo nos Servicos e nas Industrias tem nas

vendas (Leiponen, 2012) se mantém ao avaliar isoladamente as exportagdes. Porém, julgamos
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que os resultados justificam novos estudos para testar tal igualdade e confirmar a sua
abrangéncia a outros métodos de analisar o desempenho das empresas, especialmente dado que
Jiménez-Jiménez e Sanz-Valle (2011) chegaram a resultados que indicam que o impacto nas

industrias € mais forte que nos servigos.
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IV. Conclusoes

Tendo iniciado o estudo com uma andlise descritiva, logo se verificou que relativamente ao
objecto desta dissertacdo, os trés tipos que compdem a Inovacdo Nao-Produto estdo
representados de forma relativamente homogénea, nao se verificando assim uma preferéncia por
um dos tipos, o que poderia indicar a possibilidade de existéncia de uma maior facilidade de
implementacdo ou maior percepcdo de valor. Uma das caracteristicas ligadas a esta
homogeneidade, € a observacao de que as combinacdes mais comuns dos trés tipos de Inovagao
Nao-Produto sdo, por ordem decrescente, a ndo introdugdo de inovagdes de nenhum dos tipos e a
introducdo de inovagdes dos trés tipos. No entanto, o facto de as duas combinacdes seguintes
implicarem a introducdo de inovagdes de Processo, demonstra um favorecimento pela mesma

que pode ser interpretado como uma maior percep¢ao de valor por parte dos respondentes.

Simultaneamente, a principal conclusdo do estudo foi a confirmacdo do efeito positivo da
Inovacdo Nao-Produto na Internacionaliza¢do, de forma transversal aos diferentes tipos
analisados e ao nivel de Intensidade Tecnoldgica / de Conhecimento, para sectores de produgdo e
de servicos. Contudo, esta confirmacdo ndo deixa de estar restringida pelos instrumentos
utilizados, nomeadamente a caracteristica dicotomica da varidvel de exportacdo, que impede a
utilizacdo de métodos estatisticos mais significativos, e a impossibilidade de realizar uma anélise
desfasada. Desta forma, as maiores recomendacdes que se tiram a este respeito € a necessidade
de identificacdo dos casos ao longo do tempo, por forma avaliar a evolucdo de cada caso
individual e diminuir erros estatisticos, e a necessidade de medir a Internacionalizacdo de forma
mais extensiva. Nao obstante, a confirmacdo da hipdtese 1 justifica a realizacdo de estudos
futuros que ndo se foquem apenas na Inovacdo de Produto, especialmente quando esta é a que
possui mais caracteristicas distintivas passiveis de influenciar vendas independentemente do

mercado geogréfico.

Da mesma forma, concluimos que os vérios tipos de Inovacdo Nio-Produto sdo mutuamente
benéficos e sugerimos que isso € argumento a favor da importancia da cultura da empresa e do
papel da gestdo na implementacdo de inovagdes, particularmente quando se verifica que a
Inovacdo Organizacional foi a que obteve resultados mais fortes. Além disso, somos da opinido
de que os estudos referentes a Inovacdo Técnica e Administrativa carecem de definicdes

padronizadas, resultando numa deficiéncia na sua comparabilidade. A sugestdao dos autores de
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interpretar os quatro tipos de Inovacdo como apresentados pela OECD (2005) como cruzamento
das inovagOes quanto a forma e a natureza, carece de estudos que avaliem a consisténcia das
caracteristicas das mesmas, trabalho ndo realizado nesta dissertacdo para evitar um desvio
exagerado do objecto de estudo original. Estas insuficiéncias, juntamente com a exclusdo da
Inovacdo de Produto da andlise efectuada, levam os autores a abster-se de formular conclusdes
relativas a rejeicdo da hipotese 2, e ao proprio valor da comparagdo entre o impacto das

Inovagdes Técnicas e Administrativas em varidveis que representem vendas.

No ambito da hipétese 3, os dados e o método utilizado provaram ser insuficientes para obter
resultados significativos. Contudo, os autores sugerem que a maior importancia da Inova¢io nos
sectores de producdo e naqueles com Intensidade Tecnoldgica / de Conhecimento mais elevada,
¢ uma afirmacdo que parece ser fundamentada na realidade, particularmente no sector de
servigos, e como tal precisa de ser aprofundada. Para esse fim, sugerimos que podem existir erros
relativos ao questiondrio como instrumento de medicdo que ndo podem ser ignorados,
especialmente quando se analisa a natureza das industrias e servigos de Intensidade Tecnoldgica
/ de Conhecimento altas. Argumentamos que a actuacdo em mercados em que se valorizam
tacticas agressivas de introducdo de produtos (Manu e Sriram, 1996), resulta num enviesamento

positivo na declaracdo de implementacao de inovagdes.
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