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A (c¢)idade maior — para uma sociologia
da velhice na cidade de Lisboa*

Paulo Machado**

Resumo: O autor desenvolve uma abordagem sociolégica do envelhecimento
demogrifico da Cidade de Lisboa, procurando, com recurso a uma tipologia
assente em indicadores sécio-demogrificos, discernir sobre as diferengas
existentes ao nivel de freguesia. A ecologia social do envelhecimento ur-
bano revela um mosaico diferenciado mas com dois grandes patamares: um
mais central, acentuadamente envelhecido, correspondente ao que se poderia
designar por zona antiga da cidade mas que se estende jd hoje até as fre-
guesias do Campo Grande e S. Jodo de Brito; e um outro, menos envelhecido,
geograficamente mais periférico e demograficamente menos homogéneo.

1. Envelhecimento: da questio demografica a questao social
e socioldgica

O envelhecimento demogrifico das sociedades industrializadas Oci-
dentais constitui um facto iniludivel, cujas consequéncias em toda a es-
trutura social nfio devem ser desprezadas. Este fendmeno demogrifico
traduz-se pelo aumento absoluto e relativo dos individuos considerados
idosos, geralmente colocando-se para este efeito de classificacdo a fasquia
nos 65 anos de idade’. Ndo h4, de todo, uma conformidade de pontos de
vista cientificos nem de senso-comum (i.e., uma unicidade na represen-
tacdo social) quanto a idade cronoldgica que socialmente determina a
passagem da condi¢do de adulto a de idoso.

Todavia, a diferenca de significac@io social total (no sentido maussiano)
repercutida nos individuos que atingem a “terceira idade” é enorme. A
generalizagdo da idade minima para a reforma por velhice aos 65 anos,
recentemente alargada também as mulheres (que até aqui gozavam do
privilégio de “envelhecerem” mais cedo, com 62 anos de idade), cria uma
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ruptura no ciclo de vida individual em termos dos patamares etdrios a que
agora aludimos. Procurando muito sinteticamente ilustrar esta
fhomogeneizagﬁo da condigfo social de idoso=inactivo=dependente, e nio
sendo necessdrio recuar mais do que duas décadas, note-se o decréscimo
da taxa de actividade na populacdo masculina com mais de 60 anos, quer
em Portugal, quer na cidade de Lisboa.

Grafico 1: Taxas de actividade masculi-
na, segundo o grupo etério, residente em
Portugal

Grifico 2: Taxas de actividade masculi-
na, de 60 anos, residente na cidade de
Lisboa
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Fonte: dados primdrios retirados de INE, Recenseamentos da Populagdo (1970, 1981, 1991)

Esta ilustra¢fo ndo é, de todo, equivalente a uma adesdo ao discurso
apocaliptico da insolvéncia do sistema de solidariedade intergeracional
instituido nas sociedades modernas, comummente designado por Segu-
ranca Social, nem tdo-pouco se poderd, desde logo, concluir que essa
tripla equivaléncia redunde inexoravelmente numa quarta, respeitando ao
agravamento das condi¢des de vida dos idosos, se bem que convird sem-
pre distinguir a natureza da dependéncia enquanto expressido do ciclo de
vida que precede a velhice (i.e., importa precisar quando nos referimos a
pensionistas activos pertencentes aos regimes contributivos, a pensionistas
inactivos, beneficidrios de regimes nfo contributivos de proteccdo social
e equiparados, ou mesmo a beneficidrios de prestacSes complementares).
Em principio, a transicdo da fase de vida activa (com actividade econé-
mica) para a fase inactiva (aposentagdo ou reforma) acarreta uma perda,
mais ou menos significativa, de rendimentos?, e € neste contexto que
poderemos falar no aumento da vulnerabilidade 4 diminui¢do de qualida-
de de vida.
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Relativamente 2 inviabilidade dos sistemas de seguranga social, ouve-
-se com frequéncia dizer que o fenémeno de envelhecimento da populagio
compromete o equilibrio activos/nfo activos idosos, como demonstra a
evolugdo dos ratios de dependéncia nas ultimas décadas. Em termos
nacionais, esta relagio numérica entre geragdes conheceu uma variagdo
assaz significativa, com um aumento do nimero de pessoas idosas a
cargo da populagdo activa. Calcularam-se para a cidade de Lisboa os
valores de trés indicadores demo-econdmicos que ilustram a tendéncia
para a diminui¢do nas dltimas duas décadas da proporg¢iio de activos
idosos na populacdo com actividade econdmica. Essa diminui¢@o, em-
bora ligeiramente superior 2 média nacional, ndo tem significado estatis-
tico (¥*= 2.8; n.s.).

Grifico 3: Indicadores demo-econdémicos da populagdo idosa (= 60 anos), ambos o0s
sexos, da cidade de Lisboa®
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Fonte: dados primdrios retirados de INE. Recenseamentos da Populagdo (1970. 1981, 1991)

Nota: Este ratio de dependéncia. também designado por coeficiente de carga, exprime a relagio entre a
populagdo idosa sem actividade eccondmica e o total da populagdio com actividade econdmica, o que permite
corrigir as distor¢des que o critério demografico, tomado isoladamente, normalmente provoca. Nio foi aqui
considerada a populagfio jovem.

Nio esquecendo uma dinimica demografica que nos trard um Pais
com cerca de 2 milhGes de idosos no ano 2020 (Nazareth, 1993) — as
pessoas com mais de 65 anos seriam, em 1991, cerca de 1 milhdo e 350
mil —, hd, todavia, que ter presente que em 1992 dispenderam-se’:

* Através da prestagdo de proteccdo social designada por velhice,

489.7 contos por habitante com mais de 65 anos, mas 91.4% dos



24 Paulo Machado

pensionistas de invalidez e 91.1% dos pensionistas do regime geral
ainda tinham pensdes inferiores ao saldrio minimo nacional, e os
pensionistas do regime geral das actividades agricolas tinham uma
pensdo média de 20.400$00 mensais!;

* 19% do PIB em despesas correntes de Protecg¢do Social, o que equi-
vale & soma de 2300 milhGes de contos, mas a despesa de pro-
tec¢dio social por habitante (em poder de compra standard) é a mais
baixa da Unido Europeia, ficando por 41% da média europeia, e
que apenas 31.7% dessa despesa respeitou a fungéo velhice (ver nota
2), tanto quanto se gastou com a doenga.

Estes valores ndo nos poderdo deixar indiferentes, dado que demons-
tram a debilidade do apoio formal a populagéo idosa portuguesa. Alguma
investigagdo sociolégica tem evidenciado, justamente, a privagdo relativa
e absoluta dos mais velhos na nossa sociedade, o acimulo de condi¢fes
de vulnerabilidade e a persisténcia da pobreza que caracteriza a sua con-
di¢dlo social, constituindo-se como uma das categorias sociais mais des-
favorecidas (Perista, 1989; Ferreira de Almeida er al., 1992; Bruto da Costa,
1993). As condi¢des e dominios de vulnerabilidade nfo sdo atributos
especificos da idade, dado que alguns deles, na generalidade dos casos,
pré-existem a etapa idosa da vida, quando ndo a aceleram, mas expres-
sam-se, no caso portugués, com veeméncia.

Grafico 4: Evolugdo das taxas de pobreza dos agregados domésticos idosos em
Portugal. e sua distdncia relativa face a taxa de pobreza da populacdo portuguesa
(valor médio)

%
50 —
® Peso dos agregados domésticos idosos no u
45+ universo de agregados pobres O
40 4 [
O Taxa de pobreza dos agregados o
351 domésticos idosos
30 |« Taxade pobreza média dos agregados
domésticos do Continente
25 4+ | .
*
20 t -t —t
1980 1989

Fonte: representagio gréfica elaborada a partir dos dados apresentados por Bruto da Costa, Atfredo (1993).
pdgina 101
Nota: A linha de pobreza considerada € estabelecida a 50% da despesa média nacional.
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Figura 1. Esquematizagio dos domfnios de vulnerabilidade da populacio idosa
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Nota: o conceito de modo de vida restrito € aqui empregue com o significado que The atribui Ferreira de
Almeida er al. (1992). As setas e a sua direcgiio exprimem uma determinagiio

A énfase que vimos de dar ao econdmico e ao politico, na parte in-
trodutéria deste artigo, € intencional e tem por objectivo marcar o po-
sicionamento, que julgamos mais adequado, a uma leitura socioldgica do
fenémeno social do envelhecimento das estruturas populacionais enten-
didas como estruturas sociais. Com efeito, vivemos hoje muito intensa-
mente a necessidade de uma clarificacdo de abordagem neste dominio, e
0 seu interesse nao se restringe, de forma alguma, a dar a conhecer uma
filiacdo tedrica ou uma simpatia sub-disciplinar especifica. Pelo contrd-
rio, estd em discussdo o que se deve entender pelo estudo das sociedades
e dos sistemas sociais e como se deve proceder em conformidade com
esse entendimento (Namboodiri, 1988). Fica pois em aberto a que
paradigma(s) recorrer na abordagem do envelhecimento das estruturas
populacionais, adiantando desde logo a nossa preferéncia por uma solucgio
transdisciplinar assente em quatro grandes pilares: sociologia, demografia,
economia e ecologia humana.

Tomando como dmago da andlise sociolégica (the core of sociology,
cfr. Namboodiri, 1988) quer o estudo da interdependéncia dentro de uma
organizac¢do social, quer o estudo das interdependéncias entre organiza-
cOes sociais, é fécil entender o efeito recfproco da dindmica demogréfica
na organizacdo social, e daf resultard por certo o desenvolvimento de um
perfil analitico que considere a dindmica populacional (valéncia demo-
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grafica), a sua repercussdo nas organizagGes sociais (valéncia socioldgi-
ca), o meio ambiente bioffsico e social (valéncia ecolégica humana) e da
produgdo econdmica e distribuicdo da riqueza em cada momento (valéncia
econdémica). Sociologicamente, o produto da dindmica social geradora do
modo de vida da velhice ndo se pode dissociar da estrutura social, e das
posi¢Bes que cada grupo ocupa nessa estrutura (Eisenstadt, 1956). O Es-
tado, como bem demonstrou Guillemard (1986), tem nas sociedades con-
temporineas Ocidentais um papel mais do que supletivo ou arbitral, e em
larga medida a dinfmica social da producdo de uma politica do modo de
vida da velhice reflecte o modo de ac¢do do préprio Estado sobre a
sociedade. Poderemos, assim, equacionar o modo de vida da populagédo
idosa, interpretando-o como a expressio do significado que cada socieda-
de atribui, em cada momento da sua trajectéria, aos elementos
estruturadores desse modo de vida.

Treas e Passuth (1988) propSem-nos uma classificagdo das questdes
sociologicas sobre o envelhecimento das sociedades assente em trés gran-
des tradi¢Bes, que ndo se excluem reciprocamente, antes se complementam,
em nosso entender. Terfamos, por um lado, uma sociologia da idade
(sociology of age) centrada no estudo da idade como um principio orga-
nizativo da sociedade. Esta tradi¢cdo assenta numa perspectiva essencial-
mente macro-estrutural e concede a estrutura etdria o estatuto de
caracterfstica importante das sociedades, das institui¢des e dos grupos,
“com implica¢@es para o metabolismo social e funcionamento do grupo
(...)Para esta perspectiva importa conhecer as implicacdes das coortes na
estrutura, organiza¢do ¢ funcionamento da sociedade e das suas insti-
tuicdes” (p. 394; p. 401). A tradicdo da sociologia do envelhecimento
(sociology of aging) radica numa perspectiva mais microssocial, jd que os
trabalhos de pesquisa que se podem classificar sob esta designagdo pri-
vilegiam a adaptagdo dos individuos as transi¢@es ocorridas ao longo do
ciclo de vida. Trata-se do terreno de exceléncia da gerontologia social.
De um ponto de vista sociolégico, as transi¢des que importa estudar sdo
as socialmente criadas, reconhecidas e partilhadas, i.e., socialmente pro-
duzidas. As autoras referem ainda uma terceira tradi¢io: a sociologia da
velhice (sociology of the aged). Aqui pontifica sobretudo uma orientacio
que radica na perspectiva da velhice como problema social, cujo primei-
ro, ¢ polémico, contributo teérico podemos encontrar em Cumming e
Henry (1961) e na sua teoria sociolégica sobre a desparticipagiio social
(disengagement theory). Ha nesta tradicdo socioldégica uma preocupagio
simultaneamente micro e macro-social, no primeiro caso enfatizando
questdes como a satisfagdo individual dos idosos e o perfil das suas
interacgdes sociais, e, no segundo caso, procurando discernir sobre o que
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se entende pela relagdo inversa entre o estatuto social do idoso e a mo-
dernizagdo da sociedade. A vocagdo bastante empiricista e eclética que
esta tradicdo da sociologia da velhice tem vindo a assumir confere-lhe, a
nosso ver, o seu maior grau de popularidade entre as trés tradigdes apre-
sentadas por Treas e Passuth.

Todas estas perspectivas, estas maneiras de ver o fenémeno social do
envelhecimento das sociedades nos interessam sobremaneira na aborda-
gem da velhice num contexto urbano como é Lisboa. A produgdo social
do conceito de velhice em meio urbano tem vindo a sofrer, entre nds,
uma aceleragio muito grande, de que o Ano Europeu dos Idosos e da
Solidariedade entre Geragdes, decorrido em 1993, é um dos testemunhos
recentes’. Essa producdo social tem suscitado uma intervengdo crescente
dos cientistas sociais, nomeadamente de sociélogos, para o que se enten-
de serem os desafios do envelhecimento na cidade®. Em larga medida,
estamos em crer, essa producdo social tem também resultado do contri-
buto da comunidade dos sociélogos que vém trabalhando neste dominio,
difundindo uma nova problemdtica (sociolégica) que respeita a insergio
das pessoas idosas, a reflexdo sobre a reducdo dos seus papéis sociais, a
caracteriza¢do do seu modo de vida. Néo € fécil separar a constitui¢io do
objecto cientifico socioldgico de algo jd socialmente construido, instituido,
sobre a velhice, nomeadamente por parte dos outros agentes presentes no
terreno. Lenoir (1989) € esclarecedor quanto aos perigos que podem
decorrer desta participagcdo conjunta, mas hd um vasto dominio de pro-
ducdo cientifica, no sentido de clarificar a realidade social, para o qual se
exige, ao contrdrio de uma postura de reserva, um investimento cada vez
maior.

O objectivo deste artigo consiste na apresenta¢io de alguns dos resul-
tados da andlise sobre a realidade morfolégica social que temos vindo a
efectuar no 4mbito de uma linha de investigacdo em curso no LNEC e
que tem por titulo genérico a ecologia social do envelhecimento e da
velhice em meio urbano. Como acabamos de afirmar, o conhecimento do
fenémeno do envelhecimento pode assumir diversos figurinos, de acordo
com a tradi¢do que se privilegie. Pela nossa parte, o ecletismo da abor-
dagem significa neste texto a consideracfo das transformagdes da diné-
mica demogréfica no quadro ecolégico social em que essa dindmica ocorre,
e a reflexdo sobre as respostas organizadas (leia-se “formais”) dos agentes
sociais em presenca na cidade. Sobre o impacte desta dindmica demografica
nas respostas sociais informais (leia-se “nas redes sociais informais
protagonizadas pela instituigdo familiar e pelas matrizes vicinitéria e de
amizade”) encontramo-nos em trabalho empirico, pelo que a apresentagio
de alguns dados seria nesta fase prematura. A perspectiva geral que
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enforma o projecto de investiga¢do sugere ainda o equacionamento da
interdependéncia entre, por um lado, o meio fisico e social, e, por outro,
as condi¢des de vida da populacdo idosa e respectivas expressodes
comportamentais, através de uma leitura que poderemos designar por
transaccional (Moore, 1986). Herdando uma visdo fenomenoldgica, a
principal caracteristica desta perspectiva radica no postulado da impossi-
bilidade de definir separadamente quer o ambiente fisico e social (E),
quer os individuos e os seus grupos de pertenga (P), constituindo-se ambos
como uma unidade de andlise singular (PE). E daf a importincia que
julgamos ser de atribuir, designadamente, as condi¢des habitacionais da
populacdo idosa e, mais genericamente, ao seu habirat, cuja diversidade
numa cidade como Lisboa € por demais evidente.

2. A transformacéio do territério urbano e o envelhecimento
demografico

De acordo com Matias Ferreira (1987) a abordagem histdrica e sécio-
urbanistica dos processos de organizagio territorial e de desenvolvimento
urbano de Lisboa permitiu definir, para os Gltimos cem anos, trés grandes
momentos de mudanga: a ruptura urbanistica a norte da cidade (entre 1850
e 1920), proporcionadora de um modo de urbanizagfio centrifugo, anun-
ciando o que mais tarde seriam os principais eixos de desenvolvimento da
Cidade e da periferia; o processo de estruturagdo urbana radiocéntrica
(anos 30 e 40) que acentuou a diferenciagdo sécio-urbanistica de Lisboa;
e a formagdo da malha urbano-metropolitana (anos 60 a 80) com o de-
senvolvimento da concentragdo suburbana e a emergéncia da drea metro-
politana. Convém reter estes trés grandes ciclos do desenvolvimento urbano
de Lisboa, dado que apenas aos dois primeiros corresponde um
adensamento do volume populacional’, aos quais se sucederd uma trans-
formagdo demogrdfica estrutural conducente a um envelhecimento da
Cidade. Num contexto de normalidade demogréfica, uma populagdo que
nao cresce tende a envelhecer (Sauvy, 1976), e essa tendéncia agravar-se-
-4 se existir um movimento migratério centrifugo etariamente selectivo,
principalmente de populagdo jovem em idade fecunda, como aconteceu
na histéria demogrifica da Cidade nas dltimas décadas. De notar que a
partir de 1960, Lisboa conhecerd, sucessivamente, diminui¢io de popula-
cdo, ligeiro crescimento, e de novo declinio, como se torna claro pela
observacdo do Grifico 5.
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Grifico 5: Populagdo da cidade de Grifico 6: PirAmide etdria da cidade de
Lisboa nas ultimas trés décadas Lisboa em 1991
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Fonte: dados provenientes dos Recenseamentos, INE

A transformagio demogrifica da cidade de Lisboa que marca o pro-
cesso de envelhecimento da sua estrutura decorre, assim, do efeito
combinado do declinio da fecundidade e dos movimentos migratérios
para o exterior (sobretudo para a drea metropolitana). O apuramento do
saldo fisiolégico para Lisboa demonstra que a Cidade entrou em imploséo
logo no infcio da década de 80 (Santos e Cruz, 1990), fené6meno que se
fica a dever, sobretudo, ao “exilio” das populacdes mais jovens em idade
fecunda, dado que nos restantes concelhos da drea metropolitana o saldo
fisiolégico, ndo obstante a diminui¢do da descendéncia média, manteve-
-se positivo. Estas transformac¢es ndo sdo inéditas no cendrio urbano
europeu e definem o processo de recomposicdo de volume e de estrutura
que algumas das cidades mais antigas estdo a sofrer.

Comparativamente com a conjunturalidade demogrdfica de 1980, o
inicio da década de 90 apresenta o agravamento das tendéncias que se
vinham afirmando desde hé trés décadas e que se reflecte no perfil da
pirdmide sexo-etdria da populagdo residente em Lisboa em 1991 (cfr.
Griéfico 6): uma diminui¢do muito expressiva das coortes nascidas depois
de 1977; um empolamento da populacdo adolescente e jovem adulta
resultante da atraccfio da actividade estudantil em Lisboa; uma tendéncia
para uma contracgdo da populagfio activa jovem (entre 30 ¢ 40 anos de
idade); um alargamento progressivo do peso relativo das geragdes com
mais idade, culminando com uma “explosdo” de populacdo idosa; por
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dltimo, uma diminui¢do do desequilibrio entre sexo masculino e feminino
nas idades mais avangadas (cfr. Gréfico 7). Em termos do perfil da pi-
rAmide, visualiza-se uma estrutura do tipo “urna”, ligeiramente atenuada
pela importancia das idades entre os 15 e os 24 anos.

Grifico 7: Relagbes de masculinidade por grupos etdrios da populagdo de Lisboa em
1981 e 1991
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Fonte: dados provenientes dos Recenseamentos, INE

Em sintese, a recomposi¢cio demogrdfica da cidade de Lisboa regis-
tada nas tdltimas trés décadas traduziu-se na diminui¢io do peso relativo
de dois grandes grupos funcionais (Jovens e Activos), e pelo aumento do
peso da populagdo idosa. Em termos de distribuicdo populacional assiste-
-se a um afastamento geracional (que se pode exprimir numericamente
pela andlise do nimero absoluto de individuos, segundo as idades, por
concelho de residéncia) que tem, seguramente, uma ressondncia em ter-
mos de afastamento geracional familiar. Também este afastamento pode
com algum rigor ser medido indirectamente pelo ntimero de individuos,
segundo as idades, residentes noutros concelhos mas com residéncia
anterior em Lisboa, ou pelo nimero de individuos idosos vivendo sé.

A evolugdo na tltima década (cfr. Gréfico 8) reforca a distdncia relativa
entre duas importantes estruturas-tipo de agregado doméstico das gera-
¢Oes idosas residentes em Lisboa.
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Grifico 8: Populagfo idosa residente em Lisboa segundo a composig¢do do agregado
doméstico. Comparacédo entre 1981 e 1991
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Fonte: dados provenientes dos Recenseamentos. INE

Essas duas realidades vividas respeitam ao isolamento e & coabitagio
com outro idoso. Com efeito, verifica-se existir uma significativa diferenca
(c*= 55,1; g.1.=2; p<.001), desfavordvel ao sexo feminino, quanto a per-
centagem de individuos que vivem sés, mais visivel ainda na andlise
sincrénica entre 1981 e 1991. O somatério das duas grandes estruturas-
-tipo de agregado doméstico (isolados e acompanhados por outro adulto,
normalmente um idoso) — ao qual haveria ainda que acrescentar a per-
centagem dos que vivem em institui¢bes — deixa uma percentagem re-
lativamente baixa de idosos vivendo em familias multi-geracionais (com
filhos e netos). Por outro lado, a percentagem do nimero de familias com
dois adultos, ou um deles, com idade superior a 65 anos (cfr. ainda
Gréfico 8), que se situa para [981 em 26% ¢ para 1991 em 27,9%, reforca
a importéncia da descontinuidade familiar associada a idade, implicando
uma recomposi¢do do nicleo familiar que se contrai, conduzindo ao iso-
lamento nas formas de habitar dos mais idosos.

Este “isolamento estatistico” poderd nfo ter uma real correspondéncia
com o que poderfamos definir como isolamento social, dado que as ca-
racteristicas do habirar urbano, no qual se encontram as mais elevadas
percentagens de idosos vivendo sés, podem minimizar os custos desta
situagdo, nomeadamente quando as redes vicinitdrias de suporte social
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tém electividade. Por outro lado, as préticas sociais de interacgdo geracional
podem fazer desprezar a distincia, e funcionarem como actuantes redes
de suporte social para com os mais velhos, como demonstrou Pitrou (1978).
Uma outra consideragdo, a ndo desprezar, refere-se a diferenga de projec-
to intergeracional, nomeadamente no que a essa diferenca disser respeito
a transmissdo patrimonial habitacional, prdtica frequente entre as catego-
rias sociais proprietdrias de alojamento préprio. Nestes casos, a perma-
néncia das geragdes herdeiras durante um perfodo mais longo em casa
dos pais, ou simplesmente a continuag@o destes na sua casa até a morte,
pode querer significar um acréscimo do valor patrimonial que € a casa de
familia; valor simbglico e material.

Todavia, qualquer uma destas hipdteses, cuja verificacdo continua
por fazer através de estudos empiricos sistemdticos sobre relacionamento
intergeracional em meio urbano, ndo nega a existéncia de uma segregacio
demogrdfica acentuada dentro de Lisboa e entre a Cidade ¢ a sua periferia
inter-urbana. A segregacio demogrifica é aqui entendida como a desigual
reparticdo dos diferentes grupos sexo-etdrios no espaco urbano (Rhein,
1988).

Decorre desta andlise sobre a diversidade demogrdfica urbana a iden-
tificagdo de constrangimentos ao pleno desenvolvimento social e a
correlativa qualidade de vida das populagbes, quer no que respeita a
habitacdo, aos equipamentos sociais colectivos, aos servigos, a seguranca
ptblica, entre muitos outros. Trata-se de uma reflexdo que se nos afigura
com uma carga sociolégica relevante, dado que em primeira mdo é ma-
téria que respeita a organizacio social nos espagos construidos, as maneiras
de fazer (re)viver a cidade e aos modos de pensar a sociedade (urbana).
Todavia, poucos tém sido os estudos que procuram objectivar a relacio
entre as estruturas sécio-demograficas e as “qualidades™ do espago cons-
trufdo e vivido (ver, e.g., Valdez, 1993)%

Procuremos um aprofundamento mais esclarecedor do que se passa
na cidade de Lisboa quanto a envelhecimento das suas estruturas
demogriéficas (ao nivel de freguesia), a relacdo entre estas e o edificado
local, e as respé)stas dos poderes instituidos e da iniciativa privada a
dinimica demogréfica e consequente transformacgdo social urbana. A
escolha da unidade geografica freguesia, se bem que apresente um valor
instrumental elevado para efeito da producdo da resenha sécio-demogré-
fica efectuada, ndo significa que se reconheca a freguesia equivaléncia a
uma drea residencial com identidade especifica. O mosaico urbano de
Lisboa € constituido por dreas sociais, dotadas de uma identidade prépria
(genericamente alguns bairros e algumas zonas urbanas), que frequente-
mente o ficcionismo administrativo, herdado de um ordenamento juridico
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territorial madrasto a realidade social, abafa ou confunde. Infelizmente,
porém, a desagregacfio estatistica abaixo da unidade freguesia € muitas
vezes impossivel de se obter, como no caso dos “recentes” dados pro-
venientes dos Censos 91.

3. Para uma ecologia social do envelhecimento demogrifico
em Lisboa

Procedeu-se ao desenvolvimento de uma resenha sécio-demogréfica
retrospectiva do dltimo perfodo intercensitdrio (1981 a 1991), e que con-
templou trés grandes dimensdes de andlise: a ocupacdo do territério, a
habitacdo e a populacdo. Para cada uma destas dimensdes identificaram-
-se varidveis jd contempladas nas estruturas de apuramento efectuadas
pelo INE nas suas operagdes de recenseamento, a partir das quais se
construiram os respectivos indicadores: de ocupagdo do territdrio; de
habitabilidade e sécio-demogrificos. O Quadro 2 esquematiza o pro-
cedimento seguido. Nos Quadros 3 a 7 apresentam-se os resultados ob-
tidos.

Algumas aprecia¢des gerais podem ser feitas. Sem prejuizo de se
considerar que nos indicadores considerados o valor médio da Cidade
constitui uma abstrac¢do, e apenas identifica, por mera coincidéncia, uma
ou outra freguesia, podem sintetizar-se as principais tendéncias de
transformagio sécio-demografica entre 1981 e 1991, de acordo com os
dados apresentados no Quadro seguinte.

Quadre 1: Quadro sindptico das transformagdes habitacionais e sécio-demogréficas
da cidade de Lisboa entre 1981 e 1991

Indicador Tendéncia entre 1981 e 1991 Caracteristicas* Referéncia
Dimensio O nimero médio de alojamentos por ediffcio valor min. = 2 aloj. / edif. Chameca
média mantém-se praticamente constante. valor mdx.= 9.2 aloj./ edif. S.D. Benfica
do edificado | Aumenta ligeiramente a variagio interfreguesias. u =45 aloj. / edif.

cv. (%) = 35.6

Ocupagio Diminui o nimero médio de ocupantes por valor min. = 1.9 ind. / aloj. Castelo
média alojamento. Aumenta a variagdo interfreguesias. valor mdx. = 3.5 ind. / aloj. Mirtires
=24 aloj. / edif.
ey (%) =157
Indice Os valores apenas se referem a 1981. valor min. = 26 S. Franc. Xavier
de Carénceia O valor do concelho significa que 41.8% valor méx. = 60 Coragio
Habitacional | das familias residentes em Lisboa tinham, pelo w=418 de Jesus

menos, uma das caréneias habitacionais referidas. cv. (%) =212
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Quadro 1 (Continuagio)

Indicador Tendéncia entre 1981 ¢ 1991 Caracteristicas* Referéncia
Vetustez Diminuigio muito ligeira, acompanhada de uma valor min. =7 S. Jodo de Brito
do edificado | igualmente ligeira diminui¢fo da variagdo valor mdx. = 100 (ver Quadro V)
interfreguesas. p=675
[A leitura deste indice deve ser compleiada com os cv. (%) =440
valores que se referem ao “rejuvenescimento
do edificado”, cfr. Quadro V]
Densidade Decréscimo médio de 54 individuos por ha. valor min. = 37 hab/ha St* M. Belém
populacional | Diminui a variagdo interfreguesias. valor mdx. =452 hab. /ha S. Miguel
}t = 141.8 hab. /ha
cv. (%) =642
Densidade Decréscimo médio de 18 familias por ha. valor min. = 11 hab./ha Carnide
familiar Diminui ligeiramente a variagdo interfreguesias. valor mdx. = 203 hab. /ha S. Miguel
L= 56.1 fam. /ha
cv. (%) =726
Volume ¢ Decréscimo populacional acentuado, bem como valor min. = 5§79 habitantes Madalena
distribuigdo da média populacional por freguesia. valor mx. = 51334 hab. St* M. Olivais
populacional | Aumento da variagio interfreguesias. j = 12850 habitantes

por freguesias

Indice de
envelhecimento

Relagdo de
masculinidade
da populagio
idosa

% de
populagio
muito idosa

Balango
demogrifico-
-estrutural

Aumento acentuado da % de populagéio idosa e
ligeira diminuigdo da variagio interfreguesias.

Ligeira recuperagio no desequilibrio entre
efectivos masculinos e femininos.

Ligeiro aumento da variagio interfreguesias,
que s mantém elevada.

Aumento da proporgao dos muito idosos

(275 anos) no conjunto da pop. idosa (=65 anos).
Aumento sensivel da variagio interfreguesias, que
se mantém muito elevada.

A cidade de Lisboa registou um aumento maior
na sua populagfo idosa do que o aumento que se
verificou na proporgdo dos muito idosos. o que
permite perspectivar um reforgo na % dos muito
idosos na préxima década.

Variago interfreguesias fortissima.

cv. (%) = 944

valor min. = 7.7
valor mx. = 29.3
w=21

cv. (%) =258

valor min. = 36
valor mdx. =77
p=3555

cy. (%) =127

valor min, = 30.7
valor mdx. = 613
=423

cv. (%) =123

yalor min. = -16.6
valor mdx. = 10
p=12

cv. (%) = 3874

Chameca
S. Jodo de Deus

Martires
S.M. Olivais

Ameixoeira
Mirtires

Ameixoeira
S. José

* os valores apresentados referem-se a 1991.

No que concerne aos indicadores considerados, nuns casos regista-se
uma tendéncia para o aumento da diversidade do espago urbano, noutros
para a sua homogeneiza¢do. O mosaico urbano lisboeta ganha uma maior
diversidade, quer pelo edificado, quer pela ocupacio humana, quer ainda
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Quadro 3: Indicadores sécio-demograficos sobre a cidade de Lisboa
I[ndicadores de ocupagéo do territério

Freguesias de Densidade Densidad Densidad Densidad Var. abscluta  Var. absoluta
Lisboa papulac. [1981] populac. [1991) familiar [1981]  familiar (1991] densidade pop. densidade fam.

Ajuda 88 73 30 26 -14 -4
Alcéintara 58 43 20 17 -14 -3
Alto do Pina 158 iss 57 55 -2 -1
Alvalade 265 197 94 77 -68 -17
Ameixoeira 66 64 21 22 -2 1
Anjos 387 267 155 110 -119 -45§
Beato 145 123 50 45 -23 -5
Benfica 66 59 21 21 -7 0
Campo Grande 70 57 20 18 -13 -2
Cumpolide 96 79 34 29 -17 -5
Carnide 35 39 9 11 3 2
Castelo 196 142 77 63 -54 -14
Charneca 55 55 16 16 0 0
Coruglo de Jesuy 206 17 79 45 -89 -33
Eocamagiio 448 213 192 87 -234 -105
Graga 346 266 129 103 -80 -26
Lapa 215 152 80 58 -62 22
Lumiar 49 58 14 18 9 4
Madalena 90 52 35 17 -38 -19
Mirtizes 9 (] 33 16 -38 -17
Marvila 63 76 18 21 12 3
Mercés k) 201 126 83 -102 ~43
N* Sc* de Fitima 146 104 55 39 -42 -16
Pena 230 176 81 64 -54 17
Penha de Franga 338 268 133 112 =70 -2
Prazeres 97 73 36 29 25 -7
Sacramento 268 173 95 67 -95 28
St* Catarina 382 252 152 106 -129 46
St* Engricia 169 138 63 54 -3t -9
St* Isubel 188 15i 72 62 -37 -1
8t Justu 125 78 35 22 -47 =13
St* M* de Belém 53 37 17 13 -16 -4
St* M* dos Olivais 58 48 15 15 -10 -1
Santiago 310 202 19 78 -108 -40
S1° Condestdvel 289 218 112 90 <12 -22
St® Estévio 246 177 101 77 -69 -24
Santos-o-Velho 166 110 65 43 -57 -22
8. Crist. e S. Lourengo 424 323 167 141 -101 26
S. Domingos de Benfica 95 83 31 30 -11 -1
S. Francisco Xavier 42 42 13 4 0 !
S. Joio 159 142 60 57 -17 -3
S. Jodo de Brito 96 77 31 27 -19 -4
S. Joiio de Deus 198 149 77 61 -49 -16
S. Jurge de Arroios 306 21 124 88 <96 -36
S. José 219 151 86 58 -68 -28
S. Mamede 177 123 70 49 -53 =21
S. Miguet 601 452 231 203 -149 =27
S. Nicolau 119 69 42 22 -51 21
S. Paulo 168 120 65 49 -48 -16
S. Sebasufo da Pedreira 128 88 42 28 -40 -14
S Vicente de Fora m 179 9 73 -93 .24
S¢ 230 144 89 72 -86 -18
Socorro 578 408 233 168 -171 -66
Concetho de Lisboa 99 81 34 29 -17 -5
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Quadro 4: Indicadores sécio-demogréficos sobre a cidade de Lisboa
Indicadores de habitabilidade

Freguesias de

Dimensio média do Dimensio média do Ocupagdo média dos Ocupagiio média dos

var. ocupagio média

Lisboa edificado {1981} edificado [1991] _ aloj [1981] alojamentos 19911  dos alojumentos (%)
Ajuda 33 29 30 2,5 -16.4
Alciintara 49 43 10 2,2 -24.7
Alto do Pina 78 8,1 29 24 -16.8
Alvalade 8,1 87 29 2.2 =228
Ameixoeira 52 43 29 26 -11,9
Anjos 6.0 5.8 30 22 272
Beato 4,1 35 29 24 -154
Benfica 55 59 3,1 25 -20,1
Campo Grande 57 74 36 30 -183
Campolide 29 24 28 24 -14,0
Carnide 24 30 33 29 -139
Castelo 33 3.1 2.5 1.9 <258
Charneca 36 20 33 3,1 -6,1
Coragido de Jesus 55 48 35 24 316
Encarnagio 35 3 31 20 -35.3
Graga 48 48 29 23 =203
Lupa 5.4 4.8 30 2.1 =277
Lumiar 39 4.1 32 2,6 -20,1
Madalena 3.3 25 34 kB! -105
Mirtires 32 33 42 35 -16.1
Marvila 4.5 48 3,5 33 -5,1
Mercés 4.1 37 28 2.1 25,5
N* S de Fitimu 6.7 6,8 3.0 22 -26,3
Penu 44 49 33 2.5 <224
Penha de Franga 5.7 54 2.8 23 -182
Prazeres 42 32 28 23 -17.7
Sacramento 44 32 34 2,6 -232
St* Catarina 4,0 3,6 29 2,0 =312
St* Engriicia 48 46 27 2.2 -17.8
St* [sabel 44 4.1 27 2,1 -222
St* Justy 34 31 4,1 32 <217
St* M*de Belém 2,4 23 33 24 -27,6
St* M* dos Olivais 54 54 37 3,0 -199
Santiago 5.0 4.6 28 20 <269
St° Condestdvel 4,7 39 2.7 2,1 -22,6
St Estévio 44 42 25 9 26,1
Santos-o-Vetho 44 29 2.8 2.0 =292
S. Cost. ¢ S. Lourengo 39 53 2.7 2.1 <232
S. Donungos de Benfiea 7.2 9.2 3,0 2.3 <220
S Francisco Xavier 3,3 33 3,0 2,5 -16,3
S. Jodo 6.0 53 28 23 -15,7
S. Joiio de Brito 55 49 32 2,6 -190
S. Joiio de Deus 7.4 72 2.8 2.2 203
S. Jorge de Arroios 6.9 6.6 29 22 -25,1
S. José 36 37 kN 23 =237
S. Mamede 42 5.2 29 22 <234
S. Miguel 25 38 26 20 -259
S Nicolan 340 29 37 2.9 =213
S. Paulo 47 40 kA 24 =236
8. Scbastiio da Pedecira 64 6.1 33 2.7 -18.4
S. Vicente de Fora 5.1 43 29 20 -290
S¢ 42 4,0 33 23 -32.6
Socorro 4.6 4.4 27 22 -18.5
Concelho de Lishoa 4,7 45 3,0 24 -19,7
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Quadro 5: Indicadores sécio-demogréficos sobre a cidade de Lisboa
Indicadores de habitabilidade

Freguesias de Indice dc caréncia  Veltustez do Vetustezdo  Rejuvenescimento
Lisboa habitacional edificado [1981] edificado [1991] do edificado

Ajuda 40 61 53 79
Alcintara 34 66 58 8,1
Alto do Pina 47 71 62 89
Alvalude 30 14 16 -1,6
Ameixoeira 32 16 12 4.0
Anjos 47 78 78 -0,8
Beato 38 74 63 10,7
Benfica 31 21 20 08
Campo Grande 31 33 43 -10.1
Campolide 41 54 47 7.0
Catnide 28 19 19 08
Castelo 38 95 92 3,6
Charneca 56 19 10 9.1
Coragfio de Jesus 60 72 75 35
Encamagiio 59 99 [100] 1,0
Graga 36 83 86 -3.3
Lapa 42 82 74 8.6
Lumias 45 24 17 7.1
Madulena 54 99 [100) 1,0
Mirtires 57 97 [100] 10
Marvila 42 50 43 7.3
Mercés 43 EX) 95 -1,6
N* Sr* de Fitima 48 54 56 -2.3
Pena 46 93 [100] 1,0
Penha de Franga 42 68 66 1,7
Prazeres 39 83 71 123
Sacramento 49 99 87 12,6
St* Catarina 45 94 89 5.2
S1* Engricia 3 78 76 1.5
St* Isubel 40 80 71 9.1
St* Justa 57 99 [100) 1,0
Si* M* de Belém 37 50 49 1.7
St* M* dos Olivais 27 49 47 1,9
Santiago 37 88 91 2,7
St° Condestdvel 41 7% 67 18
St Estévio 40 99 98 0,7
Santos-o-Velho 43 95 69 26,6
S. Crist. e S. Lourengo 35 98 {1001 1.0
S. Domingos de Benfica 33 22 25 -0
S. Francisco Xavier 26 17 14 5
S. Jodo 45 65 54 10,3
S. Joiio de Brito 3l 8 7 0,7
S. Joilo de Deus 31 49 51 -13
S. Jorge de Arroios 46 69 72 -2.9
S. Jusé 52 94 {1001 Lo
S. Mumede 44 86 [100] 1.0
S. Miguel 40 100 [100] 1,0
S. Nicolau 55 99 [100} 1.0
S. Paulo 48 97 89 87
S. Sebastido da Pedreira 37 70 79 1o
S. Vicente de Fora a5 93 35 7.8
Sé 59 99 102 -2.1
Socorro 46 99 [100] 1.0
Concelho de Lisboa 40 58 54 4,2
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Quadro 6: Indicadores s6cio-demogrificos sobre a cidade de Lisboa
Indicadores demogréficos — Varia¢do do volume e da estrutura populacional

Freguesias de Variagio pop.  Indice envethec. [ndice envelhec. A Relagio mascul.  Relagdo mascul.
Lisboa inter-censitdrin (19813 [1991} [1981 4 1991] pop. idosa [1981} pop. idosa [1991]
Ajuda -16,1 13,2 17.2 4,0 55 58
Alcantara <252 15,5 22.8 7.3 54 59
Alto do Pina -1.3 16.1 173 12 54 51
Alvulade -25.8 152 217 12,5 65 66
Ameixoerra -3 5,1 82 3,1 52 68
Anjos 30,8 20,0 249 49 47 52
Beato -15.7 12,8 17,0 42 58 60
Benficu -9.9 7.8 13,4 55 52 64
Cumpo Grande -18,9 14,6 240 94 60 62
Campolide -17.8 15,1 18.2 kN 55 58
Carnide 9,1 85 9.9 1.4 44 60
Castelo -21.5 19.6 217 81 49 61
Charneca 0,1 59 27 1.8 56 60
Coraglio de Jesus -43.2 16,9 212 43 43 53
Encarnagiio -52.4 188 26,8 8.1 39 49
Gragu -23.0 18,0 22,6 4.5 50 54
Lapa -29.1 17.0 233 6.3 48 51
Lumiar 18,6 7.2 9.6 2.5 56 66
Maudalena -423 19,7 292 94 40 50
Mirtires -383 18,7 20,1 24 50 36
Marvila 19,7 77 83 0,6 50 56
Mercés -338 204 25,1 47 45 49
N* 8r* de Fitimu -28,7 16,5 228 64 44 52
Peny -23.5 16,6 20,1 3.5 49 51
Penhit de Franga -20,7 19,0 25,1 6,1 57 57
Prazeres -25.4 16,8 212 45 52 60
Sagramento 2354 204 209 0.5 52 48
Se Cutaring -33.9 20,5 24,0 36 52 51
Se Engricia 18.2 16,4 214 50 51 56
St* Isabel -19,8 18,1 230 48 48 53
S¢* Justa -37.6 16.8 175 0.6 52 52
St* M* de Belém <298 15.0 22,1 7.1 57 60
St* M* dos Olivais -16,9 75 13,8 6.3 60 77
Suntiago =349 21.2 234 2.2 58 52
S1° Condestdvel -249 17.0 232 6.2 50 58
St° Esigvio 228,14 19,7 253 57 52 60
Santos-o-Velho -34.4 193 245 52 47 51
S. Crist. e 5. Lourengo -239 18,7 232 4.6 S 53
S. Domingos de Benfica -12.0 93 14,1 48 55 61
S. Francisco Xavier -08 118 149 3.1 72 65
S. Jodo -109 16,0 203 43 52 54
S. Jodio de Brito -19.5 13,6 244 10,8 58 66
S. Jodio de Deus -24.8 214 29.8 8.4 56 56
§ Jorge de Arroios =312 192 26,0 6.8 46 55
$. José S 177 22.0 44 5t 5l
S Mumede -30,} 204 249 4.5 44 45
S Miguel -24,7 163 19.5 kN| 58 56
S. Nicolau -424 18,6 257 71 43 41
S. Paulo -28.8 18.6 217 kN 54 51
S. Sebustiio da Pedrerra -31.0 7.8 224 4.7 45 47
S. Vicente de Fora 2343 16.1 230 6,9 53 55
S¢ -37.6 197 26,1 6.4 46 50
Socorro -29.5 17.8 228 5.0 43 51
Concelho de Lisboa -17,6 14,0 183 4,3 52 58
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Quadro 7: Indicadores sécio-demogréficos sobre a cidade de Lisboa
Indicadores demograficos — Varia¢io do volume e da estrutura populacional

Freguesias de % pop idosa % pop. mt® idosa % pop. idosa % pop. mt° idosa Balango
Lisboa [1981) {1981] [1991] [1991] demog.-estrutural

Ajuda 653 347 61,1 389 2.5
Alclntara 64,5 35.5 59.2 408 32
Alto do Pina 62.4 376 55.3 447 0.4
Alvalade 66.6 334 63,5 36.5 8.9
Ameixoeira 68.2 318 693 30,7 -16,6
Anjos 60.3 397 56,1 439 2,3
Beato 69.1 309 60,2 39.8 1.1
Benfica 65.0 35,0 66.8 332 -13.8
Campo Grande 64,9 351 615 38.5 6,7
Cuampohde 63.7 36.3 54.6 454 0.8
Carnide 60.0 40,0 61.2 338 -53
Castelo 62,3 Kyl 58.0 420 3.6
Charneca 69,5 30.5 66,7 333 34
Coragilo de Jesus 59,0 410 56.7 433 4,7
Encamagio 60,4 39,6 57,0 430 5.0
Graga 62.8 37.2 58.1 41.9 2.0
Lapa 629 37,1 56,0 440 2,0
Lumiar 66,5 335 60,3 397 1.9
Madulena 59.6 40,4 42.6 57.4 1.1
Martires 629 37.1 38,7 613 0.2
Marvila 64,1 359 61.9 38! 1.2
Merces 61.9 38! 55,7 443 1.4
N* S* de Fitima 599 40,1 539 44,1 39
Pena 63.1 36,9 54,3 457 0.9
Penha de Franga 66,2 338 56,1 439 L
Prazeres 644 356 55,8 442 1.1
Sacramento 60.8 19,2 531 46,9 0,1
St* Cutarina 633 36.7 55.8 442 09
St* Engricia 64,3 35,5 57.8 422 16
St* Isabel 62,2 37.8 59.2 40,8 34
St* Justa 64.6 354 533 46,7 0.1
St* M? de Belém 64,0 36,0 594 40.6 37
St* M* dos Olivais 65.8 342 67.7 323 -15.4
Santiago 62,1 373 56,3 437 0,6
St® Condestdvel 634 36,6 56.8 432 2,0
St° Estéviio 66,6 334 55,3 447 08
Santos-0-Velho 61.9 38.1 58,1 419 2.7
S Crist. e S. Lourengo 61,1 38.9 56,7 433 22
S. Domingos de Benfica 65.5 345 60,7 393 37
S. Francisco Xavier 71,0 29.0 56,5 435 0,5
S. Jolio 65.6 34,4 60.2 398 17
S. Judo de Brito 66,8 32 62,0 380 54
S. Joio de Deus 61,1 389 56,5 435 33
S. Jorge de Arroios 61,1 389 534 46.6 1.8
S. José 58.9 411 579 42,1 10,0
S Mamede 58,8 41.2 30,7 493 11
S Miguel 64.6 354 57,8 422 Lo
S. Nicolau 57,3 127 478 522 17
S. Paulo 04,9 35, 52,7 473 05
S. Sebustido da Pedreira 59,8 40,5 537 46,3 1.8
S. Viceate de Fora 64,4 35,6 59,5 40.5 3t
S¢ 63.3 36,7 534 46,6 1.2
Socorro 68.5 315 56,5 435 0.7
Conceiho de Lisboa 63.6 36,4 589 41,1 24
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pelas transformagdes no topo da estrutura demogréfica. A diminui¢@o da
variag@o € sensivel sobretudo na idade média do edificado e nas densida-
des populacional e familiar.

Em Lisboa coexistem “cidades” tdo distintas como a cidade jovem das
freguesias mais a Norte (e.g., Charneca, Ameixoeira), oposta a cidade velha
do casco mais antigo (e.g., Martires, Castelo). Diferencas acentuadas
também na densificacdo do espacgo, em termos fisicos e humanos, deno-
tando contrastes absolutos, escalas urbanas inconfundiveis entre si, como
S. Jodo de Brito e S. José. Diferencas ndo menos acentuadas quanto ao
fenémeno de envelhecimento da populagdo, como aquelas que resultam
da observacdo da situacdo demogrédfica da Charneca e de S. Jodo de
Deus.

Procurou-se um discernimento das semelhancas e diferencas encon-
tradas entre freguesias quanto as varidveis consideradas pertinentes para
a ecologia social do envelhecimento da Cidade: densidade populacional;
indice de envelhecimento; % de populacdo muito idosa; balanco demo-
gréafico-estrutural e indice de caréncia habitacional. Recorreu-se, para o
efeito, a uma andlise de clusters’. Este procedimento técnico-metodolé-
gico decorre da necessidade de procurar uma intelegibilidade para o fe-
némeno do envelhecimento urbano, fisico e demogréfico, ndo esquartejada
pela divisio administrativa excessiva. E uma noesis que se pretende
instrumental para a reflexdo sociolégica sobre o envelhecimento de Lis-
boa.

Apuraram-se duas resolu¢des distintas. Numa primeira, trés grandes
grupos de freguesias sdo diferentes entre si no que respeita ao indice de
caréncia habitacional (p< .05), mas esta resolu¢fio ndo suporta diferencas
significativas quanto aos demais indicadores, particularmente os que se
referem 2 estrutura populacional. O Mapa | ilustra o zonamento encon-
trado. A drea menos carenciada é composta pelas freguesias periféricas,
de construgdo mais recente e de melhor qualidade, e a penalizacio € neste
cluster sobretudo resultante da existéncia de elevado ndmero de familias
residentes em barracas. No cluster que apresenta maior caréncia habita-
cional (grupo de oito freguesias no coracdo da Cidade), é sobretudo a
coabitagdo familiar a situagfo mais penalizadora, seguida da superlotagio
dos alojamentos.

A segunda resolugdo diz mais directamente respeito ao nosso objecto
de descri¢do social (o envelhecimento populacional), marcando as dife-
rencas significativas entre dois grandes clusters (cfr. Mapa 2). Torna-se
clara a existéncia de duas “cidades” com processos distintos de trans-
formagdo e composi¢do demogrdficas, e com um tecido habitacional
igualmente diferenciado.
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E importante ter em consideracdo que esta identificaco sécio-espa-
cial, ao recorrer aos indicadores j4 aludidos anteriormente (e calculados
com base em dados de 1991), clarifica o estado do envelhecimento ur-
bano em Lisboa. A malha urbana envelhecida (CENtral) estende-se, como
uma mancha de 6leo, para Norte até as freguesias do Campo Grande e S.
Jo#o de Brito, e para Oeste até ao limite do concelho (freguesia de St*
Maria de Belém). Sdo zonas que ndo fazem jd parte do casco antigo da
Cidade. Este alastramento acompanha o movimento de terciarizago de
Lisboa e correspondente reestruturacio espacial, contrariando em absoluto
as orientacdes de desenvolvimento urbano estratégico enunciadas hd um
par de anos pelo Municipio.

MAPA 1: Grandes zonas homogéneas segundo a caréncia habitacional

LEGENDA

Area de menor caréncra habitacional (ICH = 36,58)
L= Area de caréneia habitacional intermédia (ICH = 40,18)
™8 Area de maior carncia habitacional (ICH = 36,63)

IDENTIFICAGAO NOMINAL DAS FREGUESIAS:

1. S. Sebastiio da Pedreira 10. Mercés 19. Socorro

2. Santo Condestdvel 11. Sdo José 20. Castelo

3. Santa Isabel 12. Santa Catarina 21. Graga

4. Sao Mamede 13. Encarnagéo 22. Santa Engracia

5. Coragéo de Jesus I4. Sacramento 23. S. Vicente de Fora
6. Pena 15. Mirtires 24. S. Estévio

7. Anjos 16. Sao Nicolau 25. S. Miguel

8. Penha de Franga 17. Santa Justa 26. Santiago

9 Santos-O-Velho 18. S. Cristévéo e S. Lourengo 27. 8¢

28. Madalena
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MAPA 2: Grandes zonas homogéneas segundo o envelhecimento-tipo

Alednary

PERifériea Area nfo envelhecida (Indice de envelhecrmento = 12,67%)
CENTral D Area muito envelhecida (Indice de envelheeimento = 23,34%)

IDENTIFICAGAO NOMINAL DAS FREGUESIAS:

1. S. Sebastido da Pedreira 10. Mercés 19. Socorro

2. Santo Condestavel 11. S@o José 20. Castelo

3. Santa Isabel 12. Santa Catarina 21. Graga

4, Sdo Mamede 13. Encarnagdo 22. Santa Engrécia

5. Corégﬁo de Jesus 14. Sacramento 23. S. Vicente de Fora
6. Pena 15. Mértires 24. S. Estévio

7. Anjos 16. Sdo Nicolau 25. S. Miguel

8. Penha de Franga 17. Santa Justa 26. Santiago

9. Santos-O-Velho 18. S. Cristévao e S. Lourengo 27. Sé

28. Madalena

Quadro 8: Valores estatisticos médios obtidos para cada um dos clusters de enve-
lhecimento-tipo da cidade de Lisboa

indice de % de populagio Balanco Densidade indice de caréncia
Cluster n envelhecimento muito idosa demogrifico- populacional habitacional
-estrutural

PERiférico | 12 p=127,0=37 p=378:0=46 p=-2%0=78 p=6630=231 p=366,0=88
CENtral 41 p=2330=29 p=4M3;0=44 P=24,0=23 p=1767,0=93 p=433.0=84
1 est t=10.6; g.l.= 51 t= 45 gl= 51 t=23 gl=12 =43 gl=51 t=24; gl=51
p=.000 p=.000 p<.05 p<.000 ps.05
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De referir que a resolugfio agora encontrada em dois grandes clusters
é diferente daquela que resulta da distribuigdo das proporgdes de idosos,
expressas em classes de percentagens (ver Cruz e Santos, 1989), como
também da que resulta da consideragdo da dindmica de (de)crescimento
populacional observada a partir das taxas de variagdo do volume popula-
cional das décadas de 70 e 80 (ver Santos e Cruz, 1990). Ou seja, parece-
-nos que o processo de envelhecimento demografico da Cidade, ainda que
interrelacionado com o movimento populacional, ganha propriedades
proprias, designadamente pela forga diferenciadora que jd se faz sentir
nos indicadores % de populagdo muito envelhecida e balango demo-
grdfico-estrutural.

Por tdltimo, hd que referir que a correlagdo forte encontrada entre
indice de envelhecimento e vetustez do edificado (r= .77, p_ .001) sig-
nifica que a segregagio sdcio-habitacional e demogréfica nio sdo fend-
menos indissocidveis; algo que uma politica social para a velhice nfo
poderd escamotear.

4. Problematica social do envelhecimento: contributo sociolégico
para a acc¢ao social

O impacto da mudanga sociodemogrifica em todos os pafses desen-
volvidos que t€m registado um envelhecimento das suas estruturas popu-
lacionais ndo se faz apenas sentir nos centros de decis@o financeira e de
politica social dos governos nacionais. Tem-se vindo a assistir progressi-
vamente ao refor¢o de importancia das questdes do envelhecimento no
discurso e pratica politicas e de gestdo das comunidades locais. E assim
nas grandes cidades e Lisboa nfo foge a esta regra.Trata-se de um facto
tanto mais compreensivel quanto nos lembrarmos que a atitude
generalizadamente menos favordvel a institucionaliza¢do da pessoa idosa,
a que o custo econdmico dessa solugfo nfo serd alheio, acarreta exigén-
cias para as autoridades municipais, entre outras institui¢es de acgio
social, em variadissimos e complexos dominios (e.g. alojamento, trans-
portes, educagdio, lazer, transportes, apoio material e financeiro). Estas
exigéncias sdo cada vez mais partilhadas pelas diferentes instituicdes e
organizag®es, mas subsiste uma dificuldade estrutural no que respeita ao
que poderfamos definir como a coordenagdo da acgdo gerontolégica. Esta
ac¢do pode entender-se a trés niveis:

* a que se estabelece entre as entidades pdblicas e/ou organismos

financiadores que partilham os dominios de competéncia e de res-
ponsabilidades;
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* a que se estabelece entre os prestadores de servigos locais, procu-
rando-se uma coeréncia territorial da ac¢fo gerontolégica, a com-
plementaridade dos servigos e a sua sinergia;

* a que se estabelece entre os prestadores de servigos que se organi-
zam em torno duma determinada pessoa ou comunidade de pessoas
idosas.

O interesse crescente por uma ac¢io social de suporte a populagéo
idosa em contexto “natural”, i.e., no domicilio, ndo é acompanhado pelo
seu desenvolvimento efectivo, quedando-se por um nimero de idosos
abrangidos ridiculamente baixo — em [992, a institui¢do com mais re-
cursos neste dominio, a Santa Casa da Misericérdia de Lisboa (SCML),
apoiava cerca de 1500 idosos no designado apoio domicilidrio, mas es-
timava-se que entre 10000 a 16000 idosos precisam desse apoio urgen-
temente (cfr. Alvares, 1993) —, e evidenciando uma sobreposi¢io das
légicas de poder institucional sobre o servigo empenhado na resolugio
dos problemas e necessidades das pessoas (Marinho Antunes, 1993). O
espectro dos servigos prestados € também reduzido, denunciando a fra-
gilidade deste tipo de ac¢do social (cfr. Grafico 9).

Grafico 9: Populacio idosa de Lisboa abrangida pelo apoio domicilidrio da SCML,
por servicos prestados

a Alimentagfio
Higiene do Ambiente
M Tratamento de roupas

[ Higiene pessoal

Acompanhamento

n=758 n= 838

Fonte: dados da Santa Casa da Misericérdia de Lisboa, 1992, apresentados por Gongalves Tavares (1993)

Procurou-se apreciar a disponibilidade de equipamentos sociais para
idosos existentes na cidade de Lisboa, a nivel de freguesia, de iniciativa
publica e privada. Os resultados obtidos (cfr. Quadros 8 e 9'9) s#o
esclarecedores acerca da prestagdo formal de apoio, a qual deveri ser
objecto de reflexdo a luz de uma sociologia da velhice, nomeadamente
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guanto ao valor social que tem sido atribuido a esta acgdo social, a po-
sicdo da pessoa idosa na escala dos valores sociais dominantes, € as
caracteristicas do apoio prestado. Uma leitura global permite concluir
sobre a predominincia ainda existente de equipamentos monovalentes,
malgrado a tendéncia verificada nos dltimos anos para a polivaléncia dos
equipamentos de apoio a designada Terceira Idade, designadamente em
termos de prestagdo de servicos de vocagdo intergeracional. A predomi-
néncia de equipamentos considerados “leves”, tais como Centros de
Convivio e Centros de Dia, define a maioria do apoio a pessoas idosas
como auxiliar de uma quotidianeidade que, como vimos, é marcada pelo
viver s6 ou acompanhado por outro idoso em habirat antigo.

Calcularam-se dois indicadores (lotacdo esperada e capitagdo local),
cujos resultados se apresentam nas duas dltimas colunas do Quadro 9. A
sua leitura emparelhada permite apreciar o que se poderd entender, numa
16gica qguantitativa, por défice de equipamentos. No dltimo indicador,
valores nulos identificam, por defini¢do, uma caréncia absoluta. Mas os
valores superiores a quarenta, face as caracteristicas dos equipamentos
existentes, sdo igualmente identificadores de caréncias acentuadas, situ-
acdo que se verifica em praticamente todas as freguesias. Naturalmente
ndo foram contabilizados todos os Lares e Residéncias totalmente clan-
destinas e que, na sua maior parte, sdo apenas do conhecimento de um
ndmero muito restrito de pessoas. Todavia, serdo, muito provavelmente,
a maioria dos equipamentos existentes, o que significa que esta prestagio
de servigos aos idosos af residentes é da maior clandestinidade (i.e., pro-
vavelmente substandard mas seguramente nfo sujeita a qualquer controlo
oficial de qualidade).

Embora possam constituir uma referéncia, os dados agora apresenta-
dos nfo devem ser interpretados como uma real avaliagdo das necessidades
de equipamentos de apoio & velhice em Lisboa, j4 que eles partem das
disponibilidades existentes face a um quantitativo demogréafico definido
e ndo de um diagndstico das necessidades sociais decorrentes da légica
da populagdo idosa (da procura). Quanto a oferta de servigos, também ela
exige uma outra parametriza¢do, que atenda, nomeadamente, a0 impacto
da transfiguracio verificada nas duas dltimas décadas de grande parte dos
equipamentos hospitalares estatais, caracterizada pela sua desvinculagdo
do compromisso (mais consuetudindrio do que instituido) de acolhimento
de idosos, e as transformagGes sécio-demogrdficas a que j4 aludimos e
que tiveram, como consequéncia, o refor¢o da segregacdo demogréfica
urbana, fazendo aumentar o nimero absoluto e a densidade de grupos
domésticos idosos em Lisboa. H4, por conseguinte, que perceber o sig-
nificado da emergéncia de uma nova construgio social da dependéncia da
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Quadro 8: Equipamentos sociais para idosos (St.* Casa da Misericérdia, IPSS ¢ as-
sociagbes de solidariedade social) — Distribui¢fio por freguesia e respectivas valéncias

Freguesias de
Lisboa

Total

N° de equipamentos
mono il

Ajuda

Alcéntara

Alto do Pina
Alvalade
Ameixoeira

Anjos

Beato

Benfica

Cumpo Grande
Campolide
Carnide

Castelo

Charneca
Corucdo de Jesus
Encamagio

Gragu

Lapa

Lumiar

Madalena
Murtires

Marvila

Mercés

N* Sr* de Fitima
Pena

Penha de Frunga
Prazeres
Sacramento

St* Catarinu

St* Engrécia

St* Isabel

St Justa

St* M* de Belém
St* M* dos Olivais
Santiago

S1° Condestdvel
St° Estévio
Santos-o0-Velho
Crist. e 8. Lourengo
Domingos de Benficu
Francisco Xavier
Jodo

Joiio de Brito
Jodo de Deus
Jorge de Arroios
José

Mamede
Miguel

Nicolau

Paulo
Sebastiio da Pedreira
Vicente de Fora

LUV By

Sé
Socorro
Concelho de Lisboa
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Quadro 9: Equipamentos sociais privados (equivalentes a Lares ou Residenciais)

Freguesiay de Estabelecimentos Estabelec. ¢/ proc. Lotagio Capitacio
| jshoa com aivard Lotacdo de licenc. & £s ak locgl**
Ajudu G
Alcintara 3 63 293
Alto do Ping ] 13 6 126 71
Alvalade 0
Ameixoeira [4}
Anjos 7 147 100
Beato 2 42 292
Benfica 2 42 520
Campo Grande 320
Campolide 1 2 2 42 229
Carnide 298
Castelo 0
Charneca 0
Coruglo de Jesus 1 12 2 42 97
Encamagio 182
Graga | 21 429
Lapa 1 36 4 84 70
Lumiar 1 11 348
Mudalena 2 42 24
Mdrtires 38
Marvila 753
Mercés 4 84 57
N* §r* de Fitima 1+1 23+10 5 105 123
Penu 398
Penha de Franga i 21 490
Prazeres 4 84 126
Sacramento 0
St* Cutariny [¢]
St* Engrdcta 354
S1* Isubel 1 12 4 84 63
St* Justa 0
St* M* de Belém 14141 68436440 8 168 5t
St* M* dos Olivais 1 1 3 63 286
Santiago 1 21 64
St° Condestével 1 15 2 42 367
St Estévio 0
Santos-a-Velho 0
S. Crist &S Lourengo 1 21 63
S. Domingos de Benfica 1 10 4 84 198
S. Francisco Xavier 1 23 286
S Joido i 28 1 21 179
S. Jodo de Brlo 1 15 5 103 117
S. Jotio de Deus 2 42 436
S. Jorge de Arroios 1 9 6 126 181
S. Jost 2 42 30
§. Mamede Kl 63 90
S. Miguel Q
$S. Nicolau 0
S. Paulo 0
S Sebustido da Pedreira 1 18 3 63 121
S. Vicenle de Fora 1 21 255
Sé 2 42 is
Sacorro ‘ 1 21 219
(Conceltio de Lishoa 19 392 94 1974 180 B
Notas:

*: Esumc.)u-s~e a lotagdo <'<espemda» a partir da lotagdo média dos estabelecimentos ji com alvara.
A capitagiio local equivale  relagio entre o nimero de residentes com 275 anos pelo total de
estabelecimentos (oficiais, c/alvard e em processo de licenciamento). Estimou-se que apenas 50%
teria necessidade de um equipamento.
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populacdo idosa que ndo ¢ ja exclusivamente alimentada pela equivalén-
cia velhice=pobreza, mas faz intervir as necessidades sociais de bem-
estar ¢ a respectiva satisfagdo técnica (objectivagfo tecnocritica) como
elementos com um peso especifico independente da condi¢do sdcio-
econémica do idoso; com uma l6gica prépria.

A media¢do familiar na gestdo das necessidades sociais dos idosos &
uma outra dimensfo da andlise socioldgica que importa reter, tanto mais
que alguma literatura recente pds em evidéncia o pacto de interesses
mutuos entre agentes sociais da Terceira Idade e as familias com idosos,
numa légica que marginaliza o interesse (absoluto) da pessoa idosa (Attias-
Donfut, 1992; OCDE, 1992). Mas esta “funcionalidade” ndo pode ser
apenas equacionada tendo em consideragdo a institucionalizagdo (inter-
namento) dos idosos. H4 igualmente importantes relacdes de complemen-
taridade em meio residencial/familiar cujo valor social urge avaliar.

As transformacdes sociais evidentes da sociedade portuguesa, desig-
nadamente em meio urbano, impéem um novo olhar para a estrutura das
rela¢Bes sociais intergeracionais familiares e institucionais. Numa cidade
como Lisboa, porque € sobre ela que agora nos debrucamos, o aumento
da populagdo idosa suscita uma curiosidade sociolégica que pode, a luz
dos desenvolvimentos teéricos da dltima década, jd muito brevemente
referidos neste artigo, adjectivar-se diferentemente das abordagens tradi-
cionais. Uma sociologia da velhice apresenta-se como um pré-paradigma
interessante para anatomizar a produg¢do social da idade velha, num con-
texto marcado pela recessdo demografica e por um processo de
terciarizacdo do espago urbano e das suas actividades econdmicas. Em
determinadas dreas urbanas, a importincia da vida familiar como elemen-
to estruturador da dindmica local vem sendo substituida pela importancia
da actividade econdmica af sediada. O despovoamento familiar deixa um
“residuo” equivalente a populacdo com menor mobilidade, a populacio
com mais idade, que assim se vé e vive progressivamente isolada. O
apoio social proporcionado pelas familias ndo desaparece em consequén-
cia, mas pode ficar seriamente afectado, ao ponto de se tornar insuficien-
te. A participagdo das instituicdes de solidariedade formal, com os seus
respectivos meios técnicos, constitui jd para muitos idosos, a tnica refe-
réncia de apoio com que podem contar. Questdes sociais complexas se
vém colocando a esta substitui¢do, quer do ponto de vista da satisfacdo
das necessidades sociais de bem-estar desta populagdo, quer do ponto de
vista da 1dgica que lhes assiste. InterrogacBes socioldgicas adensam-se
sobre a grande (c)idade.



50

Paulo Machado

Notas

10

Na armadura de conceitos demogrdficos, podemos identificar o envelhecimento na
base da estrutura populacional, equivalendo a diminuigdo do nimero de Jovens. No
presente texto, envelhecimento demogrifico refere-se apenas ao envelhecimento no
topo da estrutura.

André Babeau (1993) apresentou recentemente uma andlise comparativa dos sistemas
obrigatérios de protecgdo a velhice na Europa dos Doze, recorrendo para o efeito ao
indicador que traduz o valor da pensdo de base expressa em percentagem do saldrio
médio da inddstria. Verifica-se que existem trés grandes situa¢des-tipo: uma Europa do
Norte-Oeste em que o valor da pensdo varia entre 1/, e 1/, do saldrio bruto médio da
indistria (e.g. Dinamarca com 30%}); uma Europa do Sul com valores que ultrapassam
frequentemente os 3/, do saldrio (e.g. Portugal com 77%); uma Europa do Centro com
valores que se compreendem entre os 45% e os 65% (e.g. Bélgica com 47%). Esta
andlise néo nos deverd fazer esquecer diferencas nominais muito acentuadas, nem tdo-
pouco a importéncia dos sistemas facultativos e/ou complementares que podem distorcer
a posigio relativa destes trés grandes grupos de sistemas de protecgdo social a velhice
ou alterar o que cada pensdo representa em termos de poder de compra.

A utiliza¢do nos Grificos 2 e 3 do grupo etdrio 2 60 anos deve-se exclusivamente a
um imperativo resultante dos critérios de publicagio dos dados por parte do INE,
sobretudo neste dltimo recenseamento, inviabilizando a utilizagio da referéncia etdria
> 65 anos. Qutras dificuldades que resultam da instabilidade dos critérios de catego-
rizagio das varidveis poderiam ser ainda aludidas, mas ndio nos parece ser aqui o
contexto ideal para aprofundar esta questdo, embora o tencionemos fazer oportuna-
mente.

Dados recolhidos nas Estatisticas de Protec¢do Social, INE (1992).

Tem-se vindo a afirmar nas tltimas décadas a tradigdo de eleger um ano ou uma data
no calenddrio anual para fazer repercutir, junto da opinido pdblica, as questdes sociais
consideradas relevantes. Depois de 1982, de novo a problemadtica do envelhecimento
foi objecto de elei¢do em 1993, e de algum modo prolongada com o corrente Ano
Internacional da Familia.

Recordamos aqui a iniciativa importante que teve lugar em Abril de 1993, sob os
auspicios da CiAmara Municipal de Lisboa, e que foram as Jornadas “Lisboa e os
Desafios do Envelhecimento”.

Veja-se, neste mesmo nimero da Revista, o artigo de Luis Vicente Baptista sobre a
«Dominagio demogrifica no contexto do século XX portugués: Lisboa, a capital»,
bem elucidativo acerca da singularidade demogréfica de Lisboa, caracterfstica herdada
secularmente mas que se vé refor¢ada até aos nossos dias.

Salvaguarda-se a reflexfio socioldgica correlativa da que acabamos de enunciar, e que
se liga a reflexdio sobre a intervengdo socioldgica no planeamento. [Ver, sobre este
mesmo assunto, Vasconcelos e Sd, 1993].

Utilizou-se o método Ward com valores standardizados, por se entender que as suas
caracteristicas sdo as que melhor se adequam aos propdsitos da constitui¢do de grandes
zonas de envelhecimento-tipo em Lisboa. De entre essas caracteristicas, destacam-se
a optimizag¢io da varidncia minima dentro dos grupos e a tendéncia para a constituigio
de grupos de tamanho semelhante.

Os Quadros foram elaborados a partir da informagdo gentilmente cedida pela Divisio
de Acglo Social da Cimara Municipal de Lisboa, & qual cumpre expressar 0 nosso
agradecimento.
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